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YORWORT

Die Férderung der Landeniwicklung als erweiterle Zweckbestimmung der Flurbereinigung
isl eine der sehr wesenllichen &nderungen des Flurbereinigungsgeselzes im Jahr 1976, Die
Enillechliung kgn‘_kurrlurmdar Mulzungsanspriche an den nichl vermehrbaran Grund und
Boden Isl elne h;-t;mgxlu:l;i:_gu-l_g;l;_b.ul den Beslrebungen, die Landenltwicklung zu
lordern.

Die vorllegende wissenschaltliche Unlersuchung eraidt die Bodennulzungsanspriiche In
Verflechlungsrdumen, beschrelbl alle anwendbaren Enfflechlungsinstrumente und legl
schileflich die geselzlichen Grundlagen [dr die Enlflechiung In der Flurbereinigung dar.
Hierbel zeigl sich, dal die Lésung der Entllechiung, bol der die subjekliven Rechisverhalt-
nisse an Grundslicken mil den objekliven Planungszielen der Triger dllentlicher Belange
in Ubereinstimmung gebrachl werden sollen, hauptsdchlich ven der Abwicklung gemeinde -
umfassender Bodenordnungsmalnahmen abhingl.

Das tir den projektbezogenen Tell der Unlersuchung gewsdhlle Geblet des Flurbareini-
qungwerfethrens Hennel ist besonders stark durch auBeragrarische Anspriche ln_dle Bo-
dunnulz:mg gekennzeichnel, wie es fir manche Ballungsrandzone typisch ist. Aber selbst
wenn keine Anspriche des Verkehrs, der Wasserwirlschall und/oder des Stadlebaus veor-
llegan, werden heute in vielen Gebielen mindestens zwel Bereiche mitelnander konlurrle-

ren, nimlich die Landwirischall und der Naturschutz, Daher ist es von grofier Bedeulung,

daf} die Ergebnisse und Erkenntnisse dieser grindlichen Unlersuchung bekannt werden,
um dberall Im Wege der Oplimlerung von Bodennutzungen Zu elnem Ausgleich der An-
spriche zu gelangen.

Komplexe Anforderungen verschiedener Fachplanungsiriger an die Bodennuizung, die
eine umlassende Enlflechlung bedingen, kénnen durch eine sekloral beschrankle Planung
und Bodenordnung nichl optimal erfGill werden. Die Ausiihrungen In der Unlersuchung
zeigen aul, dab in derarligen Fallen die Bodenordnung durch eln Verlahren nach dem
Flurbereinigungsgeselz die erforderlichen Entllechlungen ermdglicht, Dies gill um sa mehr,
wenn bereils bel der Bodennutzungsplanung aul die durch die Flurbereinlgung gebolenen
Méglichkellen Bedachl genommen wird.

Iundtqumd kdllu‘he Arbell zu darll:en. Dla 'l.l'urﬂlf!nll::hmg wlrd waon der EnvaTlung gi-
fragen, daf die Austihrungen den Fachverwallungen, Trigem dlfenllicher Belange sowie
kommunalen und reglonalen Planungsgremien werlvolle Anregungen {ir die praktische Ar-
bell geben werdan.

Professer Dipl.-Ing. Hansjakab Friederich

Ministerium fir Ernlihrung,
Landwirischall und Farsten
des Landes Mordrhein-Westlalen
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A EINFUHRUNG

1 AUSGANGSPOSITION

1.1 DEFINITION DES LANDLICH/STADTISCHEN VERFLECHTUNGSRAUMES

Die Untersuchung befaBt sich mit der Nutzung von Land (Bodennutzung) in einem Gebiet,
in dem sowohl von den Planungstrdgern des Stddtebaues als auch von den Fachplanungs-
tragern - insbesondere der Landwirtschaft, des Verkehrs, der Wasserwirtschaft, des Natur-
und Landschaftsschutzes sowie der Abfallbeseitigung ~ miteinander konkurrierende An-
spriiche an die Bodennulzung gestellt werden (landlich/stddtischer Verflechtungsraum).
Sle wird nicht vorrangig abgestellt auf Verdichtungsgebiete, erfalt vielmehr in erster Linie

R im System der zentralorilichen Gliederung 2), insbesondere die

die ldndlichen Zonen
Nahbereiche der Unter- und Mittelzentren. In diesen Bereichen vollziehen sich besonders
intensive Umwidmungen von bisher landwirtschaftlich genutzten Flidchen, Uberwiegend
verursacht durch die Bindelung é&ffentlicher Mittel zum weiteren Ausbau der Infrastruktur

entsprechend der angestrebten zentralortlichen Gliederung des Landes,

Schwerpunkt der Untersuchung bilden die kleinrdumigen Verflechtungen von Landwirt-
schaft und Stadtebau am Rande der Stddte und Dérfer (Grenzbereich zwischen Landwirt-
schaft und Stddtebau).

1.2 VERFLECHTUNGEN UND DEREN URSACHEN

Verflechtungen zwischen den Grundnutzungen Land- und Forstwirtschaft und den mit die-
sen Grundnutzungen In der Regel vertrdglichen (rdumlichen) Anforderungen der Wasser~
wirtschaft wie der Landschaftspflege und des Landschaftsschutzes einerseits und der Ge-
winnung von Bodenschédtzen, der Lagerung von Abfallstoffen sowie des Verkehrs anderer-

selts zeigen sich belspielsweise an
~ ungeordneten, die Landschaft verunstaltenden Ablagerungs- und Abgrabungsflichen,

- zerschnittenen und unwirtschaftlich geformten land- und forstwirtschaftlichen Grund-

stlicken, Insbesondere neben neu ausgebauten Verkehrsanlagen,

- unzweckmiBigen ErschlieBungsanlagen fir die land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke (z.B. fehlende Trennung des landwirtschaftlichen Verkehrs vom sonstigen Ver-
kehr),

- weit gestreuten und verunkrauteten Brachflichen,

- mangelhaften Anlagen zur ErschlieBung von Erholungsgebieten,

1) Vgl.: § 19 LEPRO NW (Siedlungsrdumliche Grundstruktur).
2) Vgl.: § 20 LEPRO NW (Zentralértliche Gliederung).



Im Grenzbereich zwischen Landwirtschaft und Stddtebau lassen sich Verflechtungen ins-

besondere erkennen an

- stadtebaulichen Erweiterungen auf Béden von landwirtschaftlich héchster Bonitat,
- landwirtschaftlichen Betrieben innerhalb von Wohngebieten,

- zersplitterten stadtischen Baugebieten (Spiittersiedlung),

- ungunstigen Standorten fur Einrichtungen des Gemeinbedalrfs,

- fehlenden Rad- und Wanderwegen,

- unzuldnglichen Lagerplétzen und Abfallhalden.

Die Ursachen flr die Verflechtungen sind zwar im einzelnen differenziert, in der Regel je-
doch mit dem Funktionswandel des ldndlichen Raumes verbunden. In den landlichen Ge-
meinden pa8t sich die Sledlungsstruktur immer mehr stddtischen Lebensformen an. Wohn-
bedlrfnisse der Pendler und Erfordernisse der Erholungswirtschaft sowie der Bau von

1). Damit einher geht der Struktur-

Zweitwohnsitzen wirken auf das Siedlungsgefiige ein
wandel in der Landwirtschaft, der zwar zum Teil einen (kleinrdumigen) Rickzug aus der
Fldche bringt, gleichzeitig aber fir entwicklungsfdhige Betriebe gréBere Produktionskapa-

zitdten bedingt.

Dies hat zur Folge, daf bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen flr den Wohnungsbau,
fir gewerbliche Anlagen und flr Infrastruktureinrichtungen in Anspruch genommen wer-
den. Zudem dienen land~ und forstwirtschaftliche Grundstiicke nicht mehr (iberwiegend
der landwirtschaftlichen Produktion, sondern auch anderen Zwecken, wie der natur- und
landschaftsgebundenen Freizeitgestaltung und Erholung und der Sicherstellung spezieller
Leistungen des Naturhaushalls (z.B. Wasserschutzgebiete, okologische Ausgleichsge~
biete). Flr die Verbesserung der Verkehrssysteme, insbesondere zur Entlastung der Orts~
kerne und zur Férderung des Fernverkehrs, werden land- und forstwirtschaftliche Grund-
sticke in groBem Umfang benétigt, Dieser Bedarf besteht hdufig an Fldchen, die flr eine

landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignet sind.

Diese Verflechtungserscheinungen sind neuerdings vor dem Hintergrund zu sehen, daf die
Landwirfschaft insgesamt Uber mehr Boden verfigt als fir die marktgerechte Erzeugung
von landwirtschaftlichen Produkten bendtigt wird, und daB in absehbarer Zeit mit einer
Abnahme der Bevolkerung zu rechnen ist. Zu beachten ist freilich auch die seit Genera-
tionen bestdndige Erfahrung, dafl sich aus einer stddtebaulichen, insbesondere einer pri-
vaten baulichen Nutzung, ein (viel) héherer Gewinn erzielen 148t als aus einer landwirt-
schaftlichen Nutzung, und daB zu viele Fldchen von der Erwartung einer baulichen Nut-

zung erfaBt und fir eine andere als bauliche Verwendung “gesperrt” sind 2).

1) vgh: /43/ S, 45,
2) vgl: 7115/ S. 123,



1.3 ENTFLECHTUNG UND DEREN ZIELE

Der Begriff der Entflechtung beinhaltet alle Ma3nahmen, die dazu dienen, die Eigentums-,
Besitz- und Nutzungsverhdltnisse von Grundstiicken (subjektive Rechtsverhiltnisse) weit-
gehend mit den in der Bodennutzungsplanung manifestierten Anspriichen an die Grund-
stlicksnutzung (objektive Planungsziele) in Ubereinstimmung zu bringen und stérende ex-
terne Effekte in der planungskonformen Nutzung zu eliminieren. Dabei werden als Boden-
nutzungsplanung die Teile der Raumordnung, Landesplanung, Fachplanung und Bauleit-
planung zusammengefaBt, die unmittelbar fiir die Nutzung des Landes im Sinne von Boden
und nicht fir dle daraufstehenden Bauwerke und deren Gestaltung gelten. Im einzelnen
bedeutet Entflechtung die Auflésung der offentlichen und privaten Interessengegensitze

mit dem Ziel, im Verflechtungsraum

- die langfristig der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehaltenen Fldchen in den Besitz

entwicklungsfahiger Betriebe zu bringen,

" - die fir ffentliche Zwecke und den Gemeinbedarf vorgesehenen Flédchen rechtzeitig
und zu angemessenen Bedingungen in die Verfligung der Bedarfstrdger zu Uberflihren
und dabei Nachteile flr die landwirtschaftlichen Betriebe oder die allgemeine Landes-

kultur zu vermeiden,

- die privaten land- oder forstwirtschaftlichen Flachen fir soziale Zwecke der Erholung

und der Freizeitgestaitung zu erschlieBen bzw. zu aktivieren,

Im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzfldchen far wohn-
bauliche und gewerbliche sowie sonstige stddtebauliche Nutzungen im Grenzbereich zwi-

schen Stédtebau und Landwirtschaft gilt es dariber hinaus,

- das mittelfristig zur Bebauung oder zur gewerblichen Nutzung ins Auge gefaBte Land in

die Hande bauwilliger oder verkaufswilliger Eigentiimer zu tGberfihren,

- in stddtebaulich notwendigen Freirdumen langfristig die landwirtschaftliche Nutzung zu

erméglichen,

- die fir eine private oder &ffentliche stddtebauliche Nutzung vorgesehenen Fldchen bis
zur endglitigen Durchsetzung der verbindlichen Bauleitplanung einer Zwischennutzung

zuzufihren, die der Vielfalt der Nutzungsanspriche entspricht,

Die Ziele der Entflechtung bestehen also zum einen in der Durchsetzung der vorhandenen
planerischen Festsetzungen und darber hinaus zum anderen in der konsequenten Vorbe-

reitung und Sicherung mittel- und langfristiger Planungen.



1.4 BEDEUTUNG DER ENTFLECHTUNG IM HINBLICK AUF DIE ENTWICKLUNG LANDLI-
CHER RAUME

Die freie Preisbildung bei gleichzeitiger behérdlicher Bodennutzungsplanung bewirkt in der
bisher gelbten Praxis nicht, daB der Boden nach seinen Standortbedingungen bestméglich
genutzt wird., Nach wie vor richten sich die Bodenpreise (viel zu) oft nicht nach den pla-
nerischen Zielsetzungen; sie bestimmen vielmehr umgekehrt die rdumliche Entwicklung

1)

zum Nachteil von Stadt und Land ‘. Die Ursachen flr die sich aus den raumwirksamen
Verhdltnissen ergebende sogenannte "Stadtflucht” aus den meisten Kermnstadten und
"Landflucht" aus peripheren ldndlichen Rdumen liegen in erster Linie im unzureichenden
Wohnbauland mit viel zu hohen Bodenpreisen in den Stadten, den veralteten Wohnungen
und im stérenden Wohnumfeld bzw. in den unginstigen Arbeitsbedingungen, dem unzurei-
chenden (auBerlandwirtschaftlichen) Arbeitsplatzangebot und der unbefriedigenden Infra-

strukturversorgung.

Entflechtung bedeutet also, die Vorgaben der Landesplanung in addquates bodenpoliti-
sches Handeln umzusetzen. So kann der "Stadtflucht" dadurch entgegengewirkt wer-
den, daB zusdtzlich zur Verbesserung des Wohnumfeldes wohnnahe land~ und forstwirt-
schaftliche Freiflichen zur Erholung und Freizeitbeschéftigung erschlossen werden. Bo-
denwirtschaftlich kann der "Landflucht" dadurch entgegengewirkt werden, daf3 einer-
seits die Produktionsbedingungen der Landwirtschaft verbessert werden, andererseits aber
auch Boden zu angemessenen Bedingungen und an glinstigen Standorten zur Ansiedlung
von Industrie, Gewerbe und Handel zur Verfligung gestellt wird. Dabei kommt es darauf
an, die Wohn- und Arbeitsverhdltnisse, die VerkehrserschlieBung und die sonstige Infra-

strukturversorgung den gestiegenen Anspriichen anzupassen.

Ein Ausgleich zwischen der Sicherstellung der Leistungsféhigkeit der Landschaft und den
vielfdltigen Ansprichen an den Boden wird dabei immer dringender. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Landbewirtschaftung in landwirtschaftlichen Problemgebieten und die
Verwertung verstreut liegender, nicht mehr bewirtschafteter landwirtschaftlicher Fidchen

von Bedeutung.

2 ZWECK UND ZIEL DER UNTERSUCHUNG
Fiir die Entflechtung stehen den Trdgern der Landesplanung keine bodenpolitischen Voll-

zugsinstrumente zur Verfiigung. Die Entflechtung ist vielmehr auf die Ebenen der Fachres-

sorts und der Gemeinden verlagert.

1) Vgl: /116/ S. 387.



Die Bedeutung der Flurbereinigung allgemein fiir die Durchsetzung raumordnerischer Ziele
und speziell fur die Entflechtung, vor allem wegen des sich abzeichnenden Umstrukturie-
rungsprozesses im ldndlichen Raum, ist ein entscheidender Grund fiir die Forderung nach

einer Novellierung des Flurbereinigungsrechts 1).

Angesichts der nach der Novelle des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) angestrebten For-

)

derung der Landentwickiung 2 kann wohl davon ausgegangen werden, daB eine funk-
tionsgerechte Entflechtung von agrarischen und auBeragrarischen Nutzungen zu intensi-

vieren ist.

Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, die im FlurbG aligemein formulierten Ansétze
zur Entflechtung zu systematisieren und daraus die planerischen, bodenordnerischen und
bodenwirtschaftlichen Konsequenzen fir die Flurbereinigung abzuleiten. Des weiteren wird
die Flurbereinigung als bodenpolitisches Vollzugsinstrument im System der verschiedenen
Ressort- und Kompetenzebenen bis hin zur Landesplanung dargestelit, um die daraus fol-
genden Einflisse auf die Entflechtung aufzuzeigen. Indes werden keine grundsétzlichen

Betrachtungen zur Stellung der Flurbereinigung in der Raumordnungspolitik angestellt 3).

Am Belspiel der Flurbereinigung Hennef 4 werden die Ziele der verschiedenen Bodennut-
zungsplanungen ermittelt und ihre Grundlagen, Instrumente und Verfahren dargestellt so-

wie die bodenordnerischen Bezlge der jeweiligen Planungen untersucht.

Um die Verflechtungsprobleme moglichst umfassend betrachten zu kénnen, wurden sie in-
des zundchst unabhdngig vom Projekt systematisiert. Des weiteren wurden die instrumen-
te und Verfahren zur Entflechtung in den einzelnen Ebenen der Bodennulzungsplanung

auBerhalb der Flurbereinigung umfassend dargestellt.

Uberdies wurde versucht, Praktikabilitdt und Wirksamkelt einiger bisher in der Flurbereini-
gungspraxis angewendeter methodischer und verfahrensrechtlicher Ansétze zur Entflech-

tung Im Projekt zu Uberprifen.

1) Vgl. tir viele: /81/ S. 174; /119/ S. 350; /129/ S. 71; /54/ S. 11.

2) Die Notwendigkeit der Entflechtung unterschiedlicher Bodennutzungsanspriche wird in
der Begriindung zur Novelle des FlurbG hervorgehoben (vgl.: /25/). Eine Zusammen-
fassung stehe in /115/ S. 123.

3) Hier wird u.a. verwiesen auf: /91/ 5. 59; /97/ S. 8; /21/; /111/ S. 429.

4) Die Flurbereinigung Hennef wurde durch BeschluB des Landesamtes flir Agrarordnung

Nordrhein-Westfalen in Miinster vom 20.12.1974 - Az, 1/3-17742-692/74 - gemédfB § 4
in Verbindung mit § 1 FlurbG vom 14.07.1953 angeordnet.
Durch BeschluB des Landesamtes flr Agrarordnung vom 22.04.1977 - Az. |/3-17742~
346/76 - wurde der die Flurbereinigung Hennef anordnende Beschlu8 dahingehend er-
gdnz!, daB das Flurbereinigungsverfahren zur Fldchenbereitstellung fir die A 560 auch
unter Anwendung der Sondervorschriften der §§ 87-89 des FlurbG in der Fassung vom
16.03.1976 (BGBL | S. 546) durchgefihrt wird.



3 METHODIK DER UNTERSUCHUNG

Die Bedeutung der Verflechiungsprobleme wurde in der Fachliteratur wiederholt herausge-
stelit, systematische Darsteliungen von Interessenverflechtungen und Entflechtungsmég-
lichkeiten durch Planung und Bodenordnung sind indes nicht bekannt, insbesondere liegen

keine Untersuchungen Uber die Bedeutung der Flurbereinigung vor.

Die systematische Darsteliung der Ver'flechtungsprobleme sowie der Instrumente und Ver-
fahren zur Entflechtung setzt bei den einschldgigen gesetziichen Grundlagen an. Dabei
erschien es zweckdienlich, die Untersuchungen auf die den Verflechtungsraum in ent-

1

scheidendem MafBe prdgenden Bodennutzungen ° zu beschridnken. Um den jewells ein-
deutigen Bezug zum Projekt zu gewdhrleisten, sind bei der Analyse die Gegebenheiten in

Nordrhein-Westfalen zugrunde gelegt worden.

Innerhalb der bestimmenden Gesetze wird zwischen inhaltlichen Aufgaben, Magaben und
Randbedingungen unterschieden 2). Dabei determinieren "MaBgaben” den Bodennut-
zungsanspruch aus dem jeweiligen Gesetz selbst, wahrend sich "Randbedingungen” (zu-

satzlich) aus anderen Gesetzen ergeben.

Aus der systematischen Zusammenstellung der Instrumente und Verfahren der Entflechtung
auBerhalb von Flurbereinigungen 3 ergeben sich Kategorien, die mit der Entflechtung in

der Flurbereinigung verglichen werden.

Um zusétzlich auf Erfahrung beruhende Erkenntnisse aus der bisherigen Zusammenarbeit
der Flurberelnigungsbehérden mit den Fachplanungsbehérden und Gemeinden zu gewin~

)

nen, wurde im Juni/Jull 1979 eine Befragung durchgefihrt 4 . Im wesentlichen wurden
dabei von allen Gemeinden Nordrhein-Westfalens, fir deren Gebiet im Zeitraum von 1974
bis 1978 ein Flurbereinigungsplan vorgelegt wurde, Stellungnahmen zur Entflechtung der
stddtebaulichen und der agrarischen Nutzung erbeten. Bezlglich der in Frage kommenden
Fachplanungsbehdrden muBte eine Auswahl hinsichtlich der Intensitdt der Zusammenarbeit
mit den Flurbereinigungsbehdrden vorgenommen werden, um die Aussagen ais gleich-
gewichtig betrachten zu kénnen. Demzufolge wurden die StraBenbaubehérden, Wasser-
wirtschaftsbehérden und Kreisverwaltungen Nordrhein-Westfalens an der Erhebung betei-
ligt. Zusdtzlich wurden die Geschéftsstellen der Bezirksplanungsrdte bei den Regierungs-

prasidenten um Stellungnahme gebeten.

1) Als solche angesehen wurden die Nutzungen flr Stddtebau, Landwirtschaft, StraBen-
bau und sonstige Verkehrsanlagen, Wasserwirtschaft, Landschaftsschutz, Forstwirt-
schaft, Abfallbeseitigung und Rohstoffgewinnung, vgl.: Kapitel B,

2) vgl.: Kapitel B,

3) Vgl.: Kapitel C.

4) vgl.: Kapitel E,



Fiir die projektbezogene Erfassung der Ziele und Konzepte der einzelnen Bodennutzungs-
planungen wurde das jeweils benstigte Aktenmaterial von den am Flurbereinigungsverfah-
ren Hennef beteiligten Fachbehérden, der Gemeinde Hennef und dem Amt fir Agrarord-
nung Siegburg zur Verfigung gestelit. Die Beurtellung der subjektiven Rechtsverhdltnisse

erfolgte nach der derzeitigen Eigentums- und Besitzstruktur 1).

Da wegen des Verfahrensstandes 2) keine endglitige Bewertung von vollzogenen konkre~
ten EntflechtungsmaBnahmen erfolgen konnte, muBte sich die Untersuchung auf die Dar-
legung der notwendigen EntflechtungsmafBnahmen und der beabsichtigten Durchfihrung
innerhalb der Flurbereinigung beschrénken. Dabei lassen sich aber aus der Analyse bereits
eingeleiteter EntflechtungsmafBnahmen zukinftige Entwicklungen erkennen, so daB eine
Beurteilung der Flurbereinigung im Hinblick auf die optimale Befriedigung der Bodennut-

zungsansprliche méglich war.

1) Vgl.: Besitzstruktur, Anlage 5.
2) Mit der Vorlage des Flurbereinigungsplanes ist nicht vor 1982 zu rechnen.



B SYSTEMATISCHE ERFASSUNG DER BODENNUTZUNGSANSPRUCHE IN
VERFLECHTUNGSRAUMEN

1 UMFASSENDE RAUMORDNERISCHE ANSPRUCHE

1.1 GRUNDSATZE DER RAUMORDNUNG

Fir Verflechtungsrdume finden aus dem Raumordnungsgesetz (ROG) die folgenden Grund-
sdtze Anwendung und determinieren mittelbar die Bodennutzungsanspriiche der Fachpla-

1)

nungen und der gemeindlichen Planung:

- Die rdumliche Struktur der Gebiete mit gesunden Lebens- und Arbeitsbedingungen so-
wie ausgewogenen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhéltnissen soll gesichert
und weiter entwickelt werden. In Gebieten, in denen eine solche Struktur nicht besteht,

sollen MaBnahmen zur Strukturverbesserung ergriffen werden.

- Die verkehrs— und versorgungsmaBige AufschlieBung, die Bedienung mit Verkehrs~ und
Versorgungsleistungen und die angestrebte Entwicklung sind miteinander in Einklang zu

bringen.

~ Eine Verdichtung von Wohn- und Arbeitsstatten, die dazu beitrdgt, raumliche Strukturen
mit gesunden Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie ausgewogenen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Verhdlinissen zu erhalten, zu verbessern oder zu schaffen, soll

angestrebt werden.

- Es sind die rdumlichen  Voraussetzungen daflr zu schaffen und zu sichern, daB die
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung als wesentlicher Produktionszweig der

Gesamtwirtschaft erhalten bleibt.
- Die Landeskuitur soll geférdert werden.

- Fur die landwirtschaftliche Nutzung gut geeignete Bdden sind nur in dem unbedingt
notwendigen Umfang flir andere Nutzungen vorzusehen; das gleiche gilt flr forstwirt-

schafllich genutzte Boden.

~ Fur landliche Gebiete sind eine ausreichende Bevoélkerungsdichte und eine angemesse-
ne wirtschaftliche Leistungsféhigkeit sowie ausreichende Erwerbsméglichkeiten, auch

auBlerhalb der Land- und Forstwirtschaft, anzustreben.

- Fir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft einschlieB-
lich des Waldes sowie fir die Sicherung und Gestaltung von Erholungsgebieten ist zu

sorgen.

1) vgl.: § 2 ROG.
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- Fiir die Reinhaltung des Wassers, die Sicherung der Wasserversorgung und fir die Rein-
haltung der Luft sowie flr den Schutz der Allgemeinheit vor Larmbeldstigungen ist aus~-

reichend Sorge zu tragen.

Die Ziele des ROG, die Ziele der verschiedenen Fachplanungen der Bundesressorts und
die Ziele der Landesentwickiung sind durch das Bundesraumordnungsprogramm (BROPR)
in den Rahmen einer Konzeption fur die gesamtrdumliche Entwickiung der Bundesrepublik
Deutschland gestellt worden, Entsprechend der angestrebten Raumstruktur sind im Ver-

1)

flechtungsraum die folgenden Ziele zu verwirklichen:
- Entwicklungszentren sind festzulegen und auszubauen;

- die zur ErschlieBung der landlichen Gebiete und zur Versorgung ihrer Bevdlkerung er-
forderlichen Infrastruktureinrichtungen in zentralen Orten sowie die notwendigen Ver-

kehrsverbindungen sind zu erhalten, zu verbessern und zu schaffen;

~ sichere und hochwertige Arbeitspldtze sind zu erhalten oder zu schaffen, um dadurch

die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit zu stérken;

- die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft sind auf den hierfir geeigneten Béden zu er-

halten und auf kinftige Erfordernisse auszurichten;

- die Leistungsfdhigkeit des Naturpotentials im Rahmen der rdumlich/funktionalen Aufga-

benteilung ist zu erhalten.

1,2 RICHTLINIEN DER LANDESPLANUNG

Das Landesentwicklungsprogramm (LEPRO) enthélt Richtiinien der Landesplanung fur die
Gesamtentwicklung des Landes und fir alle raumbedeutsamen Planungen und sonstigen
MaBnahmen unter Beriicksichtigung der besonderen rdumlichen und strukiurellen Verhé&it-
nisse in Nordrhein-Westfalen. Entsprechend der Aufteilung des Landesgebietes in Bal-
lungskerne, Ballungsrandzohen und solitdre Verdichtungsgebiete sowie in ldndiiche Zonen

sind fur den Verflechtungsraum folgende Ziele zu verfolgen: 2

~ Ausrichtung der Siedlungsstruktur in den Gemeinden auf Siedlungsschwerpunkte;

- aufgaben- und bedarfsgerechter Ausbau der Gemeinden entsprechend der zentraldrtli-

chen Gliederung;

- Forderung einer ausgewogenen Konzentration von Wohnungen und Arbeitsstétten, ins-

besondere in Entwicklungsschwerpunkten;

- Verbesserung der VerkehrserschlieBung und Bedienung in Ausrichtung auf die zentral-

ortliche Gliederung;

1) vgl.: 720/,
2) Vgh: § 19 LEPRO NW,



- Berlicksichtigung des Fldchenbedarfs fir die Erwelterung und Ansiedlung strukturver-
bessernder gewerblicher Belriebe, vor allem in Entwicklungsschwerpunkten unter Be-
achtung von Einschrénkungen in Gebieten mit besonderer Bedeutung fur Freiraumfunk-

tionen;

~ Abgrenzung, Sicherung und ErschlieBung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fir

Freiraumfunktionen;

-~ Verbesserung der Produktions~ und Betriebsstruktur der Land- und Forstwirtschaft un-
ter Berlcksichtigung ihrer Wohlfahriswirkungen, insbesondere durch Flurbereinigung

und wasserwirtschaftliche MaBinahmen;

- Freihaltung, ErschlieBung und Ausgestaltung geeigneter Gebiete fir Tages- und Wo-

chenenderholung.

Das LEPRO enthélt dardber hinaus noch konkretere Richtilinien fiir die einzeinen Sachbe-

10

reiche '/, die Eingang in die folgende systematische Erfassung der Bodennutzungsanspri-

che gefunden haben.

2 KONKRETE SEKTORALE ANSPRUCHE

Im folgenden sind, jeweils den konkreten sektoralen Anspriichen zugeordnet, die entspre-
chenden MaBgaben und Randbedingungen, die gesetzlichen planerischen Voraussetzun-
gen fur die Entflechtung sowie die erforderlichen EntflechtungsmaBnahmen selbst in Uber-

sichten zusammengestelit.

Zur Bestimmung der MaBigaben und Randbedingungen wurde, soweit méglich, auf die je-
weiligen gesetzlichen Bestimmungen zurlickgegriffen, Zusétzlich sind (zur Verdeutlichung)
verwaltungsinterne Richtlinien und Empfehlungen herangezogen worden, die im einzelnen
(entsprechend der untergeordneten Bedeutung) in der tabellarischen Zusammenstellung

nicht ndher bezeichnet wurden,

1) Vgl.: §§ 24-34 LEPRO NW.
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Daneben sind weitere Bodennutzungsanspriiche denkbar, die jedoch in der Regel im Ver-

flechtungsraum von untergeordneter Bedeutung sind. Dazu zdhlen u.a.:

3

offentlicher Personennahverkehr (vgl.: § 28 LEPRO NW,; Personenbeférderungsgesetz
in der Fassung vom 08.05.1969, BGBL. 1, S. 348),

Energieversorgungsanlagen, Fernleitungen (vgl.: § 26 LEPRO NW; Atomgesetz in der
Fassung vom 31.10.1976, BGBIL. |, S. 3054; Energiewirtschaftsgesetz in der Fassung
vom 19.12.1977, BGBL |, S. 2750),

Fernmeldeleitungen (vgl.: Telegraphenwegegesetz vom 18.12.1899, BGBL Hl, Nr.,
9021-1),

militdrische Bereiche (vgh: § 14 LEPRO NW; Landbeschaffungsgesetz in der Fassung
vom 29.11.1966, BGBL I, S.653; Schutzbereichsgesetz in der Fassung vom
24,05.1968, BGBL 1, S. 524).

KONKRETE STADTEBAULICHE ANSPRUCHE

Die folgende Ubersicht enthalt eine Zusammenstellung der konkreten stiddtebaulichen An-

spriiche.
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b KATEGORISIERUNG DER VERSCHIEDENEN ANSPRUCHE

Durch die Raumordnungsklauseln in den Fachgesetzen ist die Beachtung der Grundsitze
der Raumordnung sowie der Richtlinien der Landesplanung und damit mittelbar eine Inter-

1

essenabwégung abgesteckt '’; diese ist auf der Grundlage der jeweiligen Planungsieit-

sitze vorzunehmen 2).

Die Landesplanung miBt der Land- und Forstwirtschaft als Grundnutzung der Freiflichen
besondere Bedeutung bei. MaBgaben zur Erhaltung dieser Bodennutzungen finden sich

zudem in fast allen Fachgesetzen.

Die Grundnutzungen werden von anderen Nutzungen Uberlagert, insbesondere von was-
serwirtschaftlichen Bereichen, Erholungsbereichen, Bereichen flr den Schutz, die Pflege
oder die Entwicklung der Landschaft, Bereichen fir die oberirdische Gewinnung von Bo-
denschidtzen und Bereichen fur Aufschittungen gréBeren Umfangs. Aus den entsprechen-
den Gesetzen und auch aus den Verwaltungsvorschriften kann nicht abgeleitet werden,
inwieweit diese Nutzungen mit den Grundnutzungen vertrdglich sind; vielmehr ist dies in
den jeweiligen Planungsverfahren nach den konkreten Zielen und Wirkungen der Planung
zu beurteilen. Konkurrierende Bodennutzungsanspriiche ergeben sich zum einen z.B.
durch die zeitliche Uberlagerung von Abgrabungs- oder Ablagerungsbereichen mit ande-
ren obengenannten Bereichen; Ziel der Entflechtung ist dabei, sowohl die zligige und
rdumlich geschiossene Durchfihrung der voribergehenden MaBnahmen ais auch die spa-
tere Rekultivierung oder sonstige Herrichtung flr die Dauernutzung zu erméglichen, Zum
anderen entstenen konkurrierende Bodennutzungsanspriche bei der Uberlagerung der
bisher beschriebenen Nutzungen mit den Ausweisungen fir den Verkehr jeder Art und fiir

Wohnsiedlungs-, Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche.

Im gesamten Verflechtungsraum sind die Erhaltung der Grundnutzungen und dle Schaffung
oder der Ausbau von Funktionsrdumen miteinander vertrdglicher Nutzungen Hauptziele der
Entflechtung. Hinzu kommt die méglichst schonende Uberlagerung mit nichtvertraglichen

Nutzungen, z.B. des Verkehrs,

Bei der Entflechtung stelit sich die Frage einer Entlastung der Land- oder Forstwirtschaft
als Grundnutzung der Freiflichen, soweit die entsprechenden Restriktionen die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums lberschreiten. In den meisten herangezogenen Gesetzen fin-

den sich grundsédizliche Regelungen Uber AusgleichsmaBnahmen.

1) vgl.: § 37 LEPRO NW,
2) vgl.: BVerwG vom 14.02.1975 - IV C 21.74 -.
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Als planerische Voraussetzungen fiir die Entflechtung sind zu nennen

- eine langfristige regionale Rahmenplanung (mit handfesten und aktuellen Aussagen),

- konkretisierte Konzepte fiir jeden Sachbereich.

Die planerischeh Inhalte sind Voraussetzung fir die Entflechtung, die - als Mindestanfor-
derung - die sektorale plangeméBe Bodennutzung erméglichen solite. An die Entflechtung
im Sinne einer Optimierung sind zusdtzliche Anspriiche in der folgenden Rangfolge zu

stellen:

- Sicherung der durchzufiihrenden sektoralen Planung bei Vermeidung von Nachteilen fir

andere Bodennutzungen,
~ Ermdglichung unterschiedlicher sektoraler Nutzungen,

- vorbereitende Bodenordnung zur Erleichterung der raumbezogenen Festlegung unter-

schiedlicher Nutzungsanspriiche,
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C ENTFLECHTUNGSINSTRUMENTE AUSSERHALB VON FLURBEREINIGUNGEN

1 RAUMORDNUNG

Auf der Ebene der Raumordnung stehen zur Festlegung und Durchsetzung der Ziele und
Grundsatze keine unmittelbaren bodenrechtiich relevanten Instrumente zur Verfigung. Die
Bodennutzungsanspriiche werden letztlich durch die Fachplanungen und die Bauleit-
planung festgelegt und auf dieser Grundlage durchgesetzt. Die Entflechtung kann jedoch
mittelbar Gber den Einsatz von Finanzierungsmitteln zur gezielten Férderung von beab-
sichtigten Entwicklungen beglnstigt werden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen einer
langfristigen Finanzplanung, z.B. nach dem ll. Wohnungsbaugesetz (WoBauG) oder nach

dem Stddtebauférderungsgesetz (StBauFG) und zeitlich begrenzten Investitionsprogram-

men, wie dem Programm flr Zukunftsinvestitionen (ZIP) 1).

2 LANDESPLANUNG

2.1 INSTRUMENTE

Die planerische Vorbereitung der Entflechtung vollzieht sich in den Landesent-

2)

wicklungspldnen (LEP) ' und den Gebietsentwicklungsplénen (GEP).

Die LEP basieren auf dem LEPRO (§ 35). Im Hinblick auf die Umsetzung der landesplaneri-
schen Richtlinien in Bodennutzungsanspriche ist zwischen zwei Typen von LEP zu unter-

scheiden,

Die nunmehr zum LEP I/l zusammengefaBten LEP | und |l enthalten ein geschlossenes fla-
chendeckendes Zielsystem, in dem das Grundraster fir die rdumliche Verteilung der Ange-

bots- und Nachfragetrdger nach rdumlichen und infrastrukturellen Leistungen im weitesten

1) vgl.: /28/
2) Aufgrund § 35 LEPRO NW sind bzw, werden z.Z. folgende sechs Landesentwicklungs-
pldne aufgestelit:

- LEP I/l "Raum-~ und Siedlungsstruktur”, veroffentlicht am 01.05.1979, MBI NW
1979, 1080

- LEP Il "Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Freiraumfunktionen - Wasserwirt-
schaft und Erholung -", veréffentlicht am 12.04.1976, MBI NW, 1288

-~ LEP IV "Gebiete mit Planungsbeschrdankungen zum Schutz der Bevdlkerung vor
Flugldrm (Larmschutzgebiete} - 1. rdumlicher Teilabschnitt®, in der Fassung Landtag
NW, Vorlage 8/2107

- LEP V "Abbauwdrdige Lagerstétten" (im Aufstellungsverfahren)

- LEP VI "Festlegung von Gebieten flr flichenintensive GroBvorhaben (einschlieBlich
Standorte fur die Energieerzeugung), die fur die Wirtschaftsstruktur des Landes von
besonderer Bedeutung sind", in der Fassung der Bekanntmachung des Ministerprasi-
denten vom 08.11.1978, SMBI NW, 230,
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Sinne dargestelit wird "

. Der LEP [l enthélt die globale und generalisierte Darstellung von
Gebieten mit besonderer Bedeutung fur Freiraumfunktionen. Die LEP /1l und HI formulieren

damit nur mittelbar Bodennutzungsanspriiche.

Im Gegensatz dazu werden in den LEP {V bis Vi Bodennutzungsanspriiche anndhernd fla~

)

chenbezogen dargestellt 2 , deren weitere planerische Festlegung durch die Fachplanun-

gen und die Bauleitplanung erfolgt 3).

Auf der Grundlage des LEPRO und der LEP stellen die GEP die regionalen Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung dar. Dabei sind die GEP eine Richtlinie fir alle behdrdlichen
Entscheidungen, MaBnahmen und Planungen, die flr die Raumordnung Bedeutung ha-

ben 4

. Durch die Abstimmung mit den beteiligten Fachplanungstrdgern entsprechend der
2. Durchfiihrungsverordnung (DVO) zum Landesplanungsgesetz (LaPlaG) 5) und durch die
Angabe der Hinweise zur zeitlichen Durchfiihrung 2 erangen die GEP fir die planerische

Vorbereitung der Entflechtung besonderes Gewicht.

Als Instrumente zur Sicherung und Durchsetzung der Richtlinien sind im LaPlaG

NW normiert:

- das Anpassungsgebot an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung (§ 20),

- das Planungsgebot zur Verwirklichung von Planungen mit hervorragender Bedeutung
fir die Gberdriliche Wirtschaftsstruktur oder die aligemeine Landesentwickiung (§ 21),

- die Untersagung raumordnungswidriger Planungen und MaBnahmen (§ 22),

- die Zuruckstellung von Baugesuchen (§ 23).

Des weiteren sichern entsprechende Klauseln 7 in den Fachgesetzen die Beteiligung der

Landesplanung bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen.

1) Vvgl.: Erlduterungsbericht zum LEP I/, Ziff. 2.1, a.a.0.

2) Zum Beispiel Gebiete fur fldchenintensive GroBvorhaben einschliefllich Standorte fur
die Energieerzeugung im LEP Vi,

3) vgl.: LEP W, Ziff. 8, a.a.O.

4) Vgl.: § 16 Abs. 3 LaPlaG NW.

5) Zum Kreis der Beteiligten vgl.: § 1 der 2. DVO zum LaPlaG vom 05.02.1980, GV NW,
147,

6) Vgl.: § 2 Abs. 5 der 3. DVO zum LaPlaG vom 05.02.1980, GV NW, 149,

7) Vgl.: Tabelle 1.
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2.2 VERFAHREN

Entsprechend der Aufgabe der Landesplanung "

kommt den planerischen Darstellungen
der Ziele der Landesentwicklung flr raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen nur
Rahmencharakter zu. Die Festlegung der Bodennutzung mit unmittelbarer bodenrechtli-
cher Verbindlichkeit und deren Durchsetzung kann nur durch die Fachplanung und die
Bauleitplanung erfolgen. Die Landesplanung verflgt Uber ein eigenes Instrumentarium, mit
dessen Hilfe sichergestelit werden kann, daB die landesplanerischen Richtlinien als be-
hérdliche Entscheidungsgrundlage eingehalten werden. Dieses landesplanerische Instru-
mentarium ist fGr die planerische Vorbereitung der Entflechtung dann effizient, wenn fla-
chenbezogene landesplanerische Richtlinien vorliegen. Dabei kénnen schon die LEP die
planerische Vorbereitung der Entflechtung erleichtern, insbesondere, wenn sie flachen-
bezogene Darstellungen beinhalten. Die wesentliche Vorbereitung der Entflechtung erfoigt
in den GEP, da im Aufstellungsverfahren durch die Beteiligung aller Fachplanungstrdger
und der Gemeinden eine Abwégung der konkurrierenden Bodennutzungsanspriiche und
eine Harmonisierung mit den landesplanerischen Richtlinien zu erfolgen hat, Fir die groB-
rdumige Entflechtung in der Flurbereinigung hat insbesondere die Abgrenzung der Freifld~
chen von den Wohnsiedlungs~, Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereichen einerseits
und die Gliederung des Verkehrsnetzes andererseits Bedeutung. Aus landesplanerischer
Sicht sollie auf eine Aufstellung oder Aktualisierung der GEP nicht verzichtet werden, da
sonst die Gefahr besteht, daB durch MaBnahmen einzelner Fachplanungstrdger die Ge-

bietsentwicklung préjudiziert wird.

Zusammenfassend kann festgestelit werden, daB der Landesplanung ausreichende Instru~
mente zur Verfigung stehen, um die Entflechtung zu erleichtern. Die Effizienz des Instru-
mentariums hdngt von seiner Handhabung ab. Vor allem kommt es hier insbesondere auf
die lokalisierte Darstellung In den LEP und GEP und die Genehmigung der Fachplanung

und der Bauleitplanung an.

Gebiete mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft sollten nicht in die LEP aufge-
nommen werden 2). In den GEP kann eine Gewichtung und langfristige Sicherung einzel-
ner Nutzungen nach landesplanerischen Richtlinien jedoch mittelbar vorgenommen wer-
den, indem z.B. die fir die langfristige landwirtschaftliche Nutzung vorgesehenen Freifld-

chen mit Erholungs- und Freizeitbereichen Uberlagert werden, die (berdies noch als

1) Vvgl.: § 1 LaPlaG NW.
Die Landesplanung soll die Landesentwicklung in der Weise beeinflussen, daB uner-
winschte Entwickiungen verhindert und erwiinschte Entwicklungen erméglicht und ge-
fordert werden.

2) Zum Verzicht auf die Darstellung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fir die
Landwirtschaft im LEP Hl vgl.: Erlduterungsbericht zum LEP Il Ziff. 2.3, a.a.0.
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1)

Schwerpunktbereiche dargestellt werden kénnen ', Dariiber hinaus kann z.B. den (aus
landesplanerischer Sicht) fir die langfristige landwirtschaftliche Nutzung vorgesehenen
Freifldichen dadurch besondere Bedeutung beigemessen werden, da8 in den betreffenden

Bereichen eine Darstellung von Erholungsanlagen erfolgt.

3 FACHPLANUNG

3.1 INSTRUMENTE

In Tabelle 2 sind flr die Fachplanung die Entflechtungsinstrumente erfaBt und systemati-
siert worden. Dabei sind fir die einzelnen Sachbereiche die Planungstriger, die vorberei-
tende und verbindliche Planung als Grundlage der Entflechtung sowie die Instrumente zur
Sicherung und Durchsetzung der Planung dargestellt. Der Sachbereich Stidtebau wird im
Kapitel 4 behandeit.

1) Vgl.: Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 der 3, DVO zum LaPlaG NW, a.a.0.
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3.2 VERFAHREN

Die sogenannten Linienplanungen des Sachbereichs "Verkehr" (Schienenverkehr, Stra-
Benverkehr, BinnenwasserstraBenverkehr) und "Wasserwirtschaft" (Gewdsserausbau,
Deichbau) fihren nicht zur Anderung der subjektiven Eigentums- und Besitzverhéltnisse
aufBerhalb des direkten Trassenbereichs, der in der Mehrzahl der Fille landwirtschaftliche
Nutzungen berihrt, Gleichzeitig ergibt sich jedoch eine Vermehrung der Verflechtungspro-~
bleme, die durch die Abschneidung und Zerschneidung landwirtschaftlicher Besitzstdnde,
die Zerstorung des landlichen Wegenetzes, den Eingriff in den Wasserhaushalt und die
Landschaft bedingt sind. Die Entflechtung mit dem Instrumentarium der Fachplanung er-
mdoglicht die sektorale planmédBige Nutzung, wobei die unmittelbaren Folgeschdden fir
andere Bodennutzungen nur unvollkommen beseitigt werden. Eine Bodenordnung zur Auf-
hebung von Durchschneidungsschdden und eine Verbesserung des landwirtschaftlichen
Verkehrs mit héhenfreien Kreuzungen kann damit regelmaBig nicht erreicht werden. Grof-
rdumige Umverteilungen von Bodennutzungen und AusgleichsmaBnahmen fiir Eingriffe in
die Landschaft R

barungen beschrénkt.

sind ohne Flurbereinigung fast ausschliefiich auf privatrechtliche Verein-

Standortbezogene Fachplanungen (Talsperren, Riickhaltebecken, Flugpldtze, Fidchen
fur Rohstoffgewinnung und Abfallbeseitigung) fihren zur vollstidndigen Anderung der sub-
jektiven Eigentums- und Besitzverhéitnisse. Dabei besteht nur bei der Durchsetzung der
Fldchenanspriiche flr den Luftverkehr unter bestimmten Voraussetizungen ein Anspruch
auf Entschddigung in Land, wobei fUr die Ersatzlandbeschaffung eine Enteignung zuldssig
sein kann 2). Die Entflechtung allein mit dem Fachplanungsinstrumentarium ist auch hier
auf die Ermdglichung der sektoralen plangemdBen Nutzung beschrénkt. Die Folgeschdden
sind, wie bei den Linienplanungen, nur unvoilkommen zu beseitigen. Die Schranken sind
darin begrilindet, daB grofrdumige Umverteilungen von Bodennutzungen und die Fldchen-
bereitstellung durch Zusammenlegung und Austausch von Ersatzflichen auf freiwillige
Regelungen beschrénkt sind, bei der Durchsetzung der plangeméBen Nutzung keine La-
stenverteilung auf mehrere Eigentimer méglich ist und Zwischennutzungen nur auf privat-

rechtlicher Basis ermdglicht werden kénnen.

Die dritte Kategorie der Fachplanungen bilden die gebietsumfassenden Fachplanungen,

Dazu sind zundchst die Schutzgebietsausweisungen, z.B. Wasserschutzgebiete, Uber-

1) Vgl.: § 8 BNatSchG.

2) Nach den Bestimmungen des PreuBischen Enfeignungsgesetzes besteht lediglich ein
Anspruch auf Entschddigung in Geld. Neuere Enteignungsbestimmungen sehen als Aus-
nahme eine Entschddigung in Land vor (§ 100 BBauG, Artikel 14 BayEG, § 45 HEG,
§ 18 NEG, § 18 LEnteigG RP).
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schwemmungsgebiete und Landschaftsschutzgebiete 1 zu zéhlen, Die plangemiBe Nut-
zung und die vorhandene Nutzung ist mit Einschrdnkungen, die nicht allgemeingliltig in
den Fachgesetzen normiert sind, sondern aus den entsprechenden Schutzverordnungen
abgeleitet werden kénnen, vertrdglich, in der Regel sogar erwiinscht. Entflechtungen sind
nur insoweit erforderlich, als die Beschrankungen nicht innerhalb der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums liegen, wobei durch die Entflechtung eine "situationsgerechte" Boden-
nutzung ermdglicht werden solite, Uberdies kénnen Nutzungsbeschrdnkungen durch Ent-
schéddigungen ausgeglichen werden; entsprechende Anspriiche sind in alle Fachgesetze
aufgenommen worden. Im Rahmen der Nutzungsbeschrdnkungen wird die vorhandene
Bodennutzung langfristig festgesetzt, Die Fldchen sind damit dem Dispositionsspielraum
anderer Sachbereiche entzogen. Die Schutzgebietsverordnungen haben daher gerade im
Grenzbereich von Stddtebau und Landwirtschaft als planerische Grundlage der Entflech-

tung besondere Bedeutung.

Als gebietsweise umfassende Fachplanungen kénnen fir den AuBenbereich (im Sinne des
§ 19 Abs. 1 Ziff. 3 BBauG) Landschaftsplidne von den Kreisen und kreisfreien Stadten auf-
gestelit werden. Diese werden als Satzung beschlossen und haben alle Merkmale eines
BPL fir den AuBenbereich. Sie regeln materiell-rechtlich alle Schutz- und PflegemafBnah-
men und sind insoweit rechtsverbindlich. Bei der Aufstellung der Landschaftspline sind
Darstellungen der FNP sowie die bestehenden und die eingeleiteten planerischen Verfah-
ren anderer Fachplanungsbehdrden zu beachten 2). Die Angaben der geschltzten Fla-
chen und Landschaftsbestandteile (§ 13 LandschG NW), der Zweckbestimmung fir Brach-
fiichen (§ 14 LandschG NW), der besonderen Festsetzung Uber die forstliche Nutzung
(§ 15 LandschG NW) und der Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen (§ 16
LandschG NW) haben durch den AusschiuB denkbarer Nutzungen anderer Sachbereiche
direkte Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt und stellen insbesondere im Grenzbereich
zwischen Stddtebau und Landwirtschaft eine bedeutende planerische Entflechtungsgrund-
lage dar. Fir die Bewertung des Entflechtungsinstrumentariums gilt das fir die Schutz-
gebietsausweisungen Gesagte analog. Als MaBnahme der Bodenordnung ist die Flurberei-

nigung ausdriicklich angesprochen (§ 31 LandschG NW).

Eine weitere. gebietsweise flichendeckende Fachplanung ist die agrarstrukturelle
Vorplanung (AVP). Die Entwickiung der AVP beruht auf der Vorplanung nach § 38 FlurbG

a. F., die als landwirtschaftliches Gutachten vor der Aufstellung des Flurbereinigungspla-

1) Nach § 57 LandschG NW bieiben Verordnungen Uber die Ausweisung von Naturschutz-
gebieten, Naturdenkmalen und Landschaftsschutzgebieten aufgrund des Reichsnatur—
schutzgesetzes bis zum Inkraftireten des Landschafisplans oder einer ordnungsbe~
hérdlichen Verordnung in Kraft,

2) Vgl.: § 10 Abs. 2 LandschG Nw.
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) 2)

nes angefertigt werden sollte ! . Die Vorplanung ist zwischenzeitlich ©/ zu einem umfas-
senden Planungsinstrument flir den AuBenbereich geworden und wird fir MaBnahmen im
Sinne des § 1 Abs. 1 GemAgrG als Entwicklungsplanung des léndlichen Raumes gefdr-
dert 3). Die Fdrderungsgrundsdize sind im gemeinsamen Rahmenplan “ nach § 4
GemAgrG festgelegt und in Nordrhein-Westfalen durch RunderlaB des MELUF vom
22.12.1972 (zuletzt gedndert durch RunderlaB vom 23.05.1979, SMBIL. NW, 7817) einge~
fhrt. Die Vorplanung wird in drei Stufen durchgeflihrt, In der ersten Stufe soli die agrar-
strukturelle Rahmenplanung 5) dariiber Auskunft geben, ob voraussichtlich groBrdumige
Ordnungsmafnahmen notwendig sind und durchgeflihrt werden kénnen 6). Besondere Be-
deutung ilr die Entflechtung Im ldndlich/st&dtischen Grenzbereich kommt der zweiten
Stufe der Vorplanung gemaB Rahmenplan (in Nordrhein-Wesifalen als AVP bezeichnet) zu.
Der Enlwicklungsteil der AVP enthéll die Folgerungen und Vorschldge fir den Planungs-

7)

raum. Er gliedert sich in
- die Bestandsaufnahme Uber die Entwicklungsziele der Landesplanung,
- die erwartete Entwicklung der Land- und Forstwirtschalft,

- die zuklnftige Nutzung und Gestaltung des Planungsraumes auf der Grundlage der

Standorteignung.

Die AVP kann damit in entscheidendem Mafle zur funktionalen Gliederung des AuBenbe-
reichs beitragen, da ihr die Aufgabe zukommt, einen Interessenausgleich zwischen den
Zielvorstellungen der Land- und Forstwirtschaft (ber die Nutzung des Freiraumes und den
Ubergeordneten oder gleichrangigen Planungsabsichten der Fachplanungen und der Bau-

leitplanung zu schaffen.

Als Ergebnisse sollte die AVP enthalten:

- Darstellung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (§ 5 Abs. 2 Ziff. 9 BBauG) und der {Gr
die landwirischaftliche Nutzung gut geeigneten Béden (§ 1 Abs. 6, letzter Satz BBauG)

sowie Ausweisung von Grenzertragsboéden;
- Abgrenzung der Forstflachen (§ 5 Abs. 2 Ziff. 9 BBauG) und der Aufforstungsiidchen;

- Darstellung von Fldchen {lir Sonderkulturen und flr Spezialbetriebe;

1) vgl.: /45/.

2) Zu der Entwicklung der AVP speziell in Nordrhein-Westfalen vgl.: /45/.

3) vgl: § 1 Abs. 2 GemAgrG.

4y vgh: /27/.

5) In Nordrhein-Westfalen wird die agrarstrukturelle Rahmenplanung (erste Stufe} vom
MELuF NW in Zusammenarbeit mit der Forschungsgeselischait flr Agrarpolitik und
Agrarsoziologie e.V. in Bonn erstellt, vgl.: /32/.

6) Ranhmenplarn, /27/, Tell I, Nr. 2.2,

7) Rahmenplan, /27/, Anlage 1 zu Teil il.



- Ermittlung der Tragfdhigkeit der landwirtschaftlichen Nutzfldche und der kinftigen An-
zahl der haupt- und nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe, Ermittlung der aus der
Landwirtschaft voraussichilich ausscheidenden Arbeitskrdfte als Grundiage fur die még-

liche Erweiterung auBerlandwirtschaftlicher Arbeitspldtze;
- Darstellung von Aussiedlungsstandorten (-rdumen);

- funktionelle und substantielle Beurteilung landwirtschaftlicher Betriebsgrundstiicke als

Beitrag zu gegebenenfalls durchzufithrenden DorfentwicklungsmaBnahmen;

- Vorschldge fir die ErschlieBung der Gemarkung mit Wirtschaftswegen, fir wasserwirt-

schaftliche und landschaftspflegerische MaBnahmen.

Die dritte Stufe der Vorplanung bilden die projektgebundenen Vorarbeiten. Dazu kann auch

1

ein Landschaftsplan gehdren '/, Die dritte Stufe der Vorplanung entspricht im wesentlichen

der in § 38 FlurbG a.F. genannten Vorplanung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung.

2)

Hoerster und Schmedt auf der Ginne “ schlagen vor, die Ergebnisse der AVP auf dieser
Stufe in sogenannten Flurnutzungsplénen zu fixieren. Damit lieBe sich ein hdufiger Mangel

der AVP, ndmlich die fehiende Raumbezogenheit der Ergebnisse, beheben.

Ansétze zur Kritik der AVP als ldndliche Entwicklungsplanung lassen sich in der fehlenden
Institutionalisierung dieses Instruments finden. im oben angegebenen Bezugserlal des

MELUF NW sind Aussagen zur Verwendung der AVP nicht enthalten,

Durch die Bestimmung des § 144a Abs. 1 BBauG ist gewéhrleistet, daB die Ergebnisse der
AVP in die Abwégung nach § 1 Abs. 7 BBauG eingeht.

4 STADTEBAU

4,1 PLANUNGSINSTRUMENTE

Die erste Stufe der gemeindlichen Planung bilden langfristig angelegte Entwick-
lungspldne, die flichendeckend flr das gesamte Gemeindegebiet aufgestelll werden
kénnen 3). Im Hinblick auf die Entflechtung bilden diese Programme eine Orientierungs-
méglichkeit fir die Bodenvorratswirtschaft der kommunalen und staatlichen Planungstra-
ger. Einerseits sind die voraussichtlich fiir eine offentliche Nutzung oder den Gemeinbedarf

benstigten Flachen noch nicht verbindlich in Plédnen festgelegt, andererseils kénnen aber

1) Rahmenplan, /27/, Punkt 2.5, S. 14,

2) Vgl.: /49/ S, 332.

3) Die Entwicklungsplanung ist nicht normiert. Ist eine von der Gemeinde beschlossene
Entwicklungsplanung vorhanden, so sind deren Ergebnisse bei der Aufstellung der Bau-
leitpldne zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 5 BBauG).
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die Planungstrdger aufgrund der Entwicklungskonzepte plankonform disponieren. Dadurch
ist die Marktposition der 6ffentlichen Hinde beim Bodenerwerb fir Vorratszwecke stirker

als die privater Betelligter am Bodenmarkt 1).

Die zweite Stufe bildet der behérdenverbindliche mittelfristige Fl dchennut zungspl an
(FNP) 2). Er enthdlt flichendeckend fir das gesamte Gemeindegebiet die Bodennutzungs-
anspriiche des Sachbereichs Stddtebau (§ 5 BBauG) und trdgt durch die Beteiligung der
Triger &ffentlicher Belange (§ 2 Abs. 5 BBauG) zur Koordinierung der verschiedenen Bo-

3

dennutzungsanspriiche bei ™. Eine wichtige Voraussetzung zur Harmonisierung der sub-
jektiven Eigentums- und Besitzverhdlinisse mit der objektiven Bodennutzungsplanung ist
in der Beteiligung der Biirger an der Aufstellung des FNP zu sehen, Fir die Entflechtung
ist weiterhin von Bedeutung, daB im FNP die beabsichtigte Reihenfolge fur die Verwirkli-

chung der Planung dargesteilt werden kann (§ 5 Abs. 3 BBauG).

Die letzte Stufe der gemeindlichen Planung bilden die Bebauungspl &ne (BPL). Mit dem
BPL werden die Bodennutzungsanspriiche des Sachbereichs Stidtebau unmittelbar bo-
denrechtlich verbindlich festgesetzt. Dabei bilden zum einen die im Sinne von § 30 BBauG
qualifizierten BPL die Grundlage flr die Durchsetzung der plangemé&Ben baulichen Nut-
zung als letzte Stufe der Entflechtung. Zum anderen bilden die sogenannten einfachen
BPL eine Maoglichkeit zur Festsetzung nichtbaulicher Nutzungen im AuBenbereich (§ 19
Abs. 2 BBauG).

Rechtsverbindlich sind ebenfalls die Satzungen zur Abgrenzung der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile (§ 34 Abs. 2 und 2a BBauG) und Satzungen zur Erhaltung baulicher
Anlagen (§ 39h BBauG).

Der Bauleitplanung fehlt es zur planerischen Vorbereitung der Entflechtung nicht an geeig-
neten instrumenten, zumal das gesetzliche Instrumentarium durch nicht normierte Pline
(stddtebauliche Entwickiungsplane, Rahmenpldne, Baugestaltungsplédne, Strukturpline) er-
génzt werden kann. Im Grenzbereich zwischen Landwirtschaft und Stddtebau laBt sich die
nichtbauliche Nutzung - auch ohne Ergdnzung des Planungsrechts - durch einfache BPL

verbindlich regein, jedoch nur aus (rein) stddtebaulichen Grinden.

1) vgh: /119/ S. 350.

2) Mittelfristige Pladne sollten u.a. Grundlage fur eine Entflechtung der agrarischen von der
stddtebaulichen Bodennutzung sowie fir eine Entflechtung der Wohn- und Gewerbe~
nutzung in den innerstddtischen Kern- und Mischgebieten sein (siehe dazu:
/119/ S. 353). Im Rahmen dieser Arbeit wird jedoch in erster Linie die Entflechtung im
Grenzbereich zwischen Landwirtschaft und Stddtebau untersucht (vgl.: Kapitel A 1.1).

3) Oftentliche Planungstriger, die nach § 2 Abs. 5 BBauG beteiligt sind, haben ihre Pla-
nungen soweit dem FNP anzupassen, als sie diesem Plan nicht widersprochen haben
(§ 7 BBauG).

38



4.2 INSTRUMENTE ZUR SICHERUNG UND ZUM VOLLZUG DER PLANUNG

Eine gesetzliche Handhabe zur Sicherung der stddtebaulichen Planung ist die Uberwa-
chung des Bodenverkehrs nach den §§ 19 bis 23 BBauG. Durch die 'Anderung des
BBauG R

schrinkt worden 2). Mit der Uberwachung des Bodenverkehrs kénnen in beschridnktem

)

ist die Uberwachung des Bodenverkehrs auf die Genehmigung der Teillung be-
Umfang 3 neue Verflechtungen verhindert werden, ein Beitrag zur Ldsung bestehender

Verflechtungsprobleme kann damit indes nicht geleistet werden,

Direkte Eingriffe in den Bodenverkehr innerhalb des Verflechtungsraumes sind der Gemein-
de durch die Ausibung der Vorkaufsrechte nach BBauG méglich. Ein allgemeines Vor-
kaufsrecht (§ 24 BBauG) steht der Gemeinde u.a. auch im Geltungsbereich von soge-
nannten einfachen BPL zu, mit denen die Gemeinde verschiedene Bodennutzungen im
AuBenbereich festsetzen kann. Hinzu kommt ein besonderes Vorkaufsrecht (§ 25
BBau@G) flr durch gemeindliche Satzung bezeichnete Flachen, insbesondere dort, wo die
Gemeinde nach den Zielen einer Entwicklungsplanung oder Fldchennutzungsplanung
stddtebauliche MaBnahmen in Betracht zieht. Bedeutung flir die Entflechtung hat schlie-
lich das besondere Vorkaufsrecht zum Erwerb von Austausch- oder Ersatzland
(§ 25a BBauG). Zustidndige Behdrde fir die Erkldrung nach § 25a Satz 3 BBauG ist das

Amt far Agrarordnung “).

Obwohl die Entflechtung mit Hilfe der Vorkaufsrechte nicht systematisch betrieben werden
kann, sondern vom zufdilligen Verkauf der Fldchen abhdngt, kann die Bodenbevorratung
fur die 6ffentlichen Planungstrdger und die Beteiligung weiter Kreise der Bevélkerung am

Grundeigentum damit positiv beeinflut werden.

Die Umlegung nach dem BBauG scheidet als Bodenordnungsinstrument fir den Verflech~
tungsraum aus, da sie aufgrund der Beschrdnkung auf den Geltungsbereich von im Sinne

von § 30 BBauG qualifizierten BPL ausschiieBlich der erstmaligen ErschlieBung von Bau-

)

land oder der Neugestaltung von Baugebieten dient 5 .

1) Gesetz zur Beschleunigung von Verfahren und zur Erleichterung von Investitionen im
Staddtebaurecht vom 06.07.1979 (BGBI. 1, S. 949).

2) Nach § 20 BBauG a.F. war die Genehmigungspflicht einer Auflassung von den Anga-
ben der Beteiligten im Kaufvertrag abhdngig und damil ohne groBe Bedeulung fir die
Verhinderung von Verflechtungen.

3) Fir die stadtebauliche Entwicklung unerwilinschte und nicht der Genehmigungspflicht
des Grundstiicksverkehrsgesetzes unterliegende Eigentumswechsel (§ 2 GrdstVG) kon-
nen folglich nicht verhindert werden.

4} vgl.: § 1 der 5. DVO zum BBauG vom 20.06.1978, SGV NW, 231,

5) Zur Forderung nach gesetzlicher Festiegung eines gréBeren Anwendungsbereiches
vgl.: /1187 S. 44; /119/; /115/.
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Durch Anwendung hoheitlicher Instrumente ist die Verdnderung der Eigentums- und Be-
sitzverhdltnisse im Grenzbereich zwischen Stddtebau und Landwirtschaft auBerhalb des
Geltungsbereiches von im Sinne von § 30 BBauG qualifizierten BPL nur durch Enteignung
(ggf. nach § 144f BBauG in Verbindung mit einer Flurbereinigung nach § 87 FlurbG) zu be-
wirken. Die Enteignung ist nur dann zuldssig, wenn das Wohl der Allgemeinheit sie erfor-
dert und der Enteignungszweck auf andere zumutbare Weise nicht erreicht werden kann
(§ 87 Abs. 1 BBauG).

5 FOLGERUNGEN

Sowohl flr die planerische Vorbereitung als auch flr die Durchsetzung der Nutzungsan-
spriiche (Entflechtung) stehen der Fachplanung Instrumente zur Verfligung, Damit ist die
Mindestanforderung an die Entflechtung, die Erméglichung der sektoralen plangemiBen
Bodennutzung, erfillt. Die Folgeschdden fir andere Bodennutzungen lassen sich nur dann
weitgehend beseitigen, wenn ein ummittelbarer Zusammenhang zur FachplanungsmafB-
nahme selbst gegeben ist. Darlber hinaus ist bei der Durchsetzung der plangeméaBen
Bodennutzungsanspriiche durch die Enteignung nach den einzelnen Fachplanungsgeset-
zen, bel der ldndliche Grundstiicke in groBem Umfang in Anspruch genommen werden, zu
Uberprifen, ob im konkreten Fall die Enteignung nach dem Grundsatz der Verhédltnism&Big-
keit der Mittel und des geringsten Eingriffs zuldssig ist (siehe u.a. § 42 Abs, 1
LStrG NW) n

eine Flurbereinigung - auch nach den Sonderbestimmungen der §§ 87 ff. FlurbG - den

. Das schlieft die Priifung ein, ob fiir die betroffenen Grundstlickseigentlimer
geringeren Eingriff darsteilt.

Die Entflechtung mit gleichzeitiger Erméglichung der sonstigen sektoralen Nutzungen und
Beseitigung der mittelbaren Folgeschdden ist mit dem Instrumentarium der Fachplanung
nicht durchfihrbar. Dies gilt insbesondere fir die vorbereitende Bodenordnung zur Erleich-

terung der raumbezogenen Festlegung der unterschiedlichen Nutzungsanspriiche,

Im Grenzbereich von Stddtebau und Landwirtschaft ist das planerische Instrumentarium zur
Vorbereitung der Entflechtung ausreichend. Als Entflechtungsvoraussetzung sind von der

stddtebaulichen Planung zu fordern:

- Angaben (ber Standorte und Fldchenbedarf flr auBerlandwirtschaftliche Vorhaben, die

land- und forstwirtschaftliche Nutzfidchen beanspruchen;

- Abgrenzung der Baugebiete zum AufBlenbereich im Hinblick auf § 35 BBauG;

1) Vvgh.: /67/ S. 904.
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~ Untersuchungen Uber die Ausstatlung des Raumes und geplante MaBinahmen zur Ver-
besserung der Infrastruktur, soweit diese flr die Landwirtschaft von Bedeutung sind

(z.B. Ausbau des StraBennetzes, Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung);

- Untersuchungen liber die Voraussetzungen flr Fremdenverkehr und Erholung als Beitrag
zur Erhdhung des (landwirtschaftlichen) Einkommens (z,B. "Ferien auf dem Bauern-
hof");

- Gegeniberstellung der derzeitigen und der kiinfligen Bodennutzung;
- Untersuchungen Uber die Erwerbsméglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft;

- Bevdlkerungsprognose als Beitrag zur Beurteilung der Entwicklung des Raumes.

Die Entflechtung ist im Grenzbereich von Stiddtebau und Landwirtschaft (derzeit 1)) in er-

ster Linie auf freiwillige Regelungen beschrénkt.

1) Es wird eine Novellierung des BBauG vorbereitet, nach der die Bindung der Umlegung
an einen qualifizierten BPL aufgegeben werden soll.
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D GESETZLICHE GRUNDLAGEN FUR DIE ENTFLECHTUNG IN DER FLURBE-
REINIGUNG

1 ZWECK DER FLURBEREINIGUNG

Mit der Novelle des Flurbereinigungsgesetzes wurde die Durchfihrung bzw, Férderung von
EntflechtungsmaBnahmen als Zweckbestimmung flr die Flurbereinigung im Gesetz berlick-

sichtigt 7

. Durch die Neufassung des § 1 FlurbG ist klargestellt, da zum einen "die
landwirtschaftliche Bodenordnung sich innerhalb der Flurbereinigung nicht
nur an einer Steigerung der Produktionsleistungen, sondern an der Wirt-
schaftlichkeit und Wettbewerbsfihigkeit der land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe zu orientieren hat", und dabei gleichzeitig "die enge Verbindung
zwischen Agrarstrukturverbesserung und Landschaftspflege unter besonderer
Berlicksichtigung der Jkologischen Ausgleichsfunktion des ldndlichen Rau-
mes" (allgemeine Landeskultur) zu beachten hat und zum anderen “die Landentwick-

lung durch planerische, koordinierende und bodenordnerische T&dtigkeit" zu

férdern ist,

Damit wird die Aufgabe der Flurbereinigung, die allgemeine Landeskultur zu férdern, unter
Erweiterung der Inhalisbestimmung beibehalten. Der Begriff "Landeskultur” umfaBt da-
nach alle ékonomischen und &kologischen Aspekte, die den Bemiihungen um die land-

und forstwirtschaftlich genutzte und betreute Landschaft zugrunde liegen.

Die gegenliber dem FlurbG a.F. neue Zweckbestimmung "Fdrderung der Landentwick-
Iung” trdgt dem Umstand Rechnung, daB sich "in steigendem MaBe im ldndlichen
Raum funktions- und planungswidrige Bodennutzungen und Interessenverflech-
tungen finden, die sich sogar hdufig Uberlagern und einen wesentlichen
Grund in dem 1ldndlichen Strukturwandel haben", "Diese Entwicklung reicht
bis in die Randgebiete der Stddte”, Der Begriff "Landentwicklung” umfaBt da-
nach alle MaBnahmen zur Regelung des Ausgleichs dieser Interessen und Anspriiche, um

die Wohn-~, Wirtschafts- und Erholungsfunktion des landlichen Raumes zu férdem.

Durch die Wortwahl "Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft" gegeniber "Férderung der allgemeinen Lan-
deskultur und der Landentwicklung" wird jedoch kiargestelit, daB durch die Flur-

bereinigung MaBnahmen der Landeskultur und Landentwickiung lediglich unterstitzt wer-

1) vgl.: /25/.
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den sollen, sie aber nicht eigenstidndig Trégerin der Landesplanung, Bauleitplanung und
1)

nicht agrarischer Fachplanungen ist ',

Die durchzuflihrenden MaBnahmen, deren Zuldssigkeit sich nach der Zweckbestimmung
des § 1 FlurbG richtet, sind in § 37 Abs. 1 FiurbG konkretisiert, widhrend § 37 Abs. 2
FlurbG die offentlichen Interessen aufflihrt, die bei der Durchfihrung der Flurbereinigung

zu wahren sind.

Die Abwdgung der &ffentlich-rechtlichen Rechtsverhéltnisse mit den Ansprichen der Be-
teiligten ist durch § 37 Abs. 1 und § 41 Abs. 5 FlurbG gesetzlich verankett,

Die Entflechtung speziell zwischen stddtebaulicher Nutzung und agrarischer Nutzung ist in
§ 44 Abs. 7 FlurbG angesprochen. Danach sind auf frelwilliger Grundlage Austausche von
Landanspriichen zwischen Umlegungsverfahren nach BBauG und dem Flurbereinigungs-
verfahren méglich; diese Austauschmdglichkeiten werden jedoch erheblich durch die in
§ 44 Abs. 6 FlurbG enthaltene Forderung nach gleichzeitigem Eintritt des neuen Rechtszu~
standes in Flurbereinigungs- und Umlegungsgebiet eingeschrdnkt, Als duBerst praktikabel
hat es sich dagegen erwiesen, nach § 59 Abs. 4 bzw., Abs. 5 BBauG Eigentimer mit
auBerhalb des Umlegungsgebietes gelegenen Grundstlicken abzufinden und die Eigen-
tums- und Besitzverhaitnisse nach § 76 BBauG durch Vorwegnahme der Entscheidung zu
regeln.

2 BEZIEHUNG DER FLURBEREINIGUNG ZU ANDEREN RAUMWIRKSAMEN
MASSNAHMEN

2.1 RAUMORDNUNG UND LANDESPLANUNG

Die Flurbereinigung ist mittelbar durch den § 1 FlurbG und unmittelbar in Form einer Raum-
ordnungsklausel (§ 37 Abs. 2 FlurbG) in die Raumordnung und Landesplanung eingebun-
den. Damit ist gewéhrleistet, daB die Grundséitze des ROG fir den ldndlichen Raum 2) und
die Teilaspekte flr die gesamtrdumliche Entwicklung des Bundesgebietes nach dem
BROP 3 bei der léndlichen Neuordnung beachtet werden. Auf Landesebene in Nord-
rthein-Westfalen wird speziell in § 19 Abs. 3¢ und § 27 Abs. 1d LEPRO die Bedeutung der
Flurbereinigung herausgestellt. Die Grundsdtze der Raumordnung und Landesplanung sind
nach § 37 Abs. 1 LEPRO u.a. fir alle Landesbehérden, damit auch flr die Flurbereinigung,

verbindlich.

1) vgl.: /99/ S. 122.
Danach verhalten sich die drei Zweckbestimmungen des § 1 FlurbG derart zueinander,
daB die Férderung der Landeskultur die Verbesserung der Produktions- und Arbeits—
bedingungen in der Land~ und Forstwirtschaft und die Férderung der Landentwicklung
die Férderung der Landeskultur grundsétzlich einschlieBt.

2) § 2 Abs. 1 Nr. 5 und 7 ROG.

3) Abschnitt | BROP.
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Die Beteiligung der Flurbereinigung bei der Festlegung der regionalen Ziele der Raumord-

nung und Landesplanung in den GEP ist in der 2. DVO zum LaPlaG NW festgelegt 1).

Die Interessen der Raumordnung und Landesplanung sind durch die §§ 38 und 41 Abs. 2

FlurbG gewahrt.

2.2 FACHPLANUNG

2.2.1 Agrarstrukturelle Vorplanung

Die Ergebnisse der AVP sind bei der Aufstellung der allgemeinen Grundsédtze fir die
zweckmadBige Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes zu erdrtern und in dem még-
lichen Umfange zu berlicksichtigen (§ 38 FlurbG). Dabei soll zwar nach den Férde-

2)

rungsvoraussetzungen des Rahmenplans ©* der Anordnung der Flurbereinigung (nach § 1
FlurbG) oder einer beschleunigten Zusammenlegung (§ 91 FlurbG) eine AVP vorausgehen;
dennoch sind Ausnahmen méglich, wenn anderweitige Vorplanungen - auch in reduzierter

Form - vorliegen 3).

2.2.2 Sonstige Fachplanungen

Durch die Novelle zum FlurbG hat die Bestimmung des § 2 FlurbG insofern eine Erweite-

4)

rung erfahren, als daB die Trdger 6ffentlicher Belange * nunmehr "mitwirken” und da-
mit den vielfdltigen Interessen und Anspriichen in stdrkerem MaBe Rechnung getragen

werden kann. Die Mitwirkung erstreckt sich auf

- die Anhérung bzw . Unterrichtung vor Anordnung des Flurbereinigungsverfahrens
(§ 5 Abs. 2 und 3 FlurbG),

- die Beteiligung (im Benehmen) bel der Aufstellung der allgemeinen Grundsédtze fur

die zweckméBige Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes (§ 38 FiurbG),

- die Anhdérung bei der Aufstellung des Planes nach § 41 FlurbG (§ 41 Abs, 2 FlurbG).

Uber die bisher erwdhnte Mitwirkung hinaus sind in folgenden Féllen die Trager &ffentlicher
Belange Nebenbeteiligte im Sinne von § 10 Nr. 2 FlurbG, woraus sich besondere Mitwir-
kungsrechte ergeben (z.B. nach den §§ 32, 58 und 59 FlurbG):

1) Nach § 1 Abs. 1 Nr. 6, 2, DVO zum LaPlaG NW, a.a.0O., ist das Landesamt fur Agrar-
ordnung bei der Erarbeitung der GEP zu beteiligen.

2) Rahmenplan, /27/, Punkt 2.1, S. 1.

3) Zum Beispiel: Vorplanungen der landwirtschaftlichen Berufsvertretungen oder anderer
landwirtschaftlicher Stellen oder Planungen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.

4) Zur Festlegung der zu beteiligenden Behérden in Nordrhein-Westfalen vgl: Ver-
waltungsverordnung zur Ausfilhrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 21.08,1954,
SMBI. NW, 7815, | bis IV.
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- Korperschaften des o6ffentlichen Rechts, die Land fir gemeinschaftliche oder &ffentli-
che Anlagen erhalten (§ 10 Nr. 2b),

- Trédger des Unternehmens oder der MaBnahme (§ 86 Abs. 1 Nr, 2),

- Trdger des Unternehmens (§ 88 Nr. 2),

Uberdies ist den Trdgern von Vorhaben, die im Plan (ber die gemeinschaftlichen und 6f-
fentlichen Anlagen (Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan

- WGP) planfestgestelit werden, ein Widerspruch nach § 41 Abs, & FlurbG eingerdumt,

Die Abstimmungsverpflichtungen ergeben sich ebenfalls aus den verfahrensrechtlichen

bzw. materiell-rechtlichen "

Regelungen der Fachplanungsgesetze. Dadurch soll eine
méglichst frihzeitige Beteiligung der Flurbereinigungsbehérden erreicht werden, Die Zu~
sammenarbeit der Flurbereinigung mit den verschiedenen Fachplanungen ist zudem in Ver-

waltungsvorschriften geregeit 2).

2.3 STADTEBAU

Sowohl im BBauG als auch im FlurbG sind verfahrensrechtliche Regelungen zur Koor~
dinierung zwischen gemeindlicher Bauleitplanung und der Flurbereinigung getroffen, Fiir

die Aufstellung von Bauleitpldnen gilt aligemein:

~ nach § 2 Abs. 5 BBauG und § 2a Abs, é BBauG ist die Flurbereinigungsbehérde zu be-

teiligen;

- nach § t44a Abs. 1 BBauG sind MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstrukiur, insbe-
sondere die Ergebnisse der Vorplanung nach § 1 Abs. 2 des GemAgrG zu beriicksich-

tigen;

- nach § 144a Abs. 2 BBauG hat die obere Fiurbereinigungsbehdrde zu priifen, ob im Zu-

sammenhang mit der Aufstellung der Bauleitpldne eine Flurbereinigung einzuleiten ist,

ist eine Flurbereinigung in einer Gemeinde beabsichtigt oder bereits angeordnet, gilt:

- Anhdrung und Unterrichtung der Gemeinde vor Anordnung der Flurbereinigung (§ 5
Abs. 2 FlurbG);

- Verpilichtung der Gemeinde, rechtzeitig Bauleitpldne aufzustellen (§ 144c BBauG);

- irlihzeitige Beteiligung der Flurbereinigungsbehdrde bei den Vorarbeiten zur Aufstellung
der Bauleitpldne (§ 144b Abs. 2 BBauG);

1) Zu den materiell-rechtlichen Regelungen vgl.: Kapitel B 2, Tabeile 1 - MaBgaben und
Randbedingungen -.
2) Vgl.: Anhang |I.
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- Abstimmung der das Gemeindegebiet betreffenden Absichten, um Anderungen der Pla-

nung zu vermeiden (§ 144c Abs. 2 BBauG);

- Beteiligung der Gemeinde bei der Aufstellung des WGP nach § 41 Abs. 2 in Verbindung
mit § 38 FlurbG.

Haben andere MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur voraussichtlich EinfluB auf
die bauliche Entwickiung des Gemeindegebietes, hat die Gemeinde darliber zu befinden,
ob Bauleitpldne aufzustelien sind und ob sonstige stéddiebauliche MaBnahmen durchgefihrt
werden sollen (§ 144b Abs. 1 BBauG).

Nach § 144f kann eine Flurbereinigung nach den Sondervorschriften der §§ 87 ff. FlurbG

aus AnlaB einer stddtebaulichen MaBnahme durchgeflihrt werden.

Von besonderer Bedeutung fir die EinfluBnahme der Gemeinde in der Flurbereinigung ist
die Bestimmung des § 10 Nr. 2a FlurbG, wonach die Gemeinde in jedem Fall Nebenbetei-
ligte am Flurbereinigungsverfahren ist. Hieraus ergeben sich besondere Mitwirkungsrechte,
so z.B., nach den §§ 32, 58 und 59 FlurbG.

Bezlglich der materiell~rechtlichen Regelung zwischen der Bodennutzungsplanung

der Gemeinde und der Flurbereinigungsbehdrde gilt:

~ Anpassung der Festsetzungen im WGP, soweit dem FNP im Aufstellungsverfahren nicht
widersprochen wurde (vgl. § 7 Satz 1 BBauG sowie bei "Verdnderung der Sach-

lage" Satz 2);

- Abstimmen der Darstellungen des FNP mit den Festsetzungen des WGP (ggf. Anpas-
sung, soweit die Gemeinde beim Termin nach § 41 Abs. 2 FlurbG keine Einwendungen

erhoben hat) 1);

~ Koordinierung aller MaBnahmen im WGP, soweit BPL nicht vorhanden und nicht erfor-
derlich sind (vgl.: 1 Abs, 3 BBauG), wobei der WGP hinsichtlich der Festsetzungen, die
im gemeinschaftlichen Interesse der Beteiligten oder im 6ffentlichen Interesse getroffen
werden, die Wirkung von Gemeindesatzungen (§§ 37 Abs. 1, 58 Abs. 4 FlurbG) hat;

- Rechtsverbindliche BPL sind grundsétzlich fir den WGP bindend 2); ist die Berlick-

sichtigung wegen Anforderungen der Fiurbereinigung ganz oder teilweise unzweck-

1) MaBgebend ist allein, ob die jewellige Planung nach den fir sie bestimmenden Grund-
sdtzen rechtmdBig ist; bei Verletzung des "Aufeinanderabgestimmtbleibens” kann
ein Abwagungsfehler entstehen (vgl.: Ermst/Zinkahn/Bielenberg, BBauG-Komm.,
§ 144c Rn. 12).

2) § 38 BBauG enthélt keinen Vorbehalt zugunsten des FlurbG; die Planungshoheit der
Gemeinden ist in vollem Umfang gewahrt (vgl.: /10/ S, 78).
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maBig, ist auf eine Anderung des Bebauungsplanes hinzuwirken n (vgl. § 1 Abs, 7
(Abwagungsgebot) sowie § 144c Abs, 1 und 2 BBauG 2)).

Far die Abgrenzung der unterschiedlichen Bodenordnungsinstrumente fehlen entspre-
chende Regelungen, Die Abgrenzung ist aus der Zweckbestimmung der Flurbereinigung
nach § 1 FlurbG in Verbindung mit § 37 FlurbG mittelbar abzuleiten.

Der Gesetzgeber hat auch darauf verzichtet, ein integriertes Verfahren fir Gebiete vorzu-
sehen, In denen sowohl flurbereinigungsrechtliche als auch stddtebauliche OrdnungsmafB-
nahmen zu treffen sind. Jeder Planungstrdger ist auf die Wahrnehmung seines spezifi-

schen Neuordnungsaufirages beschrankt, 3)

Flr Einzelfélle ist durch § 46 Abs, 2 Ziff. 4 und Abs, 4 BBauG und § 44 Abs. 7 FlurbG so-
wie durch § 59 Abs. 4 bzw. 5 BBauG eine Verbindung zwischen der Fiurbereinigung und
der Umlegung geschaffen worden. Ferner sind die Bestimmungen der §§ 144b Abs. 1
("sonstige stddtebauliche MaBnahmen') und 144f ("Flurbereinigung aus Anlafl

einer stddtebaulichen MaBnahme") zu nennen.

3 INSTRUMENTE

Die Koordinierungsverpflichtung nach §§ 5 Abs. 2 und Abs, 3, 38, 41 Abs. 2 FlurbG
und § 144c Abs, 2 BBauG flhrt zumindest zu einer mittelfristigen Abstimmung der einzel-

nen Fachplanungen und der stddtebaulichen Planungen,

Die Abstimmung der Flurbereinigung mit den Fachplanungstrdgern und der Gemeinde wird
dadurch erleichtert, daB nach § 40 und § 47 Abs. 1 und 2 FlurbG Méglichkeiten der Land-
bereitstellung bestehen, und zwar in verhéltnisméBig geringem Umfang auch fiir An-

lagen, die 6ffentlichem Interesse dienen.

Ist die Landaufbringung nicht durch § 39 FlurbG gedeckt und Ubersteigt der Abzug das
durch § 40 FlurbG bestimmte MaB oder kann nicht mit Land von gleichem Wert bzw, ent-
sprechend der Privilegierung nach § 45 FlurbG abgefunden werden, so ist die Landbereit-

stellung méglich:

1) vgl.: /57 S, 11,

2) Abzustellen ist auf die Planung, der unter Abwégung aller Belange der Vorzug zu ge-
ben ist (vgl.: BVerwG vom 11.12,1970 - IV C 55.67 und Schlichter/Stich/Tittel,
BBauG-Komm., § 38 Rn. 4 und 12).

3) Vgi.: BVerwG vom 23.04.1979 ~ 5 C 68.77 ~.
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- in groBem Umfang durch eine Flurbereinigung nach den Sondervorschriften der
§§ 87 ff. FlurbG;

- bei Inanspruchnahme von Flichen (auch geringen Umfangs) fir stddtebauliche MaB-
nahmen durch eine Flurbereinigung nach § 144f BBauG in Verbindung mit § 87
FlurbG.

Wesentliche Bedeutung flr die Entflechtung haben alle instrumente und entsprechende
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, wie Grundstickszusammenlegung,
Ortsauflockerung, Aussiedlung, Wirtschaftswegebau, Gewisserausbau oder Bo-
denverbesserung sowie Austausch von Abfindungsanspriichen, Sie flhren zu einer
Mobilitdt des Bodens, die sich zum einen ginstig fir die Aufstockung landwirtschaftlicher
Betriebe auswirkt und zum anderen durch Landverzichtserkldrungen nach § 52 FlurbG die
Landbereitstellung flir &ffentliche MaBnahmen erleichtert. Wenn gleichzeitig landwirt-
schaftliche Flachen langfristig planerisch gesichert werden, sind wegen der betriebswirt-
schaftlichen Vorteile aus der Flurbereinigung einige nachhaltig an der Landwirtschaft Inter-
essierte bereit, sich aus orisnahen Flachen, die mittelfristig fir eine auBeragrarische Nut-
zung in Betracht kommen, herauslegen zu lassen. Dabel spielt die Frage eines angemes-
senen Tauschverhiltnisses zwischen Flichen mit rein agrarischem Nutzwert und Fldchen

mit einem auBeragrarischen Verkehrswert eine besondere Rolle,

Zur Vorbereitung und Durchsetzung von stddtebaulichen MaBnahmen kann die Flurbereini-
gung durch die Ausarbeitung von Bauleitpldnen (§ 2 Abs. 3 BBauG) oder die Vorbereitung
von in Umlegungsverfahren zu treffenden Entscheidungen (§ 46 Abs. 2 Nr, 4 BBauG)
Hilfesteliung leisten. Uberdies kann der Flurbereinigungsbehérde die Umlegungsbefugnis
Ubertragen werden (§ 46 Abs. 4 BBauG). Die Verbindung von Flurbereinigung und Bau-
landumiegung ist durch § 44 Abs. 7 FlurbG geschaffen 1); ferner ist mit § 59 Abs. 4 bzw. 5
BBauG die Maglichkeit erdffnet, (ggf. auch ohne Einvernehmen) Eigentimer mit auBerhalb
des Umlegungsgebietes gelegenen Grundsticken abzufinden, so z.B. mit Grundstlcken im

Flurbereinigungsgebiet.

44 BESCHRANKUNGEN IN DER ANWENDUNG DER INSTRUMENTE

4,1 GESETZLICHE BESCHRANKUNGEN

Der Umfang der durchzufiihrenden MaBnahmen nach § 37 Abs, 2 FlurbG orientiert sich an

der Zweckbestimmung des § 1 FlurbG. Er wird durch die Sondervorschriften der §§ 86, 87

1) Austausche sind jedoch nur im Einvemehmen méglich; Uberdies muB der neue Rechts-
zustand in beiden Gebieten gleichzeitig eintreten (§ 44 Abs. 6 und 7 FlurbG).

48



bis 89, 90, 91 ff. FlurbG erweitert bzw, beschrankt. In der Begriindung der Novelle zum
FlurbG n ist deutlich hervorgehoben, daf alle MaBnahmen der Flurbereinigung, somit auch
EntflechtungsmaBnahmen, ihre rechtliche Stitze im FlurbG haben missen, so da MaB-
nahmen zur Forderung der aligemeinen Landeskultur und der Landentwicklung nur gleich-
zeitig mit den eigentlichen fachlich-sektoralen Aufgaben einer Flurbereinigung betrachtet
werden dlrfen. Hierin bildet auch das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren nach § 86
FlurbG hinsichtlich des Einleitungsanlasses "Durchfithrung von stddtebaulichen MaB-
nahmen” keine Ausnahme. In der GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme

2)

des Bundesrates ™° wird klargestellt, daB damit kein alleiniges Ziel verfolgt werden kann,

sondern diese MaBnahmen lediglich im Rahmen der landwirtschaftlichen Bodenordnung

3)

mitberlicksichtigt werden kénnen ~°. Damit wurde dem Bedenken aus der Landwirtschaft
Rechnung getragen l*). EntflechtungsmaBnahmen sind jedoch hdufig in Rdumen vonndten,
in denen die Belange der Landwirtschaft keine MaBinahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur erfordern. Aufleragrarische Nutzungsanspriiche bedingen jedoch die Umwidmung
bisher agrarisch genutzter Flachen und sind mittelbar mit Eingriffen in die Agrarstruktur
verbunden, so dafB in der Regel aus der Zweckbestimmung der Flurbereinigung keine

Beschrénkung fir die Durchfiihrung von EntflechtungsmaBnahmen foigt.

Das Flurbereinigungsgebiet ist unter Abwagung der Interessen der Beteiligten und der In-
teressen der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung zu gestalten (§ 37
FlurbG). Dieses Abwdgungsgebot ist die Konsequenz aus der vorhin genannten Zielset-
zung der Flurbereinigung. Es stellt noch einmal heraus, daB auBeragrarische Ziele nur so-

weit gefdrdert werden kénnen, als die Interessen der Beteiligten gewahrt bleiben.

Die Gestaltung der Grundsticke des Flurbereinigungsgebietes hat nach (iberwiegend
agrarischen Kriterien zu erfolgen (§ 37 Abs. 1 FlurbG). Das gilt uneingeschrankt fir die

Flachen, die nicht in einem FNP, einem Fachplan, einem BPL oder im WGP fiir eine auBer-

agrarische Nutzung dargestellt bzw, festgesetzt sind 5).

Bei Bauerwartungsland stellen die landwirtschaftliche Nutzbarkeit sowie der auBeragrari-

sche Verkehrswert die Kriterien flr die Wertgleichheit der Abfindung dar 6). Auch nach der

1) Vgl.: /25/ zu Nr. 1 (§ 1) f.

2) Vgl.: /25/ zu Nr. 20, S. 46.

3) Ahnliches gilt u.a. auch fir § 91 FlurbG hinsichtlich des Einleitungsaniasses "Ermégli-
chung von MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege".

4) vgl.: /91/ 8. 59.

5) Die urspriinglich im Entwurf des Gesetzes zur Anderung des FlurbG enthaltene For-
mulierung, der zufolge Grundstiicke “auch auf andere Weise nach Lage, Form
und GréBe zweckmdfilg gestaltet” werden konnten, ist auf Empfehlung des Bun-
desrates gestrichen worden; vgl.: /25/ S. 7 und S. 39,

6) Vgl.: Hess. VGH vom 28.01,1975 - il F 28/71 -.
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Novellierung des FlurbG ist zersplitterter oder unwirtschaftlich geformter Grundbesitz nach
neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichispunkten zusammenzulegen und nach Lage,
Form und GréBe zweckmdBig zu gestalten (§ 37 Abs. 1 FlurbG); femner sind alle sonstigen
MaBnahmen zu treffen, um insbesondere die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe zu ver-
bessern, Insoweit ist die im Rahmen der Entflechtung zweckma&Bige Bodenordnung auf

Flachen mit auBeragrarischer Eignung fir éffentliche und private Zwecke beschrénkt.

Bei der Realisierung der Bodenordnung in Gebieten, fir die eine auBeragrarische Nutzung
rechtsverbindlich festgesetzt ist (z.B. in Bebauungsplanbereichen), ist dagegen den
auBeragrarischen Belangen insoweit Rechnung zu tragen, als die noch zu erlduternden
Bestimmungen der §§ 44 und 45 FlurbG R keine Schranken darstellen 2).

Die Abfindungsgrundsdtze der Flurbereinigung stellen flr die Entflechtung eine Ein-
schrdnkung dar: Nach § 44 Abs. 1 FlurbG ist jeder Teilnehmer mit Land von gleichem Wert
abzufinden; dabei bemifit sich die Wertgleichheit der Abfindung danach, ob Grundstiicke
zugeteilt worden sind, die hinsichtlich des erzielbaren Ertrages und der (sonstigen) Benut-

3). Der Aus-

zungs- und Verwertungsmaglichkeiten den aiten Grundstlicken entsprechen
tausch von Grundstiicken mit unterschiedlichen Bodenwerten, der fir die Entflechtung un-
erlé@Blich ist, muB daher auf die Falle beschrénkt bleiben, in denen die Teilnehmer relativ
groBen Flachenverdnderungen oder Geldabfindungen zustimmen. Daher ist auch die zu-
lissige Abfindung im Flurbereinigungsverfahren mit einem Grundstiick in einer Umlegung

nach BBauG nur mit Einverstdndnis der Beteiligten méglich (§ 44 Abs, 7 FiurbG).

Die Entflechtung in den Ortsrandlagen wird dadurch erschwert, daB die Teilnehmer An-
spruch darauf haben, flr ortsnahe Einlagefldchen wieder entsprechend gelegene Grund-
stucke zu erhalten; das foigt mittelbar aus dem Abfindungsgrundsatz des § 44 Abs. 4
FlurbG. In der Praxis bedeutet dies einen (auch héchstrichterlich bestétigten 4)) Rechtsan-
spruch des Alteigentimers, insbesondere wenn die weitere Entwicklung des Grundstlickes

nicht vorhersehbar ist.

Die zweckmiBige Ausweisung von Land flir Sffentliche Anlagen nach § 40 FlurbG
in Verbindung mit § 47 Abs. 1 und 2 FlurbG ist auch nach der Novelle zum FlurbG an be-
stimmte Voraussetzungen gebunden, Sie verhindern, daB die Regelflurbereinigung (nach

§ 1 FlurbG) zu einer enteignungsgleichen MaBnahme fihrt.

1) Vgh.: Bay., VGH vom 29.08.1975 - 12 X lll 74 und 54 Xl 74 -,
2) Vgh: /134/ S, 235.

3) vgl.: /115/ S, 128,

4) vgl.: BVerwG vom 21.06.1955 - 1 C 173/54 -,
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Die Berlcksichtigung der vielfdltigen Bodennutzungsanspriiche ist oftmals vom AusmaB
des Landverzichts nach § 52 FlurbG abhingig. Dabei ist es mit dem Zweck der Flur-
bereinigung nicht vereinbar, irgendeinen "Druck” auf Grundstiickseigentiimer auszuiiben,

die eigene Landbewirtschaftung aufzugeben 1).

Bei der Bodenordnung durch Flurbereinigung sind zusitzliche Beschrdnkungen durch die
Privilegierung bestimmter Flidchen (§ 45 FlurbG) zu beachten. Fiir "erlaubte Ver-
dnderungen” dieser privilegierten Fldchen sind in Abhéngigkeit von der Hérte des Eingriffs
in § 45 Abs. 1 bis 3 FlurbG Voraussetzungen festgelegt, So muB der Zweck der Flurbe~
reinigung den Eingriff erfordermn bzw. die Zustimmung der Eigentiimer gegeben sein 2).
Uber die durch die Erweiterung der Zweckbestimmung des FlurbG geschaffenen Méglich-

keiten liegen noch keine Erfahrungen vor.

4,2 SONSTIGE BESCHRANKUNGEN

Eine der wesentlichen Voraussetzungen fir die Entflechtung ist die Ermittlung der Tausch-
verhdltnisse auf der Grundlage der Verkehrswerte, Dabei ergeben sich in den Ortsrand-
lagen besondere Schwierigkeiten bei der Abgrenzung der Bauerwartungslandbereiche.
Auch wenn ein FNP vorliegt, kénnen sich auBerlandwirtschaftliiche Qualifikationen fir
land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstlcke im Umland der Siedlungsbereiche “von
selbst” aus ihrer Lage ergeben. Fir die rdumliche Abgrenzung des sogenannten
"beglinstigten Agrarlandes" gibt es keine planerische Festlegung. Ein (iber dem Wert
des 'reinen Agrarlandes” liegender Verkehrswert |48t sich nur nach dem Marktverhalten
feststellen. Im Innerlandwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr zeigt sich oftmals ein pro-
gressiv ansteigender Verkehrswert in Abhéngigkeit von der Orisndhe der Grundstlicke.
Nach einem Urteil des BVerwG 3 ist ein Abweichen von der Regel des § 28 Abs. 1 FlurbG
(also der Bewertung nach dem Nutzungswert) nur dann gerechtfertigt, wenn es sich bei
den konkreten Grundstlickseigenschaften um wertbegriindende, nicht nur um wertstei-
gernde Umstidnde handelt. Zudem kommt es nach einem anderen Urteil des BVerwG 4
darauf an, ob fir Grundstlicke gleicher oder dhnlicher Art Uber den landwirtschaftlichen

Nutzungswert hinausgehende Kaufpreise aligemein bezahlt werden.

1) vglh: /29/ S. 39.

2) Vgl.: /62/ S, 62; /134/ S, 238.

3) Vgl.: BVerwG vom 14.02.1963 ~ 1 C 56.61 -,

4) Vgl.: BVerwG vom 14.04.1966 ~ IV B 193/65 -,
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In der Praxis flhrt die Unsicherheit des Tauschverhditnisses oft zum Festhalten der orts~
nahen Flachen durch die Alteigentimer 1). Die Entflechtung wird dadurch nicht unwesent-

lich erschwert.

Die.lnanspruchnahme von Flédchen flr auBeragrarische, insbesondere stadtebauliche Nut-
zungen, geschieht in der Regel nach und nach, so daB fir die Entflechtung im Grenzbe-
reich zwischen Stddtebau und Landwirtschaft in der Hauptsache kleinrdumige Boden-
ordnungsmaBnahmen durchzufliihren sind, Unabhédngig davon missen auch bodenordne-
rische Regelungen getroffen werden, die von vorneherein als Zwischenldsung angelegt
sind, also eine voriibergehende Nutzung bezwecken, ohne dabei die endglitige Regelung
der Bodennutzungsanspriiche zu erschweren. Die Flurbereinigung wird dagegen "fl&-
chendeckend" durchgeflhrt und flhrt in einem befristeten Zeitraum zu einem "Endzu-

stand"in der Bodennutzung.

Wie schon mehrfach angefiihrt, kann die im Grunde fachlich~sektorale Flurbereinigung die
Interessen anderer Fachplanungstrdger und der Gemeinde fordern. Voraussetzung dafir ist
jedoch, daB die Bodennutzungsanspriiche ausreichend konkretisiert sind und die Durch-
fihrung der damit verbundenen MaBnahmen verfahrensmafBig und finanziell gesichert ist.
Die langfristige Entflechtung hangt damit von Faktoren ab, auf die die Flurbereinigung

selbst keinen EinfluB hat.

1) Zwar hat nach eindeutiger Rechtsprechung kein Eigentimer Anspruch auf Abfindung in
alter Lage; wegen der unsicheren Erfassung des Tauschwertes und der damit verbun-
denen Probleme der werlgleichen Abfindung kommt jedoch die Flurbereinigung in der
Regel nicht umhin, den Winschen der Eigentlimer nachzukommen.
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E AUSSAGEN ZUR ENTFLECHTUNG IN DER FLURBEREINIGUNG

1 GRUNDLAGEN

Im folgenden werden die Ergebnisse einer im Juni/Juli 1979 durchgeflhrten Befragung

vorgestelit.

Durch die Geschaftsstellen der Bezirksplanungsrédte sollte die Flurbereinigung ais Instru-

ment zum Vollzug landesplanerischer Ziele bewertet werden 1).

Von den fachlich-sektoralen Planungstrdgern sollten die Erfahrungen mit der Flurbereini-
gung beziglich der Koordinierung der Bodennutzungsanspriiche und der Durchsetzung der
plangem&dBen Bodennutzung angegeben werden, insbesondere sollten die Unterschiede

zwischen der fachlich-sektoralen Entflechtung und der Entflechtung in der Flurbereinigung

2)

verdeutlicht werden. Befragt wurden die StraBenbaubehorden ™', Wasserwirtschaftsbe-

3)

hérden und alle Landkreise Nordrhein-Westfalens L’). Die Landkreise wurden vor allem

deswegen in die Befragung einbezogen, weil sie Trdger der Landschaftsplanung sind, die
in der Flurbereinigung von besonderer Bedeutung ist. Insoweit solite untersucht werden,
inwieweit bisher von den Landkreisen die Konsequenzen aus dem gemeinsamen gesetz-

lichen Auftrag zum gemeinsamen Handeln gezogen worden sind.

Die verhdltnismdBig geringe Betelligung der Landkreise (20 %) an der Erhebung 148t kaum
gultige Aussagen zu 5). Sie ist vielleicht aber ein Indiz dafiir, daB man sich in den Land-
kreisen der Bedeutung der Flurbereinigung flr die Landschaftsplanung noch nicht voll be-
wuBt ist. Bei den StraBenbaubehérden und Wasserwirtschaftsbehérden betrug die Beteili~
gung 89 bzw. 60 %.

1) Vgl.: Fragebogen, Teil A, Anhang Il

2) Alle FernstraBenneubauémter, StrafBenneubaudmter und Landesstraflienbauémter der
Landschaftsverbdnde Rheinland und Westfalen-Lippe; vgl.: § 1 Abs. 2 der VO zur
Durchfihrung des BFstrG vom 20.09.1955, (GS NW S. 849) und § 56 Abs. 2 Ziff. b)
LStrG;
zu den Aufgaben der Landschaftsverbdnde vgl.: § 5 der Landschaftsverbandsordnung
flr das Land NW vom 12.05.1963, GS NW S, 217.

3) Die oberen Wasserbehdrden bei den Regierungsprisidenten und die staatlichen Amter
flr Wasser- und Abfallwirtschaft vgl.: § 97 Ziff. 1 LWG NW.

4) Als untere Wasserbehdrde (§ 97 Ziff. 2 LWG), als StraBenbaulasttrdger fir KreisstrafSien
(§ 43 Ziff. b) LStrG NW und § 56 Abs. 4 LStrG NW) und als untere Landschaftsbehdrde
(§ 4 Abs. 1 LandschG NW).

5) Die geringe Beteiligung ist vermutlich auf ein Rundschreiben des Landkreistages Nord-
rhein-Westfalen an alle Landkreise zurtckzuflihren, wonach auch “nach Durchsicht
die Beantwortung des Fragebogens nicht empfohlen werden kann, weil
keine Abstimmung zwischen Forschungstriger und Landkreistag erfolgt
ist"; vgl.: Rundschreiben des Landkreistages NW, Nr, 205/79,
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Durch die Befragung von Gemeinden sollten

~ die Haufigkeit von Vertiechtungen,
- die Verwendung der Planungsinstrumente,
- die Haufigkeit von MaBnahmen innerhalb und im Randbereich der Ortslage und

- die Verteilung der Kompetenzen von Flurbereinigungsbehérde und Gemeinde

ermittelt werden. Die durchgefiihrten EntflechtungsmaBnahmen sollten von den Gemeinden
bewertet werden (vgl. Kapitel E 4.3), um auf Erfahrung beruhende Erkenntnisse zu gewin-

nen, die der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Flurbereinigung férderlich sind.

Flr die Befragung der Gemeinden wurde vom Landesamt flr Agrarordnung Nord-
rhein-Westfalen eine Liste mit insgesamt 64 Flurbereinigungen zur Verfiigung gestellt, fir
die in den Jahren 1974 bis 1978 die Flurbereinigungsplidne vorgelegt wurden (§ 59 FlurbG).
Anhand dieser Zusammenstellung wurde eine Befragung der in die Flurbereinigungen ein-
bezogenen Gemeinden durchgefihrt 1), die eine Beteiligung von 65,6 % erbrachte. Da-
nach betrug der Anteil der Flurbereinigungen, in denen unmittelbare Verknipfungen von
stddtebaulichen und agrarischen Interessen zu Verflechtungen fihrten, 73,8 %. Von den
befragten Gemeinden sind 94 % der Gebietskategorie “Lidndlicher Raum" und 6 % der

2)

Gebietskategorie “Stddtisches Verflechtungsgebiet? zuzuordnen; lediglich 3 %

sind nach der sozialokonomischen Strukiur als reine "Agrardérfer” zu bezeichnen. Ein

GroBteil der Gemeinden hat eine Mischstruktur von landwirtschaftlicher und nichtlandwirt-

3). In 16 % der Gemeinden ist die Struktur fast ausschlief-

4)

schaftlicher Wohnbevdlkerung
lich nichtlandwirtschaftlich geprégt. Die Verteilung der befragten Gemeinden '’ Uber das
Land Nordrhein-Westfalen zeigt auBerdem, daB die Gemeinden mit Verflechtungserschei-
nungen nicht rdumlich konzentriert auftreten, sondern anndhernd gleichméBig verteilt sind.
Sowohi in den Flurbereinigungen mit stidtebaulichen Verflechtungen als auch in Flur-
bereinigungen mit nahezu ausschlieBlich agrarstruktureller Zielsetzung waren die nattr-
lichen und strukturellen Produktionsbedingungen tberwiegend (69 % bzw. 62,5 %) ungiin-

stig.

2 RAUMORDNUNG UND LANDESPLANUNG

5)

Von insgesamt flnf angeschriebenen Bezirksplanungsstellen Nordrhein-Westfalens = ant-

worteten drei,

1) Vgl.: Fragebogen Teil C, Anhang IV.

2) Vgl.: Fragebogen Tell C, Anhang IV, Fragestellung 2. und 3.

3) Uberwiegend (> 50 %) landwirtschaftliche Wohnbevdlkerung: 39 %; Uberwiegend
(>50 %) nichtlandwirtschaftliche Wohnbevélkerung: 42 %.

4) Vgl.: Anhang 1V, Ubersicht iber die befragten Gemeinden.

5) Die Regierungsprdsidenten in Koln, Disseldorf, Mlnster, Detmold und Arnsberg; vgl.:
§ 3 Abs, 1 LaplaG NW, a.a.O.
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Die Funktion der Landesplanung in der Entflechtung wurde einheitlich bewertet, Aufgabe
der Raumordnung und Landesplanung ist die Darstellung von Grundsdtzen und Zielen, die
in den nachgeordneten Fachplanungen und der Bauleltplanung konkretisiert werden

sollen.

Die Raumordnungsklauseln in den Fachgesetzen sichern die Beteiligung der Landespla-
nung bei allen Planungen und MaBnahmen. In den §§ 20 bis 23 LaPlaG NW ist ein eigenes

Instrumentarium zur Durchsetzung der Grundsétze und Ziele normiert.

Als bedeutendes Instrument zur Entflechtung werden die GEP mit der Darstellung der kon-
kurrierenden Nutzungen und der Angabe von Prioritdten nach Abstimmung der Planungen
mit den Beteiligten angesehen. Das Vorliegen bzw. die Aufsteliung von GEP wird fir die
Flurbereinigungsplanung fir unentbehrlich gehalten. Die AVP sollte maglichst vor der Auf-
stellung oder Uberarbeitung des GEP vorhanden sein, damit sie im Abstimmungsverfahren

berlicksichtigt werden kann.

Hinsichtlich der Einschdtzung der Durchsetzung raumordnerischer und landesplanerischer
Grundsédtze und Ziele durch die Flurbereinigung R glit: Vorbehalte ergeben sich aus der
zeitlichen Dauer von Flurbereinigungsverfahren sowie aus der Beschrdnkung der Koordi-
nierung auf (einzelne) FachplanungsmaBnahmen, die kurziristig zur Realisierung anste~
hen 2); es wird bejaht, daB die Flurbereinigung zu einer Koordinierung sektoral angelegter
(finanzieller) FérderungsmaBnahmen, z.B. bei der Dorferneuerung, fihrt. Die gesetzliche
Regelung der Abstimmung zwischen Flurbereinigung und Fachplanung sowie der gemeind-

lichen Planung wird als ausreichend bewertet.

3 FACHPLANUNG

3.1 ZUR FESTLEGUNG DER BODENNUTZUNGSANSPRUCHE

Bei den MafB3nahmen der Landkreise, die in Flurbereinigungen realisiert worden sind, stand
der Neu- und Ausbau der KreisstraBen im Vordergrund (67 %). Dle Landschaftsplanung
wird nicht genannt; dies mag allein darin begriindet sein, daB nach Inkraftireten des Land-

schaftsgesetzes am 18.02.1975 noch keine Erfahrungen gesammelt werden konnten.
Fir dle Aufstellung des WGP ist die umfassende Formulierung der Bodennutzungsanspri-

che aller Fachplanungstrdger flr das Flurbereinigungsgebiet notwendig, damit die éffentli-

chen und privaten Interessen gemédB § 37 Abs. 1 FlurbG gegenelnander abgewogen wer-

1) Vgl.: Anhang ll, Fragestellung 5.
2) Vgl.: Anhang |l, Fragestellung 7.
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den koénnen. Es ist daher fir die Fiurbereinigung bedeutsam, ob und inwieweit die Fach-
planungen aus der umfassenden Landesplanung und Bauleitplanung abgeleitet werden
(kénnen)., Die Erhebung hat dazu unterschiedliche Ergebnisse erbrachi. Die Planungen der
StraBenbaubehdérden sind in der Regel aus Vorgaben der Landesplanung entwickelt (94 %,
vgl.: Anhang lll, Tabelle 6). Die entsprechenden Konzepte sind langfristig angelegt; die
EinzelmaBnahmen sind in den Fachpldnen, GEP und Bauleitpldnen durchgehend dargestelit
bzw. festgesetzt (vgl.: Anhang lil, Tabelle 1). Der gemeinsamen Konkretisierung dieser
langfristigen Konzepte mit den Flurbereinigungsbehérden wird (dennoch) eine nicht uner-

hebliche Bedeutung beigemessen.

Der EinfluB der Landesplanung auf die Planungen der Wasserwirtschaft und der Kreise ist
gering; die Konzepte werden kurzfristig wéhrend der Flurbereinigung erarbeitet (vgl.: An-
hang Ill, Tabelle 7), so daB die MaBnahmen der Kreise selten durchgehend in allen Pla-
nungsebenen dargestellt sind (vgh: Anhang lll, Tabelle 1), Es zeigt sich, daf die Flurbe-

reinigung solche Planungen initiiert,

3.2 ZU DEN KONFLIKTEN MIT ANDEREN FACHPLANUNGSTRAGERN

Konflikte werden bei StraBenplanungen insbesondere mit den Interessen der Land- oder
Forstwirtschaft (56,3 %) und des Landschafts- und Naturschutzes genannt; die Probleme
des Immissionsschutzes waren bel StraBenplanungen nur von nachrangiger Bedeutung
61,3 % "
StraBenbaubehdrden in der Mehrzahl der Flurbereinigungen (68,8 %) auf den Verflech-

. Das erkldrt sich aus der Tatsache, daf sich die Bodennutzungsanspriiche der
tungsraum auBerhalb des landlich-stddtischen Grenzbereiches beziehen.

Zu den MaBnahmen der Wasserwirtschaft und der Landkreise sind aufgrund der geringen

Zahl auswertbarer Erhebungsbogen konkrete Aussagen nicht maglich.

3.3 ZUM VOLLZUG DER PLANUNG OHNE FLURBEREINIGUNG

Die Erfahrungen der Fachplanungstrdger mit der Bereitstellung von Fldchen auBerhalb von
Flurbereinigungen sind auf der Grundlage der durchgeflhrten Befragung im Anhang Hll, Ta-
belle 3, zusammengefaBt dargestellt, Die Angaben sind fir die StraBenbaubehdrden nach
aufzuwendenden Kosten, Verwertung der Restfldchen und Verfligbarkeit des Bodens zum
optimalen Zeitpunkt spezifiziert worden. Alle Fachplanungsbehérden messen der Fldchen-
bereitstellung durch privatrechtlichen Erwerb die "grdéste Bedeutung® bei. Als hoheit-
liche MaBnahme flr den Flichenerwerb wird bei den Strafenbaubehdrden die Enteignung

nach den entsprechenden StraBengesetzen 2) durchgeflihrt. Da in der Erhebung nur die

1) Vgi.: Anhang ill, Tabelle 2.
2) vgl.: Kapitel C 3.1.
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StraBenplanungen der Fachplanungstrdger erfaBt sind, haben hoheitliche Bodenordnungs-

maBnahmen nach dem BBauG keine Bedeutung,

Die Frage nach der Hohe der Kosten und der Verfligbarkeit des Bodens wird von den Stra-
Benbaubehdrden beim privatrechtlichen Erwerb liberwiegend posiliv bewertet; dagegen

ergeben sich Schwierigkeiten bei der wirtschaftlichen Verwertung von Restflachen,

Weniger glinstig wird die Fldchenbereitstellung durch Enteignung bewertet, die dann zur
Anwendung kommt, wenn ein privatrechtlicher Erwerb der Fldchen zu angemessenen Be-
dingungen scheitert. Die Kostenfrage wird bei der Enteignung positiv beurteilt; hinsichtlich
der Restfidchenverwendung und der Verfligbarkeit des Bodens zum optimalen Zeitpunkt

wird Kritik geduBert,

Durch die Erhebung konnte nur die spezifische Interessenlage der Fachplanungsbehdrden
erfaBBt werden. Darlber hinaus sind bei der Verwirklichung von Fachplanungen an Belan-
gen der Landwirtschaft u.a. die Beseitigung von Durchschneidungsschidden sowie die Be-
hebung von schédlichen Immissionen, die von brachliegenden Restfldchen ausgehen, zu
berlicksichtigen. Mit den FachplanungsmaBnahmen sind auBerdem Eingriffe in die Land-
schaft verbunden. Diese beiden negativen Folgen der Realisierung von FachplanungsmaB-
nahmen kénnen durch die Bereitstellung von Ersatzland bzw. damit verbundene Aus-
gleichsmaBnahmen gemindert werden. Aus der Stellungnahme der Fachplanungsbehdrden,

insbesondere der StraBenbaubehérden n

, geht hervor, daB (ohne Flurbereinigung) nur
selten Ersatzland beschafft wurde, welil eine Entflechtung im Sinne einer Umverteilung der

Bodennutzungsanspriiche nicht méglich war.

3.4  ZUM VOLLZUG DER PLANUNG IN FLURBEREINIGUNGEN

Die Ersatzlandbeschaffung konnte fur den Neu- und Ausbau von SiraBen in nahezu
allen Féllen (94 %)

erleichtert werden. Landankdufe auflerhalb des direkten Trassenbereichs konnten in Aus-

, in denen diese MaBnahmen in Flurbereinigungen realisiert wurden,

sicht auf ein groBrdumiges Bodenordnungsverfahren ebenso vorgenommen werden wie

preisglinstige Ank&dufe ganzer landwirtschaftlicher Betriebe,

Zur méglichst erfolgreichen Neuordnung eines Gebietes ist es erforderlich, sdmtliche Bo-
dennutzungsanspriiche - zumindest aber die kurz- und ﬁaittelfristig zur Realisierung an-
stehenden -~ zu erflllen oder die Realisierung vorzubereiten, Dazu wird es u.a. nélig sein,
bestimmte FachplanungsmafBnahmen wegen der Flurbereinigung zeitlich vorzuziehen,

)

Nach dem Ergebnis der Erhebung 2 wird diese Notwendigkeit von den Fachplanungstréd-

1) Vgl.: Anhang lll, Tabelle 5.
2) Vgl.: Anhang Hll, Tabelle é.
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gemn {iberwiegend erkannt. Damit ist flr die Flurbereinlgungsbehérde oftmals die Entschei-
dung verbunden, unter welchen planungsrechtlichen Voraussetzungen eine Landbereit-

stellung Im erforderlichen Umfang erfolgen kann R

. Die Flurbereinigung hat die gesetz-
liche Verpflichtung, die éffentlichen Interessen zu wahren und spétere negative Auswir-
kungen auf das Bodennutzungsgeflge zu vermelden, um insbesondere den Anspruch der
betroffenen Eigentimer auf werlgleiche Abfindung in Land zu erfiillen. Jedoch sind die In-

strumente des FlurbG 2)

bel unzureichenden planerischen Grundlagen nicht anwendbar.
Dle geometrische Fixlerbarkeit war in der Mehrzahl der Félle nicht gegeben 3). In den Fél-
len, in denen die Flurbereinigung auch nichtverbindliche Fachplanungen bei der Neuord-
nung beriicksichtigt hat, kam die Ubernahmeverpflichtung und die Abdeckung des Risikos

der Nichtrealislerung durch den Fachplanungstrdger hinzu 4).

Neben der konkreten Erflllung der Flachenanspriche der Bedarfstréger verbleibt der Flur-
bereinigung noch die gezielte Zuteilung zur Vermeidung spéterer Folgeschdden (an-
gewendet In 46 % der Fdlle). Es wurde jedoch in allen Fallen abgelehnt, den zukinftigen
Flachenerwerb dadurch zu erleichtern, daB die voraussichtlich spiter benétigten Flachen
gezlelt nicht entwicklungsfidhigen Betrieben oder sonstigem landwirtschaftlichen Kleinbe-

sitz zugeteilt werden.

Schwierigkeiten bei der Realisierung von FachplanungsmaBnahmen in Flurberelnigungen
waren vorwiegend In der Verzégerung der fachspezifischen Planfeststellungs- oder Ge-
nehmigungsverfahren begriindet 5). Die relativ lange Dauer von Flurbereinigungsverfahren
haben z.B. die StraBenbaubehdrden als wesentliche Schwierigkeit bezeichnet, weil der
Bau und die Inbesitznahme der Flachen nicht gleichzeitig mit dem Besitziibergang in der

6)

Flurbereinigung erfolgt und Nutzungsentschiddigungen zu leisten sind °’, Schwietigkeiten

bel der Reallsierung von Fachplanungen sind héufiger auf zeitliche und auch auf personel-
le Restrlktionen (StraBenbauverwaltungen) bei der Konkretisierung der Einzelmafnahmen
als auf fehlende Ubergeordnete landesplanerische Konzepte fir die unterschiedlichen
Fachplanungen zurickzuflhren, Aus der Zweigleisigkeit finanzieller Férderung im Rahmen
der Flurbereinigung und durch andere sektorale Fachplanungstriger ergaben sich keine
Schwierigkeiten.

1) Vgl: Flurbereinigungsverfahren und StraBenplanungen, RunderaB des Ministerprési-
denten, a.a.O.

2) Vgl: Kapitel D 3.

3) Vgl.: Anhang lll, Tabelle 8,

4) Vgl.: Anhang lil, Tabelle 9.

5) Vgl.: Anhang Ill, Tabelle 10,

6) 71,4 % der bejahenden Antworten zu Fragestellung 3.5,
vghk: Anhang Hl.



3.5 ZU LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEN MASSNAHMEN BEIM VOLLZUG VON FACHPLA-
NUNGSMASSNAHMEN

Bei allen MaBnahmen ergaben sich Konflikte mit dem Natur- und Landschaftsschutz 1).

Die Tatsache, dafB bei 81,2 % aller MaBnahmen der StraBenbaubehérden der Ausgleich fur
Eingriffe in die Landschaft auf Flachen beschrankt war, die von den MaBnahmen direkt in
Anspruch genommen wurden und lediglich in 18,8 % der Félle auf andere Fldchen auBer-
halb der Trasse erweitert wurde, 188t vermuten, daf3 eine Landschaftsplanung im Regelfall
nur als Reaktion auf stérende MaBnahmen vorgenommen wurde. Lediglich in 12,5 % der
Félle wurde eine Landschaftsplanung in Form von fachspezifischen landschaftspflege-
rischen Begleitpldnen, insbesondere nach § 41 FlurbG, aufgestelit. Die Festsetzung von
AusgleichsmaBnahmen in den fachspezifischen Planfeststellungs- oder Genehmigungsver-
fahren wird auch in Zukunft von den Fachbehérden angestrebt 2). Diese Zielsetzung
deutet auf eine Minimierung der AusgleichsmaBnahmen hin. Eine landschaftspflegerische
Gesamtkonzeption (basierend auf einer Untersuchung der Nutzungsvertrdglichkeiten) ist

damit nicht durchsetzbar,

4 STADTEBAU

4.1  ZUR SITUATION VOR DER FLURBEREINIGUNG

Die Verknipfung zwischen stddtebaulichen und agrarischen Interessen in 73,8 % der un-
tersuchten Flurbereinigungen folgt unmittelbar aus der Einbeziehung der Ortslagen und der
Erweiterungsgebiete (Anhang IV, Tabelle 4). Ortslagen sind in 67 %, Erweiterungsgebiete in

50 % aller Flurbereinigungen einbezogen worden.

Eine Ubersicht (ber die regionalen Planungen und die mittelfristigen gemeindlichen
Planungen in allen Verfahren (vgl.: Anhang IV, Tabelle 1) zeigt die besondere Bedeutung,
die den GEP und den gemeindlichen FNP flr die Formulierung der stidtebaulichen Boden-
nutzungsanspriiche zukommen. In 71 % der Verfahren, in denen ein GEP bei Einleitung
nicht vorhanden war, sind wéhrend der Flurbereinigung Aussagen der Bezirksplanung ge-
macht worden; hinzu kommt eine Aktualisierung der vorhandenen Bezirksplanungen in
25 % der Félle. Ein gemeindlicher FNP war (letztlich) fir jede Flurbereinigungsgemeinde
aufgestelit; flr die Halfte der Félle wurde er wihrend der Flurbereinigung erstellt, in 38 %
der Flurbereinigungen Uberarbeitet. Nachhaltig wird damit unterstrichen, daB die Flur-
bereinigung stadtebauliche Planungen initiiert.

Gemeindliche Entwicklungspldne und sonstige stddtebauliche Strukturpldne sind in der
Flurbereinigung bisher ohne Bedeutung,

1) Vgl.: Anhang Hi, Tabelle 11,
2) Vgh: Anhang lll, Fragestellung 12.2.
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Eine AVP hat lediglich in jeder zweiten Flurbereinigung bestanden, Dieses Verhéltnis gilt
1)
. Ge-

rade fur die letztgenannten Gemeinden wéren indes raumbezogene Angaben aus der AVP

auch, wenn nur auf die Gemeinden mit Verflechtungserscheinungen abgestelit wird
von grundlegender Bedeutung,

Aus der durchgeflGhrten Erhebung ergibt sich, daB einem Konflikt zwischen stddtebauli-
chen und agrarischen Interessen besondere Bedeutung beizumessen ist, und zwar dem
zwischen betriebswirtschaftlichen Anspriichen der Landwirtschaft auf langfristige Flachen-
sicherung und dem Anspruch der stddtebaulichen Planung auf landwirtschaftliche Zwi-
schennutzung bis zur plangemédBen auBerlandwirtschaftlichen Verwendung der Fléchen
(siehe Anhang IV, Tabelle 2). Gewisse Bedeutung kommt der Verminderung landwirtschaft-

2)

licher Fldchen ©7 und einer Behinderung der Bautétigkeit in der Landwirtschaft aus Immis-
sionsschutzgriinden zu. Nur in geringem MaBe wurden Konflikte zwischen der landwirt-

schaftlichen Nutzung und der Freizeitnutzung angegeben.

Derartige Konflikte werden durch die Angaben lber planungswidrige oder konzeptwi-
drige Bodennutzungen bestatigt (siehe Anhang IV, Tabelle 3). Die Gemeinden mit Ver-
flechtungserscheinungen 3 stellen in ihren Antworten zu dem Vorliegen planungswidriger
Bodennutzungen heraus, daB in 52 % der Félle diese dadurch gegeben sind, daB landwirt-
schaftlich genutzte Flachen "bestandssicherer® landwirtschaftlicher Beiriebe in kurz-
oder mittelfristig zur Bebauung oder flr eine gewerbliche Nutzung vorgesehenen Gebieten
liegen. Sehr héufig (38 %) sind planungswidrige Bodennutzungen von Flichen genannt
worden, die fir offentliche Zwecke und den Gemeinbedarf vorgesehen sind, In der Mehr-
zahl der Félle stand geeignetes Ersatzland vor der Flurbereinigung nicht zur Verfligung.
Die fehlende ErschlieBung der privaten land- und forstwirtschaftlichen Flachen fur Freizeit
und Erholung ist den vorgenannten Verflechtungsproblemen nachgeordnet, Als vereinzeit
auftretende Entflechtungsaufgaben der Flurbereinigung sind die Trennung des landwirt-
schaftlichen und innerdrtlichen Verkehrs vom Uberértlichen Verkehr und die Aussiedlung

von Gewerbebetrieben aus der Ortslage genannt worden 4).

5)

Fehlnutzungen infolge lberalterter oder unvollkommener Planungen haben

in den befragten Gemeinden nicht zu Verflechtungserscheinungen gefihrt.

1) Agrarstrukturelle Vorplanung vorhanden oder aufgestellt: 45,2 %; nicht vorhanden:
45,2 %; keine Angaben: 9,6 %.

2) Konkurrenz zwischen Landaufstockung und Baulandbedarf, vgl.: Anhang 1V, Tabelle 3,

3) Im foigenden werden in der Regel nur noch diese Gemeinden weiter betrachtet,

4) Vvgl.: Anhang IV, Fragestellung 6.6 und 8.

5) Vgl Anhang IV, Fragestellung 7.

60



4.2 ZUR ART DER ENTFLECHTUNGSMASSNAHMEN IN DER FLURBEREINIGUNG

4.2.1 Planungsgrundiagen

In der Ubersicht n

hohe Anteil der wahrend der Flurbereinigung aufgestellten BPL, vor allem fir Erweite-

(ber die in den Flurbereinigungsgemeinden vorhandenen BPL féllt der

rungsgebiete, auf. Hier zeigt sich, daB die Gemeinden bemdiht sind, stddtebauliche Ent-
wicklungen aus AnlaB3 von Flurbereinigungen durchzufiihren und diese planungsrechtlich
abzusichern. In der Ortslage sind Allgemeine Wohngebiete (§ 4 BauNVO) und Dorfgebiete
(§ 5 BauNVO) festgesetzt worden. In den Erweiterungsgebieten stand neben der Festset-
zung von Wohngebieten die Festsetzung von Gewerbe- und Industriegebieten im Vorder-

grund 2,

Einfache BPL wurden in den untersuchten Flurbereinigungsgemeinden nicht aufgestellt,

Von der Méglichkelt, die Flurbereinigungsbehérde mit der Ausarbeitung der BPL zu beauf-
tragen (§ 2 Abs. 3 BBauG), haben die Gemeinden zu 10 % Gebrauch gemacht.

In einigen Féllen (13 %) wurden wédhrend der Flurbereinigung Baulandumlegungen nach
dem BBauG durchgefihrt. Dabei wurde in allen Fallen die Umlegungsbefugnis nach § 46
Abs. 4 BBauG bzw. § 66 Abs. 4 StBauFG a.F. auf die Flurbereinigungsbehérde Ubertragen.

Anderungen von OrtsstraBen sind in 58 % der Gemeinden durch die Flurbereinigung durch-
geflhrt worden 3). Diese Anderungen waren entweder durch verwaltungsinterne Ausbau-
pldne bzw. Absprachen (83 %) und/oder durch Beschiusse des Gemeinderates (67 %) ab-
gesichert. Die Zustimmung der betroffenen Eigentimer konnte dabei ausnahmslos erzielt

werden,

Im Zuge der Flurbereinigungen wurden in 39 % der Gemeinden ohne BPL Fldchen fur Er-

)

schlieBungsanlagen in Erweiterungsgebieten bereitgestellt 4. Die ErschlieBungsanlagen

sind zum Teil von der Gemeinde, zum Teil aber auch von der Teilnehmergemeinschaft im

Auftrag der Gemeinde erstellt worden.

1) Vgl.: Anhang IV, Tabelle 4,

2) Vgl.: Anhang IV, Tabelle 5.

3) Vgl.: Anhang IV, Fragestellung 12.

4) Dabei entfielen 67 % der MaBnahmen auf Wohngebiete, 42 % auf Gewerbe- oder Indu-
striegebiete und 58 % auf Spiel- und Sportpldtze, Badepldtze, Parkanlagen und Fried-
hoéfe; vgl.: Anhang IV, Fragestellung 13.
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4,2.2 Kurzfristige EntflechtungsmaBnahmen

EntflechtungsmaBnahmen durch Zusammenlegung sind in 68 % der ausgewerteten Flurbe-
reinigungen durchgefihrt worden. Die Zusammenlegung fir Gemeinbedarisflichen (62 %)
und Verkehrsflachen (48 %) stand im Vordergrund, woraus auf eine wirkungsvolle Boden-
vorratswirtschaft der Bedarfstrdger oder der Teilnehmergemeinschaft zu schiiefen ist. In
der Mehrzahl der Fdlle, insbesondere bei der Zusammenlegung flir Wohnbaufldchen und
gewerbliche Baufldchen beruhte die Zusammenlegung auf BPL oder Bebauungsplanent-
wurfen, Bei der Zusammenlegung fir 6ffentliche Grinflichen und Gemeinbedarfsflachen

werden FNP oder WGP als ausreichend genannt.

PlangemédBe Bodennutzungen wurden durch Austausch zwischen langfristig der Land-
wirtschaft vorbehaltenen Flachen und kurz- oder mittelfristig zur auBeragrarischen Nut-
zung vorgesehenen Fldchen in der Halfte der Flurbereinigungen durchgesetzt (sieche An-
hang 1V, Tabelle 8), Die plan- oder funktionsgerechte Bodennutzung konnte mit diesen
Austauschen, die durchweg innerhalb der Flurbereinigung und nicht zwischen Flurbereini-
gung und Baulandumlegung nach BBauG durchgefiihrt wurden, groBtenteils umfassend
vorbereitet werden. Bel diesen Austauschen handelte es sich um Teilflachen, vorrangig fir

gewerbliche Bauflachen und Gemeinbedarfsfidchen (siehe Anhang IV, Tabelle 8).

Eine Fldchenbereitstellung gemdB § 40 FlurbG in Verbindung mit § 47 Abs. 1 FlurbG
oder durch Ersatzland der Teilnehmergemeinschaft (§ 54 Abs. 2 FlurbG) wurde vorrangig
flr Versorgungsanlagen und Griinflichen vorgenommen, wobei in 75 % der Félle ein Aus-
gleich an die Teilnehmergemeinschaft geleistet wurde (Anlage IV, Tabelle 9). Dabei sind
57 % der MaBnahmen ohne die planerische Grundlage eines BPL oder eines FNP durchge-

fuhrt worden.,

In 29 % der Gemeinden mit Verflechtungserscheinungen sind landwirtschaftliche Betriebe
aus der Ortslage ausgesiedelt worden. Die frei gewordenen Fldchen wurden sowahl flr
Wohnbau~ ais auch fir éffentliche Zwecke, hier vor allem fiir die Anlage von Freiflachen,
genutzt 1).

In 52 % der ausgewerteten Flurbereinigungen sind Baugrundstiicke parzelliert worden.
Im Gberwiegenden Teil der Félle handelte es sich dabei um Baugebiete innerhalb von BPL
(75 %) oder innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Sinne von § 34 BBauG
(44 %). Bel der Parzellierung stand die einvernehmliche Regelung mit den Eigentiimern im
Vordergrund, wobei in Einzelfdllen in rdumlich geschlossenen Bereichen auch gegen den
Widerstand der betroffenen Eigentlimer die Bodenordnung durchgesetzt wurde. Die Fla-

chen waren nicht nur im Eigentum von Landwirten, sondern zum Uberwiegenden Teil im

1) Vgl.: Anhang IV, Fragestellung 21.
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Gemeindeeigentum oder im Eigentum von Nichtlandwirten. Allenfails bei der Parzellierung
des landwirtschaftiichen Eigentums kann die Verbesserung der Produktions- und Arbeits-
bedingungen ausschlaggebend gewesen sein. In allen anderen Fillen ist mit der Parzellie-
rung die Férderung der Landentwicklung, insbesondere der baulichen Entwicklung ange-
strebt worden.

4,2.3 Mittel- und langfristige EntflechtungsmaBnahmen

In zwei Ausnahmefélien wurden von den Gemeinden zum Befragungszeitpunkt mittel~
oder langfristig stddtebauliche MaBnahmen vorgesehen, die in der Flurbereinigung nicht
berlicksichtigt werden konnten 1). In beiden Féllen war der Zeitraum zwischen Vorlage
des Flurbereinigungspians und Befragung sehr kurz 2). In allen Féllen, in denen nach
Planvorlage liberhaupt zusatzliche stiddtebauliche MaBnahmen fir das Flurbereinigungsge-
biet durchgetihrt wurden (33 %), ist der Flurbereinigung die Konzeption der Gemeinde be-
kannt gewesen 3). In ann&hernd der Halfte der Félle wurden den Gemeinden durch Ent-
flechtungsmaBnahmen der Flurbereinigung Flichen zur Erfiillung dieser Bodennutzungsan-
spriiche zur Verflgung gestellt.

Bezogen auf alle ausgewerteten Flurbereinigungen ist in 29 % der Fille eine gezielte Bo-
denbevorratung fur die offentliche Hand vorgenommen worden, die dabei nahezu aus-

4)

nahmslos (89 %) Ersatzland in die Flurbereinigung eingebracht hat ', Diese Bodenbevor-
ratung erfolgte in erster Linie auf der Grundlage eines FNP, in Einzelfdllen aber auch auf
der Grundlage von GEP, gemelindlichen Entwicklungspldnen und verwaltungsinternen Kon-

zepten.

4.3 BEWERTUNG

Die Bewertung der EntflechtungsmaBnahmen sollte durch die Gemeinden u.a. unter fol-

5)

genden Fragestellungen vorgenommen werden:
- Sind die kurzfristig angelegten auBeragrarischen Pldne durchgesetzt worden?

- Sind die mittelfristig zur auBeragrarischen Nutzung vorgesehenen Flichen im Be-

sitz verkaufswilliger Eigentlimer bzw, im Besitz der dffentlichen Hand?

- Sind die land- und forstwirtschaftlichen Fldchen fir Freizeit und Erholung erschlossen?

1) Vgl.: Anhang IV, Fragestellung 20.

2) Eine gesicherte Analyse kann nur auf der Grundlage "dlterer" Flurbereinigungen
vorgenommen werden.

3) Vgh.: Anhang IV, Tabelle 11.

4) Vgl.: Anhang IV, Tabelle 10.

5) Vgl.: Anhang IV, Tabelle 12.
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Nach dem Ergebnis der Erhebung sind in allen Flurbereinigungen mit Verflechtungserschei-
nungen die fiir die langfristige agrarische Nutzung vorgesehenen Flichen im Besitz be~
standssicherer Betriebe, Die Erhaltung und Pflege der (aus stddtebaulicher Sicht) notwen-
digen Freirdume konnte somit langfristig gesichert werden. Die eindeutige Aussage der
Gemeinden kann andererseits auch als Indiz dafiir angesehen werden, da8 in allen Flurbe-
reinigungen Vorstellungen Uber die langfristig der Landwirtschaft vorbehaitenen Flachen

vorgelegen haben, obschon die AVP nur in der Hélfte der Verfahren zur Verfligung stand.

Die Art und der Umfang der ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen fir
Freizeit und Erholung wird durchweg positiv beurteilt. Die geringe Zahl von Aussagen zur
Verwertung der land- und forstwirtschaftlichen Problemfldchen (insbesondere Brach-
flaichen, Grenzertragsfldchen) zeigt, daB man sich in den Gemeinden dieser Problematik

nur wenig bewuBt ist.

Zur Entflechtung der kurz- bzw, mittelfristig zur wohnbaulichen oder gewerblichen Nut-
zung vorgesehenen Fldchen konnte von der Hélfte der Gemeinden keine Angaben.ge-
macht werden. Dies zeigt die Schwierigkeiten auf, die Eigentums~ und Besitzverhiltnisse
bei der Bodennutzungsplanung zu berlicksichtigen. Bei der Beurteilung der Entflechtung in
der Flurbereinigung sind Unterschiede hinsichtlich der Méglichkeiten zur Durchsetzung der
kurzfristigen plangemdBen Bodennutzung und der Vorbereitung der mittelfristig geplanten
Bodennutzung erkennbar geworden. Danach ist die Entflechtung vom Grad der Verbind-
lichkeit der zugrundeliegenden Planung abhédngig, insbesondere beim Austausch und der
Bereitstellung von Flachen. Diese Aussage Ist jedoch wegen des geringen Meinungsbildes
der befragten Gemeinden mit erheblichen Vorbehalten zu versehen, Eindeutigere Aussagen
sind jedoch fUr die Flachenbereitstellung flr éffentliche Zwecke und den Gemeindebedarf
maoglich, insbesondere wohl deswegen, weil den Gemeinden bezlglich der Bodennut-
zungsanspriiche der 6ffentlichen Hand entsprechende Analysen der bestehenden subjek-
tiven Rechtsverhdltnisse zur Verfigung stehen. So sind lediglich in einem einzigen Fall die
im BPL flr offentliche Zwecke festgesetzten Bodennutzungsanspriiche in der Flurbereini-
gung nicht durchgesetzt worden. Auch die in FNP oder fachbehdrdlichen Ubersichtspldnen
dargestellten Bodennutzungsanspriiche konnten weitgehend berlcksichtigt werden. Die
Durchsetzung der plangemédBen Nutzung wird dadurch erleichtert, daB im Gegensatz zu
den fur die Wohnbebauung oder die gewerbliche Nutzung vorgesehenen Fldchen, eine
Qualitdtssteigerung des Bodens zumindest unwahrscheinlich ist und in der Flurbereinigung

der Anspruch auf entsprechendes Ersatzland gesetziich verankert ist.

Die Grunde fir die in einigen Fallen nicht oder nur unzuldnglich durchgefuhrte Entflech-
tung, insbesondere mittelfristiger Bodennutzungsanspriiche, lagen zum einen in den ge-
setzlichen Restriktionen der Flurbereinigung, zum anderen in der nicht ausreichend gesi-

cherten mittel- und langfristigen Konzeption der gemeindlichen Planung und zudem in
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fehlenden Gesamtkonzepten einzelner Fachplanungsbehdrden, hier besonders der Stra-

Benbaubehdrden 1).

Auffaliend ist, daB sich fehlende Angaben aus der nur in der Hélfte der Verfahren vorhan-
denen AVP nicht einschrdnkend ausgewirkt haben, offensichtlich weil die landwirtschaftli-

chen Vorranggebiete durch Konzepte der landwirtschaftiichen Berufsvertretung oder der

Gemeinden bestimmt werden konnten.

1) Vgl.: Anhang 1V, Tabelle 13,

65



F BODENNUTZUNGSANSPRUCHE UND VERFLECHTUNGSERSCHEINUNGEN IM
GEBIET DER FLURBEREINIGUNG HENNEF

1 BESCHREIBUNG DES FLURBEREINIGUNGSGEBIETES

Das Flurbereinigungsgebiet Hennef R liegt im rechtsrheinischen Teil des Rhein-Sieg-Krei-
ses ostlich der Kreisstadt Siegburg und nordéstlich des Stadtzentrums St. Augustin im Ein-
zugsbereich der Ballungskerne Koln und Bonn und umfafBt bis auf einen westlich gele-
genen Teilbereich der Stadt St. Augustin einen Teil des Gemeindegebietes Hennef. Von der
Gemeinde Hennef sind Erweiterungsgebiete von Hennef-Ort sowie die Ortsteile Stodorf,
Allner und Weldergoven in die Flurbereinigung einbezogen; die Flurbereinigung erfast ein

Zehntel der Gesamtfliche der Gemeinde Hennef.

Die Verfahrensgréfe betrdgt 1 200 ha. Der WGP ist nach § 41 Abs. 3 FlurbG festgestellt.
Die Wertermittlung wurde Ende 1978 begonnen. Die vorldufigen Ergebnisse liegen vor. Der
Planwunschtermin (§ 57 FlurbG) ist fur Ende 1980 vorgesehen.

2)

Im LEP I/l "Raum- und Siedlungsstruktur"“’ wird die Gemeinde Hennef der landli-

chen Zone zugeordnet 3)
zentrum mit 25 000 bis 50 000 Einwohnern im Mittelbereich ~ im Schnittpunkt der Ent-

wicklungsachsen (§ 21 LEPRO) Siegburg-Siegen (2, Ordnung) und Siegburg-Hennef-

und als Entwicklungsschwerpunkt gemés § 21 LEPRO - Mittel-

Waldbré! (2. Ordnung) 4) ausgewiesen. Die Entwicklungsachse Siegburg-Siegen wird im
textlichen Teil des GEP 5)

oder geplanter Versorgungs- und Verkehrseinrichtungen gekennzeichnet ist und somit gute

besonders herausgestellt, da sie durch ein Blndel vorhandener
Voraussetzungen fiir die weitere, insbesondere gewerbliche Entwicklung gegeben sind.

Der GEP enthélt nur fiir Hennef-Ort Darstellungen von Siedlungsbereichen 6). Hennef-Ort

hat die mittelzentralen Einrichtungen fir die Ubrigen Gemeindeteile aufgenommen. Die

1) Vgl.: FuBnote 4), S. 5.

2) Landesentwicklungsplan I/ll - Raum~ und Siedlungsstruktur - vom 01.05.1979, a.a.0.

3) Die Zuordnung erscheint nicht unproblematisch, da Hennef weitgehend Aufgaben der
Ballungsrandzonen von Kéln und Bonn erflllt; vgl.: Erlduterungsbericht zum FNP der
Gemeinde Hennef.

4) Nach BROP gehért das Flurbereinigungsgebiet zu einem Raum mit Zuwanderungsdruck
(BROP, a.a.O., S. 42) und mit gréBtem Arbeitsplatzzuwachs (BROP, a.a.0., S. 33).
Dariiber hinaus wird es von der grofrdumig bedeutsamen Achse Kdln-Bonn-Siegen
durchquert.

5) Vgl.: Landesplanungsgemeinschaft Rheinland: Gebietsentwicklungsplan Teilabschnitt
kreisfreie Stadt Bonn/Rhein-Sieg-Kreis in der Fassung der Bekanntmachung des Mini-
sterprdsidenten vom 05.01.1977, SMBI NW, 230.

6) Vgl.: Anlage 2.
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rdumliche Trennung der Funktionen der Gemeinde Hennef als Industrie- und Gewerbe-

standort, Wohnort und Kurort ist gegeben 1).

Das Flurbereinigungsgebiet umfast von Hennef-Ort nur Erweiterungsgebiete, insbesondere
ein Gewerbegebiel, Die Oristeile StoBdorf, Allner und Weldergoven sind dagegen mit den

Ortskernen in der Filurbereinigung enthalten.

Die im westlichen Verfahrensgebiet gelegene Siegniederung ist zur Wassergewinnung vor-
gesehen 2). Im slid-westlichen Teil ist im GEP ein Bereich fir Versorgungsanlagen von
Uberdrtlicher Bedeutung ausgewiesen. Uberdies wird das Verfahrensgebiet von mehreren

StraBenplanungen, insbesondere der geplanten Ortsumgehung Hennef betroffen.

Das Flurbereinigungsgebiet liegt im Siegtal. Die klimatischen Verhdltnisse (mittiere Nieder~
schlagsmenge: 770 mm, mittlere Jahrestemperatur: 9,2 °C) ergeben gute Wuchsverhéltnis-
se, Aufgrund der natlrlichen Ertragsverhéltnisse wird im Verfahrensgebiet Ackerbau be-

3)

trieben. Ausnahmen bilden die Siegniederung und die Hoflagen ~'. Die Ackerzahl bzw.

Grinlandzahl betrdgt nach der Bodenschdtzung im Flurbereinigungsgebiet zwischen 80

und 20 4).

Der Zweck der Flurbereinigung Hennef besteht darin, unter Minimierung des Restschadens
fur die Landwirtschaft den Ubergang groBer Flichen in die auBeragrarische Nutzung zu
erméglichen und gleichzeitig die Existenz der nach Verminderung der landwirtschaftlichen
Nutzfliche noch verbleibenden Betriebe nachhaltig zu sichern. Dieser Zweck kann nur
erreicht werden, wenn alle Bodennutzungsanspriiche im Verfahrensgebiet soweit konkreti-
siert werden, daf3 sie durch eine umfassende Bodenordnung entweder unmittelbar erflit
oder zumindest soweit entflochten werden, daB spatere Nutzungsdnderungen ohne Beein-
trachtigung der Neuordnung durch die Flurbereinigung (Wege- und Gewdsserbau, sonstige

Infrastruktur, Grundsticksstruktur) erfolgen kénnen.

2 EIGENTUMS- UND BESITZSTRUKTUR

Im Verfahrensgebiet Hennef sind von insgesamt 1 200 ha Gesamtfliche z.Z. 837 ha (71 %)
landwirtschaftlich genutzt. Die restliche Nutzfliche verteilt sich auf bestehende Baugebie-

te, Abgrabungsfldchen, Straen, Wege und Gewdsser,

1) vgl.: GEP, a.a.0., S. 31.

2) Vvgl.: LEP Ill, a.a.0.

3) vgl.: Erlduterungsbericht zum WGP, Ziff. 2.2.

4) Zur Verteilung der einzelnen Kiassen vgl.: Anlage 6.
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Die Situation der landwirtschaftiichen Betriebe wird mit einigen Angaben aus der agrar-

)

strukturellen Rahmenplanung L fir das Gemeindegebiet Hennef beschrieben. Der Antell
der Haupterwerbsbetriebe an allen landwirtschaftlichen Betrieben entspricht mit 58,5 %
dem Landesdurchschnitt NW (59 %). Davon haben jedoch nur 27 % eine BetriebsgréBe von
mehr als 20 ha. Lediglich 14 % aller Haupterwerbsbetriebe (Landesdurchschnitt 38 %) sind
als bestandssicher eingestuft worden. Fir die Haupterwerbsbetriebe liegt die Besitzzer-
splitterung (54 Teilsticke pro 100 ha) und der Pachtfldchenanteil an der Betriebsfliche
(47 %) erheblich Uber dem Landesdurchschnitt (23 Teilstlicke pro 100 ha bzw. 30 %). Fir
die Pachtflichen bestehen zum Uberwiegenden Teil nur sehr kurzfristige Pachtvertrige.
Von der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache sind 60 % Dauergrinland und 40 %

Ackerland. Das vorherrschende Bodennutzungssystem ist Getreide- und Futterbau.

Das Verfahrensgebiet der Flurbereinigung Hennef bietet fir die Landwirtschaft sehr gute
Standortbedingungen verglichen mit dem Gemeindegebiet insgesamt, Wegen der glinstigen
natirlichen Ertragsverhdltnisse betrdgt das Acker-Grinlandverhiitnis 3 : 1. Der Anteil der
Waldfldchen betrdgt 2 %. Zersplitterter und arrondierter Grundbesitz ist gleichmiBig Uber
das Verfahrensgebiet verteilt vorhanden 2).

Aus den Abgrabungsflichen westlich der A 3, die von Landwirten aus Buisdorf bewirt-
schaftet werden, wird die Landwirtschaft allméhlich verdridngt. Eine landwirtschaftliche
Nutzung scheidet wegen der schrittweisen Verflllung mit MUl auf absehbare Zeit aus und

ist auch nach erfolgter Rekultivierung nicht zu erwarten.

Die Flachen &stlich der A 3 und sudlich der Bahn werden in erster Linie von zwei Haupter-
werbsbetrieben (50 ha und 70 ha Betriebsgrofe einschlieBlich Pachtflachen) aus Geistin-
gen bewirtschaftet. Ein Betrieb besitzt den GroBteil seiner Betriebsfldchen auBerhalb der
Flurbereinigung und kann den Fldchenverlust durch die zu erwartenden Abgrabungen aus-
gleichen. Der andere Betrieb wird durch die Abgrabungen den GrofBtell der Betriebsfidchen

verlieren,

Im Raume StoBldorf (sowohi nérdlich als auch sidlich der B 8) wirtschaften vier Haupter~
werbsbetriebe mit 15 bis 20 ha Eigentumsfldchen, Diese Betriebe haben zum Teil Flichen
eines anderen landwirtschaftlichen Betriebes zugepachtet, der eine Kornbrennerei betreibt
und auf den verpachteten Fldchen Rickstdnde aus der Brennerei unterbringt. Dariiber

hinaus werden einige Flachen von zwei auslaufenden Betrieben bewirtschaftet.

1) Agrarstrukturelle Rahmenplanung Nordrhein-Westfalen 1971/72, herausgegeben vom
MELuF NW, 1975, hier: Gemeindestrukturkatalog gemas RunderlaB des MELUF NW vom
22.12.1972 (SMBI. NW 7817 ~ MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, Ziff.
2.2).

2) Anlage 5 zeigt die Besitzstruktur in der Flurbereinigung Hennef abgeleitet aus der Be~
sitzstandskarte des Amtes flr Agrarordnung Siegburg kurz nach Einleitung der Flur-
bereinigung.
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Im Raume Hennef-Ort wirtschafien zwei Haupterwerbsbetriebe, Der eine Betrieb mit ca.
30 ha Eigentumsflichen hat 30 bis 40 ha aus dem Besitz des Bundes zugepachtet; der
andere hat einschlieBlich der Fldchen, die langfristig von solchen Landwirten gepachtet
wurden, die Landabgabenrente beziehen, insgesamt eine BetriebsgréBe von ca. 20 ha.

Am Ortsrand von Hennef sind zudem zwei Gartenbaubetriebe angesiedelt.
Im Siegbogen sldlich von Allner wirtschaftet ein Haupterwerbslandwirt.

Die zusammenhdngenden landwirtschaftlichen Fldchen (ca. 75 ha) stiidwestlich Weldergo-

ven sind an einen Haupterwerbslandwirt aus dem Raum Hossenberg verpachtet.

Die Ubrigen Flachen im stdéstlichen Teil des Verfahrensgebietes zwischen der Bundes-
bahnstrecke und der geplanten A 560 werden zum (berwiegenden Teil von Landwirten
bewirtschaftet, die den GroBteil inrer Betriebsfldchen auBerhalb der Flurbereinigung besit-

zen.

Bis auf eine Ausnahme haben alle gréf3eren Betriebe (zwischen 30 ha und 70 ha Betriebs-

flachen) anndhernd 50 % ihrer Fldchen gepachtet "

. Dabei werden die Pachtvertrdge
wegen der potentiellen Verwertungsmaéglichkeit der Flachen fur auBeragrarische Nutzun-

gen durchweg von Jahr zu Jahr abgeschlossen.

Die Eigentumsfldchen der Haupterwerbsbetriebe sind vor allem im Siegbogen nérdlich Hen-
nef-Ort, sidwestlich Weldergoven und westlich Geistingen gelegen. Die Lage dieser Fla-
chen innerhalb des Verfahrensgebietes ist bezogen auf die auBeragrarischen Nutzungsan-

spriiche glinstig. Besondere Konflikte sind hier zun&chst nicht erkennbar.

Die Ubrigen Teile des Flurbereinigungsgebletes sind durch Kleinstbesitz geprégt; vor allem
im Osten und Westen gelegene Teilflichen werden von Betrieben, deren Hofstellen auBer~
halb des Verfahrensgebietes liegen, bewirtschaftet.

Innerhalb des Verfahrensgebietes haben mehrere Landwirte den Betrieb aufgegeben und
ihre Fldchen verpachtet bzw. an den Bund, die Gemeinde oder andere Landwirte ver—
kauft, Der Verkauf an den Bund erfolgte vor der Flurbereinigung. Wahrend der Flurbereini-

gung ist In erster Linie die Gemeinde als K4ufer aufgetreten.

1) Die Darstellung der Pachtfldchen in Anlage 5 beschrankt sich auf Pachtflichen aus
ausiaufenden Betrieben. Die Pachtflidchen aus Kleinbesitz sind nicht dargestelit.
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3 AUSSERAGRARISCHE HOHEITLICHE PLANUNGSZIELE (OBJEKTIVE PLA-
NUNGSZIELE)

3.1 FACHPLANUNGEN

Im folgenden sind die auBeragrarischen Fachplanungen im Flurbereinigungsgebiet Hennef
nach Flachenanspruch, Planungsebenen und Planungsinstrumenten zusammengestelit »

(Tabelle 3).

Die Strafenplanungen sind zumeist durchgéngig im GEP, in den FNP und den BPL darge-
stellt bzw. festgesetzt, Allerdings sind die Darstellungen zum Teil je nach Zeitpunkt der
Planaufstellung voneinander abweichend. Die Planfeststellung erfolgt durch die in den
StraBengesetzen geregeiten férmlichen Verfahren, mit Ausnahme der L 331 n, die in einem
BPL festgesetzt wird. Die urspriingliche Absicht, die L 333 n im WGP festzustellen, wurde
aufgegeben. Die im GEP und im FNP der Gemeinde Hennef dargestelite A 31 -
Emden-Bonn (ehemals A 113) bleibt in der Flurbereinigung unberiicksichtigt, da sie u.a.

von den betroffenen Gemeinden abgelehnt wird und der Ausbau nicht gesichert ist,

Bis auf die Grundwassergewinnungsaniage sind die Fachplanungen der Wasserwirtschaft
weder im GEP noch in den FNP dargestellt, Die Planungstrdger bedienen sich vielmehr
kurzfristig aufgestellter Fachpldne, die auf unterschiedliche Weise zur Rechtsverbindlich—
keit gebracht werden. Die Verlegung des Woltsbaches, die als FolgemaBnahme der Aus—
weisung der Schutzzone | und des Baus der A 560 notwendig geworden war, und die
Neutrassierung der Wasser- und Transportleitung nach Hennef (Nr. 110 im WGP) wurden
durch den WGP festgestelit.

3.2 STADTEBAULICHE ZIELE INNERHALB DER GELTUNGSBEREICHE VON BEBAUUNGS-
PLANEN

Die stddtebaulichen Ziele innerhalb der Geltungsbereiche von BPL sind in Tabelle 4 darge—
stellt.

Bis auf die BPL 01.29, 01.31, 01.5, 02.2 und 05.1 sind die Verfahren zur Aufstellung der
BPL erst nach dem Flurbereinigungsbeschluf am 20.12.1974 eingeleitet worden. Die BPL
05.1 und 02.2 sind inzwischen geédndert worden. In der Gemeinde Hennef sind damit alle
im GEP fur das Flurbereinigungsgebiet dargestellten Siedlungsbereiche durch BPL erfaBt
worden. Abgesehen von den Fldchen fir die Landwirtschaft und den éffentlichen Griin-
flichen sldlich Allner sind alle im FNP der Gemeinde Hennef dargestellten Fldichennutzun-

gen in BPL (konkretisiert) festgesetzt worden,
1) Vgi.: WGP, Anlage 1.
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3.3 STADTEBAULICHE ZIELE AUSSERHALB DER GELTUNGSBEREICHE VON BEBAUUNGS-
PLANEN

An Planungen mit stddtebaulichen Zielen liegen auBerhalb der Geltungsbereiche von BPL
vor: FNP der Stadt St. Augustin, FNP der Gemeinde Hennef (bffentliche Griinflichen),
Generalverkehrsplan der Gemeinde Hennef, Ratsbeschlisse, verwaltungsinterne Abspra-
chen und private Pldne. Die entsprechenden stddtebaulichen Ziele sind im folgenden
beziiglich Flaichenanspruch, Realisierungszeitraum und Konkretheitsgrad zusammengestellt
(Tabelle 5).

Alle kurzfristig zur Realisierung anstehenden stddtebaulichen MaBnahmen sind im WGP
festgestellt oder zumindest (im Fall der bestehenden OrtsstraBen) nachrichtlich Gbernom-
men worden. Die Reitwege und die geplanten OrtsstraBen im Einwirkungsbereich der
L 333 n muBten wegen nicht gesicherter Finanzierung bzw, wegen unzureichender Fest-
legung der Trassenflihrung von der Planfeststellung ausgenommen werden 1). Die mittel-
und langfristig vorgesehenen stidtebaulichen MaBnahmen sind nicht in den WGP Uber-
nommen worden. Dies gilt auch fir MaBnahmen, die im FNP dargestellt waren (z.B. Wohn-
bauflichen im Stadigebiet St. Augustin und 6ffentliche Griinanlagen im Gemeindegebiet

Hennef).

Nach Gespridchen mit der Gemeindeverwaltung und der Flurbereinigungsbehdrde zeichnen

2)

sich in einigen Bereichen des Flurbereinigungsgebietes eventuelle Erweiterungen der
Bauflichen ab, die derzeit jedoch noch nicht soweit voraussehbar sind, daB sie in FNP

oder sonstige Entwicklungskonzepte libernommen werden kénnten,

3.4 ZIELE DES NATURSCHUTZES UND DER LANDSCHAFTSPFLEGE

Landschaftspflegerische MaBnahmen groBen Umfangs werden in der Flurbereinigung als
FolgemaBnahme einschneidender Eingriffe in das Landschaftsgefiige notwendig. Zwar sind
diese nach dem Verursacherprinzip (§ 2 Abs. 2 LandschG NW) von den Trdgem der Unter-
nehmen auszugleichen, indes kann die Flurbereinigung dabei Hilfestellung leisten, Zu den
AusgleichsmaBnahmen zédhlen die MaBnahmen innerhalb und auBerhalb der Trasse fir die
A 560 und die MaBnahmen im Rahmen der zwei Freizeitanlagen westlich Geistingen und

stidlich Aliner. Weiterhin zdhlen dazu die RekultivierungsmaBnahmen im Auskiesungsgebiet

1) Vgl.: PlanfeststellungsbeschluB des Landesamtes flir Agrarordnung NW vom
05.03.1979, Az. I/3 - 17742 - zu 565/76.
2) Im einzelnen sind dies die Bereiche
- beiderseits des Weges 25
- beiderseits des Weges 54
- sltdlich Weldergoven
- westlich Geistingen.
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Tabelle 4: Bebauungsplane

Festsetzungen
ha
Gemein-  1oerort-
Anpassung Ableitung [ Wohn- Dorf- Misch-  Gewerbe- [=e” liche
onGEP  ausFNP | gebiete  gebiete  geblete  gebiete 0w Verkehrs-
fléchen

BPL 01.29 ° ° 1,2 0,2
BPL 01.31 ° . 2,0
BPL 01.18/1 ° ° 49,7 6,3 14,7
BPL 01.18/2 (O] ® 8,0 4,3 17,6 1,3
BPL 01.16/1a ° e 5,0 0,7 0,1
BPL 01.16/1b ° . 8,8 0,9
BPL 01.16/3 X Planung liegt nicht vor
BPL 01.5 . o 1,1 0,2
BPL 01.20/1 (Ost) ° ° 9,0 0,7
BPL 01.20/2 o . 2,1
BPL 02.2 o 11,4 0,6 0,1 0,7
BPL 05.1 ° 2,6
BPL 10 ° .
BPL 03.1 X 1,2 0,3
BPL 01.26 (teilweise) ° X 3,8 0,8

°
n

zutreffend

o
"

Rechiskraft ist in Frage gestellt

0]
"

beziglich der Wohnbaufldchen keine Anpassung

X
I

Flachennutzungsplananderung in Vorbereitung
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. Konkretheitsgrad
re
Erschlie-  Offent-  Fldchen Aufstel- Au;:t:lﬁ:fwg Ande-  Rechts. Anderung
Bungs-  Jehe  fUrdle  sonstiges | lungs- Rif:ft:' desFlur-  rungs-  kraft der b'm;“g;‘z“
fdchen I beschluf bereini-  beschlub Anderung W09 9%
gungsplones gungsplanes
beabsichtigt beabsichtigt
0,2 8/73 3/75
0,4 12/73 °
5,8 4 12/76 2/78
3,9 0,4 1,7 0,3 12/76 °
1,8 5,0 4/77 6/79
2,1 1,4 2,7 4/77 °
11/78 °
0,2 3/70 °
2,1 0,4 2/77  10/78
0,5 2/77 °
1,4 0,9 0,8 11/61 11/68 6/78 °
0,6 3/70 2/77 12/78 o
37,8 5,2 4/75 5/76
0,4 8/79 .
0,2 11/78 o
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westlich und dstlich der A 3 im Bereich der geplanten Milibeseitigungsanlage. In den WGP
sind zudem als landschafispflegerischer Begleitplan alle Landschaftsbestandteile der Stu-
fen! und Il " aufgenommen worden. Dazu zéhlen Im einzelnen die Erhaltung von zwei
Biotopen, die uneingeschrénkte Erhaltung des vereinzelten Waldbestandes, die Erhaltung
von Baumgruppen léngs der Trasse der Hauptversorgungsleitung des Wahnbachtalsperren-
verbandes (WTV) und des Siegdammes und die Anlage einer unterbrochenen Bepflanzung

des verlegten Woifsbaches,

Als landschaftspflegerische MaBnahmen sind dariber hinaus die MaBnahmen im Geltungs-
bereich der bestehenden BPL zu nennen, insbesondere die Festsetzungen des BPL 10
Uber &ffentliche Grinflachen und Flachen fur die Landwirtschaft. Hier sollen nach teilwei-
ser Auskiesung dle entstehenden Gewdsser und der Sieg-Altarm zur Biotoppflege und
-entwicklung, zur Forst- und Gewdsserpflege sowie zur Fischereiwirtschaft genutzt wer-
den. Die Ubrigen Teilflichen sollen der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben.

Die MaBnahmen werden von der Gemeinde Hennef durchgefihrt.

4 KONFLIKTE BEI DEN AUSSERAGRARISCHEN UOFFENTLICH~RECHTLICHEN
PLANUNGSZIELEN

Im Flurbereinigungsgebiet sind Nutzungskonflikte zwischen den Fachplanungstrdgern und
der Stadt St. Augustin sowie der Gemeinde Hennef aufgetreten, die Bedeutung fir die
Flurbereinigung haben, Diese Konflikte werden nur zum Teil aus den voneinander abwei~
chenden Darstellungen der unterschiedlichen Fachpidne deutlich; sie ergaben sich viel-
mehr aus Gesprdchen mit den beteiligten Planungstrdgern. Einige dieser Konflikte sind

schon vor Einleitung der Flurbereinigung aufgetreten und ausgerdumt worden.

Aufgrund der Bestandsaufnahme der Konflikte soll die Notwendigkeit des Ineinandergrei~

fens der einzelnen Planungen gerade in der Flurbereinigung herausgestelit werden,

Von erheblicher Bedeutung flr die Neuordnung ist die Trasse der geplanten Autobahn A 31
(Emden-Bonn), dle nérdlich Hennef mit der Ortsumgehung Hennef (A 560) zusammenge-
fuhrt werden soll und parallel zur A 560 das Verfahrensgebiet durchquert 2). Die Linlen-
fuhrung ist nach § 16 BFStrG bestimmt und Im Ausbauplan fir die BundesfernstraBen ent-

halten, wird aber u.a. von der Stadt Siegburg, der Gemeinde Hennef und vom

1) Die Landschaftsbestandteile werden nach einem Rahmen bewertet, den das Amt fir
Agrarordnung gemelinsam mit dem Planverfasser des landschafispflegerischen Begleit-
planes, dem Vorstand der TG, der unteren Landschafisbehérde und der unteren Forst-
behorde aufstellt, Danach zahlen zur Stufe | erhaltensnotwendige Landschaftsbestand-
teile, zur Stufe Il erhaltenswiirdige Landschaftsbestandteile (bei Entfernen Ersatz not-
wendig) und zur Stufe lll nicht erhaltensnotwendige Landschaftsbestandtelle (bei Ent-
fernen kein Ersatz erforderlich).

2) Vgl.: GEP, Anlage 2 und FNP, Anlage 3.
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Rhein-Sieg-Kreis abgelehnt, Die Gemeinde Hennef hat sich in ihrem Generalverkehrs-
plan n fur eine Variante ausgesprochen, die die Anbindung der A 31 an die A 3 nérdlich
des Verfahrensgebietes vorsieht. Ob die Trasse beibehalten wird, ist fraglich, zumal die
geplante Trasse in anderen Teilbereichen (auBerhalb der Flurbereinigung) durch Land-

schaftsschutzgebiete und Waldgeblete veriguft 2).

Der Ausbau der SiegtalstraBe (L 333 n) ist in die mitteifristige Finanzplanung des Lan-
des NW aufgenommen worden, so dafl mit der Durchflihrung der MaBnahme ab 1980 zu
rechnen ist, Bezliglich der Linienflihrung bestehen Konflikte mit der Landschafisbehérde
und der Gemeinde Hennef. Bei Ausbau in alter Lage muB zum einen die als wesentlicher
Landschaftsbestandteil angesehene Lindenallee beseitigt werden, zum anderen sind Larm-
beldstigungen flr die Ortslage Dondorf zu erwarten. Hinzu kommen nachteilige Auswir-
kungen auf den Bestand des Sieg-Altarmes im Berelch des BPL 10 durch die Abschniirung
des Hangwassers. Die im WGP dargestelite Trassenflihrung 3 durchquert das fir eine
stddtebauliche Erweiterung langfristig in Frage kommende Gebiet im Osten von Hen-
nef-Ort, Dle L 333 n wurde wegen der unzureichend bestimmten Trassenfihrung von der

Feststellung im WGP ausgenommen.

Flr Hennef-Ort stellt die Bundesbahnstrecke Kéln-Siegen mit sechs héhengleichen Bahn-
libergdngen eine Zdasur dar, die wesentliche Teile der Siedlungs- und Gewerbefldchen von
den zentralen Geschéfts~, Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen trennt, Zunéchst
war beabsichtigt, die gemeinsame verkehrliche Losung fir die drel ostlich gelegenen
Bahniibergdnge BachstraBe, B 8/DB und B 478/DB 9
ren. Der betroffene Beteich ist jedoch kurz vor Aufstellung des WGP aus dem Flurbereini-

in der Flurbereinigung zu realisie-

gungsgebiet ausgeschlossen worden, weil eine Entscheidung Ulber die zukinftige Ver—
kehrsfGhrung kurzfristig nicht zu erwarten war. Hinzu kam, daB die Realisierung dieser
stddtebaulichen MaBnahme (hoheitliche) Eingriffe in die Eigentumsverhéltnisse der betrof-
fenen Grundstiicke erfordert héitte; die notwendigen gesetzlichen Ordnungsmafnahmen

hétten im Rahmen einer (Regel-) Flurbereinigung nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Dle Gemeinde Hennef winscht mit Unterstiitzung des Rhein-Sieg-Kreises die Bereitstel-
lung der Fldchen flr ein S-Bahn-Gleis (ndrdlich) parallel zur Bundesbahnstrecke
Koin-Slegburg-Siegen zur Anbindung von Hennef an die geplante S~-Bahn Kéin-Siegburg.

1) Vgl.: Generalverkehrsplan der Gemeinde Hennef, Teil ll, S. 38 und Anlage 13.

2) Es kann davon ausgegangen werden, daB die A 31 in der fir 1980 vorgesehenen Neu-
fassung des Gesetzes (ber den Ausbau der BundesternstraBen nicht mehr enthalten
sein wird.

3) vgl.: Anlage 1.

4) Vgl: WGP, Anlage 1.
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Diese Anbindung ist zwar von der Landesplanung nicht vorgesehen, aber dennoch im FNP
dargestellt und in den BPL 01.18/1 und 01.18/2 festgesetzt. Soweil die Trasse innerhalb
der Geltungsbereiche der BPL liegt, bestehen damit keine flr die Flurbereinigung bedeut-~
samen Konflikte. Aus der Unbestimmtheit der zuklnftigen S-Bahn-Trasse ergeben sich
hinsichtlich der Dimensionierung des Briickenbauwerkes 68/D8B, in der Lage des geplanten
Reitweges 88 th und der Flachenbereitstellung der Trasse im Stadtgebiet St, Augustin R

Unklarheiten,

Der Entwurf des FNP der Gemeinde Hennef enthielt bis ca. 1972 ein wesentlich gréBeres
Gewerbegebiet als das nunmehr durch die BPL 01.18/1 und 01,18/2 festgesetzte, Es er-
faBte nahezu alle Flichen nérdlich bis zur Sieg. Zur Wahrung der Belange der Wasserwirt-
schaft (Trinkwassergewinnungsaniage) erfolgte im Genehmigungsverfahren des FNP eine
Verminderung und Verschiebung nach Sliden. Die Gemeinde Hennef erwartet wegen zwi-
schenzeitlich erfolgter groBfldchiger Ansiedlungen, daB das ausgewiesene Gewerbegebiet
auf Dauer den Bedarf nicht decken kann. Aufgrund des zukliinftigen Fldchenbedarfs ist
jedoch ein Konflikt mit der Zuteilung in der Flurbereinigung nicht zu erwarten, da eine
Ausweitung des Gewerbegebietes in diesem Bereich wegen der ordnungsbehdrdlichen

Festsetzung der Wasserschutzzonen nicht méglich ist.

Der Milibeseitigungszweckverband (MZV) des Rhein-Sieg-Kreises plant langfristig die Er-
richtung einer Millbeseitigungsanlage westlich und ostlich der A 3 2). Bezliglich der &stlich
gelegenen Fldchen stoBt er dabei auf den Widerstand der Gemeinde Hennef, die stérende
Immissionen fir die angrenzende Wohnbebauung und Eingriffe in das flir den Kurort Hen-
nef bedeutsame Landschaftsschutzgebiet beflirchtet. Die Gemeinde stiitzt sich dabei ins-
besondere auf die Darstellung des Bereiches flir Versorgungsanlagen Uberértlicher Bedeu-
tung im GEP. Die Gemeinde hat daher auch die Verbreiterung und die vorgesehene
schwere Befestigung des Weges 69 Uber das durch agrarische Belange vertretbare MaB
hinaus, die eine spdtere Verwendung als Zufahrtsweg der Mullbeseitigungsanlage ermég-
lichen soliten, abgelehnt. Fiir die Flurbereinigung ergeben sich hinsichtlich der Abfindung
des MZV im Bereich &stlich der A 3 dadurch erhebliche Schwierigkeiten.

Die Anbindung der geplanten Millbeseitigungsanlage westlich der A 3 soll langfristig Uber
eine direkte Zufahrt zur L 121 n erfolgen. Die derzeitige Zufahrt zur Mllikippe Gber den
bestehenden Weg Nr. 80 ist mit Beginn der Bauarbeiten flir die A 560 nicht mehr méglich,

1) Vgl.: WGP, Anlage 1.

2) Vgl.: WGP, Anlage 1,
Die Fldchen werden zundchst abgegraben (Kiesvorkommen) und dann mit MUll verfilit.
In einem Teilbereich ist eine - in den Gemeinden Hennef und St. Augustin umstrittene -
Hochdeponie geplant.
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Nach dem Zeitplan der StraBenbauverwaltung erfolgt der Bau der L 121 n nach dem Bau
der A 560, so daB als Zwischenlésung eine Briicke in Verldngerung des Weges 78 notwen-

dig wird. Bei vorgezogener Reallsierung der L 121 n erlibrigte sich diese Zwischenlésung.

Durch den Bau der Siegbricken im Zuge der A 560 ist eine Erhshung der Siegdeiche um
16 cm erforderlich. Die Gemeinde Hennef drdngt darauf, als HochwasserschutzmaBnahme
die Siegdeiche um insgesamt 50 cm zu erhdhen, die Sleg nach Norden zu verlegen und
stdlich der Sieg einen FuBweg anzulegen. Eine kurzfristige planerische Festiegung und
finanzielle Absicherung als gemeinsame MafBnahme von StraBenbaubehérde, Wasserwirt-
schaftsbehérde und Gemeinde ist bis zur Aufstellung des WGP nicht erfolgt., Diese MaB-

nahme wird nun im BPL 01.16/3 festgesetzt werden.

Die Gemeinde Hennef winscht eine Fldchenbereitstellung fir ein zusammenhdngendes
Reit- und Wanderwegenetz. Die Reitwege n sind wegen mangelnder Einigung Uber die

Grunderwerbs- und Ausbaukosten nicht im WGP festgestelit worden.

In der folgenden Tabelle é sind die Konflikte, ihre Griinde und ihre Auswirkungen auf die

Entflechtung zusammengestelit.

5  NUTZUNGSANSPRUCHE DER GRUNDEIGENTUMER UND =-BESITZER (SUB-
JEKTIVE NUTZUNGSANSPRUCHE)

5.1 LANDWIRTE

Durch den hohen Bedarf an Flachen fir auBeragrarische Nutzungen sind die Haupter-
werbsbetriebe in Ihrer Existenz gefdhrdet. Ziel der Flurbereinigung ist es, den Flidchenab-
zug gleichmdBig zu verteilen, nach Mdglichkeit Gberhaupt zu vermeiden. Fir die Flurbe-
reinigung wére eine detaillierte Untersuchung der betrieblichen Einzelsituation mit der Ab-
leitung raumbezogener Fldchennutzungsanspriiche und von Daten iber die Belastbarkeit
der Betriebe von besonderer Bedeutung. Daher mu3 das Fehlen jedweder landwirtschaft-
licher Vorplanungen bis zum heutigen Zeitpunkt grundsétziich als ein erhebliches Pla-
nungsdefizit bezeichnet werden. Die vorgesehene Erstellung eines Vorplanungsgutachtens

2)

zum Planwunschtermin =* kommt zu spét, da bis zu diesem Zeitpunkt ein GroBteil der not-
wendigen Neuordnung ohne Planungsvorgaben aus der Landwirtschaft erfolgt sein wird.
Die Flurbereinigung hat daher zundchst davon auszugehen, daB ein Flichenabzug ver-
mieden werden muB. FUr die einzelnen Tellrdume des Verfahrensgebietes ergeben sich da-

mit die folgenden subjektliven Nutzungsanspriiche der Landwirte (Tabelle 7).

1) Wege Nr. 87 und 88, vgl.: WGP, Anlage 1.
2) Vgh: /31/S. 1,
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Tabelle 7: Subjektive Nutzungsanspriiche der Landwirte

Tellrdume Subjektive Nutzungsanspriche
Raum westlich der Zwischennutzung bis zur Verwertung als Abgrabungsfldchen
A3
Raum ostlich der A 3, Zwischennutzung bis zur Verwertung als Abgrabungsflichen,
sldlich der Bahnlinle mittelfristiger Ersatzlandbedarf {ir zwei Haupterwerbsbetriebe
Raum Sto8dorf langfristige Erhaltung und Sicherung der Eigentumsfldchen
von funf landwirtschaftlichen Betrieben,
Erméglichung der Zupacht
Raum Hennef (Ort) langfristige Erhaltung und Sicherung der Eigentumsflichen
von zwel landwirtschaftlichen Betrieben,
Ersatz fur entfallende Pachtflichen eines Betriebes (Flachen
des Bundes),
Existenzsicherung von zwei Gartenbaubetrieben
Raum Aliner Nutzungsanspriiche des landwirtschaftlichen Betriebes liegen
noch nicht fest, entweder Verwertung der Flachen als Abgra-
bungsflichen oder Arrondierung des zersplitterten Grundbe-
sitzes auBerhalb der Orislage
Raum Weldergoven langfristige Erhaltung und Sicherung von zusammenhingen-
den landwirtschaftlichen Fldchen und Ersatzlandbeschaffung
slidostlicher Raum Entflechtung der kurz- und mittelfristig zur baulichen Nutzung
stidlich der Bahnlinie vorgesehenen Fldchen von langfristig agrarisch nutzbaren

Flachen

5.2 SONSTIGE

Am Westrand des Verfahrensgebieles unterhdlt die Wasserversorgungsgesellschaft
St. Augustin ein Notwasserwerk, dessen Schutzzone | durch einen privatrechtlichen Nut-

zungsvertrag gesichert ist.

Teile aus dem Lagerplatz eines Gewerbebetriebes (Betonwerk) fallen in den geplanten
Knoten der A 560 und der L 121 n.

Drei Kleingartenanlagen befinden sich im Verfahrensgebiet im Bereich des Weges 40 in
Weldergoven, im ostlichen Bereich des Weges 84 und noérdlich StoBdorf im Bereich der

neuen Trasse des Wolfsbaches.

Im Bereich der langfristig geplanten Milibeseitigungsanlage am sldlichen Ende des We-

ges 69 ist ein Hundedressurplatz angelegt.
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Die Ponyfarm sidlich des Wegebeginns 84 soll an das Reitwegesystem angeschlossen

werden,
Im mittleren Bereich zwischen L 121 alt und L 121 n befindet sich ein Turniemplatz.

Zu den sonstigen subjektiven Nutzungsanspriichen sind ebenfalls die zu erwartenden um-
fangreichen Auskiesungen westlich und &stlich der A 3 bis zu den Wegen 69, 73, 75 zu
zdhlen, Eine Auskiesung bis zur Orislage Geistingen ist nicht auszuschiieBen. Im Sieg-

bogen siidlich Allner ist eine Auskiesung beabsichtigt.

6 KONFLIKTE ZWISCHEN DEN SUBJEKTIVEN NUTZUNGSANSPRUCHEN UND
DEN OBJEKTIVEN PLANUNGSZIELEN

Zundchst ist zu untersuchen, ob die angestrebten auBeragrarischen Bodennutzungen in
einem Widerspruch zur Eignung der Flachen fir agrarische Nutzungen stehen. Dazu sind in
Anlage 6 die vorldufigen Ergebnisse der Wertermittlung nach den §§ 27, 28 FlurbG darge~
stellt 1). Die besten Bodenqualitdten (Ackerzahlen 70 bis 85) befinden sich im Raum Sto8-
dorf, Hennef-Ort und im Osten des Flurbereinigungsgebietes. Damit werden durch das Ge-
werbegebiet, die Trasse der A 560 und die Wasserschutzzone | groBfldchig flr die Land-

)

wirtschaft besonders geelgnete Flichen beanspruchtz. In den Abgrabungsbereichen
westlich und &stlich der A 3 ist die Bodenqualitdt dagegen geringer (Ackerzahlen 30 bis

50).

Der Anteil der ackerféhigen Fldchen im Flurbereinigungsgebiet ist (bezogen auf die Ver-
héltnisse im Ubrigen Gemeiridegebiet) sehr hoch, Aufler den Problemen aus der Hoéhe der
Landverluste sind besondere Zielkonflikte wegen der Landwirtschaft vorzubehaltender

Teilbereiche nicht erkennbar.

Die folgende Tabelle 8 gibt einen Uberblick Gber die Konflikte zwischen den subjektiven
Nutzungsanspriichen und den objektiven Planungszlelen; diese ergeben sich vor allem aus
der gegenwdrtigen Besitzstruktur. Bei den objektiven Planungszielen sind sowohl die
kurzfristigen als auch die mittel- oder langfristig erwarteten auBeragrarischen Nutzungen
aufgefihrt.

1) Die Wertermittiung wurde als Ergénzungsschétzung auf Grundlage der Ergebnisse der
Bodenschidtzung nach dem Bodenschétzungsgesetz vom 16.10.1934 durchgefihrt. Die
Eintragungen in Anlage 6 basieten auf der Feldschatzungskarte.

2) vgl.: /31/, Ziff, 2.2,
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Tabelle 8: Konflikte zwischen den subjektiven Nutzungsanspriichen und den objektiven

Planungszielen

Besitzstruktur der bendtigten Fldchen Spezifizierung
kurz-  mittel- bzw,
bestonds- Pacht- sonstige Int. fristige  langfristige
sichere flachen landwirt- auler- nter- Verdrin- Verdrdngung
landwirt-  bestands- schaft- agrarische essen—t gung der der der-
schoftliche sicherer liche Be~ Nutzungen gl(?getr'\so z derzeitigen zeitigen
Betriebe Betriebe  sitzsténde tegt vor Boden- Boden-
nutzung nutzung
Fachplanungen
Verbreiterung der A 3 ° ° .
Trasse der A 560:
(westl.-Kreuzung DB) . ° ° .
(DB-Kreuzung Sieg) o B . ° B
(Kreuzung Sieg-B 8) ° . ° o B
L 333n ° ° ° ° °
L 331n ° ° .
L121n ° ® .
Schutzzone | der
Grundwasserge~-
winnungsanlage ° ° ° °
Schutzzonen i und lif ° ° ® °
Wolfsbachverlegung ® ° ° °
Mullbeseitigungsaniage ° ° o ° °
stddtebauliche MaBnahmen:
BPL 01.29 °
BPL 01.31 . °
BPL 01.18/1 und 2 L L] o o °
BPL 01.16/1a und 1b ° ° . .
BPL 01.16/3 ° ° °
BPL 01.20 °
BPL 02.2 ° ° ° .
BPL 05.1 .
BPL 10 . ° ° ° °
BPL 03.1 ° ° .
BPL 01.26 °
Wohnbaufldchen/Park-
anlage St. Augustin ° . . °
fur stddtebauliche
Abrundungen geeig-
nete Fldchen (Hennef) . ° ° . °
Freizeitanlage west-
lich Geistingen ° ° .
Freizeitanlage Aliner . ° ° ° °

s = zulreffend
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des Konflikts

Entflechtungsaufgaben

Bedingungen fiir die Entflechtung

. Durch- Vorbe- Ersatz— Quantitdt
Uberlage- setzung der reitung der der Nut- Wertmin-
Entflech- e tondbe~ .
rung der kurzfristi- mittel- und zungsdn-  besondere derung
. Folge~ tung noch . schaffung
derzeitigen P gen, ob-  langfristi~ . derung Besitz- durch
schiden erforder— T N fir ver~ . PR
Boden- . jektiven gen, objek~ . innerhalb  strukturen zukiinftige
lich? dringte .
nutzung Planungs- tiven Pla- eines Teil- Nutzung
Nutzung
ziele nungsziele raumes

L] L]

L] . .

L] L] L] L] L]

o L] L] Ll ° L]

L] L] L] L] L ] o

L d L] .

L] L] L] .

. * - L]

L]

. Ld L]

L] . * L] .

. . L] Ld L]
L] L]
L] *
L] o
L] L]
L] L] -
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Aus der Tabelle 8 erglbt sich: Die Flachen im Geltungsberelch von BPL sind zum iber-
wiegende? Teil nicht in der Hand besiandss'\cherer \andw'\r\scham\cher Betriebe. interes—
sengegensatze zwischen den Nu\zungsanspriﬁxchen der hauptberuthchen Landwirte und.
den objektiven P\anungsz'\e\en sind hier nicht yorhanden: pas gitt ';edoch nicht far das fla-

chenmaBig pedeutsame Gewerbegeb'\el epPL 01 4g/1 und 01.18/2k Die ersatzlose Her-

Zur Rea\isierung der Fachplanungen sind wei\evgehende cingriffe in bisher agraﬁsch ge-
nutzte Flachen notig. Die entsprechenden Flachen missen durch kurz ztristige Entflech-
tungsmaﬂnahmen der gep\anten Bodennu\zung zugemht\ werden. Als weitere Aufgabe
der Entﬂech\ung stent die peseitigungd von Fo\geschéden (Durchschneidung von Wirt-
schaﬂsi\échen, unwu\schaﬂhch werdendes Wegene\z, pildung von Kapse\\agen usw.) an,

die im Ge\\ungsbere‘\ch der BPL (mit Ausnahme des GeWerbegebietes) nicht auftreten

Ein Wesent\'\cher Kontlikt ist in der vieltalt der zukimnitigen auBeragrar'\schen Bodennu(zun-
gen innernald pestimmter Te'\\geb'\eie zu sehen. Zu diesen zahit *der pereich der Auskie-
sungsﬂachen bzw. der fur die Mu\\besei\igung Vorgesehenen Flachen westlich und ostiic!
der A3 1). port stehen Ersa\zﬂéchen tur die zwel \andwmscha(thchen Betriebe nicht 2
yertagung: Weiterhin 2ahit dazy der Raum um StoBdort/Hennef—On, in dem tir das G
werbegeb\e& und die Wasserschutzzone\ ein sehr grofer F\achenbedarf yorhanden i
Hier kommi noch erschWerend ninzus daB die \andw‘u\schaﬂ\\chen Betrieb€ durch die E
\r'\ebss(andorte auf diesen Teilraum ausgencme\ sind, Ein umiangre\cher F\échenen\'

tritt schheﬂhch im Te|\geb\et um We\dergoven auf. Hiev liegt ein vo\\arrond'\erter Betrieb.

Weitere Konflikte sind in dev Ortslage Aliner und im Erwéﬂerungsgebiet um puisdorf

nanden: Dort haben sich die ursprung\lch Planungszie\e "Wohnbebauung" mit der

berein‘\gUng unter Anwendung der §8 g7 ft. FlurbG durchmhrbar. Fur die L12ini
Entf\echtung nur mbghichs wenn zul grfaliung des Anspruchs der E'\genmmer auf Abf
mit Land von gleichem Wwert (hief Bauerwar\ungs\and) entsprechende Ersa\zﬂ'écr
Vertiigungd stehen odet einé P\anfestste\\ung rechtzemg erfoigt und die Sonderbest

gen der §§ 87 ff. anwendbal werden.

gingritte 0 sonstige subjektive Nutzungsansprﬂche werden nach den objektiven F
zielen nut in genng m Mabe notig sein- im Bereich des Weges g4 und iM Raume

werden durch die A 560 bZW. durch die yeriegungd des Wo\fsbaches Kieingart

petroffen:

1) Vglt WGP, Antage 1
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Insgesamt ist festzuhalten, daB Konflikte sich in erster Linie aus den auBerordentlich um-
fangreichen auBeragrarischen Bodennutzungsanspriichen ergeben. Waren vor Einleitung
des Verfahrens von 1200 ha Gesamifidche noch 837 ha agrarisch genutzt, so verbleiben
- nur bei Berlicksichtigung der kurzfristigen auBeragrarischen Nutzungsanspriiche -~ noch
576 ha; es ergibt sich demnach eine Flachenverminderung von Uuber 30 %! Berlicksichtigt
man die Auskiesungsflichen im Bereich der geplanten Millbeseitigungsaniage und im Be-
reich der zuklnftigen Freizeitanlagen bei Geistingen und Allner und die mittel- bis langfri-
stigen stddtebaulichen Entwicklungen, so reduziert sich die agrarisch genutzte Fliche
langfristig auf 425 ha, d.h. 50 % der Ausgangsfliche vor der Flurbereinigung. Ein Aus-
gleich zwischen den Landanspriichen der verbleibenden landwirtschaftlichen Betriebe und
den Anspriichen der objektiven Bodennutzungsplanung ist nur insoweit méglich, als es ge-
lingt, Fldchen aus landwirtschaftlichem Kleinbesitz anzukaufen. Dabei ist jedoch ein-
schrdnkend anzumerken, daB in jedem Fall die Situation einzelner Betriebe durch den

Ausfall eines Grofteils der Pachtflachen verschlechtert wird,
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G ENTFLECHTUNG IN DER FLURBEREINIGUNG HENNEF

1 PLANUNGSMASSNAHMEN

1.1 ABSTIMMUNG DER VERSCHIEDENEN PLANUNGEN

Anhand der Wirkung von Darstellungen in den LEP kann aufgezeigt werden, wie die Lan-
desplanung die Konflikte zwischen den Planungstrdgern beeinfluBt, So ist im LEP lll der
westliche Siegabschnitt als Bereich flr die Wassergewinnung vorgesehen. Diese Darstel-
lung hat die Abwégung zwischen den Belangen der Wasserwirtschaft (Grundwassergewin-
nungsaniage) und den gemeindlichen Belangen (Ausdehnung des Gewerbegebietes) er—
leichtert. In Anlage 2 des Erlduterungsberichtes zum LEP Ill ist die Gemeinde Hennef als
Luftkurort n dargestelit. Auf diese Darstellung stitzt die Gemeinde Hennef thre Ablehnung

der Planung der Millbeseitigungsanlage.

Konflikte zwischen stddtebaulichen MaBinahmen und MaBnahmen der Fachplanungstrdger
sind aufgrund durchgéngiger Darstellungen im GEP und in den FNP der Stadt St. Augustin
sowie der Gemeinde Hennef weitgehend vermieden worden, Trotz gleicher Darstellung im
GEP und FNP sind jedoch die Konflikte im Zusammenhang mit der L 333 n, A 31 und der
Mulibeseitigungsanlage nicht ausgerdumt worden. Uberdies widersprechen die stidtebau~
lichen Erweiterungen in Weldergoven und StoBdorf sowie die Freizeitanlagen westlich Gei~
stingen, sldlich Allner und im BPL 10 den Darsteliungen im GEP. Als bedeutendstes koor-

dinierendes Instrument der Bodennutzungsplanung hat sich damit der FNP erwiesen.

Die fachlich-sektoralen Planfeststellungsverfahren sind hingegen weniger koordinierend.
Hier steht die Durchsetzung der Bodennutzungsanspriiche gegen subjektive Nutzungsin-
teressen und insbesondere die Abwédgung gegeniiber den Interessen des Natur- und Land~

schaftsschutzes im Vordergrund.

Eigenstidndige Planungen der Landwirtschaft lagen nicht vor, so daB die Interessen der
Landwirtschaft (nur) innerhalb der gesetzlich fixierten Beteiligung an den formlichen Fest-
stellungs- und Genehmigungsverfahren vertreten worden sind, Die Darstellung der Fldchen
flr die Landwirtschaft in den FNP trdgt zur Formulierung der Ziele dieses Fachbereichs nur
wenig bel, da diese weder auf die landwirtschaftliche Ertragsfdhigkeit und die gegenwér-
tigen Besitzverhdltnisse noch auf die betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten ausgerich-
tet ist, sondern die Vorstellungen der Gemeinde Uber die stédtebaulichen Freirdume bein-

haltet. Die Abstimmung zwischen den Interessen der Landwirtschaft und den Interessen

1) Luftkurort anerkannt nach dem Gesetz (ber Kurorte in Nordrhein-Westfalen vom
08.01.1975, GV NW, S, 12,
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der Ubrigen Fachplanungstrdger sowie der Gemeinde erfolgte erstmals umfassend wéhrend
der Aufstellung des WGP, Die Planung der gemeinschaftlichen Anlagen K konnte dabei
nur selten allein nach landwirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgen. Vielmehr muBten die
unterschiedlichen fachlich-sektoralen Planungen raumbezogen aufeinander abgestimmt
werden. In der Flurbereinigung wurden dadurch deutliche Impulse auf den zeitlichen Ab-
lauf der Planungen ausgelbt. In Einzelfédllen hat die Planung von gemeinschaftlichen An-

)

lagen die gemeindlichen Planungsvorstellungen beeinfluft 2 .

1.2 ERGEBNIS IM HINBLICK AUF DIE FLURBEREINIGUNG

Die meisten der Fachplanungen und stddtebaulichen MaBnahmen sind konsequent durch
alle Planungsebenen hindurch bis zu einer Konkretheitsstufe gefihrt worden, die eine Re-~

gelung der plangerechten Bodennutzungen in der Flurbereinigung zulést.

Im Stadtgebiet St. Augustin liegt fir die im FNP dargesteliten Wohnbaufldchen und Park-
anlagen keine verbindliche Bauleitplanung vor. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Wege-
fihrung 80 - 78 -~ 79 3 wieder gedndert werden mufl, Eine Verdnderung der Eigentums-
verhéltnisse ohne Zustimmung der derzeitigen Eigentlimer ist im Rahmen der Flurbereini-
gung nicht méglich, da Flachen mit vergleichbarer Verwendungsmdéglichkeit als Ersatzfld-

chen nicht vorhanden sind.

Fir die geplante Millbeseitigungsanlage wird z.Z, die Planfeststellung fir die westlich der
A 3 liegenden Teilflichen vorbereitet, Flir die Fldchen 6stlich der A 3 wird eine Planfest-
stellung vorerst nicht betrieben, u.a. wegen der Widerstdnde der Gemeinde Hennef. Fir
die Flurbereinigung wirkt sich die fehlende Konkretisierung der Planung nicht zusétzlich
erschwerend aus. Da die bendtigten Fldchen durch die der Verfillung mit Ml vorange-~
hende Abgrabung eine besondere Verwertungsmaéglichkeit besitzen, wére eine Fldchenbe-~
reitsteliung flr den MZV ohne Zustimmung der derzeitigen Eigentimer ohnehin nicht még-

lich gewesen,

Die ausstehende grundsétzliche Entscheidung Uber die Trasse der A 31 hat den weiteren
zeitlichen Ablauf der Flurbereinigung nicht behindert. Die Ortsumgehung Hennef (A 560)
wird als vordringliche StraBenbaumaBnahme mit hdchster Prioritdt durchgefihrt und die
Gemeinde Hennef betreibt thre stddtebauliche Entwicklung unabhéngig von der A 31, Da-
mit kann man davon ausgehen, daB sich die Bodennutzungen langfristig nicht d@ndern

werden.

1) Zu den gemeinschaftlichen Anlagen im Sinne von § 39 FlurbG sind zu zédhlen: Wege
Nr.: 3, 19-25, 29, 30, 33-35, 46-48, 59-61, 68, 69, 72, 73, 75, 84; vgl.: Anlage 1.

2) Der Wirtschaftsweg 35 wird zu einem Gemeindeverbindungsweg ausgebaut und langfri-
stig die Entwicklung einer Wohnbebauung beginstigen.

3) vgl.: Anlage 1.
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Der Ausbau der L 333 n (SiegtalstraBie) n wurde kurzfristig in die mittelfristige Finanzpla-
nung des Landes aufgenommen, vor allem weil der Termin flir den Ausbau der Nutscheid-
straBe (B 478) nicht absehbar ist. Die Koordinierung kann lediglich mit zeitlicher Verzége-
rung zum WGP vorgenommen werden, well die L 333 n im GEP und im FNP in einer ande-
ren Trassenflihrung als der nunmehr beabsichtigten dargestellt war. Schwierigkeiten fir die
Flurbereinigung ergeben sich aus der Abhdngigkeit des gesamten Wegesystems im Bereich

gstlich Hennef-Ort R

von der TrassenfUhrung der L 333 n. Darliber hinaus ist die Flachen-~
bereitstellung fir diese MaBnahme nicht gesichert, wenn die Planung bis zur Bekanntgabe
des Flurbereinigungsplanes (§ 59 FlurbG) oder zur vordufigen Besitzeinweisung (§ 65
FlurbG) nicht zur Rechtsverbindlichkeit gebracht wird und ein Flichenabzug nach § 88

Abs. 4 FlurbG erforderlich werden sollte,

Far die Planung der Siegverlegung mit gleichzeitiger Erhéhung der Deiche sind verschie-
dene Verfahren in Betracht gezogen worden. Erwogen wurde eine Planfeststellung als
FolgemaBnahme der A 560 sowie eine Feststellung im Rahmen des WGP. Nunmehr ist die
Festsetzung im BPL 01.16/3 beabsichtigt. Die zeitliche Verzégerung der Planung ist ver-
mutlich auf die fehlende Sicherung der Finanzierung zurlickzufUhren. Die Regelung der
Eigentumsverhélinisse innerhalb der Flurbereinigung ist dadurch fraglich.

Die fehlende Konkretisierung der Planung fir die Beseitigung der Bahnlbergdnge inner-
halb der Ortslage Hennef ist darauf zurlickzufilhren, daB innerhalb der StraBenverwaltung
andere Prioritdten gesetzt werden muBten (A 560, L 331 n, L 333 n, L 121 n). Die Her-
aushahme dieses Bereiches aus der Flurbereinigung war konsequent, da diese MaBnahme
ausschlieBlich stddtebaulich orientiert war und tir die Flurbereinigung die Regelung der

Eigentumsverhaltnisse innerhalb der Ortslage nicht méglich gewesen wire,

Das Reitwegenetz wurde in enger Zusammenarbeit der Flurbereinigungsbehérde und der
Gemeinde Hennef geplant. Die eigentumsrechtliche Regelung in der Flurbereinigung droht

an der fehlenden Finanzierung zu scheitern,

2 VOLLZUGSMASSNAHMEN DURCH DIE FLURBEREINIGUNG FUR FACHPLA-
NUNGEN

2.1 STRASSENPLANUNGEN

Der Fidchenbedarf fir die geplanten StraBen (Verbreiterung der A 3, A 560, Ausgleichsfla-
chen tir die A 560, AnschluB B 8/A 560, L 333 n, L 331n, L 121 n) betrdgt 100 ha. Be-
sonders durch die A 560 und die L 333 n werden bestandssichere landwirtschaftliche Be-

1) Vgl.: Anlage 1.

92



triebe auch hinsichtlich ihrer Pachtflichen betroffen. Die Bereitstellung von Ersatzflichen
gehort daher zu den vordringlichen Aufgaben der Flurbereinigung. In zeitlicher Abstim-
mung mit der Planfeststellung des WGP (am 05.03.1979 wurde der Plan durch die obere
Flurbereinigungsbehérde festgestellt) konnten die Planfeststellungsverfahren fir die Ver-
breiterung der A 3, den 6stlichen Tell der A 560 sowie dle Aufstellung des Bebauungspla-
nes 01.18/1 mit der Festsetzung der L. 331 n abgeschlossen werden; die Planfeststellung
der Ubrigen StraBenplanungen wird erst spéter (nicht bis Ende 1979) erfolgen.

Zur Deckung elnes GroBteils des gesamten Flachenbedarfs konnte dle StraBenbauverwal-

tung R

in einem frithen Stadium die zusammenhdngenden Fldchen elnes aufgegebenen
landwirtschaftlichen Betriebes (53,3 ha) erwerben. Davon sind 14 ha Baufldchen innerhalb
des Gewerbegebletes 01,18/1 und haben eine héhere Grundsticksqualitdt als die bendtig-
ten Flachen. Die an sich schwierige Verwertung dieser 14 ha als Ersatzfliche wird dadurch
erleichtert, daB die Gemeinde Hennef im Bereich der Trasse der A 560 Fldchen besitzt 2)
und bereit ist, diese Flachen mit der StraBenbauverwaltung zu tauschen. Durch das die
unterschiedlichen Verkehrswerte berlicksichtigende Tauschverhéltnis kann zusétzlich der
Umfang des Ersatzlandes noch erhoht werden, Rechnerisch kann der Flachenbedarf zu-
sammen mit zusdtzlichen 48,4 ha, die der Tellnehmergemeinschaft aus diteren Siedlungs-

verfahren zur Verfligung stehen, gedeck! werden.

Fiur einen GroBteil des Fldchenbedarfs sind die Ersatzflichen glinstig gelegen, so daB eine
zweckgerechte Verwertung erleichtert wird. So Ist z.B. eine Deckung des Fldchenbedarfs
fur den als landespflegerische AusgleichsmaBnahme zur A 560 vorgesehenen Ausbau
eines Sleg-Altarmes westlich Allner unmittelbar méglich. Auch fur die durch die Trasse der

A 560 im Bereich Allner benétigten Flachen kann unmittelbar Ersatz geboten werden.

Schwieriger erwies sich die Regelung der Eigentumsverhéitnisse in folgenden Féllen: Von

3

der Trasse der A 560 werden zwel Gartenbaubetriebe ' schwerwlegend belroffen 4); dar-

tiber hinaus ist die Bereitstellung der Flachen fir die A 560 und dle L 333 n im Bereich
Weldergoven &uBerst problematisch, da dort ca. 10 ha aus einem zusammenhdngenden

Grundbesitz bendtigt werden, fir die innerhalb dieses Teilraumes kein Ausgleich geschaf-

5)

fen werden kann. Flr die A 560 =’ wére die Regelung der Eigentumsverhdéltnisse mit den

1) Im weiteren erfolgt keine Differenzierung in die StraBenbaulasttrdger Bund und Land.

2) Vgl.: Anlage 5; der Anteil der gemeindlichen Fldchen im Gewerbegebiet ist inzwischen
durch Fldchenankdufe einer gemeindlichen Entwicklungsgeselischaft und durch Aus-
tausche zwischen landwirtschaftlichen Fldchen und Bauflachen vergroBert worden.

3) Ein Belrleb hat inzwischen den groften Teil der im Gewerbegebiet liegenden Flachen
verduBert.

4) Vgl.: Anlage 1 und Anlage 5.

5) Vgl.: FuBBnote 4), S. 5.
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Sonderbestimmungen der §§ 87 ff. FlurbG méglich 1). Es wird jedoch voraussichtlich durch
NeuordnungsmaBnahmen der Flurbereinigung gelingen, fir die Gartenbaubetriebe Ersatz
innerhalb der im BPL 01.16/1b festgesetzten Fldchen fir den Erwerbsgartenbau zu schaf-
fen. Mit dieser MaBnahme wird gleichzeitig eine Abschirmung von Hennef-Ort gegen die
A 560 erreicht, Die Festsetzung im BPL ist auf Anregung der Flurbereinigungsbehérde ge-~
troffen worden. Die Fldchenbereitstellung flr die A 560 und die L 333 n wird im Bereich
Weldergoven mit dem betroffenen Teilnehmer durch Bereitstellung von Ersatzfldchen der
StraBenbauverwaltung im Gewerbegebiet und einvernehmliche Entschédigungsregelung

erreicht.

Die Auskiesungsflachen westlich und dstlich der A 3, die fur die A 560 bzw, L 121 n (teil-
weise) bendtigt werden, werden unmittelbar durch den abgrabenden Unternehmer bzw.
den MZV zur Verflgung gestellt. Beide konnten bereits einen GroBteil der benbtigten Fla-
chen erwerben. Die fir die geplanten StraBen benétigten Flichen, die durch Neuord-
nungsmaBnahmen in der Flurbereinigung aufzubringen sind, verringern sich damit erheb-
lich, Der Bau der A 560 ist in diesem Bereich nach erfolgter Abgrabung vorgesehen, wobei
das Rohplanum nach der Abgrabung das StraBenskelett fiir die A 560 ist, so daB Konflikte

durch zeitliche Koordinierung vermieden worden sind.

Nach den derzeit zu erkennenden Planungsabsichten wird die Trasse der L 333n zum
groBien Teil in der 30 m breiten Schutzzone des Bahndammes verlaufen, die aus Sicher-
heitsgrinden nicht von der Abgrabung im Bereich des BPL 10 erfaBt werden darf. Da die-
se Fldchen zum Teil vom abgrabenden Unternehmer erworben worden sind, werden sich

auch hier Erleichterungen flr die Flichenbereitstellung ergeben,

Die Flachenbereitstellung flr die L 331 n wird durch Austausche zwischen gemeindlichen
Fldchen und den 14 ha gewerblichen Bauflichen der StraBenbauverwaltung erfolgen kén-

nen.

im ndrdlichen Abschnitt der L 121 n ist die Flichenbereitstellung unter Wahrung des
Grundsatzes der wertgleichen Abfindung nur méglich, wenn im Bauerwartungsiandbereich
im Rahmen der Flurbereinigung die benétigten Flidchen iiber Landverzichtserkldrungen
nach § 52 FlurbG erworben werden kénnen oder einige Eigentiimer mit Abfindung In Land
anderer Qualitdt einverstanden sind. Dies wird jedoch so lange nicht zu erwarten sein, wie
die Stadt St. Augustin keine verbindlichen Aussagen Uber die geplante stddtebauliche Ent-

wicklung dieses Bereiches macht,

1) In Verfahren, die nach § 1 und § 87 FlurbG angeordnet sind, bleibt § 44 FlurbG die
maBgebliche Anspruchsnorm. In Einzelfdllen kann Jedoch die Abfindung aus Grinden
der Untermnehmensflurbereinigung nicht wertgleich sein und damit in zul&ssiger Weise
den Enteignungstatbestand erfillen; vgl.: Flurbereinigungsgericht Miinchen vom
15,05.1974 - 8 XIil 73 -; /96é) Erl. § 88, Ziff, 52.
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2.2 WASSERWIRTSCHAFTLICHE PLANUNGEN v
Fir den Gesamtbedarf von ca. 30,8 ha (Schutzzone |, Verlegung des Wolfsbaches, Sieg-
verlegung, Bewirtschaflungsstreifen entlang der Sieg) kann die Teilnehmergemeinschaft

Hennef derzeit 14,25 ha Ersatzland zur Verfligung stellen.

Fir die in der Wasserschutzzone | liegenden Fldchen der verbleibenden landwirtschaftli-
chen Betriebe wird durch NeuordnungsmaBnahmen innerhalb der Flurbereinigung Ersatz
aus Flachen der Tellnehmergemeinschaft und der Fldchen des Bundes geschaffen werden

kénnen. Die Pachtmdglichkeiten der Betriebe werden jedoch eingeschrénkt,

Die Verlegung des Wolfsbaches stand mit der kleingdrinerischen Nutzung der Fliche nérd-
lich des BPL 01.18/1 und 01.18/2 in Konkurrenz. Im Laufe der Verhandlungen Uber den
vorzeitigen Ausbau erwies sich daher in einigen Abschnitten eine Neutrassierung als not-
wendig. Eine weitere Schwierigkeit bei der Realisierung dieser wasserwirtschaftlichen
MafBnahme ergibt sich aus der Durchschneidung der Flachen des noch im Gewerbegebiet
liegenden Haupterwerbsbetriebes. Da dieser Betrieb ausgesiedelt werden soll und der neue
Betriebsstandort innerhalb der alten Betriebsflachen liegen soll, ist es nétig, durch Zusam-
menlegung nordlich der neuen Trassen des Wolfsbaches eine landwirtschaftlich zweck-~

méaBig nutzbare Flache zu schaffen,

Die Fldchenbereitstellung flr die Siegverlegung dirfte - falls die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen innerhalb des BPL 01.16/3 rechtzeitig geschaffen werden - aufgrund der
Mdglichkeiten der Ersatzflachenbereitstellung durch die Teilnehmergemeinschaft im Sieg-
vorland problemlos sein, zumal die Gemeinde um den Ankauf zusdtzlicher Ersatzflichen

bemiint ist.

Die Flachen des Bewirtschaftungsstreifens entlang der Sieg kdnnen lediglich Uber Land-
verzichtserkldrungen nach § 52 FlurbG zur Verfligung gestellt werden, da eine Planfest-
stellung durch den WGP nicht erfolgt ist und damit ein Abzug nach § 47 Abs. 1 FlurbG
nicht in Betracht kommt. Die Flurbereinigung steht hier jedoch in Konkurrenz zu einem
Unternehmer, der landwirtschaftliche Flachen als Ersatzfldchen flir Abgrabungsfldchen an-
kauft.

2.3 MULLBESEITIGUNGSANLAGE / AUSKIESUNGSFLACHEN

Die Flachensicherung flr die geplante Millbeseitigungsanlage ist allein mit Hilfe des fach-
planerischen (Durchsetzungs-) Instrumentariums vorzunehmen, da eine Fldchenbereitstel-

lung in der Flurbereinigung zum einen durch die fehlende planerische Festlegung und zum

1) vgl.: Anlage 1und Anlage 5.
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anderen durch die (besondere) Verwertbarkeit der Fldchen fir Abgrabungen nicht méglich
ist. Der MZV hat bereits einen GrofBteil der Flachen erwerben kdnnen, wobei die Kiesaus-
beutungsrechte in der Regel beim ehemaligen Eigentimer bzw. beim abbauberechtigten
Unternehmer verbleiben. Dabei wurden Fldchen auch Uber den mittelfristigen Bedarf hin-
aus ostlich der A 3 als Ersatzfldchen flr verdrdngte Landwirte erworben; fir diese Flachen
sind erst langfristig Abgrabungen vorgesehen, Es ist daher Aufgabe der Flurbereinigung,
Eigentlimer, die an Fldchen mit mittelfristig gesicherter landwirtschaftlicher Nutzung inter-
essiert sind, dort abzufinden. Die langfristige Nutzung des gesamten Bereiches westlich
und ¢stlich der A 3 nach vollzogener Abgrabung, Verflliung mit Miill und Herrichtung ist
ungewif3, Die Regelung der Eigentumsverhéltnisse wird dann jedoch unproblematisch sein,

da sich die Fldchen in der Hand des 6ffentlichen Bedarfstrdgers befinden werden,

2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufgabe der Flurbereinigung Hennef besteht darin, zum einen die erforderlichen Fla-
chen mengenmdBig bereitzustellen und zum anderen die Folgeschdden auf ein Mindest-
mafB zu beschrdnken. Zum letzteren gehort in erster Linie die voéllige Neuorientierung des
landwirtschaftlichen Wegenetzes, da die bisherige Ausrichtung auf die Ortslagen durch die
(neue) A 560 stark beeintrdchtigt wird, Eine Umgestaltung des ldndlichen Wegenetzes wird
darUber hinaus durch die Grundwassergewinnungsanlage und die Verlegung des Wolfs~
baches erforderlich. Bel der Neugestaltung des Wegenetzes konnte zugleich eine raumbe-
zogene Koordinierung der unterschiedlichen fachlich~-sektoralen Planungen erreicht

werden.

Durch Neuordnungsmaénahmen in der Flurbereinigung werden flur FachplanungsmafBnah-
men voraussichtlich 130,8 ha bereitgestelit werden (bei einer landwirtschaftiichen Nutzfld-
che von 837 ha vor der Flurbereinigung). Entscheidend dafir ist nicht nur, daB Ersatzland
durch die StraBenbauverwaltung und die Teilnehmergemeinschaft voilsténdig bereitgestellt
werden konnte, sondern in besonderem MafBe, daB alle MaBnahmen in einem einzigen
Bodenordnungsverfahren zusammengefaBt werden kénnen. So kénnen die zusammenhé&n-
genden Ersatzflichen der StraBenbauverwaltung aus dem Aufkauf eines Hofes zur Fld-
chensicherung fur vier verschiedene StraBenbaumaBnahmen verwendet werden, Dariber
hinaus kommt dem Austausch von Ersatzland zwischen den einzelnen o6ffentlichen Be-
darfstrdgern besondere Bedeutung zu. Beispielhaft seien die beschriebenen Austausche
zwischen Bund und Gemeinde und die Bereitstellung von Ersatzland flir die Wasserschutz-

zone | aus der Fldche des Bundes erwéhnt.
Als wesentlich flr die Flachenbereitstellung hat sich erwiesen, daB fir das gesamte Ver-

fahrensgebiet die Bodennutzungsplanung nahezu volistdndig vorlag und somit die flr die

Flurbereinigung maBgeblichen Bodennutzungsanspriiche festlagen,
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Bei der Durchflihrung der Neuordnungsmafinahmen ergaben sich keine Einschrdnkungen
aufgrund der Abgrenzung des Flurbereinigungsgebietes, was als Indiz fUr die zweckge-

rechte Abgrenzung auch als Entflechtungsgebiet zu werten ist,

Im Bereich der Auskiesungsflachen westlich und 6stlich der A 3 mUssen die notwendigen
eigentumsrechtlichen Verdnderungen auBerhalb der Flurbereinigung erfolgen. Schwierig~
keiten fir die Flachenbereitstellung bei der L 121 n sind zu erwarten, solange die ge-

meindliche Bauleitplanung nicht konkretisiert ist.

3 VOLLZUGSMASSNAHMEN DURCH DIE FLURBEREINIGUNG FUR DEN STAD-
TEBAU

3.1 M GELTUNGSBEREICH EINES BEBAUUNGSPLANES

Die folgende Zusammensteliung (Tabelle 9) erméglicht einen Uberblick tber die Durchset-~
zung der plangeméBen Nutzung fir Baugebiete sowie ErschlieBungsfldchen, sonstige 6f-

fentliche Flachen und Fidchen fir den Gemeinbedarf.

In der Mehrzahl der Bebauungsplanbereiche befinden sich die Fldchen im Besitz bauwilli-
ger oder zumindest verkaufswilliger Eigentiimer. Teilweise werden die Fldchen insgesamt
von Bautrdgern aufgekauft, die zugleich die ErschlieBung und in einem Fall (BPL 01.20/1)
die Bereitstellung der sonstigen offentlichen Flichen und der Gemeinbedarfsflichen

(Larmschutzwall entlang der A 560, Kinderspielplatz) flr die Gemeinde bernehmen.

Die Flachen im BPL 10 sind grdBtenteils im Eigentum des abgrabenden Unternehmers, Die
Gemeinde Hennef hat sich hier durch Vertrag eine Ubernahme der Flichen vorbehalten.
Ebenso ist vertraglich geregelt, wie die Uferwege anzulegen und an die Gemeinde zu

Ubertragen sind.

EntflechtungsmaBnahmen durch Austausch agrarisch und auBeragrarisch genutzter Fla-
chen stehen im Gewerbegebiet (BPL 01.18/1 und 01.18/2) an. Hier liegen die Hofstellen
eines Haupterwerbslandwirtes und eines auslaufenden Betriebes 1), dessen Fldchen die
Gemeinde groBtenteils erworben hat., Der Haupterwerbslandwirt soll westlich des Gutes
Zissendorf ausgesiedelt werden. Die beiden Hofstellen, deren Bestand derzeit im BPL
durch die Festsetzung "Dorfgebiet” (§ 1 Abs. 2 BauNVO) gesichert ist, sollen einer ge-
werblichen Nutzung zugeflUhrt werden. Im Gewerbegebiet hat auBerdem ein Landwirt, der
agrarisch nutzbare Fldchen zum Verbringen der Riickstdnde aus einer Brennerei benétigt,
erheblichen Grundbesitz., Die Gemeinde ist bemiiht, geeignete Ersatzflichen im Teilraum

Stofidorf /Hennef-Ort anzukaufen.
1) Vgl.: Anlage 5.
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Ahnliche EntflechtungsmaBnahmen werden im Bereich des BPL 02.2 erforderlich, falls sich
der Haupterwerbslandwirt gegen die Abgrabung seiner Fldchen und fur die weitere land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung entscheidet. Dann wird es vermutlich erforderlich, die bis-
her landwirtschaftlich genutzten Fldchen gegen geeignete Ersatzflichen im Siegbogen
auszutauschen, Im BPL 02.2 werden in starkem Mafle Flachen gdrtnerisch genutzt, Be-~
dingt durch die unglnstige Grundstlcksform (langgestreckte, schmale Grundstiicke) und
die Besitzverteilung (Kleinbesitz) wird die Durchsetzung der plangem&Ben Bodennutzung

mit erheblichen Eingriffen in die bestehende Eigentumsstruktur verbunden sein,

Die Bereitstellung der ErschiieBungsflachen flr die Gemeinde ist zum Teil {iber Erschlie-
Bungsvertrdge mit einem Bautrdger gesichert oder wird von der Gemeinde durch freihdndi-
gen Erwerb betrieben. Bei den BPL 01.31, 01.16/1a, 01.16/1b und 02.2 ist eine Bereit-
stellung nach § 40 FlurbG in Verbindung mit § 47 Abs, 1 und 2 FlurbG vorgesehen.

Fur sonstige offentliche Flachen und Flachen fir den Gemeinbedarf bringt die Gemeinde
oder der sonstige Bedarfstrdger Ersatzfldchen ein, die durchweg in den Bebauungsplanbe-
reichen liegen. Nach §§ 40 bzw. 54 Abs, 2 FiurbG werden die Fldchen flr einen &6ffentli-
chen Grunzug (BPL 01.18/2) und fir die Siegverlegung (BPL 01.16/3) zur Verfligung ge-

stellt.

In der Flurbereinigung besteht die glnstige Gelegenheit, in den Bebauungspianbereichen
die plangem&Be Bodennutzung zu realisieren. Erleichternd wirkt sich dabei aus, daf3 sich
die enisprechenden Fldchen in der Hand von Bautrdgern, der Gemeinde oder sonstigen
bau- oder verkaufswilligen Eigentimern befinden. Daher sind mit Ausnahme des BPL 02,2
keine gréBeren Schwierigkeiten bei der Bodenordnung nach den Bestimmungen des FlurbG

zu erwarten.

3.2 AUSSERHALB DES GELTUNGSBEREICHES EINES BEBAUUNGSPLANES

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes flr das ldndliche Wegenetz {bernimmt die Flurbereini-
gung die Fldchenbereilstellung und den Ausbau der Gemeindeverbindungsstrafen. Die
Kostenlibernahme durch die Gemeinde fir Grunderwerb und Ausbau, die Uber die Dimen-
sionierung als Hauptwirtschaftsweg hinausgehen, ist durch einen BeschluB des Gemeinde-

rates abgesichert.,

Far Verdnderungen an bestehenden OrtsstraBen wurden beziglich Planung, Absteckung

und Ausbau verwaltungsinterne Konzepte n zwischen Gemeinde und Flurbereinigungsbe-

1) vgl.: /31/, S. 21.
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hérde ausgearbeitet, die der Neuordnung zugrunde gelegt werden sollen, Als Anhalt dien-
ten die "Richtlinien fiir den Ausbau von StadtstraBen - RAST". Zum Teil liegen

auch gemeindliche verwaltungsinterne Ausbauplane vor.

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortstelle (§ 34 BBauG) sind durch den WGP
ErschlieBungsstraBen (§ 127 Abs, 2 Ziff, 1 BBauG) als éffentliche Flachen festgestelit
worden, Die Bodenordnung in diesen Bereichen ist im Rahmen der Flurbereinigung vorge-

sehen 1).

Fur die im FNP der Stadt St. Augustin dargesteliten Wohnbaufldchen und Parkanlagen
ist eine Entflechtung insoweit unproblematisch, als sich die Fldchen im Besitz bauwilliger
oder verkaufswilliger Eigentiimer befinden. Die Aufgabe der Flurbereinigung ist in erster Li-
nie in der Koordinierung der stédtebaulichen und der agrarischen ErschlieBung zu sehen,

um in Teilbereichen eine landwirtschaftliche Zwischennutzung zu erméglichen.

Im Bereich der langfristig fir stddtebauliche Abrundungen geeigneten Fld-

2)

chen stidwestlich Weldergoven ist wegen der besonderen Besitzstruktur (arrondierter
Betrieb) eine Eigentumsverdnderung ohne Zustimmung des derzeitigen Eigentimers in der
Flurbereinigung unméglich. Bezlglich der Flachen im Bereich des Weges 35 zwischen
A 560 und Bahnlinie wird eine Entflechtung zwischen den langfristig der agrarischen Nut-
zung vorbehaltenen Fldchen im &stlichen Teil und den Ubrigen langfristig auBeragrarisch

genutzten Fldchen angestrebt.

Stdlich des Weges 25 liegen keine Flachen von Haupterwerbsbetrieben, so daB ein Aus-
tausch nicht erforderlich ist. Im Bereich der geplanten Freizeitanlagen sidlich Aliner und
westlich Geistingen vollzieht sich der Nutzungsilibergang lber privatrechiliche Vertrége,
wobel durch Verhandiungen im Rahmen der Erteilung der Abgrabungsgenehmigung der
Ubergang der rekultivierten Fldchen in die 6ffentliche Hand gewéhrleistet ist. Da eine Er-
satziandzuteilung fir die durch die Abgrabung entfalienden Betriebsflachen im Verfahrens-
gebiet nicht maglich ist, hat die Flurbereinigungsbehdrde die Zustimmung zur Erteilung der
Abgrabungsgenehmigung im Bereich Aliner von der Zustimmung des betroffenen Haupter-
werbslandwirts abhdngig gemacht. Eine Entflechtung wird hier an fehlendem Ersatzland
scheitern; die §§ 87 ff. FlurbG sind nicht anwendbar.

Die Fldchenbereitstellung flr die Erweiterung der Kldranlage, den Parkplatz fur das Wan-
derwegesystem und die geplanten Rad- und Reitwege wird in der Flurbereinigung méglich

sein, wenn die Finanzierung durch die Gemeinde Hennef gesichert wird.

1) Vgl.: Kapitel H 2.4.2,
2) Vgh: Kapitel F 3.3, Tabelle 5.



Insgesamt bleibt festzuhalten, daB im Verfahrensgebiet nur in geringem Umfang Flidchen
verbleiben, in denen sich nach Abschiu der Flurbereinigung die Bodennutzung mittel-
oder langfristig &ndern wird. Der Nutzungslbergang ist dabei méglich, ohne die Besitz-
struktur, die in der Flurbereinigung geschaffen wird, zu verdndern. Wegen der besonderen
Verwertbarkeit dieser Flachen und als Folge des Gebotes der Abfindung mit Land von glei-
chem Wert ist eine Neuordnung durch die Flurbereinigung nur insoweit méglich, als die
Eigentlimer ausdrlcklich zustimmen oder Eigentumsverdnderungen innerhalb gleicher Bo-

denqualitdten moglich sind.
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H BEURTEILUNG DER ENTFLECHTUNG SPEZIELL FUR DIE FLURBEREINI-
GUNG HENNEF

1 IM HINBLICK AUF DIE AUSSERAGRARISCHEN HOHEITLICHEN FACH-
PLANUNGEN

1.1 PLANERISCHE GRUNDLAGEN UND INSTRUMENTE ZUR DURCHSETZUNG

n der

Die Bedeutung der Fiurbereinigung Hennet fir die Optimierung der Bodennutzungen
. auferagrarischen hoheitlichen Fachplanungstrdger wird an den (fiktiven) alternativen Ein-
zelverfahren zur Entflechtung gemessen. Beil dieser Beurteilung wurde unterstellt, daf
unterschiedliche Entflechtungsverfahren zur Auswahl standen. Im konkreten Fall der Flur-
bereinigung Hennef schieden in Wirklichkeit Alternativen zur Flurbereinigung bei der Viel-
zah! der EinzelmaBnahmen von vornherein aus. Gleichwohl sind in der folgenden Tabel-

le 10 die Alternativen zusammengefast.

Die tatsdchlich angewendeten Planverfahren in der Flurbereinigung Hennef entsprechen
bis auf Ausnahmen (Verlegung des Wolfsbaches, Bewirtschaftungsstreifen an der Sieg) den
Planverfahren, die bei der Realisierung ohne Flurbereinigung erforderlich gewesen wdren.
Die (Mit-) Feststellung éffentiicher Anlagen - durch den Wegfall der Kollisionsklausel des
§ 41 Abs. 3 FlurbG a.F. grundsétzlich méglich - hat in der Flurbereinigung Hennef keine
Bedeutung. Dies ist einerseits darin begriindet, daB einige der MaBnahmen (Verbreiterung
der A 3, Siegverlegung, L 333 n, Mullbeseitigungsanlage) nicht dem Flurbereinigungs-
zweck dienen bzw. als Unternehmensplanfeststellung nach § 87 Abs. 2 Satz 1 FlurbG zu
betrachten sind (A 560) 2)

der auBeragrarischen Fachplanungen. -

. Andererseits liegen die Griinde in der zeitlichen Verzégerung

Die Bedeutung der Flurbereinigung liegt somit nicht in erster Linie in der unmittelbaren pla-
nerischen Vorbereitung der Entflechtung, sondern vielmehr, wie im folgenden ausgefiihrt

wird, in der Durchsetzung der Bodennutzungen.

Fir die Verbreiterung der A 3 (Kéln-Frankfurt) kénnen in der Flurbereinigung die bendtig-
ten Fldchen bereitgestellt werden, Die zweckgerechte Verwendung der Ersatzflichen des
Bundes und der Teilnehmergemeinschaft Ist auch hinsichtlich des Zeitpunkts der Landbe-

reitstellung gewdhrleistet. Zuséatzlich wére ein Flachenabzug nach § 47 Abs. 1 FlurbG

1) Vgl.: Kapitel A 1.3, S. 3.

2) Die Planfeststellungsbefugnis nach § 41 FlurbG erstreckt sich nur auf solche Anlagen,
die dem Zweck der Flurbereinigung dienen, vgl.: /26/ ErlaB § 41 Ziffern 137-141;
Planfeststellungsrichtlinien FlurbG, RunderlaB des MELuF NW vom 18.10.1976, SMBI
NW, 7815, Ziff. 1.4.1.
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méglich. Einschrankungen aus § 45 FlurbG sind nicht zu erkennen. Ohne Flurbereinigung
hédtten die bendtigten Flichen unmittelbar im Trassenbereich beschafft oder mit gezielt er-

worbenem Ersatziand ausgetauscht werden missen.

Um die Entflechtung hinsichtlich der Bodennutzungsanspriiche fir die Trasse der A 560
beurteilen zu kénnen, ist zwischen dem Teilbereich innerhalb der westlich gelegenen Aus-
kiesungsfldchen und dem Ubrigen Bereich zu unterscheiden. Im erstgenannten Teilbereich
befinden sich die benétigten Fliachen zum Teil bereits in der &ffentlichen Hand (MZV), so
daB davon ausgegangen werden kann, daB auch ohne Flurbereinigung die MaBnahme
ohne zeitliche Verzégerung hitte realisiert werden kénnen. Die Flurbereinigung erleichtert
aber den Erwerb der Restfldchen durch Austausche zwischen Fldchen in der Trasse und
im Gbrigen Abgrabungsbereich. Gleichzeitig wird damit eine Zwischennutzung der erst
langfristig abzugrabenden Fldchen beglinstigt. Flr den ibrigen Trassenbereich auBerhalb
der Abgrabungsflichen ist der Eigentumsiibergang zwingend notwendig durch Flurbereini~
gung zu bewirken, Mit der wirtschaftlich giinstigen Verwertung der vom Bund erworbenen
zusammenhdngenden Ersatzflichen und der von der Teilnehmergemeinschaft fir den
Bund erworbenen iber das gesamte Verfahrensgebiet verteilten Ersatzflachen konnten
zugleich die Flichenanspriiche der Landwirtschaft und der auBeragrarischen Fachpla-
nungstrdger erfiillt werden. Ohne die rdumlich umfassende Neuordnung der Eigentumsver-
hiltnisse wirden unwirtschatftliche Restfldchen in den landwirtschaftlichen Bereichen vor
allem nérdlich der BPL 01.16/1a und 1b und im Osten des Verfahrensgebietes verbleiben,
Durch die umfassende Neugestaltung des landwirtschaftlichen Wegenetzes konnte der
landwirtschaftliche Verkehr an sechs Kreuzungspunkten (mit der A 560) geblindelt wer-
den 1). Die Flurbereinigung Hennef ist schon allein zur Realisierung der A 560 notwendig.

Der als landschaftspflegerische AusgleichsmaBnahme fir die A 560 vorgesehene Bepflan-

2)

zungsstreifen hitte ohne Anlehnung an das neue landwirtschaftliche Wegenetz nicht so
glinstig gestaltet werden kénnen. Die Anlage wird flr Erholungszwecke dadurch aufge-
wertet, daB sie von Hennef-Ort fuBldufig erreichbar ist, Die Realisierung ohne Flurbereini-
gung hétte wegen der ungiinstigen Besitzstruktur ein hohes Ma8 an zusédtzlichem Verwal-
tungsaufwand erfordert. Die entstandenen Restfldchen wédren zum Teil nicht rentabel ver-
wertbar gewesen, Gleiches gilt fiir den Ausbau des Sieg-Altarmes 3) als weiterer Aus-

gleichsmaBnahme.

1) Die Kreuzungen ibernehmen im Ubrigen zusdtzliche Funktionen im Zuge von Verbin-
dungsstraBen und ErschlieBungsstraBBen (Weg 69 und Weg 25).

2) Vgl.: Anlage 1, Bepflanzungsstreifen entlang der Wege 29 und 29/1.

3) Vgl.: Anlage 1 (westlich Aliner, nérdlich A 560).
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Der freihédndige Flachenerwerb fUr die L 333 n wére im Bereich des DammfuBes der Bahn
unproblematisch gewesen, weil die benédtigten Flachen aus Sicherheitsgrinden nicht ab-
gegraben werden durfen und fUr den Eigentlmer (abgrabender Unternehmer) unwirt-
schaftliche Restflichen darstellen. Im westlichen Teil der Trasse hitte der Eingriff in den
arrondierten Grundbesitz zu erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt. In der Flurbereinigung
konnte eine Ldsung gefunden werden, die auch die A 560 einbezieht, Die L 333 n erfor-
dert eine Neuorientierung der GemeindestraBBen, insbesondere der Gemeindeverbindungs~
straBe Geisbach-Weldergoven. Die notwendigen bodenordnerischen MaBnahmen hitten
chne Flurbereinigung von der Gemeinde mit groBem zusétzlichem Verwaltungsaufwand

durchgefiihrt werden missen.

Beziglich der Fldchenbereitstellung fir die L 331 n und fir Teilflichen der A 560 sowie
der darliber hinausgehenden Realisierung der BPL 01,18/1 und 01,18/2 waren die Vor-
aussetzungen zur Durchfiihrung einer Umiegung zu Uberpriifen, insbesondere die Bereit-
stellung geeigneter, d.h. langfristig agrarisch nutzbarer Ersatzfldchen flr den unmittel-
baren Austausch mit den von Haupterwerbsbetrieben landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Nur fir die StraBenfldchen standen geeignete Ersatzflichen zur Verfiigung. Fir die
Gewerbegebiete kann geeignetes Ersatzland nur in einer Flurbereinigung bereitgestelit
werden, nachdem die Ringtausche zwischen Gemeinde, Bund und Teilnehmergemein-
schaft abgeschlossen sind sowie die verstreut liegenden Flichen zusammengelegt und
zweckmdBig in das neue landwirtschaftliche Wegenetz eingebunden sind. Zur Realisierung
ausschlieBlich der BPL 01.18/1 und 01.18/2 wére zu Uberprifen gewesen, ob die Voraus-

setzungen flr eine Flurbereinigung nach § 144 f. BBauG vorliegen.

Zur Bewertung der BodenordnungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der L 121 n ist eine
Aufteilung in drei Teilabschnitte erforderlich. Im sldlichen Teilbereich wird eine landwirt~

schaftlich genutzte Fldche durchschnitten,

Die entstehenden Restfldchen sind auch in der Flurbereinigung kaum wirtschaftlich ver-
wertbar. Im mittleren Teilbereich ergeben sich die benétigten Flichen ebenso wie in Teilen
der A 560 aus Vereinbarungen des StraBenbaulasttrdgers mit dem abgrabenden Unterneh-
mer bzw. dem MZV. Im Norden verlduft die Trasse durch Wohnbauflichen der Stadt
St. Augustin 1). Zur Durchsetzung der Bodenanspriiche ist eine flichendeckende Boden-
ordnung dieses rein stddtebaulich geprdgten Bereiches notwendig. Nach dem derzeitigen
Sachstand ist hier nur die Umlegung anwendbar, Dazu miiite allerdings zunéchst ein ent-
sprechendes Bebauungsplanverfahren eingeieitet werden, Fiir die Realisierung der L 121 n

ist demnach die Flurbereinigung ohne groBe Bedeutung.

1) Vgl.: Anlage 3.
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Fur die Schutzzone | der geplanten Grundwassergewinnungsanlage hdtte der freihdndige
Fldchenerwerb, erforderlichenfalls ergdnzt durch die Enteignung, zu einer Zerstérung des
landwirtschaftlichen Wegenetzes, zu unwirtschaftlichen Restflichen und Uberdies zur Exi-

stenzbedrohung eines landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebes gefihrt,

Durch die neue Trasse des Wolfsbaches werden die hofnahen landwirtschaftlich genutzten
Fldchen eines Haupterwerbsbetriebes durchschnitten. Als Ausgleich kénnen in der Flur-
bereinigung die Ubrigen Fldchen dieses Betriebes nérdlich der Trasse zusammengelegt

werden.

Aus der vorhandenen Besitzzersplitterung wiirden sich bei Realisierung der Siegverlegung
(BPL 01.16/3) ohne eine rdumlich umfassende Bodenordnung zwangsldufig unwirtschaft-
liche Restflichen ergeben. Eine Umlegung nach dem BBauG zur Verwirklichung dieses

BPL ist unzuldssig n

. Die Flurbereinigung ist hier das zweckdienliche Instrument.

Ohne Flurbereinigung wére die Verwirklichung des neu anzulegenden Bewirtschaftungs-
streifens an der Sieg nur durch unmittelbaren Ankauf der benétigten Fldchen méglich ge-
wesen, Wiewohl durch die fehlende Planfeststellung ein Flichenabzug nach § 47 Abs. 1
FiurbG nicht méglich ist, kann die Flurbereinigung durch Ersatzland der Teilnehmergemein-
schaft die nétigen Fldchen bereitstellen, Die Voraussetzungen des § 54 Abs. 2 FlurbG sind

erfdllt.

Nach Planfeststellung ware die Durchsetzung der Bodenanspriiche flr die Millbeseiti-
gungsanlage ohne Flurbereinigung durch freihdndigen Erwerb, ergdnzt um das Instrument
der Enteignung, mdglich. Die Flurbereinigung ist ohnehin wegen der besonderen Verwert-
barkeit dieser Flaichen (Auskiesung) nicht hilfreich, solange die Sonderbestimmungen der
§§ 87 ff. FlurbG nicht anwendbar sind. In der Flurbereinigung Hennef kann lediglich eine
landwirtschaftliche Zwischennutzung der erst langfristig abzugrabenden Flichen ermdg-
licht werden, da flr Austausche keine Ersatzflaichen auBerhalb des Abgrabungsbereiches

verfigbar sind.

1,2 ZU DEN ENTSCHADIGUNGSLEISTUNGEN

In der Flurbereinigung Hennef wird voraussichtlich der Flachenbedarf fur die auBeragrari-
schen FachplanungsmafBnahmen durch frihzeitig erworbenes Ersatzland der 6ffentlichen
Hand un;i der Teilnehmergemeinschaft gedeckt werden kénnen. Die fur das Ersatzland
gezahlten Preise entsprechen dem zwischenzeitlich vom Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft beschlossenen und der Wertermittlung zugrunde gelegten Wertermittiungstarif, Das

Ersatziand setzt sich zum Uberwiegenden Teil aus den vom Bund vor Einleitung des Ver-

1) vgl.: § 45 Abs. 1 BBauG mit der Bindung an einen qualifizierten Bebauungsplan.
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fahrens angekauften zusammenhdngenden Fldchen eines aufgegebenen landwirtschaftli-
chen Betriebes und aus ehemaligem Siedlungsland, das die Teilnehmergemeinschaft Uber-
nommen hat, zusammen, Das Ubrige Ersatzland hat die Teilnehmergemeinschaft ebenfalls
zu einem frihen Zeitpunkt durch Landverzichtserkldrungen nach § 52 FlurbG unter Bei-

behaltung eines konstanten Preises erwerben kénnen.

Bei den gegenwartigen innerlandwirtschaftlichen Landanké&ufen liegen die Preise merklich
héher, Dies ist vermutlich darauf zuriickzuflihren, daB einige Landwirle, die nach Land-
verduBerungen f{Ur auBeragrarische Zwecke Uber enisprechende Mittel verfligen, aus
steuerlichen Griinden in Land reinvestieren und der abgrabende Unternehmer intensiv be-
miht ist, geeignete Ersatzflichen flr die verdrdngten Landwirte anzukaufen. Hinzu
kommt, daB sich die Gemeinde Hennef intensiv um Ersatzland fir die landwirtschaftlichen
Betriebe, die im zukinftigen Gewerbegebiet wirtschaften, bemiht. Bemerkenswert er-

N

scheint in diesem Zusammenhang, daB die Preiskontrolle nach dem GrdstVG '’ offensicht-
lich nicht effizient ist. Durch die (erwartete) Steigerung des Preisniveaus werden die Zins-

verluste aufgrund eines frihzeltigen Erwerbs des Ersatzlandes mehr als ausgeglichen.

Zusdtzliche Kostenvorteile sind fiir die Fachplanungstréger dadurch zu erwarten, daB Ent-
schddigungsregelungen fir die einzelnen Betroffenen in der Flurbereinigung Uber einen
einheitlichen MaBstab (§ 44 FlurbG, ggf. § 88 Ziff. 5 FlurbG) und zu einem einheitlichen
Zeitpunkt (§ 61 Satz 2 bzw, § 44 Abs. 1 Satz 4 FlurbG) erfolgen.

Folgeschdden aus Durchschneidungen und unwirtschaftlichen Restflichen kénnen in der
Flurbereinigung durch die Neugestaltung des ldndlichen Wegenetzes und die Neuordnung
der Eigentumsverhdltnisse (Zusammenlegung, Austausch) vermindert werden. Mit der ge-
meinsamen Durchsetzung aller FachplanungsmaBnahmen kénnen die Folgeschiden be-
deutend effizienter und kostenglinstiger beseitigt werden, als dies bei getrennter Realisie-

rung der EinzelmaBnahmen der Fall gewesen wére,

Obwohl detalllierte Angaben nicht méglich sind, ist die Aussage, daB durch die Flurbereini-

gung der Verwaltungsaufwand erheblich reduziert wird, vertretbar.

2 IM HINBLICK AUF DEN STADTEBAU

2.1 EINBEZIEHUNG VON BEBAUUNGSPLANBEREICHEN UND BEBAUTEN ORTSTEILEN

Es soll beurteilt werden, ob die Einbeziehung der umfangreichen stidtebaulichen Erweite-

rungsgebiete und der bebauten Ortsteile dem Zweck dieser Fiurbereinigung entspricht.

1) Vgl: § 9 Abs. 1 Ziff. 3 GrdstVG.
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Die Flurbereinigung Hennef ist gemaB § 4 FlurbG in Verbindung mit § 1 FlurbG angeordnet
und spdter um die Anwendung der Sondervorschriften der §§ 87 ff. FlurbG erweitert wor-
den, Entsprechend § 87 Abs. 1 FlurbG dient die Flurbereinigung Hennef dazu, den durch
die A 560 und deren FolgemaBnahmen entstehenden Landveriust auf einen gréBeren Kreis
von Eigentiimern zu verteilen und Nachteile fir die allgemeine Landeskultur zu vermeiden,
Hétte man die Erweiterungsgebiete herausgelassen, hitte ein eventueller Landabzug nach
§ 88 Ziff. & Satz 1 FlurbG flr das (brige Verfahrensgebiet zwangsldufig erhoht werden
missen, Damit hatte man jedoch nicht der Zielsetzung des FlurbG entsprochen. Nach § 88
Ziff. 4 Satz 2 FlurbG ist entsprechend dem Ziel der weitestgehenden Lastenverteilung die
Befreiung von der Verpflichtung zur Landaufbringung auf Ausnahmefille n beschranki.
Far die Einbeziehung der Erweiterungsgebiete spricht weiterhin noch, daB in einigen Er-
weiterungsgebieten (BPL 01.18/1 und 01.18/2, 01.16/1a und 1b, 02.2, 01.20/1 und
01.20/2) Schidden an der bestehenden Eigentumsstruktur im Sinne des § 87 Abs, 1 FlurbG

durch BodenordnungsmaBnahmen behoben werden missen.

Die Einbeziehung der bebauten Orislagen StoBdorf und Weldergoven ist im Hinblick auf
den Flurbereinigungszweck gemé&B § 1 FlurbG und weiteren Bestimmungen des FlurbG 2)
ebenso zu beflrworten, Entsprechend § 1 FlurbG kann die Flurbereinigung zur Férderung
der Landentwicklung eingeleitet werden, Der umfassende Begriff der Landentwicklung er-
faBt die beiden anderen Zweckbestimmungen nach § 1 FlurbG, die Verbesserung der Pro-
duktions- und Arbeltsbeding);ungen der Land-~ und Forstwirtschaft sowie die Férderung der
3

allgemeinen Landeskultur ©, Diese drei Zwecke sind zwar gleichrangig, jedoch kénnen
die nicht auf die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen ausgerichteten
Zwecke nur Nebenzwecke 4 eines Verfahrens sein, so u.a. die Férderung der baulichen
Entwicklung einer Gemeinde im Rahmen der Férderung der Landentwicklung. Die Abgren-
zung des Flurbereinigungsgebietes hat neben der Verbesserung der Produktions- und Ar-
beitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft und der Férderung der aligemeinen
Landeskultur auch der Férderung der Landentwicklung, insbesondere der baulichen Ent-
wicklung, Rechnung zu tragen. Eine Abgrenzung, die nicht allen fiir den gréBtméglichen
Erfolg der Flurbereinigung im gesamten Planungsraum bedeutsamen Belangen genugt,
wére rechtswidrig 5). Die Nichteinbeziehung der im Zusammenhang bebauten Oristeile
Weldergoven und StoBidorf und der Erweiterungsgebiete wiirde der Zweckbestimmung
nicht entsprechen. Eine Fdrderung der baulichen Entwicklung, insbesondere durch Aus-

tausch von Abfindungsanspriichen, wére dadurch von vornherein unméglich gewesen,

1) Landwirtschaftliche oder gértnerische Betriebe, soweit ihre wirtschattliche Fortfiihrung
geféhrdet wird.

2) Dazu zédhlen in erster Linie die §§ 37, 39, 40 und 44 FlurbG.

3) Vgl.: FuBnote 1), S, 43,

4) vgl: /62/ S. 66 und /111/ S. 432,

5) Vgl.: Flurbereinigungsgericht Minchen vom 20.01.1972 - 202 Xil 69 —; Flurbereini-
gungsgericht Mannheim vom 30.03.1966 - Vi 803.781/65 und 42/66 -,
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2.2 STADTEBAULICHE PLANUNG UND FLURBEREINIGUNG

Sowohl fir das Gemeindegebiet Hennef als auch fur das Stadtgebiet St. Augustin lag bei
Einleitung der Flurbereinigung ein wirksamer Flachennutzungsplan n (§ 6 Abs. 6 BBauG)
vor, Der Fldchennutzungsplan der Gemeinde Hennef ist wahrend der Flurbereinigung, ob~
wohl erst kurze Zeit wirksam, mehrmals geédndert worden, um u.a. die beabsichtigte
stadtebauliche Entwicklung mit den Vorstellungen der Fachplanungstrdger in Ubereinstim-
mung zu bringen. Dazu z&hlen die Darstellung von Ersatzflachen fir durch die A 560 ent-
fallende Wohnbaufldchen im Raum Allner und die Anpassung des Gewerbegebietes an den
Bodenanspruch der Grundwassergewinnungsanfage. Im {brigen beschrinken sich die
Anderungen auf Baugebiete und sonstige Nutzungen im Zuge der Aufstellungsverfahren
der BPL. Die Anpassung des FNP an die Fachplanungen erfolgte schon vor der Flur-
bereinigung. Bei den anderen Anderungen handelt es sich um unwesentliche Abweichun-
gen, so daB die Konzeption der stddtebaulichen Entwicklung widhrend der Flurbereinigung

im wesentlichen unveréndert blieb,

Nach Einleitung der Flurbereinigung hat sich die Gemeinde Hennef verstdrkt darum be-
muht, flr alle im Flurbereinigungsgebiet durch den FNP dargesteliten stadtebaulichen Fl&-
chennutzungen entsprechende Bebauungspldne aufzustelien 2). Zur Beschleunigung des
Verfahrens sind einige Bebauungsplanentwiirfe in kieinere rdumiiche Bereiche aufgeteilt
worden, insbesondere flr Bereiche, in denen starke Nachfrage nach Bauland zu ver-
zeichnen war. Die Koordinierung der stddtebaulichen Planung mit der Flurbereinigung ent-
sprach damit den Forderungen des § 144c BBauG und der dazu ergangenen Verwaltungs-

vorschrift des Landes NW 3)

. Die gemeindliche Planungspflicht ergibt sich nach § 1 Abs. 3,
6 und 7 BBauG aus dem Gebot der Férderung der Flurbereinigung und der Gewahrleistung
einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung im Zusammenhang mit den Auswirkungen
der Flurbereinigung. Dies gilt fir bebaute Ortslagen insbesondere fir die Aufstellung von
nicht qualifizierten Bebauungsplédnen im sogenannten unbeplanten Innenbereich nach § 34

BBauG.

Im Gegensatz zu Hennef ist in St, Augustin die stddtebauliche Entwicklung hinsichtlich der
im FNP dargestellten Wohnbaufldchen und Parkanlagen nicht konkretisiert, Dies fiihrt zu
Schwierigkeiten bei der Koordinierung der stddtebaulichen und der agrarischen Erschlie-

Bungsmafinahmen.

1) Veroffentlichte Fassung vom 16.09.1972 bzw. vom 13.08.1970.

2) Vgl.: Tabelle 4, S, 74.

3) Gem. RunderlaB des Innenministers und des MELuF vom 20.10,1975, SMBI NW, 2311,
2313, Ziff. 2.3 "... In der Regel wird allerdings der FNP aufzustellen oder, wenn bereits
vorhanden, zu &ndern sein. Die Aufstellung bzw. Anderung von BPL fir die bebauten
Teile des Gemeindegebietes dirfte insoweit erforderlich werden, als die Ortslage in die
Flurbereinigung einbezogen wird (§ 37 Abs. 1 FlurbG). AuBerhalb der Orislage sind BPL
dann notwendig, wenn sie f{ir die MaBnahme der Flurbereinigung wesentlich sind ..."
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Die Flurbereinigung gab in zwei Féllen AnlaB, die vorhandene Planung zu dndern., Auf-
grund des Fldchenbedarfs flr das geplante Gewerbegebiet und die A 560 gehen den bei-
den Gartenbaubetrieben betriebswirtschaftlich notwendige Flachen verloren. Im BPL
01.16/1a und 1b sind in Abstimmung zwischen Flurbereinigung und Gemeinde zur Ermégli-
chung der Ersatzlandbereitstellung entsprechende Festsetzungen u.a. flr die Anbauver-
botszone der A 560 vorgesehen, Durch den Ausbau des Gemeindeverbindungsweges 25
wurde eine zweite Uberfithrung fir den Kraftfahrzeugverkehr " Uber die A 560 aus dem
Ortskern Hennef heraus in das Kleinsiedlungsgebiet entbehtlich. Die Gemeindevertretung’

folgte hier Anregungen der Flurbereinigungsbehdérde.

In einigen Fallen wirken sich MaBBnahmen der Flurbereinigung auf die langfristige Entwick-

2)

lung der Gemeinde Hennef aus ~'. So begUnstigt die Querverbindung zwischen Weldergo-
ven und Geisbach eine mdgliche Verlagerung der baulichen Entwicklung aus der Hanglage
in die Tallage. Fir diesen Bereich existieren innerhalb der Gemeindeverwaltung langfristige
Vorstellungen, die vermutlich jedoch nicht alsbald in Bauleitpldne Ubernommen werden.
Der Flurbereinigung fehlt es hier somit an den notwendigen planerischen Voraussetzungen
far die Entflechtung. Hinzu kommt, daB die Entflechtung einerseits (siidwestlich Welder~
goven) wegen der Eigentumsstruktur, und andererseits (siidlich der L 333 alt) wegen der
engen (auf den vorrangigen Zweck der Flachenbereitstellung fur die A 560 abgestellten)

Begrenzung 3) des Flurbereinigungsgebietes nicht méglich gewesen ware,

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB EntflechtungsmaBnahmen zur Trennung der
Flichen mit langfristig landwirtschaftlicher Nutzung von langfristig der auBeragrarischen
Nutzung vorbehaitenen Fldchen innerhalb der Flurbereinigung nur in beschrdnktem MaBe
erforderlich sind. Nahezu alle Bodennutzungsanspriiche sind in den Bauleitplinen und
sonstigen Planungskonzepten der Gemeinde Hennef und der Stadt St. Augustin (Reit- und
Wanderwegeplan, Generalverkehrspian) und in Fachplanungskonzepten dargestelit, Uber-
dies sind die Bodennutzungsanspriiche, deren bodenrechtliche Durchsetzung unmittelbar
zu erfolgen hat, zum groBten Teil durch rechtsverbindliche Festsetzungen in BPL, Fach-
pldnen und im WGP verbindlich lokalisiert.

2.3 ORDNUNGSMASSNAHMEN NACH BEBAUUNGSPLANEN )

Bei der Realisierung von BPL durch die Flurbereinigung sind die MaBgaben des FlurbG zu

beachten. Die rechtliche Grundiage fir OrdnungsmaBnahmen der Flurbereinigung im Gel-

1) Stattdessen ist eine Uberflihrung fir den FuB~ und Radverkehr geplant, die die Gestal-
tungsméglichkeiten im Gebiet des BPL 01.16/1a nicht einschrénkt.

2) Weitere Beispiele werden in den Kapiteln H 2.3 und H 2.4 angesprochen,

3) Fldchen ostlich von Geisbach stdlich der B 8 héatten die Enttlechtung erleichtermn kén-
nen.

4) vgl.: Tabelle 9, Kapitel G 3.1,



tungsbereich von BPL ergibt sich aus folgendem: Ist ein im Sinne von § 30 BBauG qualifi-

1

zierter Bebauungsplan ' aufgestellt und die Fldche in die Flurbereinigung einbezogen, hat
die Flurbereinigung den dtfentlichen interessen Rechnung zu tragen, soweit eine geset-
zesgerechte Abfindung aller Teilnehmer erreicht wird und keine wesentliche Verzégerung
des Verfahrens eintritt, Sind diese Voraussetzungen erfiillt, kann die Gemeinde nicht darauf
verwiesen werden, die Neuordnung Uber eine Baulandumlegung oder Enteignung vorzu-

nehmen 2).

Bel der Abfindung im Bereich von qualifizierten Bebauungspldnen kann kein Teilnehmer
beanspruchen, dafB landwirtschaftlich-betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte berlicksich-
tigt werden, die im BPL keine Grundlage haben. "Als Umstdnde, die auf die Benut-
zung und Verwertung der Grundstiicke wesentlichen EinfluB haben, ist nicht
der betriebswirtschaftlich-landwirtschaftliche Wert, sondern allein der im
Rahmen der neuen stddtebaulichen Ordnung gewandelte Wert als Bauland im
Wohnbaugebiet maBgebend. Dieser Wandel, der sich aus der gemeindlichen.
Bauleitplanung ergibt, ist der Einlage zuzurechnen. Die sich hieraus
gegentiber der bisherigen Nutzung ergebenden betriebswirtschaftlichen Nach-
teile haften bereits der Einlage an; sie sind bei der Abfindung im Flurbe-
reinigungsverfahren deshalb auch nicht auszugleichen, Die Kldger kdénnen
auch nicht verlangen, daB bei der Abfindung noch landwirtschaftlich-be-
triebswirtschaftliche Gesichtspunkte berlcksichtigt werden, die im BPL
keine Grundlage haben, Schlieflich ist dies der Preis dafir, daf die bis-
her landwirtschaftlich genutzten Grundsticke durch die stddtebauliche Pla-
nung in einem allgemeinen Wohngebiet zu liegen kamen und ihnen deshalb ein

k)]

erheblicher Wert zuwuchs."

Zur Systematisierung wurden die BPL, die in der Flurbereinigung Hennef realisiert werden
sollen, in finf Kategorien eingetellt, die jeweils unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungen

flr die OrdnungsmafBnahmen beinhalten.

In den BPL 01.29, 01.20/1 und 2, 05.1 und 03.1 befinden sich alle Flichen in der Hand
eines Bautrdgers. In der Flurbereinigung werden im Einvernehmen zwischen Bautrdger und
Gemeinde an Stelle von privatrechtlichen Regelungen sowohl die Parzellierung als auch
die Ubertithrung der ErschiieBungsflichen sowie der sonstigen Sffentlichen Flachen und
der Gemeinbedarfsflaichen in die Hand der Bedarfstrdger durch den Flurbereinigungsplan

vollzogen.

1) Dasselbe gilt flir "einfache” BPL analog.
2) Vgl.: /134/ S, 235; OVG Minster vom 21.11.1968 - IX G 2/67 -.
3) Bay. VGH vom 29.08.1975 - 12 X Hl 74 und 54 X lll 74 -,
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In der zweiten Kategorie (BPL 01.5, 01.16/3, 10 und 01.26 (teilweise)) befinden sich die
Flichen Uberwiegend in der Hand éffentlicher Bedarfstréger. Uberdies ist in einigen Fallen
die plangerechte Nutzung durch privatrechtliche Vertrdge gesichert, Einvemehmliche Re-
gelungen treten durch den Flurbereinigungsplan an die Stelle entsprechender privatrechtii-
cher Vertrdge. Sowohi in der Kategorie 1 als auch in der Kategorie 2 ist eine Umlegung

nicht erforderlich und deswegen unzuldssig (§ 46 Abs. 1 BBauQ).

In den BPL der dritten Kategorie (01.31, 01.16/1a und 1b) befinden sich die Flichen zum
Uberwiegenden Teil im Besitz bauwilliger oder verkaufswilliger Eigentimer, deren Einver-

1)

stdndnis zur beabsichtigten Bodenordnung erwartet werden kann /. In Einzelféllen wer-
den die OrdnungsmafBnahmen jedoch auch gegen den Willen der Eigentiimer durchgesetzt
werden missen. Daher ist fur diese BPL im einzelnen zu untersuchen, ob bei den erfor-

derlichen OrdnungsmafBnahmen die MaBgaben des FlurbG zu erflllen sind.

Bezlglich der (ortlichen) ErschlieBungsfiachen, die im erforderlichen Umfang von der Flur-
bereinigung bereitgestellt werden sollen, soweit der Landbedarf nicht durch Ersatzflachen
der Gemeinde gedeckt werden kann, wird die Bestimmung des § 47 Abs, 2 FlurbG Anwen-
dung finden, nach der in bestimmten Gebieten, in denen ein erhéhter Bedarf an Erschlie-
Bungsflachen besteht und die Flachenbereitstellung nur einem besonders beglnstigten
Kreis von Teilnehmern zugute kommt, ein vom (ibrigen Flurbereinigungsgebiet abweichen-
der MaBstab festgesetzt werden kann. Ein entsprechender Fldchenabzug kann grundsitz-
lich von den Anliegern einbehalten werden und stellt keine enteignungsgleiche MaBnahme
dar 2).

3

Der Bedarf fir die sonstigen offentlichen Flachen und die Gemeinbedarfsflichen ”' kann
{berwiegend durch Ersatzland der Gemeinde gedeckt werden. Erforderlichenfalls kdnnen
Fldchen der Teilnehmergemeinschaft (z.B. BPL 01.16/1a und 1b) als Ersatzflichen ver-
wendet werden. Landabziige nach § 47 Abs. 1 FlurbG werden voraussichtlich nicht erfor-

derlich sein,

Weiterhin ist die Durchfliihrung von OrdnungsmaBnahmen davon abhingig, ob eine Abfin-
dung mit Land von gleichem Wert nach Abzug der Landbeitrige nach § 47 Abs. 2 FlurbG
flr den ErschlieBungsbedarf fir alle Teilnehmer méglich ist. Dieser Verteilungsgrundsatz

hat Vorrang gegeniuber dem Verteilungsgrundsatz der zweckmiBigen Zuteilung gemis

1) Dabei besteht jedoch Uber das derzeit gegebene Einverstindnis keine dauernde Ge-
wiBheit,

2) Flurbereinigungsgericht Kassel vom 29.06.1968 ~ F [ll 149/64 -,

3) Innerhalb der angesprochenen BPL sind dies: im BPL 01.16/1a und 1b Spielplatz,
Bolzplatz, Friedhofserweiterung, Griin- und Parkflichen.
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BPL, der der Baulandumlegung nach BBauG zugrunde liegt, Abfindung mit Land vom glei-
chen Wert kann (ausnahmsweise) auch bedeuten, daB in alter Lage abzufinden ist, wenn
sonst keine Abfindungsmadglichkeiten in der eingebrachten Qualitdt bestehen. Aus diesem
Grunde kann sich die Realisierung von BPL mit Mitteln des FlurbG z.B. dann verbieten,
wenn die wertgleiche Abfindung eines einzelnen Teilnehmers, dessen Altbesitz in einer im
BPL festgesetzten Gemeinbedarfsfliche liegt, an anderer Stelle nicht méglich und eine
einvernehmliche Regelung nicht zu erzielen ist. Wirde auch eine Umlegung unzuldssig

sein, well kein geeignetes Ersatzland zur Verfligung steht n 2)

, miiBte die Enteignung
angewendet werden, Flurbereinigung, Umlegung und Enteignung sind keine Alternativen,
Je nach Sachverhalt ist nur die eine oder andere Mafnahme zuldssig. In der Flurbereini-
gung Hennef wird die Abfindung mit Land von gleichem Wert fir alle Beteiligten, die Ab-
findungsanspriiche in Bebauungsplanbereichen haben, méglich sein, insbesondere wegen

der Vielzahl der BPL und der daraus resultierenden Abfindungsalternativen.

Die MaBgabe des § 45 FlurbG ist vollig unabhéngig davon, ob BPL vorliegen oder nicht.
Ohne Einvernehmen ist ein Eingriff in die privilegierten Fldchen allein aus Anforderungen,
die sich aus einem Nebenzweck der Flurbereinigung - der Férderung der baulichen Ent-
wicklung einer Gemeinde - ergeben, nicht zuldssig, da ein solcher Eingriff nicht unum-
génglich notwendig ist, um das vom Zweck der Flurbereinigung geprédgte Ziel zu errei-

3)

chen ~'. Bis auf eine Ausnahme - ein Gartenbaubetrieb im BPL 01.16/1a, der Uberdies
den Festsetzungen des BPL entspricht - sind in den angesprochenen BPL allerdings keine

im Sinne von § 45 FlurbG privilegierten Flichen vorhanden.

Die beabsichtigten BodenordnungsmaBnahmen zur Verwirklichung der BPL sind in der

Flurbereinigung unter Berlicksichtigung der MaBgaben des FlurbG zuldssig.

Die BPL der vierten Kategorie (01.18/1 und 2) weisen zwel Eigenarten auf: Zum einen
handelt es sich um ein Gewerbegebiet, in dem die Gemeinde bemiht ist, alle Flichen zu
erwerben, zum anderen werden durch die BPL Haupterwerbslandwirte ganz entscheidend
betroffen. Obwoh! in der Flurbereinigung die betroffenen Haupterwerbsbetriebe keinen ge~
setzlich normierten Anspruch darauf haben, fir die im Gewerbegebiet liegenden Fldchen
besonderer Verwertbarkeit mit landwirtschaftlichen Flachen abgefunden zu werden, wird
der Erfolg der Flurbereinigung u.a. daran gemessen werden missen, inwieweit diese Ent-

flechtung volizogen werden kann. Der Entflechtungserfolg ist jedoch davon abhéngig, ob

1) Hierbei ist zu beachten, daB nach § 59 Abs. 7 BBauG - auch ohne Einverstdndnis -
mit Geld oder mit auBerhalb des Umlegungsgebietes gelegenen Grundstucken abgefun-
den werden kann.

2) Vgl.: § 87 Abs. 1 BBauG; die Enteignung ist im einzelnen Fall nur zuldssig, wenn das
Wohl der Allgemeinheit sie erfordert und der Enteignungszweck auf andere zumutbare
Weise nicht erreicht werden kann,

3) vgl.: BVerwG vom 16.09.1975 - V C 32.75 -; /62/ S. é5.
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es trotz der auBerordentlich hohen Beanspruchung landwirtschaftlicher Fldchen fur auBer-
agrarische Nutzungen gelingt, fir eine langfristige agrarische Nutzung gesicherte Fldchen
als Ersatzland zu erwerben, das Uberdies aus betriebswirtschaftlichen Grinden im Raum
StoBdorf/Hennef(-Ort) liegen muB, Wegen der besonderen Interessenlage der Gemeinde
- Wirtschaftsférderung durch Ansiedlung von Gewerbebetrieben — wird die Gemeinde alle
Fildchen ankaufen oder im Wege des Tausches gegen landwirtschaftliche Fliche durch
einvernehmliche Regelungen in der Flurbereinigung erwerben, Formal~rechilich kann dann
die Neuordnung entsprechend den MaBgaben des FlurbG im Flurbereinigungsplan erfolgen,
zumal die im Sinne von § 45 FlurbG privilegierten Hof- und Geb&udeflichen durch Fest-

setzung als Dorfgebiet planungsrechtlich gesichert sind.

Fir die finfte Kategorie der BPL (02.2) erscheint eine_Bodenordnung entsprechend den
MaBgaben des FlurbG nicht maglich. Der Grundbesitz ist sghr klein parzelliert, so da8 zur
Erreichung von GrundstlicksgréBen, die den Festsetzungen des BPL entsprechen, Eigen-
tumswechsel und zum Teil auch reine Geldabfindungen erforderlich werden. Das wider-
spricht der MaBgabe des § 44 FlurbG (Abfindung mit Land von gleichem Wert). Zusétzlich
werden die Fldchen Uberwiegend gértnerisch genutzt. Dadurch stelit sich die Frage einer
Privilegierung (§ 45 FlurbG) als Hausgdrten. Hausgérten waren nach § 49 RUO privilegiert,
wéhrend sie im § 45 FlurbG nicht ausdriicklich aufgefihrt sind, Der Hess. VGH folgert dar-
aus, daB Hausgérten nicht im Sinne von § 45 privilegiert sind 1). In dieser Frage wird je-

2)

doch Steuer ™* beigepflichtet, wonach im Einzelfall entscheidend ist, ob die Hausgérten in
unmittelbarem Zusammenhang mit den Gebduden stehen. Wenn auch die Grundstiickstie-
fen im Einzelfall stark differieren und die Garten (iberwiegend nicht der vorliegenden Be-~
bauung zuzuordnen sind, so kann nicht allen Gérten die Eigenschaft von unmittelbar den
Gebduden zugeordneten Hausgérten abgesprochen werden, Die Verdnderung privilegierter
Flachen (§ 45 Abs. 2 FlurbG), die hier zur Schaffung von bebauungsfdhigen Grundstiicken
notwendig wdre, ist wegen eines Nebenzweckes der Fiurbereinigung - Férderung der
baulichen Entwicklung einer Gemeinde - anders als bei Eingriffen nach § 45 Abs, 1 FlurbG
keinesfalls zuldssig 3). Die Gemeinde sollte konsequenterweise eine Umlegung anordnen
und die Umlegungsbefugnis gem&B § 46 Abs, 4 BBauG auf die Flurbereinigungsbehdrde
Gbertragen.

Die folgenden Aussagen zu den OrdnungsmaBnahmen in den BPL gelten fiir alle Katego-
rien: Als erstes ist festzustellen, daB in der Flurbereinigung die Fldchen fiir die Erschlie-
Bungsanlagen grundsétzlich bereitgestellt werden kénnen, Durch die Teilnehmergemein—
schaft kénnen jedoch keine ErschlieBungsanlagen im Sinne von § 127 Abs. 2 BBauG aus-

gebaut werden, da gemeinschaflliche Anlagen nur soweit zu schaffen sind, als es der

1) Vgl.: Hess. VGH vom 23.04.1959 und Hess. VGH vom 28.12.1962, /123/ S, 299.
2) vgl.: /123/ S. 300.
3) vgl.: BVerwG vom 24,11.1977 - 5 C 80.74 .
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Zweck der Flurbereinigung erfordert (§ 39 Abs. 1 FlurbG). Diese Forderung besagt, daf al-
lein die ZweckmaéBigkeit einer MaBnahme nicht ausreicht. Vielmehr muf3 die MaBnahme fir
die Flurbereinigung unumganglich notwendig sein. Da die Férderung der baulichen Ent-
wicklung der Gemeinde nur Nebenzweck der Flurbereinigung ist, kénnen die Erschlie~
Bungswege in der Flurbereinigung nur entsprechend der Beanspruchung flr landwirt-
schaftliche Zwecke ausgebaut werden. Daraus folgt, da8 die Teilnehmer bel einer Boden-
ordnung in der Flurbereinigung keinen Anspruch auf Erschliefung im Sinne von § 127
Abs. 2 BBauG herleiten kénnen 1). In einem Teil der BPL (01,29, 01.20/1 und 2, 05,1 und
03.1) hat die Gemeinde die ErschlieBung durch Vertrag auf einen Bautrdger {bertragen
(§ 123 Abs. 3 BBauG). Die Gemeinde wird dadurch insofern entlastet, als sie ihren Anteil
an den ErschlieBungskosten erst zu einem spéteren Zeitpunkt Ubernehmen muB. In allen
anderen Gebieten sind die ErschlieBungsmafBnahmen von der Gemeinde durchzufihren. Fi-
nanzierungsschwierigkeiten werden daher voraussichtlich dazu fihren, daB die verschie-
denen BPL-Bereiche erst nach und nach Baureife erlangen. Entweder ist dies beim Ent-
wurf wertmiBig zu beriicksichtigen oder man hat Fldchenaustausche zwischen den ein-
zelnen BPL-Bereichen zu vermeiden. In jedem Fall ist es zweckdienlich, hinsichtlich der

ErschlieBung zu einer Vereinbarung mit der Gemeinde zu kommen.

Zweitens ist festzustellen, daB fiir einen Ausgleich der Bodenwerterhohungen — anders als
in der Umlegung - in der Flurbereinigung kein Raum ist, Fir die Félle der einvernehmlichen

Regelung sollte man dennoch versuchen, einen angemessenen Ausgleich zu vereinbaren.

Bei der Bodenordnung in der Flurbereinigung haben die Teilnehmer nicht die Mdglichkeit,
den BPL hinsichtiich des Abwégungsgebotes (§ 1 Abs. 7 BBauG) inzident durch die Kam~
mern (Senate) flr Baulandsachen Uberprifen zu lassen. Vielmehr steht thnen der Rechts-

weg nach FlurbG offen,

2.4 ORDNUNGSMASSNAHMEN OHNE BEBAUUNGSPLANE

2.4.1 Bei vorhandenen StraBen

In der Flurbereinigung war eine Planfeststeliung flr die Verdnderung der bestehenden

Ortsstraflen 55, 56 und 57 im WGP vorgesehen 2). Diese OrisstraBen dienen der Erschlie-

Bung einer Splittersiediung an der L 333 éstlich Hennef-Ort, Es ist fraglich, ob dieser Be-

1) "In einem unmittelbar aktuellen Sinne zur ErschlieBung verpflichtet
sind die Gemeinden grundsdtzlich nicht, Allerdings kann sich ihre all-
gemeine ErschlieBungspflicht (§ 123 Abs., 1 BBauG) zu einer aktuellen
Pflicht verdichten" (BVerwG vom 04.10,1974 -1V C 59.72 - und BVerwG vom
23.05.1975 - |V C 73.73 -); dies gilt insbesondere nach Durchfiihrung einer Umlegung.

2) Die OrisstraBen wurden spéter aus in diesem Zusammenhang nicht relevanten Griinden
(unsichere Trassenfihrung der L 333 n) von der Planfeststellung ausgenommen,
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reich einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil gemdB § 34 BBauG zuzurechnen ist.
Offensichtlich will die Gemeinde hier eine Erweiterung des bestehenden Baugebietes ver-
wirklichen, die zweckmdBig nur Uber einen BPL planungsrechtlich gesichert werden kann.
Hier handelt es sich nicht um geringflgige Verbreiterungen von Ortsstrafien, die stddte-
baulich so wenig relevant sind, daB die Aufstellung eines BPL nicht notwendig und nicht
zuldssig ist 1). Die Fldchenbereitstellung flr die Verdnderung der OrisstraBen in der Flur-
bereinigung ist aufgrund der MaBgaben der §§ 44 und 45 FlurbG zum Teil nur dann mog-
lich, wenn ein Einvernehmen mit den Beteiligten erzielt werden kann. Da der Ausbau die-
ser OrtsstraBen in der Flurbereinigung aufgrund der MaBgabe des § 39 Abs. 1 FlurbG nicht
moglich ist 2), ist zur Sicherung der ErschlieBung im Sinne von § 127 Abs. 2 BBauG eine
entsprechende Vereinbarung mit der Gemeinde getroffen worden. Die Gemeinde darf Er-
schlieBungsanlagen gemdB § 125 Abs. 2 Satz 1 BBauG jedoch nur hersteilen, wenn der

Regierungsprdsident zustimmt.

Die Ubrigen in den Ortslagen bestehenden OrisstraBen, die zum Anbau bestimmt und nur
geringfligig verdndert werden sollen, werden im Flurbereinigungsplan mit den zwischen
Gemeinde und Flurbereinigungsbehdrde abgestimmtien Wegebreiten ausgewiesen. Die Fld-
chenbereitstellung fir teilweise erforderliche StraBenverbreiterungen erfolgt durch Land-

verzichtserkldrungen nach § 52 FlurbG,

2.4,2 Zur erstmaligen ErschlieBung

Offensichtlich zur Wahrung der gemeindlichen Interessen sind in Teilen des Flurbereini-
gungsgebietes, die die Gemeinde dem sogenannten unbeplanten Innenbereich (gemaB
§ 34 BBauG) zuordnet, im WGP neu zu erstellende ErschlieBungsanlagen (Wege 8, 1.1', 28,
39, 40) planfestgestellt worden. Das ist auBerordentlich fragwlrdig, wie im folgenden am

Beispiel des Weges 8 in der Ortslage StoBdorf aufgezeigt wird.

Zundchst ist zu untersuchen, ob das zuklinftig von der Gemeinde zur Bebauung vorge-
sehene Gebiet, das im FNP als Wohnbaufldche dargestelit ist, als Teil eines im Zusammen-
hang bebauten Ortsteiles im Sinne von § 34 BBauG zu betrachten ist. Diese Frage ist fir
die Zulassung von Bauvorhaben nach BBauG unabhdngig von der ErschlieBung von Be-
deutung. Dabei ist darauf abzustellen, ob das Gebiet Bestandteil eines Bebauungszusam~-
menhanges ist und ob die Grundstlcke so durch ithre Ungebung geprdgt sind, daB sie zu
keiner unabhdngigen, gesonderten stddtebaulichen Entwicklung und Beplanung f&hig
sind 3). Die unbebaute Fldche im vorliegenden Beispiel ist keineswegs ungewshnlich grof.
Zusammen mit der Randbebauung bietet sie den Eindruck der Geschlossenheit und Zu-
sammengehdrigkeit. Dieser Teilbereich ist demnach nicht dem AuBenbereich, sondern dem

sogenannten unbeplanten Innenbereich gemdB § 34 BBauG zuzuordnen. Indes bleibt zu

1) BGH vom 01.06.1978 - lll ZR 170/76 -.
2) Vgl.: Kapitel H 2.3, S, 111. ,
3) vgl.: BVerwG vom 01.12.1972 ~ IV C 6,71 -,
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untersuchen, ob innerhalb dieses im Zusammenhang bebauten Ortsteiles weitere Vorhaben
zuldssig sind. Diese sind nur dann zuldssig, wenn den Vorhaben é8ffentliche Belange, u.a.
Planungsgrundsdtze (§ 1 Abs. 6 BBauG), nicht entgegenstehen und sich die Vorhaben in
die Eigenart der ndheren Umgebung unter Berlicksichtigung der charakteristischen Sied-
lungsstruktur einfligen. Die erste Voraussetzung erscheint ertillit, da das innere des Bau-
blockes sich durchaus stddtebaulich befriedigend erschlieBen I4Bt. Allerdings kénnen da-
durch schutzwirdige private Belange betroffen werden, So gewdhrt ein freies Blockinnere
den Bewohnern der umstehenden Wolingebdude Wohnruhe und eine ungestdrte Benut-
zung der Gartenflichen. Die zweite Voraussetzung fur die weitere Zulassung von Vor-
haben ist hingegen nicht erflllt. Die StraBenrandbebauung besteht aus Ein- bzw. Zwei-
familienhdusern in offener Bauweise mit individueller Baugestaltung., Auf einigen Grund-
stiicken befinden sich Nebengebdude, die der gértnerischen Nutzung dieses Innenbezirks
dienen. Die Siedlungsstruktur wird also dadurch charakterisiert, daB in dieser Orislage die
Grundsticke nur sehr locker bebaut sind und daB zwischen den einzelnen Gebduden gré-
Bere (unbebaute) Freiflichen liegen. Durch die vorgesehene ErschlieBung wirde die be-

)

stehende Siedlungsstruktur aufgelsst L . Eine derartige Verdnderung der vorgegebenen
Situation bedingt eine entsprechende Bebauungsplanung. Der durch die nihere Umgebung
geprdgte Rahmen wird so Uberschritten, daB die vorgegebene Situation “gleichsam in
Bewegung gerdt" 2). Beabsichtigt die Gemeinde daher, Bauvorhaben innerhalb dieses
unbeplanten Innenbereichs zuzulassen, bedarf es zwingend eines entsprechenden Bebau-
ungsplanes mit den Mindestfestsetzungen des § 30 BBauG. Die von der Gemeinde beab-
sichtigte ErschlieBung sollte daher von der Flurbereinigung in dieser Form nicht weiterver-

folgt werden.

Eine Planfeststellung der NeuerschlieBung im Widerspruch zum geltenden Planersatz des
§ 34 BBauGist vom Zweck (nur) der Férderung der baulichen Entwicklung nicht mehr ge-
deckt 3). Fur MaBnahmen, die sich (derart) auf die bauliche Entwicklung einer Gemeinde
auswirken, ist gemafB § 144c Abs. 1 BBauG die Aufsteliung von BPL gefordert. Eine Be-
sonderheit des Planfeststellungsverfahrens nach § 41 FlurbG besteht darin 4), daB die
Offenlegung des Planes und die damit verbundene Mdglichkeit von Einwendungen fir die
einzelnen betroffenen Eigentlmer erst im Flurbereinigungspian (§ 58 FlurbG) erfolgt, Fur
eine isolierte Anfechtung des WGP fehlt im allgemeinen das Rechtsschutzbedurfnis, weil
das AusmaB der individuellen Betroffenheit nicht feststeht. In diesem Fall ist jedoch die
umfassende Kenntnis der privaten Interessen und ein sorgféltiges Abwégen untereinander
und gegen die offentlichen interessen zu einem friheren Zeitpunkt unverzichtbar, Der

Verzicht auf einen férmlich festgesetzten BPL ist auch formal-rechtlich duBerst bedenk-

1) vgl.: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BBauG-Komm., § 34 Rn, 32.

2) Vgl.: BVerwG vom 26.05.1978 ~ 4 C 9.77 -; /79/ S. 329.

3) vgh: Planfeststellungsrichtlinien FlurbG, RunderiaB des MELuF vom 18.10,1976, SMBI
NW, 7815.

4) vgl.: /10/ S. 83; /61/ S, 141,
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lich, da die Rechte der Beteiligten lediglich durch den Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft vertreten werden kénnen. Soweit ein Beteiligter durch einen Verwaltungsakt be-
troffen ist, kann er (nur) im Rahmen der gesetzlichen Fristen Rechtsmittel gegen den Flur-
bereinigungsplan einlegen. Die Frage, ob er z,B. durch eine Wegeflhrung in seinen Rech-

ten verletzt ist, berthrt dabei die Wertgleichheit der Abfindung 1).

Uberdies ist die Bodenordnung nach diesem NeuerschlieBungskonzept nur im Einverneh-
men mit allen betroffenen Beteiligten méglich, da eine wertgleiche Abfindung in Land mit
gleichzeitiger Schaffung von bebauungsfdhigen Grundstiicken nicht moglich sein wird und
die Privilegierung einzelner Gartenfldchen im Sinne von § 45 FiurbG nicht ausgeschiossen
werden kann. Im {brigen gelten die Ausflinrungen in Kapitel H 2.3 zum Ausbau der Er-
schlieBungsanlage, zum Ausgleich neuordnungsbedingter Bodenwerterhéhungen und zur

inzidenten Uberpriifung eines BPL.

Die genannten Griinde machen deutlich, daB fir das angesprochene Gebiet die Festiegung
der stiddtebaulichen Entwicklung in einem im Sinne von § 30 BBauG qualifizierten BPL er-
forderlich ist. Dieser kdnnte von der Flurbereinigungsbehérde ausgearbeitet werden (§ 2
Abs. 3 BBauG). Der BPL kann erforderlichenfalls durch Umlegung nach dem BBauG
bodenordnerisch vollzogen werden. Dabel sollte die Gemeinde der Flurbereinigungs-
behérde die Vorbereitung der Im Umlegungsverfahren zu treffenden Entscheidungen (§ 46
Abs. 2 Ziff. 4 BBauG) oder die Befugnis zur Durchfihrung der Umlegung (§ 46 Abs. 4
BBauG) Gbertragen.

Diese Ausfiihrungen gelten fur die im WGP planfestgesteliten ErschiieBungsstraBen 11', 38,

39 und 40 sinngemdB.

Die Feststellung der 6ffentlichen StraBe 28 ist rechtlich zuldssig, da die Abfindung der
Tellnehmer mit Land von gleichem Wert nicht gefdhrdet wird. Uberdies liegt diese StraBe
im AuBenbereich; sie dient nicht der ErschlieBung eines Baugebietes, sondern einer Ge-

meinbedarfsanlage (Kidranlage).

3 IM HINBLICK AUF DIE LANDWIRTSCHAFT

Die Eigentumsflichen der im Raum StoBdorf/Hennef-Ort verbleibenden landwirtschaftii-
chen Betriebe kénnen in die Schutzzonen il und lit der geplanten Grundwassergewin-
nungsanlage, in denen die landwirtschaftliche Nutzung langfristig gesichert ist, verlegt
werden. Dies ist durch das Ersatziand des Bundes, der Gemeinde und der Teilnehmerge-

meinschaft im Entflechtungsgebiet méglich. Die Bereitschaft zum Tausch zwischen Fla-

1) Vvgl.: BVerwG vom 23.04.1979 ~ 5 C 68.77 ~.
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chen im Gewerbegebiel und auBerhalb gelegenen landwirtschaftliichen Flichen wurde
durch die zu erwartenden hohen ErschlieBungskosten R erhdht. Das neue Wegenetz in
diesem Bereich ist zum Teil durch die Schutzzone | der Grundwassergewinnungsanlage
und die Verlegung des Wolfsbaches bedingt. Dartiber hinaus kénnen aber, insbesondere

i und den Ausbau der be-

durch die neuen landlichen Wege 23, 22, 3/1 (teilweise) und 21
stehenden ldndlichen Wege agrarstrukturelle Verbesserungen erreicht werden, die durch
die zweckmaéBigere Neugestaltung der Besitzstiicke noch gesteigert werden, Flir diesen
Teilbereich der Flurbereinigung ist eine angemessene Beteiligung der Teilnehmergemein-
schaft an den AusflUhrungskosten vertretbar, wdhrend im Ubrigen die Kosteniibernahme

méglichst vollstdndig durch die Fachplanungstrdger und die Gemeinde erfolgen sollte.

Der durch die Trassenflihrung der A 560 verursachte Eingriff in den arrondierten Grundbe~
sitz des landwirtschaftlichen Betriebes siidwestlich Weldergoven kann durch die Flurbe-
reinigung nicht ohne eine Entschddigung im Sinne von § 88 Ziff. 4 FlurbG ausgeglichen
werden. Die Fldchen kommen (berdies fir eine langfristige stddtebauliche Entwicklung in
Betracht. Die Entflechtung dieser unterschiedlichen Interessen ist innerhalb der Flurbe-
reinigung nicht maglich, sondern erfordert ggf. langfristig eine weitrdumige Betriebsver-

lagerung.

In der Flurbereinigung kann wegen des beschridnkten Fldchenangebots fir die Fldchen, die
der Landwirtschaft im Raume Geistingen durch die mitteifristig anstehende Abgrabung ent-
zogen werden, kein Ersatz geboten werden.

Die Existenz der beiden durch die A 560 und das Gewerbegebiet betroffenen Gartenbau-

betriebe kann in enger Abstimmung der Flurbereinigung mit der Gemeinde Hennef durch

Zuteilung von Ersatzfldchen in den Bereichen der BPL 01.16/1a und 1b gesichert werden,

1) Bedingt durch Pumpstationen im Netz der Versorgungsleitungen,
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I ALLGEMEINE BEURTEILUNG DER ENTFLECHTUNG IN DER FLURBEREI-
NIGUNG

1 IM HINBLICK AUF DIE LANDESPLANUNG

Der Beitrag der Landesplanung zur Vorbereitung der Entflechtung besteht in der Darstel-
lung der regionalen Entwicklungsziele. Obschon die Landesplanung dabei keine Regelun-
gen mit unmittelbarer bodenrechtiicher Verbindlichkeit treffen kann, werden diese Ziele
durch die Raumordnungsklauseln in den Fachplanungsgesetzen mafBgebend flr alle be-

hérdlichen Entscheidungen, MaBnahmen und Planungen.

Die LEP beinhalten zum Teil bloBe Programme flir die Anspriiche verschiedener Bedarfs—
trdger, schrdnken jedoch fiir einzelne Teilrdume durch die Festlegung besonderer Funktio-
nen oder Beschrdnkungen (LEP IV bis VI) den Spielraum fiur die nachfolgende Bodennut-

zungsplanung erheblich ein.

Die flaichendeckende Vorbereitung der Entflechtung erfoigt auf der Stufe der Gebietsent-
wicklungsplanung durch die sowohl rdumiich als auch inhaltlich umfassende Darstellung
der konkurrierenden Nutzungen, durch Angabe der Prioritdien und durch Abstimmung der

Planungen mit den Beteiligten entsprechend der 2. DVO zum LaPlaG NW.

Demzufoige wird die Aufstellung bzw. Aktualisierung der GEP flir jede Flurbereinigung, in
der EntHlechtungsmaBnahmen im Sinne einer Optimierung durchgeflhrt werden sollen, fir
erforderlich gehalten. Die Realisierung einer FachplanungsmaBnahme in der Flurbereini-
gung birgt, falls auf eine vorherige Darstellung im GEP verzichtet wird, die Gefahr der
Préjudizierung der Gebietsentwicklung in sich, Flr die Frage der Berlcksichtigung mittel-
und langfristiger Bodennutzungsanspriiche kann der GEP eine wichtige Entscheidungshilfe

sein.

Eine Aktualisierung der GEP Ist u.a. geboten, wenn aus (anldBlich einer Flurbereinigung
durchgefihrten) agrarstrukturellen Vorplanungen und Landschaftsplanungen raumbedeut-
same Folgerungen abgeleitet werden kénnen und eine detaillierte Auftellung der Freifld-
chen in Agrarbereiche, Waldbereiche, Erholungsbereiche und Bereiche flr die Entwickiung
der Landschaft (§ 2 Abs. 2 3. DVO zum LaPlaG NW) méglich ist.

Im Projekt Hennef ist durch die Aktualitdt des GEP die Abstimmung und Koordinierung der
verschiedenen Bodennutzungsansprlche erleichtert worden. Dennoch wird die Bodenord-
nung in der Flurbereinigung dort erschwert, wo die Darstellung der GEP den Nutfzungsan-
spriichen der betroffenen Fachplanungstrdger zuwiderlduft (Millbeseitigungsaniage,
S~Bahn GleisanschiuB; vgl.: Kapitel F 3),'nicht hinreichend abgestimmt ist (A 31, L 333 n;
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vgl.: Kapitel F 3) oder fehlt (Bahnilbergdnge; vgl.: Kapitel F 3). Hier kommt der Gemeinde
die Aufgabe zu, durch Anderung des FNP die Koordinierung der Interessen der unter-
schiedlichen Fachplanungstrdger und der Gemeinde zu initileren. Denn die Anderung muf

mit den Zielen der Landesplanung UGbereinstimmen,

In der Flurbereinigung wird sich im Regelfall die Anwendung des besonderen Instrumenta-
rlums der Landesplanung zur Anpassung aller nachgeordneter Planungen (§§ 18 bis 21
LaPlaG NW) vermelden lassen, da die Befriedigung der unterschiediichen Bodennutzungs-
anspriiche durch die (begrenzten) Ausgleichsmaglichkeiten im Flurbereinigungsplan be-
glinstigt werden. So erlibrigt sich in der Regel eine stdrkere Ausprdgung der Landespla~
nung als “Positiv-Planung" etwa durch die Erweiterung und Verfeinerung der Inhalte
der Gebietsentwicklungspldne, Anpassungspflicht fir die Bauleitplanung und Planungsge-
bot.

Im Ausnahmefall wird eine Ersatzleistung oder Entschadigung an die Gemeinden bei An-
wendung des Anpassungsgebotes (§ 19 Abs. 1 LaPlaG NW) im Rahmen von groBrdumigen
Flurbereinigungen gemindert werden kénnen. SchwerpunktmaBnahmen der Flurbereinigung
aus landesplanerischer Sicht kénnen in Gebieten mit besonderen Funktionen oder Gebieten
mit Planungsbeschrédnkungen (LEP IV bis VI) angezeigt sein, in denen ein Ausgleich zwi-
schen den unterschiedlichen Bodennutzungsansprichen im Regelfall nur durch groB-

rdumige BodenordnungsmafBnahmen maoglich sein wird.

2 IM HINBLICK AUF DIE FACHPLANUNGEN

2.1 LINIENPLANUNGEN

Bel Linienplanungen Ist die Berlcksichtigung mittel- und langfristiger Konzepte in der
Flurbereinigung dringend geboten, da diese Planungen das Bodennutzungsgefiige In er-
heblichem Umfang stéren. Denn obgleich Linienplanungen nicht zur Aufhebung von sub-
jektiven Nutzungsansprlchen auBerhalb des direkten Trassenbereichs fuhren, ist dennoch
eine Vermehrung der Verflechtungsprobleme zu erwarten, die u.a. in der Ab- und Zer-
schneidung landwirlschaftlicher Besitzstdnde und In der Zerstérung des l&ndlichen Wege-

netzes begrindet sind.

Die Realisierung von Linienplanungen in der Flurbereinigung erleichtert zum einen Aus-
gleichsmaBnahmen fir Eingriffe in den Wasserhaushalt und die Landschaft, insbesondere
auBerhalb des direkten Trassenbereiches, und zwar weitgehend unabhadngig von der Lage
des Ersatzlandes. Zum anderen kénnen die bendtigten Fldchen fir die MaBnahme zur Ver-
fligung gestellt werden, auch wenn das Ersatzland zersplittert und fern der Trasse gelegen
Ist.
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Linienplanungen sind oftmals nicht auf das Flurbereinigungsgebiet beschrédnkt, sondern
abhédngig von (berdrtlichen Randbedingungen. Daher solien Linienplanungen in der Flur-

bereinigung nur realisiert werden, wenn im GEP die Uberdrtiiche Konzeption dargestellt ist.

2.2 STANDORTBEZOGENE FACHPLANUNGEN

Bei der Realisierung von standortbezogenen Fachplanungen (u.a. Talsperren, Rickhalte~
becken, Flugplédtzen, Flachen fiir Rohstoffgewinnung und Abfallbeseitigung) allein mit Hilfe
der fachspezifischen Instrumente werden die subjektiven Nutzungsanspriiche durch Fld-
chenentzug aufgehoben, ohne die in der Besitzstruktur entstehenden Folgeschdden um-
fassend zu beseitigen. Ein Anspruch auf Ersatziand ist mit Ausnahme der Flachenan-
spriiche flr den Luftverkehr weder in den entsprechenden Fachgesetzen noch im landes-

rechtlichen Enteignungsgesetz normiert.

Bei der Realisierung in der Flurbereinigung besteht dagegen Anspruch auf Abfindung mit
Land von gleichem Wert (mit Fldchenbereitstellung nach § 40 in Verbindung mit § 47
Abs. 1 FlurbG) oder ggf. Anspruch auf Verteilung des entstehenden Landverlustes auf

einen gréBeren Kreis von Eigentiimern (mit Flachenbereitstellung nach §§ 87 ff. FlurbG).

In der Flurbereinigung besteht Uberdies entsprechend den gesetzlichen MaBgaben die
Méglichkeit, die spétere Festlegung der Bodennufzungsanspriiche durch entsprechend ge~
zielte bodenordnerische Vorbereitung ohne Konflikte zu erméglichen, da bel standortbe-

.zogenen Fachplanungen im Vergleich zu Linienplanungen auch die Regelung von Zwi-
schennutzungen einfacher ist.

)

In Bereichen flr die Rohstoffgewinnung 1 Ist die Durchsetzung der plangemé&Ben Nutzung

durch die Zustimmung der betroffenen Grundstlickseigentimer (§ 4 Abs. 4 AbgrG NW) ge-

wihrleistet.

Wegen der besonderen Verwertungsméglichkeit des Bodens sind EntflechtungsmaBnahmen
innerhalb dieser Bereiche darauf beschrdnkt, Zwischennutzungen zu ermdéglichen und

freiwillige Grundstiicksaustausche zu vollziehen,

2.3 FLACHENBEZOGENE FACHPLANUNGEN

2.3.1 Planung von Schutzgebieten

Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten, Natur- und Landschafisschutzgebieten sowie

Uberschwemmungsgebieten ist in der Regel mit den Grundnutzungen des Freiraumes

1) Im Sinne von § 1 AbgrG NW.
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{Land- und Forstwirtschaft) vertrdglich, Des weiteren sind die Nutzungsbeschrénkungen
zum Uberwiegenden Tell durch die Sozialpflichligkeit des Eigentums gedeckt, Obwohl
durch die Flurbereinigung Entschédigungen nach § 20 WHG und § 95 LWG NW nicht ver~
mieden werden kénnen, da bei der Abfindung nicht auf eine Verwertung, die mit der Nut-
zungsbeschrénkung vertrdglich ist, abgestellt werden kann, werden die subjektiven Nut-
zungsanspriiche durch Bereitstellung von Ersatziand und Uberfiihrung der in der Nutzung

eingeschrénkten Fldchen in die 6ffentliche Hand in der Regel erfiilit werden kénnen.

Uberdies kann Land in verhiltnismaBig geringem Umfang (§ 40 FlurbG) zur Verfligung ge-

stellt werden.

2.3.2 Landschaftsplanung

Rechtliche Bindungen aus der Landschaftsplanung ergeben sich aus dem Plan nach § 41
FlurbG (Wege- und Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan) und dem

Landschaftsplan nach dem LandschG NW.

Sobald ein verbindlicher Landschaftsplan vorliegt, wird zu Uberpriifen sein, welche Fest-
setzungen zugleich Anlagen im Sinne von § 39 FlurbG betreffen und uneingeschrankt rea-
lisiert werden missen und welche Festsetzungen im méglichen Umfange gemdB § 38
Satz 2 FlurbG zu realisieren sind. Letztere kénnen einerseits Bodennutzungen oder Nut-
zungsbeschrédnkungen betreffen, die bei Leistung einer Entschddigung ohne Bodenord-
nungsmafinahmen mit dem besonderen Instrumentarium des LandschG NW durchgesetzt
werden konnten, wenn die Nutzungsbeschrdnkungen nicht durch die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums gedeckt sind. Andererseits kénnen zur Realisierung bestimmter Festsetzun-
gen in Landschaftsplanen BodenordnungsmaBnahmen nétig sein, die in der Flurbereinigung
durchgefiihrt werden kénnen. Durch Bereitstellung von Ersatzland und Ubernahme der
Flachen in die 6ffentliche Hand wird in der Flurbereinigung die Harmonisierung der subjek~
tiven Bodennutzungsanspriiche und der Nutzungsanspriiche aus der Landschaftsplanung

erzielbar sein. Die Fldchenbereitstellung kann auch nach § 40 FlurbG erfolgen.

Die Flurbereinigung als umfassende MaBnahme der Bodenordnung zur Vorbereitung der
plangerechten Nutzung ist in § 31 LandschG NW ausdriicklich angesprochen. Die Ermégli-
chung von MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege darf jedoch nur
gleichzeitig mit den eigentlichen fachlich-sektoralen Aufgaben der Flurbereinigung be-
trachtet werden. Das gilt auch fur die Verfahren nach § 86 bzw, § 91 FlurbG (um notwen-

dige MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erméglichen),
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2.3.3 Agrarstrukturelle Vorplanung

Die AVP liefert ausgehend von einer Bestandsanalyse einen Beitrag zur voraussichtlichen
Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft und Vorschldge zur Verbesserung der Agrar-
struktur, Sie ist weder als Planungsinstrument geseizlich verankert, noch hat sie Rechts-
verbindlichkeit fir die von der Planung Betroffenen oder behdrdenverbindliche Wirkung. In
der Flurbereinigung wird die AVP im Abstimmungsverfahren fir die zweckmiBige Neu-

gestaltung des Flurbereinigungsgebietes berlicksichtigt.

Der wesentliche Mangel der AVP in der derzeitigen Form ist die mangelnde Raumbezogen-
heit der beabsichtigten Fldchennutzung. Hier sind insbesondere im Hinblik auf die Koordi-
nierung mit den Festsetzungen des WGP Verbesserungen nétig. Eine Ausweitung der AVP
zu einem Instrument zur Festsetzung differenzierter landwirtschaftlicher Nutzungen er-
scheint nicht zweckdienlich, da die Auslibung der *festgesetzten"” Nutzung nicht
durchgesetzt werden kann. Insofern ist bei landwirlschaftlichen Fldchen die "Nega-
tiv-planung” durch die Landesplanung, Fachplanungen und die stddtebauliche Planung
ausreichend. Uberdies kénnen in einfachen wie in qualifizierten Bebauungsplanen (im
Sinne von § 30 BBauG) Flachen fir dle Landwirtschaft festgesetzt werden, soweit diese

Festsetzungen stddtebaulich bedingt sind (z.B. Erhaltung von Freirdumen).

Andererseils ist die AVP als Planungsinstrument der Landwirtschaft bei der Koordinierung
der Bodennutzungsanspriiche auf der Ebene der Bauleitplanung, speziell der Fldchennut-
zungsplanung, und insbesondere auf der Ebene der GEP zur Vorbereitung der Entflechtung
unverzichtbar. Allerdings sind fir das Projekt Hennef schwerwiegende Auswirkungen der

fehlenden AVP nicht nachzuweisen.

2.4 ALLGEMEINES

Der Fldchenerwerb bzw. die Bodenbevorratung durch den StraBenbaulasttrdger schon vor
Einleitung der Flurbereinigung hat sich im Projekt als zweckdienlich erwiesen, da die Bo-
denpreise wahrend der Flurbereinigung wegen des grofien Fldchenbedarfs flr auBeragrari-
sche Nutzungen verhdltnisméaBig stark gestiegen sind und die frihzeitig erworbenen Fli-
chen auch zur Deckung des Fléchenbedarfs anderer Planungstrager, u.a. der Gemeinde,

beitragen konnten.

Generell kann die Bodenbevorratung in Verbindung mit Flurbereinigungsverfahren empfoh-
len werden, da an die rdumliche Lage und die Gleichwertigkeit der Bodenqualitidten auf-
grund der Abfindungsmaéglichkeiten weniger hohe Anforderungen gestellt werden missen.
Eine frihzeltige Bodenbevorratung ist sinnvoll, well erfahrungsgemds Zinsverluste durch
Bodenwerterhdhungen mehr als ausgeglichen werden und die erworbenen Fldchen (in der

Regel landwirtschaftlich) zwischengenutzt werden kénnen. Diese Feststellung gilt beson-
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ders flr sogenannte Schlisselgrundstiicke. Eine Abstimmung unter den einzelnen Pla-
nungstrdagern solite zumindest hinsichtlich des Gesamtumfangs der Bevortratung und des
Preises erfolgen. Nach Einleitung der Flurbereinigung ist es zweckdienlich, den Erwerb von
Ersatzland der Teilnehmergemeinschaft zu Ubertragen, sobald die Grundlagen fir die Wert-

ermittiung vorliegen.

Schon die Abgrenzung des Flurbereinigungsgebietes sollte im Hinblick auf die Durchifih-
rung von Entflechtungen vorgenommen werden. Dies ist gerade dann nétig, wenn ein
Ausgleich der Bodennutzungsanspriiche nicht Gber das gesamte Verfahrensgebiet méglich
ist, sondem innerhalb eines Teilraumes erfolgen muB. Dabei kénnen Ubersichten der-
auBeragrarischen Nutzungsanspriiche, der Besitzverhidltnisse, ergdnzt um raumbezogene
Angaben aus der AVP, herangezogen werden; es ist zu beachten, dal wegen der gesetz-
lichen MaBgaben Flachen mit besonderen Verwertungsmdaglichkeiten (z.B. Abgrabungsfla-
chen) nur eingeschrénkt fir die Entflechtung zur Verfigung stehen.

Der Erfolg der Entflechtung in der Flurbereinigung Ist hinsichtlich der zweckméaBigen Ge-
staltung sowohi der Besitzverhéltnisse als auch des ldndlichen Wegenetzes davon abhén-
gig, Inwieweit auch mittelfristige FachplanungsmaBnahmen einbezogen werden kénnen.
Dazu kann es nétig sein, einzelne FachplanungsmaBnahmen zeitlich vorzuziehen und
elnen Planungsstand herbeizufithren, der eine Berlicksichtigung in der Flurbereinigung er-
laubt. Denn auch in der Regelflurbereinigung nach §§ 1 und 4 FlurbG sollte ein festgesteli-
ter Plan oder eine vergleichbare Genehmigung (zumindest) bei Flachenbereitstellung im »
Sinne von § 40 FlurbG die Grundlage bilden. In jedem Fali ist die Darstellung im GEP erfor-
derlich. Im Einvernehmen mit den jewelligen Planungstrdgern soilte eirfe befrledigende-

Zwischennutzung erméglicht werden.

Die Flichenbereitstellung fir mittelfristige MaBnahmen setzt zudem eine Koordinierung der -

sektoralen finanzlellen FérderungsmaBnahmen voraus.

Bei der Realisierung von FachplanungsmaBnahmen riicken AusgleichsmaBnahmen in der
Landschaft immer mehr In den Vordergrund 1). Der Flurbereinigung kommt die Aufgabe zu,
die MaBnahmen der einzelnen Planungstrdger miteinander zu koordinieren und mit eigenen

MafBnahmen zu einer landschaftsgestaltenden Gesamtkonzeption zu ergdnzen.

Bei der Durchsetzung von FachplanungsmaBnahmen, bei der ldndliche Grundstiicke in

groBem Umfange in Anspruch genommen werden, ist allgemein zu beachten, daB die Flur- )

1) Landtag NW: Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes,
Drucksache 8/5210 sowie Gem. RunderlaB des MWMuV und des MELuF vom
27.10.1978, SMBI NW, 911/791. Berlickslchtigung der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei Stra8enbauvorhaben. i
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bereinigung im Vergleich zum fachspezifischen Enteignungsverfahren entsprechend dem
Gebot des geringstméglichen Eingriffs vorrangig ist. Das bedeutet zum einen die Unzulds-
sigkeit der "blosen" Enteignung 1), wenn sich der mit der FachplanungsmaBnahme ver-
bundene Flachenverlust auf einen gréSeren Teil von Eigentimern verteilen 1a8t. Zum an-
deren muB der Planungstréger die Planung auf die Ergebnisse einer derartigen Bodenord-
nung ausrichten, Die Einleitung der Flurbereinigung nach §§ 87 ff. ist eine Ermessensent-
scheidung der oberen Flurbereinigungsbehérde, die u.a. davon abhiangig zu machen ist,
ob die Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 FlurbG vorliegen und ob die organisatorischen

und finanziellen Voraussetzungen flir die Durchfilhrung des Verfahrens gegeben sind. -

3 IM HINBLICK AUF DEN STADTEBAU

3.1 PLANUNG

Die verfahrensrechtlichen Regelungen zur Abstimmung und Koordinierung im BBauG (§ 2
Abs. 5, § 2a Abs. 6, § 144a, § 144b Abs. 2, § 144c, § 144c Abs, 2) und im FlurbG (§ 5
Abs. 3, § 10 Nr. 1 und 2, § 38, § 41 Abs. 2) sind ausreichend. Insbesondere wird eine Er-
weiterung des § 144c Abs. 2 BBauG (Anderung der gemeindlichen Planung wéhrend des
Flurbereinigungsverfahrens) nicht flr zweckdienlich gehalten.

Die materiell-rechtlichen Regelungen der Bodennutzungsplanung ergeben sich vor allem
aus den MaBgaben des Abwdigungsgebotes (§ 1 Abs, 7 BBauG und § 37 Abs, 1 FlurbG).
Nach § 7 BBauG sind Festsetzungen im WGP dem FNP insoweil anzupassen, als diesem

Plan nicht widersprochen wurde.

Unter Beachtung der Neugestaltungsgrundsétze des § 37 FlurbG koordinlert der WGP inso-
weit alle Planungen und MaBnahmen, als BPL und festgestelite Fachplane nicht vorhan-
den sind. Hinsichtlich der in ihm planfestgestellten (agrarisch-sektoralen) éffentlichen und
gemeinschaftlichen Anlagen kann er dabei gemédf § 58 Abs. 4 FlurbG die Wirkung von Ge-
meindesatzungen haben. Die Gemeinde kann diese Festsetzungen (nur) durch Gemeinde-
satzungen (u.a. § 10 BBauG) dndern oder aufheben. Dabei sind etwaige Entschidigungen

nach dem 2. Abschnitt des 3. Teils des BBauG zu leisten,

Die Bestimmung des § 9 Abs. 6 BBauG in Verbindung mit § 38 BBauG verpflichtet die Ge-
meinde, BPL aufgrund festgestellter Fachplanungen zu dndern; sle trifft jedoch auf Fest-
setzungen des WGP nicht zu, da § 38 BBauG keinen Vorbehalt zugunsten des FlurbG ent-
héit. Die vorhandenen instrumente der Bodennutzungsplanung reichen fir die Entflechtung

aus,

1) Vgl.: /96/ § 87 Rn. 53,
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3.1.1 Bauleitplanung

Nach den Ergebnissen der Erhebung ist der FNP die wichtigste Basis fir die Entflechtung
in der Flurbereinigung. Der FNP stellt die sich aus der beabsichtigten stiddtebaulichen Ent-
wicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedlrfnissen der
Gemeinde in den Grundzugen dar, im Hinblick auf die Entflechtung insbesondere die Fla-
chen fir die Land- und Forstwirtschaft sowie die Flachen fir priméar auBerlandwirtschaft-
liche Nutzungen (§ 5 Abs. 1 Nr. 5 und 6 BBauG). Im FNP solite gerade im Hinblick auf die
Entflechtung von der Méglichkeit des § 5 Abs. 3 BBauG Gebrauch gemacht werden, die
beabsichtigte Reihenfolge fir die Verwirklichung der Planung darzustellen. In der Flur-
bereinigung kénnte damit bei der Zuteilung weitgehend auf die subjektiven Nutzungsan-

spriiche der Landwirtschaft Ricksicht genommen werden.

Bei Entflechtungen auf der Grundlage eines im Sinne von § 30 BBauG qualifizierten BPL
zur Durchsetzung kurzfristiger Nutzungen muB geprift werden, ob die Einbeziehung des
BPL-Bereiches in die Flurbereinigung durch den Zweck der Flurbereinigung gedeckt ist.
Dies wird in der Regel der Fall sein, wenn ein Zusammenhang zwischen den stddtebau-

lichen MaBnahmen und den MaBnahmen zur Neuordnung der Feldflur besteht,

Entflechtungen in Flurbereinigungen sind auch auf der Grundlage einfacher BPL méglich,
die nach § 9 BBauG im Grenzbereich von Stédtebau und Landwirtschaft Festsetzungen
zur Regelung der nicht baulichen Nutzung (§ 9 Nr. 10 bis 21 BBauG) enthaiten, Dieses
Planungsinstrument wird nach den Ergebnissen der Erhebung von den Gemeinden, die in

Flurbereinigungen einbezogen sind, kaum angewendet.

Als eine weitere Mdoglichkeit, die Entflechtung zu fordern, ist die Aufstellung von Satzun-
gen nach § 34 Abs. 2 BBauG zur Begrenzung von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen

Zu nennen.

3.1.2 Nicht normierte Planung

Von Bedeutung fur die Entflechtung in der Flurbereinigung, insbesondere fir die Erleichte-
rung mittel- und langfristig zu verwirklichender Bodennutzungen, sind auch nicht normier-
te Pldne und Konzepte, Der WGP kann offentliche und gemelinschaftliche Anlagen nur in-
soweit planfeststellen, als es durch den agrarisch~sektoralen Zweck der Flurbereinigung
gedeckt ist. Dadurch kann die Flurbereinigungsbehdrde die agrarischen Gesichtspunkte in
die Abwdgung der &ffentlichen und privaten Interessen einbringen. Liegen Planungskon-
zepte den Gemeinden nicht vor, solite die Flurbereinigungsbehérde selbst Vorstellungen fir
die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung an die Gemeinde herantragen, um eine opti-
male Abstimmung von stddtebaulichen und agrarischen Belangen zu erwirken, Die nicht

normierten Plane kénnen als Ergdnzung der Bauleitpldne (stddtebauliche Entwicklungspld-
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ne, Rahmenpléne, Baugestaltungspldne oder Strukturpldne) oder als Ergdnzung zum WGP
(Ortsgestaltungsplane, Dorferneuerungsplane oder Dorfentwicklungspléne) erarbeitet wer~

den,

3.2 BODENORDNUNG

Im Vergleich zur Bodennutzungsplanung ist das gesetzliche Instrumentarium der Boden-
ordnung fir die Entflechtung weniger befriedigend, Die Umiegung nach dem BBauG ist
(derzeit) im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplanes und innerhalb eines im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteiles unzuldssig. in diesen Gebieten kénnen zwar im Zuge der
Flurbereinigung Bodenordnungen zur Entflechtung betrieben werden, jedoch von Amts
wegen nur insoweit, als diese mit der Zweckbestimmung der Flurbereinigung vertraglich

sind.

3.2.1 Auf Grundiage eines im Sinne von § 30 BBauG qualifizierten Bebauungsplanes

Die Einbeziehung von BPL-Bereichen in die Flurbereinigung ist nur dann zwingend, wenn
landwirtschaftliche Ziele mit der Realisierung der BPL verfoigt werden. In Bereichen, in
denen allein die auBeragrarische Zielsetzung der Férderung der Landentwicklung maBge-
bend ist, muB die Zweck- und RechtmaBigkeit einer Flurbereinigung am bodenordneri-
schen Instrumentarium des BBauG, insbesondere der Baulandumlegung, gemessen wer-

den.

Obwohl in Bebauungsplangebieten kein Anspruch auf Gestaltung der Abfindung nach
landwirtschaftlichen bzw. betriebswirtschaftlichen Gesichispunkten besteht, ist eine bo-
denordnerische Realisierung von BPL-Festsetzungen nur insoweit méglich, als die Bedin-
gungen des FlurbG, speziell der §§ 44 und 45 FlurbG, eingehalten werden kénnen. Dar-
Uber hinaus kénnen Bebauungspléne in der Flurbereinigung bodenordnerisch nur volizogen
werden, wenn mit allen betroffenen Eigentimern Einvernehmen erzielt wird; dabei kann
das Widerspruchsrecht aus § 44 FlurbG von der Vereinbarung unberithrt bleiben. Unter
dieser Voraussetzung ist eine Umlegung nach BBauG nicht (mehr) erforderlich und folglich
auch unzuldssig. Allerdings ist es aus Grinden der Rechissicherheit geboten, durch Ver-
einbarung mit der Gemeinde die ErschlieBung im Sinne von § 127 BBauG zu sichemn, so
daB die Eigentlimer (wie im Falle einer Umlegung nach dem BBauG) einen Anspruch auf

ErschlieBung haben,

3.2.2 Auf Grundlage eines einfachen Bebauungsplanes

Entflechtungen auf Grundlage von einfachen BPL, die Festsetzungen ber nicht bauliche
Bodennutzungen beinhalten, sind in der Flurbereinigung vorzunehmen, wenn die Gesamt-
flachenbilanz (verbleibende landwirtschaftliche Fldchen und fir eine auBeragrarische Nut-

zung festgesetzte Fldchen) die Erflilung der objektiven Planungsziele bei Einhaltung der
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MaBgaben des FlurbG zuldBt. Die Entflechtung wird dadurch erleichtert, daB durch die
Festsetzung der nicht baulichen Nutzung die Bereilschaft zum Austausch mit landwirt-
schaftlichen Fldchen vor allem bei Landwirten wéchst, die an der VerduBerung des Grund-
vermégens nicht interessiert sind. Nur auf freiwilliger Basis ist die Entflechtung méglich,
wenn durch die Festsetzung der stddtebaulichen Nutzung (etwa der Festsetzung von Ab-
grabungsfldchen) besondere Bodenwerle im Sinne des § 29 FlurbG begriindet werden, Ge~
rade im Zusammenhang mit einer Flurbereinigung kann das Instrument des einfachen BPL

der Entflechiung dienlich sein.

3.2.3 Auf Grundlage eines Fldchennutzungsplanes

Die Entflechtung auf Grundlage eines FNP ist mit dem Instrumentarium des FlurbG verhdlt-
nism&Big leicht méglich, wenn durch die Darstellungen im FNP keine auBeragrarischen
Verkehrswerte im Sinne des § 29 FlurbG begriindet sind, und der Bedarfstrédger geeignete
landwirtschaftliche Ersatzfldchen bereitstellen kann oder eine Fldchenbereitstellung nach
§ 40 FlurbG zuldssig ist.

Nutzungsanspriiche fur Flachen, die langfristig einer rein landwirtschaftlichen Nutzung
vorbehalten sind und flr Fidchen, die mittelfristig baulich oder gewerblich genutzt werden
sollen, kénnen in der Flurbereinigung lediglich auf freiwilliger Basis entflochten werden.
Dabei ist zu beachten, daB auch bei den Fldchen mit auBeragrarischen Verkehrswerten die
landwirtschaftliche Nutzbarkeit als Kriterium zur Beurteilung der Wertgleichheit der Abfin-
dung heranzuziehen ist. Die Flurbereinigung solite in diesen Gebieten versuchen, mit Hilfe
eines angemessenen Tauschverhdltnisses die Eigentumsstruktur zur Erleichterung der zu-
kinfligen stiddtebaulichen Entwicklung und zur Sicherung bestandsicherer landwirtschaft-
licher Betriebe planungskonform zu verdndern und ansonsten ErschlieBungsmaBnahmen
auf das agrarstrukturell notwendige MaB zu beschrdnken, um die zukinflige stddtebau-

liche Entwicklung nicht zu préjudizieren.

Bezlglich der Gemeinbedarfsflichen und &ffentlichen Grinflachen ist die Entflechtung
durch die Flurbereinigung in erster Linie von der Eignung des verfligbaren Ersatzlandes
abhdngig, das vom jeweiligen Bedarfstrdger eingebracht oder durch § 52 FiurbG unter Be-
achtung des Zweckbindungsgebotes gemaB § 54 Abs. 2 FlurbG bereitgestellt wird; zudem
ist eine Flachenbereitstellung nach § 40 FlurbG in verhéitnismédBig geringem Umfang még-
lich,

Grundsticksneuordnungen zwecks Ortserweiterung sind in Nordrhein-Westfalen verhalt-
nismdBig oft, allein aufgrund der Darsteliung von Wohnbaufldchen und gewerblichen Bau-
flichen im FNP, durchgefiihrt worden. Zwar sind zur bodenordnerischen Vorbereitung von
Ortserweiterungen entsprechende Festsetzungen in einem BPL nicht unbedingt erforder-

lich, jedoch bedarf es eines BPL insoweit, als er flr die Zuldssigkeit von Vorhaben nach
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§ 29 BBauG oder fiir OrdnungsmafBnahmen nach dem BBauG Voraussetzung ist. Die Beur-
teilung der Zuldssigkeit von Vorhaben ist nach den Vorschriften der §§ 30 bis 35 BBauG zu
entscheiden. Die Feststellung von (rein stddtebaulichen) ErschlieBungsaniagen durch den
WGP und die Verwirklichung durch den Plan nach § 58 FlurbG ist durch den Zweck der
Flurbereinigung nicht gedeckt. Nur aus der stddtebaulichen Planung nach dem BBauG

kann abgeleitet werden, welche Festsetzungen der Landentwicklung dienen.

Die Feststellung der ErschiieBungsaniagen fir die im FNP dargestellten Gemeinbedarfsfld-
chen und offentlichen Grunfldchen durch den WGP sollte nur insoweit erfolgen, als es sich

zugleich um gemeinschaftliche Anlagen im Sinne des § 39 FlurbG handeit.

3.2.4 Auf Grundlage nicht normierter Pléne

Nicht normierte Pléane vermégen der Flurbereinigung Anregungen fir die Verdnderung der
Eigentumsstrukturen im Hinblick auf die langfristig beabsichtigten Nutzungen zu geben und
ermdglichen so eine zweckdienliche Ausschopfung des Ermessensspielraumes bei der
Neugestaltung. Dieses Ermessen wird jedoch dadurch begrenzt, daB im Grenzbereich zwi-
schen Landwirtschaft und Stddtebau nach herrschender Meinung der Flurbereinigungsge-
richte ein Anspruch auf Abfindung in alter oder zumindest direkt vergleichbarer Lage be-

steht, gerade wenn die zukiinftige Entwicklung der Fldchen nicht vorhersehbar ist.

Nicht normierte Plidne, ggf. in Verbindung mit dem WGP, konnen Grundlage flr Dorfer-
neuerungsmaBnahmen sein, soweit sie darauf ausgerichtet sind, die Grundiagen der Wirt-
schaftsbetriebe zu verbessern, den Arbeitsaufwand zu vermindern und die Bewirtschaf-
tung zu erleichtern. Der Aufstellung eines BPL bedarf es weiterhin nicht, wenn stéddtebau-
liche Kriterien flr die EmeuerungsmaBnahmen ohne Gewicht oder nach den Beslimmungen
des § 34 BBauG zu beurteilen sind.



J  ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung befallt sich mil der Bodenerdnung in einem Geblel, In dem sowohl von
der Gemelnde als Tridger der stidfeha-;;;lm-!-‘n_ﬁ;n::_ng !Bha.ulellpl-anung: als aueh von Tri=
germn der sekloralen Planungen = namentlich Iir die Landwirlschall, den Verkehr, die Was-
serwirlschall, den Malur- und Landschallsschulz sowie die Ablalibeseiligung = miteinan=
der hn__::kutlith.‘ndu Anspriche an die Mulzung ven Land (Bodennulzung) gestelll werden.

Die bedengrdnerischen Frobleme dieser sogenannten lindlich/stidlisehen Verllechlungs-
raume werden unler dem Aspeki unlersuchl, Inwlewelllgle Flurbere-l.ﬁlgung Zu deren plan-
geméBer Losung beifragen kann. Mach dem Flurbereinigungsrechl gehdrl diese als Ent-
Hlechlung bezeichnele Aulgabe zur Forderung der Eindﬂlwlr_klung {§ 1 FlurbG).

Entllechlung ziell daraul ab, die subjekliven Rechisverhéllnisse an Grundsticken (Eigen-
tlums=, Besitz- und Nulzungsverhlinisse) mil den objekiiven Planungszielen (Anspriiche
der Planungstrdger an die Bodennulzung) in Ubereinstimmung zu bringen. Im Verflech-

lungsraum isl insbesondere anzustreben, dai

= die langlristig der landwirtschatllichen Nulzung vorbehaltenen Flachen in den Besilz
T entwickiungstahiger Belriebe gelangen und entsprechend der slddiebaulichen Nolwen-
digkeil 10r Zwecke der Erholung und Freizeilgestallung erschlossen werden,

- die zur Bebauung oder gewerblichen Nulzung ansiehenden Flichen in dle Hinde Bau-
williger oder verkaulswilliger Eigentimer gelangen,

- die {dr dlfentliche Zwecke und den Gemeinbedar! vorgesehenen Flichen In die Verld-
gung der Bedarfslrager Gberlihrl werden,

Fir die spezilischen Anspriche der Fachplanungsirdger an die Bodennutzung in Verllech=
lungsrumen 1401 sich fesisleflen: Planerische Vorbereilung und seklorale Durchselzung
der jeweiligen Nulzungsanspriche sind zwar auch ohne Flurbereinigung méglich, dech ist
komplexen Anlarderungen an die Bodennulzung, die eine umlassende Enlllechlung bedin-
gen, durch elne sekloral beschrankle Planung und Bodenordnung nichl oplimal Rechnung
zu tragen.

Die Maglichkeillen, durch Flurbereinigung zu entflechten, sind geselzlich begrenzt. Denn
— —

—

die Férderung dar 'L_;nunlwichlung Is! an die Ertmh:;l'gdur agrarischen Aulgaben der Flur-
bereinigung gebunden. Auleragrarischen Zwecken kann die Flurbereinigung nur insowell

dienen, als die Inleressen der an der Flurbereinigung Beleiliglen gewahrt bielben, insbe-
sondere eing geselzesgerechlie Ablindung mit Land von glelchem Werl 10r alle Tellnehmar
gewahrleistel und eine weseniliche Verzégerung des Flurbereinigungsplanes nichl zu er=
warlen isl. Indes sind Enlllechlungsmafinahmen besonders In Geblelen erlorderdich, In de-
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nen die Belange der Landwirlschafl {an sich) kelne Mafnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruklur erfordern, wohl aber aulleragrarische Nulzungsanspriliche aul bisher agra-
fisch genulzien Flichen zu belriedigen sind, so daB es zur Gesunderhallung der Agrar-
siruktur doch der Flurbereinigung bedarf,

Die Flurberelnigung ermaéglicht Entllechlungen sowohl lur Linien- als auch fir Standorl-
und Gebielsprejekle veor allem dadurch, dall den batroffensn Eigentimermn als vollwerliger
Ersalz geelgnetes Land an anderer Stelle zugelell wird. Unabhangig von der Lage des Er-
salzlandes kénnen die anderwellly bendliglen Grundfldchen am richligen Ol bereilgestelll
und Eingriffe In die Agrarstruktur, den Wasserhaushall und die Landschall grofzdglg aus-
goglichen werden. Eine zweckgerechle Bodenbevorralung, durch die vwau:sﬂehbalm Bo-
dennulzungsansprilche der verschiedenen Planungstriger wellgehend gedeck! werden, isl
in der Flurbereinigung trolz des Gebotes der Abfindung mil Land ven gleichem Werl még-
lich, Vorausselzung fdr eine nachhallige Enlllechiung sind jedoch akluelle Geblelsenl-
wicklungspline und Bauleilplne, s
—_—

Flr die Entflechiung In der Flurbereinigung reichen Flichennulzungspline In der Regel
nicht aus. Hierllr sind vielmehr auch Bebauungspline erforderdich, und zwar nicht mur fir
Baugeblate (nach § 30 BBauG qualifizierle Bebauungsplane), sondern auch fir Griinfla-
chen; Verkehrsllichen oder sonslige nichibauliche Mulzungen (einfache Bebauungsplane).

Das Idr den projektbezogenen Tell der Unlersuchung ausgewdhite Flurbereinigungsgebiel
Hennel ist ein Beispiel [ir Verllechlungsriume, in denen die Flurbereinigung die Enlliech-
tung umfassend belrdeben hal. Die kurzirislig zu erlillenden auBeragrarischen Anspriiche
an die Bedennulzung - in Henne! Insbesondere des Verkehrs (10t Landstralien und Aulo-
bahnen elnschileflich Bereltstellung von Ausglelchsfiachen), der Wasserwirschafl (fdr
Flubverlegungen und Schulzzonen) und des Slidlebaues (Baulanderschiiedungen tur den
Weohnungsbau und dle Gewerbeansiediung) - umfassen Ober 30 % der vor Einleitung der
Flurbereinigung agrarisch genulzlen Flichen. Miltel- und ranrgimlig Zu u:lulru-nd& aufler-
agrarische Nut:.ur:gs“a;l;pa‘ﬂcha. die sich Inshesondere aus den Anforderungen des Stidle-
baues (elnschileBlich Frelzell und Erholung) und der Ablallbeseitigung ergeben, erhéhen
den Anleil der umzuwidmenden Flachen aul ungef@hr 50 % der agrarisch genulzlen Fl&-
che vor der Flurbereinigung.

In der Flurbereinigung Henne! gall es, die auberagranschen Anspriiche an dig Bodennul-
zung unmittelbar zu erfillen oder zumindest sowell zu befriedigen, dafl Zwischennutzun-
gen und spilere Nulzungsdnderungen ohne Beeintrichligung der Neuwordnung erfolgen
kénnen, und Oberdies Folgeschiden auf ein Mindesimal zu beschranken. Die Flurbereinl-
gung trigl diesen ﬁn'l'ur‘d&rmgnn:wl Rechnung.
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DaB sich durch Flurbereinigung Bodennulzungsanspriiche in [Endlich /slddlischen Verflech-
lungsrdumen verhdlinismilig umlassend und mit optimalem Inleressenauwsgleich entllech-
len lassen, belegen fir Mordrhein-Westlalen auch die Ergebnisse der einschligigen Belra-
gung. Allerdings zeigen sie auch, daf die Flurbereinigung fdr die Entflechiung noeh starker
genulzl werden sollie.

Aulgrund der Untersuchung ISBL sich abschlieBend feststellen: Die Flurbereinigung hat sich
bei der Lisung der Bodennulzungsprobleme In ldndileh/stidlischen Verllechlungsriumen
bewshrl. Sle erméglichl innerhalb des Flurbueli"ll_ﬁungiﬁel;letn. ﬁm;assende Enlllechtun=-
gen, Vorausselzung [ir eine Ausschéplung des Enlllechiungspotentials der Flurbereinigung
ist aber, daf schon bel der Bodennutzungsplanung aul diese Méglichkellen Bedachl ge-
nommen wird, also die Planung nichl unabhingig von der Bodenordnung betrieben wird,
5o 1481 sich die Wechselwirkung zwischen Bodennutzungsplanung und Bodenordnung in
der Flurbereinigung besonders glnstlg 10r die Enlllechiung nulzen.
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Anhang | / Blatt 1

Abstimmung zwischen Fachplanung und Flurbereinigung in Nordrhein-Westfalen

Fachplanung

Gesetzliche Regelungen

Regelungen in
Verwaltungsvorschriften

Wasserwirtschaft

Beteiligung an Planfeststel-
lungsverfahren (§ 67 LWG NW)

Planfeststellung zum Ausbau
von Gewdssern in Flurbereini-
gungen (§ 67 Abs. 4 LWG NW)

Finanzierung wasserwirtschaft-
licher MaBnahmen in Flurberei-
nigungsverfahren, RdErl, d.
MELUF vom 05.03.1963, SMBI
NW, 772

Zusammenarbeit der Verwal-
tung flUr Flurbereinigung und
Siedlung und der Wasserwirt-
schaftsverwaltung, RdEr. d.
MELuF vom 10.01.1956, SMBI
NW, 7815

Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fihrung des Landeswasserge-
setzes; hier: Zusammenarbeit
der Behodrden, gemdB RdErl.
vom 09.10.1962, SMBI NW, 770

Natur- und
Landschafts-
schutz

Schienenverkehr

Bundesfern-
straBen
Land- und
KreisstraBBen

Flurbereinigung zur Verwirkli-
chung von Landschaftspldnen
(§ 31 LandschG NW)

Beteiligung des LafAO NW bei
Erlal  einer ordnungsbehdordli-
chen Verordnung nach § 22
Abs. 2 LandschG NW (§9
1. DVO zum LandschG NW)

Beteiligung des AfAO bei der
Aufstellung der Landschaftspld-
ne, § 4 2, DVO zum LandschG
NW

Beteiligung am Planfeststel-
lungsverfahren (§ 36 BBahnG,
§ 14 LEisenbahngesetz NW)

Berlicksichtigung der Land-
schaftspflege  bei MaBnah-~
men ... RdErl, d. MELuF vom
09.08.1960, SMBI NW, 772

Landbereitstellung fir Natur-
schutz und Landschaftspflege
im Verfahren nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz, RdErl., d.
MELuUF vom 08.11.1977, SMBI
NW, 7815

Planfeststellungsrichtlinien zu
§ 36 BBahnG, RdEr, d. Mini-
sters far Wirtschaft, Mittelstand
und Verkehr vom 24.05,1974,
SMBI NW, 214/931

Beteiligung am Planfeststel-
lungsverfahren (§§ 17, 18 FStrG)

Beteiligung am Planfeststel-
lungsverfahren (§ 40 LSHrG)

Richtlinien flr die Planfeststel-
lung nach FStrG und dem
LStrG, RdErl. d. Ministers fur
Wirtschaft, Mittelstand und Ver-
kehr vom 27.10.1977, SMBI
NW, 911

Flurbereinigungsverfahren und
StraBBenplanungen

RdErl.  d. Ministerprésidenten
- Landesplanungsbehérde - vom
10.11.1958, SMBINW, 230, re-
gelt Umfang der Bericksichti-
gung von StraBenplanungen in
Flurbereinigungen




Anhang | / Blait 2

Fachplanung

Gesetzliche Regelungen

Regelungen in
Verwaltungsvorschriften

Luftverkehr Beteiligung am Planfeststel-
lungsverfahren (§ 10 LuftvG)
Bundeswasser- Beteiligung am Planfeststel- Richtlinien Uber das Planfest-
straBen lungsverfahren  (§ 17  Abs. 2 stellungsverfahren nach dem
WaStrG) BundeswasserstraBengesetz vom
27.04.1972, VkBI 1972, S. 278
Rohstoff- Beteiligung des AfAO am Ge-
gewinnung nehmigungsverfahren nach VvV

Abfalibeseitigung

Beteiligung am Planfeststel-
lungsverfahren  (§ 21  Abs. 2
AbfG)

zu § 7 des Abgrabungsgesetzes
NW, RdErl. d. MELuF vom
06.08.1973, SMBI NW, 750
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Anhang It / Blatt 1

Fragebogen zum Forschungsvorhaben "Optimierung von Bodennutzungen
bei konkurrierenden Nutzungsanspriichen in landlich/stddtischen

Verflechtungsrdumen im Zuge von Flurbereinigungen®

Teil A - Landesplanung

1 Ist dos landesplanerische instrumentarium geeignet, die Entflechtung der unterschiedlichen Bodennut-
zungsanspriiche Im l&ndlich/stddtischen Grenzbereich systematisch vorzubereiten? () «f nein

{ } jg, ous folgenden Griinden: . ...

Preeserirer s as et e e

2 Kann durch eine stdrkere Ausprdgung der Landesplanung als "Positiv-Planung" die Entflechtung erleich-

tert/verbessert werden? () nein

{ ) ja, aus folgenden Grinden: .o .o

2.1 Wie schdtzen Sie die Bedeutung des wie folgt verbesserten landesplanerischen Instrumentariums ein?

grofle gewlsse ohne keine Aus-
Bedeutung Bedeutung Bedeutung sage méglich

2.1 Erweiterung und Verfeine-

rung der Planinhalte der O | O O

Gebietsent wickiungspldne

2.1.2  Stérkere Anpassungspflicht

der Bauteitplanung D D D D
2.1.3  Verfeinertes Planungsgebot

{gegeniiber der Gemeinde) D D D D

2.2  Welche Bedeutung messen Sie einer "zentralen" libergemeindlichen Bodenpolitik (regionale Bodenfonds)

bei?
3 Halten Sie es fiir erforderlich, daB die agrarstrukturelle Vorplanung in die Regionclplanung eingeht?
jo/neln *2
Falls ja: Falls nein:
3.1 Wodurch Ist das gewdhrleistet? 3.2 Aus welchen Grinden?

*1 Zutreffendes bitte ankreuzen,
*2 Nichtzutreffendes bitte streichen,
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5.1.3

S

5.2
5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4
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Anhang Il / Blatt 2

Holten Sie die Ausweisung von Vorranggebieten im Gebietsentwicklungsplan oder in anderen Raumord-

nungspldnen der Landesplonung flr angebracht?

Falls ja:
4,1 Weshalb bzw. in welchen Plinen?

srrarsesseaaasa

ja/nein

Falls nein:

4,2 Weshalb nicht?

CrErsresrs st annss

Wird die Entflechtung durch gesetzliche oder sonstige Restriktionen behindert? ja/nein
Falls ja
groBe gewisse ohne keine Aus-
Bedeutung Bedeutung Bedeutung sage moglich

gesetzliche Restriktionen:

Eng gefaBte agrorstrukturelle
und landeskulturelie Zweck- D
bestimmung

Unzureichend geregette Ab-

stimmung zwischen Fach-
planungsbehdrden, Gemein- D
den und der Flurbereinigung

Trdgerschaft der Teilneh-
mergemeinschaft D

Anspruch auf Abfindung mit D
Land von gleichem Wert

sonstige Restriktionen:

Zeitliche Befristung der D
Flurbereinigung

Reserviertheit der Fachpla~
nungsbehorden gegentliber

der {primdr) agrarischen D
Zwecken dienenden Flurbe-

reinigung

Zu einseitige finanzielle
Forderung durch die Flur-
bereinigungsbehorde

Unzulgngliche personelle
Ausstattung der Gemeinde-
verwaltungen

Abhdngigkeit der Flurberei-

nigung von Fachplanungen

infolge Blindelung verschie-

dener Planfeststellungsver- D
fahren im Wege- und Ge-

wasserplan

a O 0

| O a

Flhrt die Flurbereinigung zu einer Koordinierung sektoral angetegter (finonzieller} FérderungsmoBnah-

men verschiedener Fachplanungen?

Falls ja:
6.1 Worin besteht die Regelung?

CereEs Attt e et ey
R R P T T R R R

R R R T R R R

ja/nein

Falls nein:

6.2 Welche Hindernisse bestehen flir eine

koordinierte Forderung?

J T S T
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Ist die Koordinierung zwischen Fachplanung und Flurbereinigung ouf {einzelne) Fachplanungen be-

schrénkt, die wihrend der Flurbereinigung oder unverziiglich danach ausgefihrt werden? ja/nein

Sind fur die Entflechtung im Rohmen der Flurbereinigung zusttzliche gesetzliche Instrumente zur Fest
legung von Zwischennutzungen fiir einen befristeten Zeitraum bis zur bestimmungsgemdBfen Verwen-

dung des Bodens angebracht? ja/nein

K8nnen konkrete Vorschldge gemacht Werden? v uuus s ers e st ivecnsrnnneresnsrrssensnnnssees

B R R T T T T S Cesieaensaann

D I I T T R

Reicht die im Teil VI o des BBauG geregelte Abstimmungspflicht zwischen Flurbereinigung und Bauleit-

planung hinsichtlich des Verfahrens fiir eine umfassende Entflechtung im londlich/stddtischen Grenzbe-

reich aqus? ja/nein
Falls ja: Falls nein:

2.1 Welchen Anforderungen miissen die 9.2 Kénnen Verbesserungsvorschidge
Bauleitpline nach § 144c Abs, 1 BBauG gemacht werden?
geniigen?

9.3 Holten Sie gesetzliche Anderungen wie
die Anwendbarkeit der Umlegung auf
"Nichtbaugebiete® {Geltungsbereich
eines nicht im Sinne des § 30 BBauG

qualifizierten Bebauungsplanes) fiir er-

forderlich?

Ist fiir eine Flurbereinigung ein Gebietsentwicklungsplan erforderlich? ja/nein
Falls ja: Falls nein:

10,1 Solite die Flurbereinigung AnlaB 10,2 ist eine andersartige Zusammenfassung
fiir eine Uberprﬁfung sein? der Fachplanungskonzepte erforderlich?



Anhang Il / Blatt 4

11 Hoalten Sie es fiir zweckmaBig, dai3 réumiich zusammenhidngende Einzelfturbereinigungen mehr ats bisher
eingeleitet werden?

Die folgenden Zeilen stehen Ihnen fir kritische Bemerkungen, Anregungen und Ergénzungen liber den Frage-
bogen hinaus zur Verfiigung:

P S S L T R T T R I S T I IR

Wer steht fUr eventuelte Rucksprachen zur Verfligung?

NOME! vevvsvsnsrorsssrsavrasssonsnss Telefon: vevrsssrnsirsnsvantcseresanss
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Anhang lil / Blatt 1

Fragebogen zum Forschungsvorhaben "Optimierung von Bodennutzungen
bel konkurrierenden Nutzungsanspriichen in ldndlich/stddtischen

Verflechtungsrdumen im Zuge von Flurbereinigungen"

Teil B - Fachplanungsbehorde: v v v v vt v i it inn s e st ennoreorosnonnsensns

2,1

2.3

3.2

3.3

34

3.5

3.5.1

Mit welchen MaBnahmen (nur aligemeine Beschreibung erforderlich) ist Ihre Dienststelle in Flurbereini~
gungen beteiligt gewesen?

R I T I I I S T S R I I

Waren die MaBnahmen ols solche in einem Fachplon, im Gebietsentwicklungsplan und in einem Bauleit-

plan durchgehend dargestelit bzw. festgesetzt?

*
stets D i 2.2 gusnahmsweise

O
nicht D 2.4 keine Aussage moglich D

In welchem Bereich lag der Schwerpunkt der von lhnen zu vertretenden Bodennutzungsanspriiche?

im l&ndlichen Bereich [}
im lGndlich/stddtischen Verflechtungsbereich D
eine eindeutige Zuordnung ist nicht mdglich D

Welche Interessenkollisionen mit anderen Fachbehdrden und Gemeinden sind am hdufigsten aufgetre-

ten?

D I R R T T T T I A R S S U YR
R R R R R B T

R R R R I R R R T T

Gab es Schwierigkeiten, die fiir die MaBnahmen erforderlichen Fldchen zum optimaten Zeitpunkt unter

*
angemessenen Bedingungen bereitzustellen? { ) nein 1

{ ) 3O, fOlgender v ussnnnnaanaoaestesaoesnnennnneenssssesasssoseessensssononsnnosoesss

P R R R R N R

Falls ja:

Gab es dabel bedeutsame Unterschiede zwischen dem léndlichen Raum und den Verflechtungsgebieten?
{ )} nein

{ ) JO, fOlGBNAE: vvsvssssennnrennsosorsessansonnnannnssosssososssosastosnsnssanssonos

Y Y]

*1 Zutreffendes bitte ankreuzen,

144



4

4.1

h2

424

42,2

4,23
4.3

6.1

8.1

8.2

8.3

8.4

Anhang lll / Blatt 2

Wie beurteilen Sie nach bisherigen Erfahrungen die Moglichkeit, auerhalb von Flurbereinigungen die er-

forderlichen Fldchen bereitzustellen?

grofe durchschnitt- keine keine Aus-
Bedeutung liche Bedeutung Bedeutung sage mogtich

O

durch privatrechtliche Ver-
einbarungen

durch hoheitliche Boden-

O
O
O

ordnungsmafBnahmen nach D D D D
dem BBauG

Grenzregelungen D D D D
Umlegungen 0O [l O a
Enteignungen 3 [:] D D
enderen Gessteen O O a 0

Wie beurteilen Sle den Grunderwerb durch die letztgenannten Verfahren hinsichtlich aufzuwendender

Kosten, Verwertung der Restfldchen und Verflgbarkeit des Bodens zum optimaten Zeitpunkt?

5.1 bei privatrechttichen 5.2 bei BodenordnungsmaR- 5.3 bei Enteignung nach anderen
Vereinborungen ncohmen nach dem BBauG Gesetzen

IEEEEE]

. everrrrecs Freeresererretsseonrnnae

Ctsraasrraraarssanene casrrsrerratraseasecnne esasecareasresaserrrras

In welchem Umfang (m&glichst Prozentsatz) konnte fiir die Mafinahmen eine Bodenbevorrotung bzw,

Ersatztandbeschoffung betrieben werden?

Pesranaee

P R R R L R R R R R R RN RN AR

PErerctaesseerasesar Tt et ess e teerenn beasessereerrarneans

P N R R R R R R R R R N P PR R R

Ceteseersietrara e

Konnte in Flurbereinigungen der Umfang an Ersatzland erhdht werden? { ) nein

R N R R RN RN RR]

{ )} jo, weil

B R )

Sind Mafinahmen durch Flurbereinigungen zeitlich vorgezogen worden? { ) nein

() JO,Well eaeseenssnensessanesarsoserrosaanssssrosanessostssontoterearssaassssrsen

R R R R R T R R N RN

Wie entsteht die Gesamtkonzeption Ihrer FachplanungsmoBnahmen in einem Flurbereinigungsgebiet?

grofle durchschnitt- keine keine Aus-
Bedeutung liche Bedeutung Bedeutung sage moglich

Konsequente Entwickiung aus
Vorgaben der Landesplanung

Entwicklung ous eigenen
Konzepten

Entwicklung aus Vorgaben
der Bauleitplanung

Entwicklung in gemeinschaft-
licher Arbeit mit der Flur-
bereinigungsbehdrde

O 0o0oa
O ooano
O 00oa
O aoao
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Bei welchem Planungsstand werden die Bodennutzungsanspriiche Ihrer Fachbehdrde in Flurbereinigun—
gen ohne Einschrinkungen erfllit?
Bei Rechtsverbindlichkeit der Planung

Bei geometrischer Fixierbarkeit der Planung und kurzfristig erwartetem AbschluB des Plan-

feststellungs- oder Genehmigungsverfahrens

Bei geometrischer Fixierborkeit der Planung ohne Einleitung eines Planfeststeltungs- oder

Genehmigungsverfahrens

Bei einer nur verbal formulierten Forderung

oo o o

Hat die Flurbereinigung cuch nicht gesicherte Fachplanungen bei der Neuordnung berlicksichtigt?
jo/nein

Falls jor

Durch Zuteilung der voraussichtlich benttigten Fldche an den Planungstrdger, der damit dos

Risiko der Nicht-Realisierung der Planung libernimmt und fiir eine sinnvotle Zwischennutzung

sorgt?

Durch Zuteitung der voraussichtlich bendtigten Fldche an nicht entwickiungsfdhige Betriebe

oder sonstigen landwirtschaftlichen Kleinbesitz? D
Durch eine gezielte Zuteitung zur Vermeidung von spiteren Folgeschiden D

Andere MaBnahment o veuu ettt saanesaatoassrorsterversostrattasssssssssserssasss
P T R T
TS R R R

Sind bei den vorgenannten Neuordnungsmafinahmen Schwierigkeiten aufgetreten? { ) nein

[ T = T £ =Y o L= S P N
T
et saeaaanetesaaiaa et e aaae i aateta st re ettt rebasiastitielteteteteNtertarey

R R N R N R R R R R R P R IR R

Haben die folgenden Probleme die Realisierung von MaBnahmen in Flurbereinigungsverfahren behin-
dert?

Die erforderlichen finanziellen Mittel aus der sektoraten Férderung wurden nicht rechtzeitig

zur Verfligung gestellt D
Die Plonfeststettungs- oder Genehmigungsverfahren haben sich verzdgert

Es existierte kein libergeordnetes landesplanerisches Konzept fur die unterschiedlichen Fach-
planungen D
Andere Grinde: vesssresesneestsssserrsesssesassrstssasttsssssttosasssssrsssastssnsnaas
I I I N T,

R R R R R R R RN

Waren die MaBnaohmen mit Eingriffen in die Natur und Landschaft verbunden? ja/nein

Falls ja:

In welchen Plédnen sind AusglteichsmaBnahmen festgesetzt worden?
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12.1.1 In Landschaftsplénen nach dem Landschoftsgesetz

12,1,2  im fachspezifischen Plonfeststellungs- oder Genehmigungsverfahren

12.1,2.1 beschrdnkt ouf Fldchen, die von den MaBnahmen direkt in Anspruch genommen wurden
12,1.2.2 erweitert auf andere {Ausgleichs~}Fldchen

12,13 Intondschaftspflegerischen Begleitplinen nach § 41 FlurbG

opooonon

12,14 Alle Mégtichkeiten wurden angewandt

12.2 Welche Regelung wird in Zukunft angestrebt? tiiiieiiceriiiarireriiosviisesoirrorirrsenoes

R R R R R R I I N R L R R

Die folgenden Zeilen stehen thnen flir kritische Bemerkungen, Anregungen oder Ergdnzungen Uber den Fragen-

katalog hinaus zur Verfligung:

I R R R R N R R R R R R R R R N R R T

R R R R RN T TR RIS

R R I R N T R TR N R

Bheersest ittt ettt er

Wer steht fiir eventuetle Riicksprachen zur Verfligung?

NAOME: sovssvrasrsnesssnrarsesrssnns Telefon voeiiertirreissanerssrersrvrnss
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Tabelle 1: Auswertung Frage 2

Anhang lil / Blatt 5

Frage: Waren die FachplanungsmafBnahmen als solche in einem Fachplan, im Gebiets~
entwicklungsplan und in einem Bauleitplan durchgehend dargestellt bzw. festge-
setzt?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen: in %

StraBenbau  Wasserwirtschaft  Kreisplanung

Basisn, = 16 Basisn, =6 Basisn_, =6
1 2 3
stets 87,5 50 17
ausnahmsweise 12,5 50 33
nicht 8] 0 50
keine Aussage moglich 0 0 0

Tabelle 2: Auswertung Frage 3

Frage: In welchem Bereich lag der Schwerpunkt der von lhnen zu vertretenden Boden-
nutzungsanspriiche?
Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen
Aussagen: in %
StraBenbau Wasserwirtschaft  Kreisplanung
Basisn, = 16 Basisn,_, = 6 Basisn, =6
1 2 3
im léndlichen Bereich 68,8 33 67
im landlich/stédtischen
Verflechtungsbereich 6,3 - 17
eine eindeutige Zuordnung ist
nicht méglich 25 67 17
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Fortsetzung Tabelle 2

Frage: Welche Interessenkollisionen mit anderen Fachbehérden und Gemeinden sind am
haufigsten aufgetreten?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:

in %

StraBenbau Wasserwirtschaft Kreisplanung

Basis n,= 16 Basis n, = & Basis Ny = 6

land- oder forstwirtschaftliche

Interessen 56,3 16,7 33,3
Landschafts—- und Naturschutz 58,8 50 33,3
Immissionsschutz 31,3 - -
Wasserwirtschaft 31,3 - -
keine Angaben 6,3 33,3 50

Frage: @Gab es Schwierigkeiten, die fur die MaBnahmen erforderlichen Flichen zum op-
timalen Zeitpunkt unter angemessenen Bedingungen bereitzustellen?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:
ja 43,7 50 17
nein 56,3 50 83
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Tabelle 5: Auswertung Frage 6

Frage: In welchem Umfang kénnte fir die MaBnahmen eine Bodenbevorratung bzw.
Ersatzlandbeschaffung betrieben werden?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:
StraBen- Wasser- Kreis-
bau Basis  wirtschaft Basis pianung Basis
% % %
keine 85 16 17 [3 17 6
in geringflgigem
Umfang
(unter 30 %) 15 16 50 3 33 6
keine Angabe o] 16 33 [3 50 6

Frage: Konnte in Flurbereinigungen der Umfang an Ersatzland erhéht werden?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:
ja 94 16 16,7 [3 33 [3
nein 6 16 50 6 17 [
keine Angabe 0 16 33,3 6 50
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Tabelle 6: Auswertung Frage 7
Frage: Sind MaBnahmen durch Flurbereinigungen zeitlich vorgezogen worden?

Basis: Zahl der beantworleten Fragebogen

Aussagen:
StrafBen-~ Wasser~ Kreis-
bau Basis  wirtschaft Basis planung Basis
% % %
ja 50 16 17 6 67 [3
nein 50 16 50 [3 17 3
keine Angabe 0 16 33 6 17 6

Frage: Spezifizierung der bejahenden Antworten

Basis: Zahl der bejahenden Antworten der StraBenbaubehérden, n = 8

Aussagen:
gleichzeitige Neuordnung des Wegenetzes war gewahrieistet 12,5 %
Harmonisierung der Planungsstdnde 25 %
Grund und Boden steht kurzfristig und frihzeitig zur Verfligung 50 %
verschiedene Planungen sind in der Dringlichkeit abgestimmt worden 12,5 %
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Tabelie 8: Auswertung Frage 9

Frage: Bei welchem Planungsstand werden die Bodennutzungsanspriiche lhrer Fachbe-
hérde in Flurbereinigungen ohne Einschrankung erfulit?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:

Strafien- Wasser— Krejs—-
bau Basis  wirlschaft Basis planung Basis
% % %

bei Rechisverbind-
lichkeit der Planung 100 16 83 6 100 é

bei geometrischer

Fixierbarkeit der

Planung und kurz-

fristig erwartetem

Abschluf} des

Planfeststellungs~

oder Genehmi-

gungsverfahrens 87,5 16 83 6 67 6

bei geometrischer

Fixierbarkeit der

Planung ohne

Einleitung eines

Planfeststellungs-

oder Genehmi-

gungsverfahrens 44 16 50 6 17 3

bei einer nur ver-
bal formulierten
Forderung 0 16 0 6 ] 6

keine Angabe 0 16 17 [ 0 3
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Tabelle 9: Auswertung Frage 10

Frage: Hat die Flurbereinigung auch nicht gesicherte Fachplanungen bei der Neuord-
nung berlicksichtigt?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:
StraBen- Wasser- Kreis~
bau Basis  wirtschaft Basis planung Basis
% % %
ja 81 16 33 6 50 6
nein 19 16 50 [ 33 6
keine Angabe o 16 17 6 17 [

Frage: Spezifizierung der bejahenden Antworten

Basis: Zahl der bejahenden Antworten der StraBenbaubehérden, n = 13

Durch Zuteilung der voraussichtlich bendétiglen Fldche an den Planungs-
trdger, der damit das Risiko der Nicht-Realisierung der Planung {bemimmt
und fir eine sinnvolle Zwischennutzung sorgt? 85 %

Durch Zuteilung der voraussichtlich benétigten Fldche an nicht entwick-
lungsfahige Betriebe oder sonstigen landwirtschaftlichen Kleinbesitz? 0%

Durch eine gezielte Zuteilung zur Vermeidung von spéiteren Folgeschdden? 46 %
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Tabelle 10: Auswertung Frage 11

Frage: Haben die folgenden Probleme die Realisierung von MafBinahmen in Flurbereini-
gungsverfahren behindert?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:

StraBen- Wasser- Kreis-
bau Basis  wirtschaft Basis planung Basis
% % %

die erforderlichen

finanziellen Mittel

aus der sektoralen

Férderung wurden

nicht rechtzeitig

zur Vefligung ge-

stelit 6 16 16,7 6 0 6

die Planfeststel-

lungs- oder Ge-

nehmigungsver-

fahren haben

sich verzdégert 62,5 16 0 3 50 6

es existierte kein

tibergeordnetes

landesplanerisches

Konzept fr die

unterschiedlichen

Fachplanungen 0 16 0 6 0 6

keine Angabe 15 16 83 [3 50 3
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Tabelle 11: Auswertung Frage 12
Frage: Waren die MaBnahmen mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden?

Basis: Zahl der beantworteten Fragebogen

Aussagen:
Strafen-- Wasser- Kreis—
bau Basis  wirtschaft Basis planung Basis
% % %
ja 100 16 100 6 83 6
nein 0 16 0 6 0 [3
keine Angabe 0 16 o 6 17 6

Frage: I welchen Pldnen sind AusgleichsmaBnahmen festgesetzt worden?
Basis: Zahl der bejahenden Aniworten
Aussagen:

In Landschafts~
pldnen nach dem
Landschatisgesetz 12,5 16 0 [3 40 6

Im fachspezifischen

Plantestisteflungs-

oder Genehmigungs-

verfahren 81,3 16 50 6 20 [3

Beschrankt auf Fld-

chen, die von den

MaBnakmen direkt

in Anspruch genom-

men wurden 81,3 16 33 [ 40 [

Erweitert aut ande~
re {(Ausgleichs-)
Fldchen 18,8 16 33 6 20 &

In landschaftspfle-
gerischen Begleit-
pldnen nach § 41

Flurb G 13 16 50 6 40 6
Alle Moglichkeiten
wurden angewandt 13 16 17 6 20 3




Anhang IV / Blatt 1

Fragebogen zum Forschungsvorhaben "Optimierung von Bodennutzungen
bei konkurrierenden Nutzungsanspriichen in fandlich/stddtischen

Verflechtungsrdumen im Zuge von Flurbereinigungen"

Teil C - Gemeinden

I Struktur des Gemeindegebietes
-~ Bitte Uberpriifen Sle die vorgenommene Klassifizierung fir hre Gemeinde -
1 Gemeinde: vevsrvvsrisrrisrtsrassaans EiNWohner: vuviseicerievsraerneransncs

*
2 Wirtschaftliche Struktur der Wohnbevilkerung {(WB}: 1

vorgenommene eigene
Klassifizierung Einstufung
2.1 fast ausschiieBlich (> 80 %)
landwirtschaftliche WB D D

2.2 iberwiegend (> 50 %)
tandwirtschoftliche W8

nichtlandwirtschaftliche WB

2.4 fast ausschlieBlich {> 80 %)
nichtlandwirtschoftliche WB

O O
2.3 iiberwlegend {> 50 %) D D
| O

3 Zuordnung des Gemelindegebletes zu einer Gebletskategorie:
vorgenommene eigene
Klassifizlerung Einstufung

3.1 Léndllcher Raurm
3.1  ograrische Produktion mit glinstigen natiirlichen
und strukturellen Produktionsbedingungen

3.1.2 agrorische Produktion mit unglinstigen natiirs
lichen und strukturellen Produktionsbedingungen

3.1.3 okologische Regeneration, Freizeit und Erholung
3.2 Stddtisches Verflechtungsgebiet

32,1 Verstddterte Zone

3.2.2 Rondzone innerhalb eines Verdichtungsgebietes

ooo O0a o

323  Umland eines Verdichtungsgebietes

3,3 Ergdnzungen, Besonderheiten: +....000 Cetiressases et beeerersre sty

*1 Zutreffendes bitte ankreuzen,
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II  Bedeutsame Planungen

4 Planungsstand:

bei Einteitung des Flur- wihrend des Flur-
bereinigungsverfahrens bereinigungsverfahrens
vorhanden nicht aktuatisiert aufgestellt
vorhanden

bt Landesentwicklungspléne
4,2 Gebietsentwicklungsplan
4.3 Agrarstrukturelle Vorplanung

by Gemeindlicher Entwicklungs~
plan im Sinne des BBauG

4.5 Stddtebauliche Struktur-
plane flir Teilgebiete

451 als Zwischenstufe zwischen
gemeindl, Entwicklungsptan
und Fléchennutzungsplan

4.5.2  als Zwischenstufe zwischen
Fldchennutzungspton und
Bebauungsplan

b6 Gemeindlicher Fldchen-
nutzungsplan

O O O Ooooo
00 O Ooooo
O 0O O OoOooo
OO0 O 0ooog

IIT Zielkonflikte [ Verflechtungen vor der Bodenordnung durch die Flurbe-

reinigung
5 Existierten im Gemeindegebiet Zielkonflikte zwischen stddteboulichen und agrarischen Interessen?
*
Falls jo: ja/nein 2
wesentlich unerheblich nicht keme“AL.Jssclge
vorhonden maglich
5.1 Konkurrenz zwischen Landauf-
stockung und Bautandbedarf D D D D

5.2 Behinderung der baulichen In-

vestition der Landwirtschoft D D D D

aus immissionsschutzgriinden

53 Konkurrenz zwischen land-

wirtschaftlicher Nutzung D [j D D

und Freizeitnutzung

S.4 Konflikt zwischen dem betriebs~
wirtschoftlichen Anspruch der
Landwirtschaft auf langfristig
gesicherte Vorrangfldchen und
dem Anspruch der stddtebauli~
chen Planung nach landwirt-
schaftlicher Zwischennutzung
bis zur plangeméBen auBer-

landwirtschaftlichen Verwen- D D D D

dung der Fldchen
5.5 Fehlende planerische Abgren-
zung der FreirGume D D D D

5.6 Unwirtschaoftliche tondwirt-
schaftliche Restfldchen durch

Inanspruchnahme fuir stédtebou- D D D D

liche oder sonstige Nutzung

5.7 Andere Zielkonflikte: s v ounvrs i iseererseeiserosotesssatiesorrsrrnessertrassssssssnssnns

*2 Hichtzutreffendes bitte streichen,
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6.2

&.2.1

6.2.2

6.3

&4

6.5

6,5.1

6,52

7.1
7.2
1.3
7.3.1
1.3.2
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Lagen planungswidrige oder konzeptwidrige {falls noch keine Bauleitplanung vorhanden) Bodennutzun-

gen vor? ja/nein
Falls jor
wesentlich unerheblich nicht kelne“A(:)ssage
vorhanden moglich

Langfristig der tandwirtschaft-
lichen Nutzung vorbehaltene
Fldchen nicht im Besitz be-
standssicherer Betriebe

O
O

a a

Kurzfristig oder mittetfristig
zur Bebauung oder gewerb-
tichen Nutzung vorgesehene
Flachen im Besitz

"Bestandssicherer” landwirt-
schaftlicher Betriebe

Nicht entwicklungsfdhiger
oder -bereiter Betriebe

Private land- und forstwirt-
schaftliche Fldchen nicht fir
Freizeit und Erholung zugingig

O oo ad
o oo o
O oo o
o oo o

Verstreut Uber das Gemeinde~
gebiet lagen Fldchen brach,
die mengenmdBig als Skologi-
sche Ausgleichsfldchen oder

fur Freizeit und Erholung ge~- D D D D

eignet waren

Fur &ffentliche Zwecke und
Gemeinbedarf vorgesehene

Fldchen nicht im Besitz der O O O

Bedarfstrdger

Ersatzlond stand an anderer

Stelle zur Verfiigung D D D D
Ersatzlond stand nicht zur

Verfligung D D D D

Andere planungs- oder konzeptwidrige Bodennutzungen: visveriaiiiatiiasstsirnessnsonsrsees

sreerans

Gab es nach threr subjektiven Einschiitzung Fehtnutzungen infolge liberalterter oder unvolikommener

Planung? ja/nein

Falls jo:

Ortserweiterung auf Flidchen mit hoher tondwirtschaftlicher Ertragsféhigkeit
Aussiedlungen auf mittel- oder langfristig fiir ondere Bodennutzungen benttigten Flichen
Weit iiber den Bedarf hinausgehende Ausweisung von

Wohnbauland

Gewerblich nutzbarem Bauland

Andere FehlnutZungen: cuseessessosressstosrtsrtorsorsvsasacacrssssrsssesntsssassenssns

Welche EntflechtungsmaBnahmen waren erforderlich?
S S S T T R L R R
T R PR T R R R L

N I R R N N T N N RN

a

O
|
O
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IV  Wechselwirkung gemeindliche Planung <> MaBnahmen der Flurbereinigung

7 Sind neben land- und forstwirtschaftlichen Fléchen weitere Fldchen des Gemeindegebietes in das Flur-
bereinigungsverfahren einbezogen worden? ja/nein
Falis jas
{andwirtschafti. Ortslage Ortserweite-
Hoflagen slag rungsgebiete

kA Im Flurbereinigungsverfahren enthalten ja/nein ja/nein ja/nein
9.2 qualifizlerter Bebauungsptan:

a} vor Einleitung des Flurberelnigungs-

verfahrens vorhanden ja/nein ja/nein ja/nein
2t a) Fiir welche Baugeblete nach
§ 1 Abs, 2 BauNVvO? Ceresianee teesarense veteaerees
b} wihrend des Flurbereinigungsver~
fahrens aufgestellt jo/nein ja/nein ja/nein
zu b) Fir wetche Bougebiete nach
§ 1 Abs. 2 BauNvQ? crrraesaes erssnaaas Cararesean
9.3 nichtqualifizierter {1.5,v. § 30 BBauG)
Bebauungsplons
a) vor Einleitung des Flurbereinigungs-
verfahrens vorhanden ja/nein ja/nein ja/nein
zu a} Art der Festsetzungen Crererrann sisasesess Y
b} wihrand des Flurbereinigungs-
verfahrens aufgestelit ja/nein ja/nein ja/neln
zub) Art der Festsetzungen riresnaae Cieeseenes vereeranes
10 Hat die Flurbereinigung die Ausarbeitung der Bebauungspline Ubernommen? ja/nein
1 Wurden wihrend der Flurbereinigung Bautandumlegungen nach BBauG durchgefiihrt? ja/nein
Falls jot
11.1  Technische Vorbereltung und Durchfiihrung durch die Flurberelnigung? Jo/nein
11,2 Ubertragung der Umlegungsbefugnis auf die Flurberelnigung? ja/nein

12 Wurden Im Wege- und Gewdsserplan fiir die Ortslage Anderurigen von Ortsstrafen hinsichtlich Linfen-

filhrung und Querschnitt festgesteltt? ja/nein
Falls ja: Falls neimt
12,1 Abstimmung mit der Gemelindet 12,3 Wurden Anderungen in anderer

i ?
12.1.1 durch verwaltungsinterne Ausbau- Weise festgelegt? () nein

pldne oder Absprachen
12.1,2 durch Ratsbeschlisse

D T = T

12.1.3 keine Abstimmung, Ausbau nach

allgemeiren Richtlinien
2.8, "RASTH

FareeretarraerrEt ettt et aans
R R L R R

12,2 Verhalten der betroffenen Eigentimer
12.2,1 Einverstdndnis konnte umfassend
erzielt werden

12.2.2 In Einzelfdllen ist eine einvernehmliche
Regelung nicht erzielt worden
(bitte Griinde angeben) vuuesrsnases

0O oo oogmo

I S T R R R R R RN RY

R O N R R R
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131
13.2
13,3

134

13,5

T4
14,1,
1.2
16,3
0.2

12,1
18,2,2
14,2,3
14,3

14,301
13,2

143.3

15

15,1
15.2
15.3
154
15.5
15.6

157
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Sind durch die Flurbereinigung im Wege- und Gewdsserplon Erschliefiungsanlagen im Sinne des Bundes-

baugesetzes in Ortserweiterungsgebieten oder fiir sonstige 6ffenttiche Anlagen festgestetlt worden?

Falls jo: jo/nein
flir Wohngebiete D
flr Gewerbe~ oder Industriegebiete D
flir Spiel- und Sportplitze, Badepldtze, Porkanlagen und Friedhofe D

Sind in der Flurbereinigung ErschliefungsstraBen ausgebaut worden?
{ ) nein
{ ) Jo,in folgender FOrme e snesseseurssnnonsissssnssnsssasssoessssssnsnssasssssssnnns

R R I R R R R RN

In welchem Zeitraum sind die erschiossenen Baugeblete bebaut oder die &ffentlichen Anlagen herge-

stellt worden? s iu s iensusaerssrvasrraessesssresesnntnansssasssrassonstrsrsasarsvesans

Sind in der Flurbereinigung Baugrundstiicke parzeltiert worden? ja/nein

Falts ja:

Lage dieser Fléchen:

Baufldchen gemdB Flachennutzungsptan
Baugebiete gemdf Bebouungsplan

tm Zusemmenhang bebaute Ortstage (§ 34 BBauG)
Befinden sich die Fldchen liberwlegend im
Gemeindeeigentum

Eigentum von Landwirten

Eigentum von Nichtlandwirten

AnlaB und Umfang der Parzetlierung:

Auf Initlative der Elgentlimer In Einzelféllen

In rdumtich geschlossenen Berelchen, sowelt Zustimrung der Elgentiimer

ocoo ooo goao

In rdumtich geschlossenen Berelchen, auch gegen den Widerstand einzelner Efgentlimer

Wurden durch Zusammenlegung eingebrachter Fldchen nichtlandwirtschaftliche Bodennutzungen plan~

konform herbeigeflinrt? jo/neln
Follg ja:
ot PeTIETic Zusenlequgs
Wohnbauflichen ja/nein vedasrraen
Gewerbliche Baufldchen ja/nein Crrerserenns eresesaes
Verkehrsflachen ja/nein Cveeasaarans cirsasevas
Offentliche Griinflachen ja/nein Ceresarienes Creraarnae
Gemeinbedarfsfldchen ja/nein Pesverasnaes eressrene
Okologische Ausgleichsflichen ja/nein ceesrarasans Creresuren

Andere FlOChen: cusss s sssserssnsrsssssostsosnercosrrerssosassnssssenssssasnssrsnsssns

RO N N O S N
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1641

16.2
163
164
16.4.1
16.4.2
16,43

16,44

17

171

17.2

173

174

175

164

Anhang IV / Blatt 6

Wurden langfristig der Landwirtschaft vorbehaltene Fldchen und kurz- oder mittelfristig zur auBer-

agrarischen Nutzung vorgesehene Flidchen ausgetauscht? ja/nein

Falls ja:
Flr welche der in 15,1 ~ 15,7 aufgefilhrten Fldchen wurde damit die plongerechte auBeragrarische Nut~
zung vorbereitel? toueeirrriiiarerre it iiiieitctati ittt esiaatsstetarertetatreaneen

War dieser Austausch auf Einzelfille beschrdnkt? ja/nein
Konnte die plan- oder funktionsgerechte Bodennutzung damit umfassend vorbereitet werden? ja/nein
Wie wurde der Austausch durchgefiihrt?

Innerhalb des Flurbereinigungsverfahrens

Zwischen Flurbereinigungsverfahren und einem Umiegungsverfahren nach BBauG

Zwischen mehreren Flurbereinigungsverfahren

oooao

AuBerhalb von gesetzlichen Bodenordnungsverfahren

Fiir welche Zwecke sind durch die Flurbereinigung der Gemeinde oder einem sonstigen Bedarfstrdger
Fldchen Uiber den jeweiligen Abfindungsanspruch hinaus {also nicht als Ersatz fiir die in die Flurbereini-

gung eingebrachten Fidchen) zugeteilt worden?

Grofe der

Beschrei- ptonungs- bereitge- Geldausgleich
Bedarfs- . an die
zutreffend bung der . rechtliche stellten .
trager - Teilnehmer-
MaBnahme Grundlage Fldche N
ha gemeinschaft
Einrichtungen : . i
des Gemein- ja/nein Casesaes tereenes eareeas ja/nein
bedarfs: Pedseaes esesaae rreveaee sevsaren
Versorgungs-
anlagen: jo/nein sererans tresenan veresaas teresuse ja/nein
Griinfldchen wie
Parkanlagen,
Sport-, Spiel~,
Zelt~ und Bade- ja/nein Cheaeeay Cerasasa crasesee ja/nein
plitze, Fried-
hofes Cereeaae cevesaeae .
Gewerbe- ja/nein Ciaraens ciireeens [ tasseess ja/nein
gebiete:
Sind dabei Schwierigkeiten aufgetreten? { ) nein

{ ) jo, folgendescunsscasssorssisnssasaasnssssosesssassnsnssnsassssrsarsesssacrasnnssns

R R R R O N R N R R N R L



18.1
18.2
18.2.1
18.2.2
18.2.3

18.3

1941

19.2

19.3

20.1

21

2141

21.2

21.3
21341

21.3.2

Anhang IV / Blatt 7

Konnte die Gemeinde oder ein sonstiger Bedarfstriger durch die Flurbereinigung fur mittelfristig ge-
plante, kurzfristig nicht zu realisierende Sffentliche Zwecke eine Flichenbereitstellung oder eine son-

stige Bodenbevorratung erreichen? ja/nein

Falls ja:

Filir welche Zwecke? s vuiiiiaiassstesaassseassasssessstsannsssnsssaassressssarsasnassans
Wie wurden die Flichen aufgebracht?
Gemeinde oder Bedarfstrdger hat Ersatzland eingebracht

Fidchenabzug mit Geldausgleich

oono

Fldchenabzug ohne Geldausgleich

Welche Konzepte lagen der Bodenbevorratung zugrunde? coveessessessssssssvssaserssnssanss

R R R R R R R N R N I N T TN R R R R R N R R R R TR RN

Sind nach AbschluB des Flurbereinigungsverfahrens von der Gemeinde stddtebauliche MaBnahmen fiir
den Bereich des Flurbereinigungsgebietes durchgeflhrt worden oder stehen Mofinahmen kurzfristig
zur Reatisierung an? ja/nein
Falls ja:

Sind diese stddtebaulichen MaBnahmen der Flurbereinigung durch Planungskonzepte, Gespriiche oder
dhnliches bekannt gewesen? {)je
{ ) neiny Wedl vueuiuessssenansssossestennrosstssssanssonsseraertessisnntsstraesansss

War dle Gemelinde durch die Flurbereinigung in den Besitz der Flichen gelongt? ja/rein

Hat die Flurbereinigung durch sonstige EntflechtungsmaBnahmen die Realisierung der Planung vorbe-
reltet? { } nein
{ ) jo, durch folgende MaBnahment s uvacsseasasssersssosesonesstssrsssssarssvssossecsts

R R R R R R R R R N R P P P PR PR

Sind zur Zeit mittel- oder langfristig stddtebauliche Manahmen zu erwarten, die in der Flurbereini-

gung noch nicht bekannt waren und folglich auch nicht beriicksichtigt wurden? ja/nein

Falts ja:

Beschreibung der MaBnahmen: cvvssavetetasesesvsetsssranesssrsorescsscrsrsossnorsvonns

R R R e R AR R R R T I

Wurden im Flurbereinigungsverfahren tandwirtschaftliche Betriebe ausgesiedelt? ja/nein

Falls ja:

Anzahlt vvencsnenrissrcesones

Wieviel Fldche wurde insgesomt in der Ortstage fiir andere Zwecke frei? crsessnasss(ha)

In % von der gesomten Ortstage PP 9]
Zu welchem Zweck wurde die Flache genutzt?
Offentlich

Privat

O
O
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22

22,1

2.2

223

22.4

225

22,6

22,7

23

24

24,1

24,2

24,3

204

245
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Anhang IV / Blatt 8

in welchem Umfang sind die folgenden allgemein formulierten Ziele fiir Entflechtungsmafnahmen

durch das Flurbereinigungsverfahren erreicht worden?

weitgehend
errelcht

in etwa
erreicht

nicht

erreicht

keine Aus-
sage moglich

tangfristig tandwirtschaftliche Vorrang-

fléchen im Besitz bestandssicherer

Betriebe

kurzfristig (in Bebauungsplénen festge-
setzt) zur Bebauung oder gewerbtichen
Nutzung vorgesehene Fldchen im Beslitz
bau- oder verkaufswiltiger Eigentiimer

mittetfristig {im Fldchennutzungsplan dar-

gestelit) zur auBeragrarischen Nutzung

vorgesehene Fldchen im Besitz verkaufs-
williger (oustaufende landwirtschaftliche

Betriebe w.d.) Eigentiimer

kurzfristig {in Bebauungsplénen oder

rechtsverbindlichen Fachplinen festge-
setzt} fur ffentliche Zwecke und den
Gemeinbedarf vorgesehene Fldchen im

Besitz der Bedarfstrdager

mittelfristlg (im Ftdchennutzungsplan
oder fachbehérdlichen Ubersichtspténen
dargestelit} fiir 5ffentliche Zwecke und

den Gemeinbedarf vorgesehene Fldchen im

Besitz der Bedarfstrdger

lond- und forstwirtschaftliche Fldchen

fiir Freizelt und Erholung erschlossen

land- und forstwirtschaftliche Problem-
fldchen (Brachfléchen, Restflidchen u,d.)
als dkologische Ausgleichsfldchen genutzt

a

a

a

O

O
O

|

O

0
0

a

a

Welche speziellen, der in Punkt 8 aufgefiihrten MaBnahmen sind durchgeflihrt worden?

R R R R R R R R N N R N R R RN R R RN R RN RN R R SRR R R R R R RN RN R R RN R R RN AR

D R R R R R R R R R R R R R S R R R R R N S S R S

in welchem Mafle haben die in den folgenden Punkten aufgefiihrten Probleme dle Entflechtung der

unterschiedlichen Bodennutzungen behindert?

stark

nicht un-
bedeutend

bitte Beisplele

angeben

nicht

keine Aus-
sage mdglich

fehlende Sicherheit in den lan~
desplanerischen Aussagen

fehlende Gesomtkonzepte ein-
zelner Fachplanungsbehdrden

unzureichende Bestimmung
der landwirtschaftlichen Vor-
ranggebiete

unzureichende oder fehlende
Vorgaben aus der agrarstruk-
turetlen Vorplanung

fehlende kurzfristige Konzep-
tion (Bebauungspldne) der ge-
meindlichen Planung

0O

O o o o

(]

o 0o oo

cevsarsaen

tevesrsaes

seesserees

O

a
O
O
O

a

a
a
a
O
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nicht un- bitte Beispiele keine Aus-

stark bedeutend angeben nicht sage mdglich

24,6 letztlich nicht ausreichend ge~
sicherte mittel- und langfristige
Konzeption der gemeindlichen D D
Planung

247 das Tauschverhiitnis in der
Flurbereinigung zwischen Bau-
land und tandwirtschaftiichen D D
Flidchen

O O

Preererans

Ceaseareaa

24,8 gesetztiche Restriktionen des
Fturbereinigungsverfahrens:

24.8.1 Anspruch auf Abfindung von
Land mit gleichem Wert D D cherisesas D E
24.8.2 notwendiges Einverstidndnis
der Beteitigten bei Austousch D D
von Anspriichen zwischen land-
wirtschaftlichen Fldchen und Pt D D
Bauland

24,83 der durch die fachlich-sektorale
Zweckbestimmung eingeengte D D
Handlungsrohmen

ESUPUOROPR 0

War dos Gemeindegebiet schon vorher einmat in ein Flurbereinigungsverfahren elnbezogen? ja/nein

Falls jas
Jahr der Planvorlage: veeivsesnsrossan

Welche Erfohrungen (im Bezug auf die Entflechtung) hat die Gemeinde damals mit der Flurbereinigung ge-

macht? v.ouee s tesaraseravasa s at st estetas sttt esttan tessssierertatanates

verrrrrennen e ssenen IR

ceerrraann

resrens tessrteccnsratarany

R RN R R R R R R R R R N N N R R R R E R R R R R SR R T Y

Die folgenden Zeilen stehen thnen fiir kritische Bemerkungen, Anregungen oder Ergtinzungen iiber den Fragen-
katalog hinaus zur Verfligung:

veee

trvecaren Ry

Wer steht fiir eventuelle Riicksprachen zur Verfiigung?

NOME: sraetesssassrssrssssosesassase Tetefon: veeessnnvsnvessssonrsasaosnss
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Ubersicht Uber die befragten Gemelnden

Steinturt

Warendorf

P2
< 4
Paderborn Hoxter

ZEICHENERKLARUNG

GROSSE DER BEFRAGTEN GEMEINDEN STRUKTUR DER WOHNBEVOLKERUNG (WB)

O < 5000 Einwohner ® > 80% landwirtschaftliiche WB
Q
O < 20000 Einwohner S > 50%
@ < S50%
O > 20000 Einwohner O < 20%

® Anzahl der berlcksichtigten Flurbereinigungen

[J Gemeinden mit Verflechtungserscheinungen

stddtisches Verflechtungsgebiet
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Anhang IV / Blatt 12

Tabelle 2: Auswertung Frage 5

Frage: Existierten im Gemeindegebiet Zielkonflikte zwischen stédtebaulichen und agra-
rischen Interessen?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31
Aussagen: ja: 18 (58 %); nein: 13 (42 %)

Frage: Welche Zlelkonflikte sind aufgetreten?
Basis: Summe der bejahenden Antworten, n = 18

Aussagen:

in %

nicht keine

vorthanden Angabe Summe

wesentlich erheblich

Konkurrenz zwischen Landauf-
stockung und Baulandbedart 11 66 [ 17 100

Behinderung der baulichen In-
vestition der Landwirtschaft aus
Immissionsschutzgriinden 11 44 28 17 100

Konkurrenz zwischen landwirt-
schaftlicher Nutzung und Frei-
zeitnutzung 11 11 67 11 100

Konflikt zwischen dem betriebs-
wirtschaftlichen Anspruch der
Landwirtschaft auf langfristig ge-
sicherte Vorrangflichen und dem
Anspruch der stddtebaulichen
Planung nach landwirtschaft-
licher Zwischennutzung bis

zur plangeméBen auBerland-
wirtschaftlichen Verwendung

der Flachen 22 28 39 11 100
Fehlende planetische Abgren-
zung der Freirdume 6 22 61 11 100

Unwirtschaftliche landwirtschaft-

llche Restfldachen durch Inan-

spruchnahme flr stéddtebauliche

oder sonstige Nutzung 0 22 61 17 100
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Tabelle 3: Auswertung Frage 6

Frage: lagen planungswidrige oder konzeplwidrige (falls noch keine Bauleitplanung
vorhanden) Bodennutzungen vor?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen: ja: 21 (68 %); nein: 10 (32 %)

Frage: Spezifizierung der planungswidrigen und konzeptwidrigen Bodennutzungen
Basis: Zahl der bejahenden Antworten, n = 21

Aussagen: .
g in %

uner- nicht keine

wesentlich heblich vorhanden Angabe

Summe

Langfristig der landwirtschaft-

lichen Nutzung vorbehaltene

Fldchen nicht im Besitz be~

standssicherer Betriebe 10 38 33 19 100

Kurzfristig oder mittelfristig zur
Bebauung oder gewerblichen
Nutzung vorgesehene Fldchen
im Besitz

~ "bestandssicherer" landwirt-
schaftlicher Betriebe 52 33 5 10 100

- nicht entwicklungsfédhiger
oder -bereiter Betriebe 24 43 19 14 100

Private land- und forstwirt-
schaftliche Fldchen nicht fur
Freizeit und Erholung zugéngig 14 52 24 10 100

Verstreut liber das Gemeinde-

gebiet lagen Fldchen brach,

die mengenmdBig als dkologische

Ausgleichsfldchen oder flr Frei-

zeit und Erholung geeignet

waren 0 19 71 10 100

Fir ffentliche Zwecke und Ge-
meinbedarf vorgesehene Fldchen
nicht im Besitz der Bedarfstrdger:

Ersatzland stand an anderer

Stelle zur Verflgung 14 38 19 29 100
Ersatzland stand nicht zur
Verfiigung 24 14 43 19 100
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Tabelle 4: Auswertung Frage 9

Frage: Welche Fldchen des Gemeindegebietes sind in die Flurbereinigung einbezogen
worden?

Basis: Summe der beantworteten Fragebogen, n = 42

Aussagen:
nur landwirtschaftliche Flachen: 24 %
landwirtschaftliche Hoflagen: 71 %
Ortslage: 67 %
Ortserweiterungsgebiete: 50 %

Frage: Welche Bauleitplanung existierte bezlglich der in das Flurbereinigungsverfahren
einbezogenen Flachen?

Basis: Summe der Flichen

Aussagen:

BPL i.Sw. . !
§ 30 BBauG einfacher BPL
vor- auf- vor- auf- Summe Basis
handen gestellt handen gestellt

% % % % %
landwirtschaftliche
Hoflagen 10 20 - - 30 n, = 30
Ortslage 21 39 7 7 74 n, = 28
Ortserweiterungsgebiete 38 86 10 10 144 ny= 21
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Tabelle 6: Auswertung Frage 14
Frage: Sind in der Flurbereinigung Baugrundsticke parzelliert worden?
Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen: ja: 16 (52 %); nein: 15 (48 %)

Frage: Spezifizierung der bejahenden Antworten
Basis: Summe der bejahenden Antworten, n = 16
Aussagen:

Lage dieser Fldchen:

Bauflachen gemdB Fldchennutzungsplan 38 %
Baugebiete gemas Bebauungsplan 75 %
Im Zusammenhang bebaute Ortslage (§ 34 BBauG) 44 %

Befinden sich die Fldchen Uberwiegend im

Gemeindeeigentum 19 %
Eigentum von Landwirten 44 %
Eigentum von Nichtlandwirten 50 %

AnlaB und Umfang der Parzellierung:
Auf Initiative der Eigentimer in Einzelfdllen 31%

In rdumlich geschlossenen Bereichen, soweit Zustimmung der
Eigentimer 44 %

In rdumlich geschlossenen Bereichen, auch gegen den
Widerstand einzelner Eigentumer 13 %
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Tabelle 7: Auswertung Frage 15

Frage: Werden durch Zusammeniegung eingebrachter Flachen nichtlandwirtschaftliche
Bodennutzungen plankonform herbeigefihrt?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen: ja: 21 (68 %); nein: 10 (32 %)

Frage: Spezifizierung der bejahenden Antworten

Basis: Summe der bejahenden Antworten, n = 21

Aussagen:
Wohnbaufidchen 38 %
Gewerbliche Bauflachen 33 %
Verkehrsflichen 48 %
Offentliche Grinflichen 33 %
Gemeinbedarfsflachen 62 %
Okologische Ausgleichsflichen 38 %
andere Flachen 0%
keine Angabe 0%
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Tabelle 8: Auswertung Frage 16

Frage: Wurden langfristig der Landwirtschaft vorbehaltene Flachen und kurz- oder mit-
telfristig zur auBeragrarischen Nutzung vorgesehene Fldchen ausgetauscht?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen: ja: 15 (48 %); nein: 16 (52 %)

Frage: Flr welche Flichen wurde damit die plangerechte auBeragrarische Nutzung vor-
bereitet?

Basis: Summe der bejahenden Antworten, n = 15

Aussagen:
Wohnbaufldchen 27 %
Gewerbliche Baufldchen 40 %
Verkehrsfldchen 27 %
Offentliche Griinflichen 20 %
Gemeinbedarfsfldchen 47 %
Okologische Ausgleichsflichen 27 %
andere Fldchen 20 %

Frage: War dieser Austausch auf Einzelfdlle beschrankt?
Basis: Summe der bejahenden Antworten, n = 15

Aussagen: ja: 12 (80 %); nein: 3 (20 %)

Frage: Konnte die plan- oder funktionsgerechte Bodennutzung damit umfassend vorbe-
reitet werden?

Basis: Summe der bejahenden Antworten, n = 15

Aussagen: ja: 11 (73 %); nein: 2 (13 %); keine Angabe: 2 {13 %)
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Tabelle 9: Auswertung Frage 17

Frage: Sind der Gemeinde oder einem sonstigen Bedarfstrdger Fldchen Uber den jeweili-
gen Abfindungsanspruch hinaus zugeteiit worden?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen:
Einrichtungen des Gemeinbedarfs 13 %
Versorgungsanlagen 29 %
Griinflichen wie Parkanlagen, Sport-, Spiel-, Zelt- und
Badeplétze, Friedhofe 35 %
Gewerbegebiete 13 %
keine Angabe 3%

Frage: Welche planungsrechtliche Grundlage hatte die Zuteilung?

Basis: Summe aller angegebenen MaBnahmen, n = 28

Aussagen:
Bebauungsplan 21 %
fachspezifischer Plan 4%
FN-Plan 18 %
ohne planungsrechtliche Grundlage 57 %

Tabelle 10: Auswertung Frage 18

Frage: Konnte die Gemeinde oder ein sonstiger Bedarfstrdger durch die Flurbereinigung
fur mittelfristig geplante, kurzfristig nicht zu realisierende offentliche Zwecke
eine Flachenbereitstellung oder eine sonstige Bodenbevorratung erreichen?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen: ja: 92 (29 %); nein: 21 (68 %)

Frage: Wie wurden die Fldchen aufgebracht?

Basis: Summe der bejahenden Antworten, n =9

Aussagen:
Gemeinde oder Bedarfstrdger hat Ersatzland eingebracht 89 %
Flachenabzug mit Geldausgleich 33%
Fldchenabzug ohne Geldausgleich 0%
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Tabelle 11: Auswertung Frage 19

Frage: Sind nach AbschiuB des Flurbereinigungsverfahrens von der Gemeinde stidte-
bauliche MaBnahmen fiir den Bereich des Flurbereinigungsgebietes durchgefiihrt
worden oder stehen MaBnahmen kurzfristig zur Realisierung an?

Basis: Summe der ausgewerteten Fragebogen, n = 31

Aussagen: Ja: 7 (23 %); nein: 19 (61 %); keine Angabe: 5 (16 %)

Frage: Spezifizlerung der bejahenden Antworten
Basis: Summe der bejahenden Antworten, n =7

Aussagen:

in %

ja nein keine Angabe Summe

Sind die stddtebaullchen MaB-

nahmen der Flurbereinigung

durch Planungskonzepte,

Gesprédche o.4. bekannt ge-

wesen? 100 - - 100

War die Gemeinde durch die
Flurbereinigung in den Be-
sitz der Fldchen gelangt? 43 57 - 100

Hat die Flurbereinigung durch

sonstige EntflechtungsmaB-

nahmen die Reallsierung der

Planung vorbereitet? 14 72 14 100
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