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Geleitwort

Mit dem vorliegenden Heft hat mein Haus in der Schriftenreihe fir Flur-
bereinigung” ein halbes Hundert von mehr oder minder bedeutenden Schriften
herausgegeben, die in ihrer Gesamtheit zweifellos der Forderung der Flur-
bereinigung als der umfassenden MaBnahme zur Verbesserung der Agrarstruktur
und gleichzeitig zur Neuordnung des erfaBten lindlichen Raumes gedient haben.
Die Arbeit ist das Ergebnis eines auf Anregung der Arbeitsgemeinschaft fiir das
technische Verfahren der Flurbereinigung im Bundesgebiet (AtVF) von meinem
Hause an die Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der Agrarstruktur in Hessen
e. V. (AVA) erteilten Forschungsauftrages, der eine seit jeher bestehende Un-
sicherheit bei der Bewertung von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in
héngigen Lagen beseitigen sollte. Insbesondere in den von der Natur benach-
teiligten Gebieten der deutschen Mittelgebirge, die zum gréBten Teil noch zu
bereinigen sind, ist der Austausch von Grundstiicken in Hanglagen und ihre zu
diesem Zweck notwendige Bewertung eine schwierige Aufgabe unter den zahl-
reichen Problemen, die sich hier dem Flurbereiniger stellen.

Ausgefiihrt wurde der Forschungsauftrag von einem Team von Betriebswirt-
schaftlern, Bodenkundlern und Flurbereinigungsingenieuren aus Usterreich,
der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland unter der Leitung von Prof,
Dr. Meimberg, Giefien, Dabei wurde die Entwicklung des Reinertrages landwirt-
schaftlicher Grundstiicke bei zunehmender Hangneigung kalkulatorisch ermittelt
und auBlerdem der EinfluB von Hanglagen auf die Betriebsorganisation unter-
sucht, daneben aber auch — und wohl zum erstenmal — versucht, die Auswir-
kungen der Bodenerosion am Hang quantitativ festzustellen.

Die Ergebnisse des Forschungsauftrages sind in Bewertungsrahmen zusammen-
gefait, die den mit der Durchfilhrung der Flurbereinigung und beschleunigten
Zusammenlegung betrauten Fachkraften bei ihrer vielschichtigen Arbeit helfen
sollen, Driiber hinaus ist zu wiinschen, daB dieses Heft auch der Rechtsprechung,
der landwirtschaftlichen Beratung und Bewertungsfachleuten manche wertvolle
Anregungen und Erkenntnisse vermitteln mége,

Wiirde dieses Ziel erreicht, so wire allen Mitarbeitern an dem Heft am besten
gedankt,

Bonn, im Juni 1968

Hécherl
Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten






I. Bewertungsrahmen fiir betriebswirtschaftliche Erschwernisse

1. Die Problematik eines Bewertungsrahmens fiir hingige Grundstiicke
1.1 Die Aufgabe

Mit der vorliegenden Untersuchung soll der EinfluB der Hangneigung auf den
Wert hingiger Grundstiicke in einem allgemein anwendbaren Bewertungsrahmen
dargelegt werden. Die in einer fritheren Veréffentlichung (6) behandelten Grund-
lagen einer Bewertung von Hanglagen im Rahmen der Grundstiickszusammen-
legung bedurften einer Uberpriifung, Ergdnzung und Erweiterung, um sie zu
einem Hilfsmittel, besonders bei der Zusammenlegung von Grundstiiken im
Rahmen der Flurbereinigung, auszubauen. Der Bedarf fiir einen solchen Bewer-
tungsrahmen ist durch die heute als selbstverstédndlich anerkannte Forderung der
Praxis nach groBen Grundstiicken, auch bei ungiinstiger Geldndeausformung, im
Zuge der technischen Entwicklung immer mehr gestiegen. Es ist daher heute in
der Regel kaum noch vertretbar, Vorbesitz in Hanglagen im Rahmen der Flur-
bereinigung als ,Bestimmungsstiicke” zu behandeln, d. h. von einer griindlichen
Zusammenlegung auszuschlieBen, Auf der anderen Seite sind die in der Praxis
angewendeten Mafstdbe zur Bewertung von Hanggrundstiicken unterschiedlicher
Neigungsgrade oft so grob, daB sie dringend einer Verfeinerung bedirfen, wenn
eine gerechte Neuzuteilung erfolgen soll. Der Wert eines Grundstiickes wird
bekanntlich durch eine Vielfalt technologischer und 6konomischer Faktoren be-
stimmt, unter denen die Geldndeneigung nur ein Faktor ist. Da die Hangneigung
nicht unabhéngig ist von den physikalischen, chemischen und biologischen Eigen-
schaften des Bodens oder von den klimatologischen sowie betriebs- und markt-
wirtschaftlichen Umwelteinfliissen abhéngt, ist eine exakt wissenschaftliche Lésung
der gestellten Aufgabe nicht moglich. Vielmehr miissen wissenschaftliche Erkennt-
nisse mit praktischen Erfahrungen, Schdtzungen, Hypothesen und Verallgemeine-
rungen verbunden werden, um eine Quantifizierung des Einflusses der Geldnde-
neigung auf den Grundstiickswert in einem allgemein anwendbaren Rahmen
vornehmen zu konnen. Deshalb wird der in dieser Verdffentlichung vorgelegte
Bewertungsrahmen als das Ergebnis einer Gruppe von Fachleuten verschiedener
Teilgebiete aus Praxis und Wissenschaft erarbeitet.

Der Anstof zu der Untersuchung kommt von den praktischen Bediirfnissen der
Flurbereinigung. D. h. aber, daf hinsichtlich der angewandten WertmaBstibe den
rechtlichen Erfordernissen der Flurbereinigung entsprochen werden mubB.

1.2 Allgemeine Grundlagen der Bewertung bei der Flurbereinigung

Die nach §§ 27 und 28 FlurbG vorzunehmende Bewertung des Altbesitzes der
Teilnehmer einer Flurbereinigung bietet die Grundlage fiir die Feststellung des
Austauschverhéltnisses der Grundstiicke zwischen den Teilnehmern. Das Gesetz
verlangt einmal, daB das Wertverhdltnis der Grundstiicke eines Flur-
bereinigungsgebietes festgestellt werden soll (§ 27). Auch die Boden- und Griin-
landgrundzahlen der Reichsbodenschdtzung sind Verhdltniszahlen, Sie driicken
jedoch die Wertrelation aller Bodenflachen des deutschen Reichsgebietes aus,
wéhrend fiir die Flurbereinigung nur die Relation der Bodenflachen des Flur-
bereinigungsgebietes festzustellen sind. Diese Wertrelationen des Flurbereini-
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gungsgebietes kénnen zwar als Ausschnitt des allgemeinen Bewertungsrahmens
der Reichsbodenschitzung angesehen werden, brauchen es jedoch nicht.

Die Grundstiicke sind ferner ohne Berlicksichtigung von Grundstiicksgréfe und
Lage zum Hof des bewirtschaftenden Betriebes zu bewerten, Daraus folgt, daB Be-
triebswerte als Grundlage des Bewertungsrahmens nicht verwendet werden diir-
fen und daB der EinfluB des Hanges auf Transportkostenbelastung nicht zu be-
riicksichtigen ist. Der WertmaBstab der zu bewertenden Grundstiicke ist ,der
Nutzen . . ., den sie bei gemeiniiblicher ordnungsgeméfer Bewirtschaftung jedem
Besitzer nachhaltig gewédhren koénnen” (§ 28,1), Wenngleich der ,nachhaltige
Nutzen” nicht ndher definiert wird, so wird doch darunter in der Praxis der Flur-
bereinigung ein von dem Ertrag des Bodens abgeleiteter Wert, also ein Ertrags-
wert, verstanden, Das geht auch daraus hervor, dafl der Nutzen méglichst nach
dem Bodenschdtzungsgesetz vom 16, 10. 1934 (,Reichsbodenschétzung”) fest-
gestellt werden soll. In der Reichsbodenschitzung bringen aber die Bodenzahlen
,die Unterschiede in dem Reinertrag landwirtschaftlicher Betriebe zum Ausdrudk,
die unter sonst gleichen Verhéltnissen lediglich durch die Bodenbeschaffenheit
in Verbindung mit den Grundwasserverhéltnissen bedingt sind” (7, S. 85).

Somit ist festzuhalten, daB der Bewertungsrahmen von Ertragswerten abgeleitet
werden muB und nicht von Verkehrswerten (Kaufpreisen), Verkehrswerte liefen
sich wegen unvollstdndiger Kaufpreissammlung ohnedies nicht fiir einen gene-
rell anwendbaren Bewertungsrahmen héngiger Grundstiicke verwenden. Sie
konnten jedoch im Einzelverfahren das Bewertungsproblem wesentlich verein-
fachen, wenn die Teilnehmergemeinschaft den Schitzungsrahmen fiir die Grund-
stiicke ihres Flurbereinigungsgebietes selbst aufstellen wiirde und nicht — wie
im Gesetz vorgesehen — eine Gruppe von unabhéngigen Schétzern. Das Aus-
handeln der Wertklassen fiir die einzelnen Flurlagen k&me der Bildung eines —
allerdings fiktiven — Verkehrswerterahmens gleich. Dadurch kénnten auch solche
Besonderheiten einer Gemarkung, die in einem allgemeinen Schétzungsrahmen
nicht beriicksichtigt werden kénnen, wie das Zusammentreffen von Geldndenei-
gung (Inklination) und Exposition, regelméBige oder unregelméBige Neigung,
Steinigkeit usw., auf Grund der Ortlichen Erfahrungen mit beriicksichtigt werden.
Der Ertragswert eines Betriebes errechnet sich bekanntlich aus der Kapitalisie-
rung des nachhaltigen Reinertrages, der als Differenz der Bruttoproduktion (Roh-
ertrag) und des Faktoreinsatzes (Aufwand) errechnet wird. Der Ertragswert eines
Faktors, also auch des Bodens, ergibt sich dagegen aus der Differenz des Brutto-
ertrages abziiglich aller tibrigen Aufwendungen einschlieBlich der Zinsanspriiche
der iibrigen Faktoren. Der Ertragswert des Bodens ist demnach seine kapitali-
sierte Grundrente.

Da der Faktoreinsatz nur im Rahmen eines Betriebes vorgenommen wird, ist er
von den individuellen Eigenarten des Betriebes abhéngig. Der Ertragswert von
Grundstiicken (auch der ,nachhaltige Nutzen") kann somit nicht ohne Bezug auf
die bodenbeanspruchenden Betriebe errechnet werden und ist grundsétzlich nicht
ein allgemeingiiltiger, von Zeit und Raum unabhéngiger, nur nach den produk-
tionstechnischen Eigenarten (natiirliche Ertragsfdhigkeit, Bearbeitbarkeit u. &)
zu errechnender Wert.

Ein moglichst allgemein anwendbarer Bodenschdtzungsrahmen auf Grund von
Ertragswerten setzt also die Unterstellung bestimmter Betriebsbedingungen be-
ziiglich Nutzflachengr6fie, Nutzungsrichtung und Arbeitstechnik in Betriebsmodel-
len voraus. Diese Bedingungen koénnen sich als Korrelate wechselnder Bodenver-
hiltnisse mit diesen &ndern (bodenabhéngige Variable) oder von den Eigenschaf-
ten des Bodens unabhédngig verdnderlich sein. Die bodenabhéngigen Variablen
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miissen also als Ergebnisse der Modellberechnungen ermittelt werden (z. B. die
Betriebsorganisation auf bestimmten B&den in verschiedenen Hangbereichen).*)
Die bodenunabhdngigen Variablen miissen dagegen, soweit sie als relevante
GroéBen angesehen werden, in unterschiedlichen Modellansédtzen berlicksichtigt
werden (z. B. BetriebsgroBie, Arbeitsverfahren, verfiighare Arbeitszeitspanne), sie
bestimmen also die Zahl der aufzustellenden Modelle wesentlich mit,

Fir das Ergebnis der Ertragswertschédtzung ist es weiterhin wesentlich, ob die
unterstellten Modellbedingungen durchschnittlichen (idealtypischen im Sinne
Max Webers) Betriebsergebnissen entnommen sind, die nur von den individuel-
len Eigenarten des Einzelbetriebes losgeldst sind, oder ob Normwerte als Opti-
malwerte unterstellt werden (normative Modelle), Diese Frage ist besonders fiir
die arbeitstechnischen Grunddaten von wesentlicher Bedeutung. Bei idealtypi-
schen Modellen miissen regionaldifferenzierte Modelle aufgestellt werden, da es
einen typischen Betrieb fiir die Bundesrepublik nicht gibt. Bei Normwerten
kénnen dagegen die Modelle stdrker abstrahiert werden, womit sich aber die
Berechnungsergebnisse weiter von den Besonderheiten des einzelnen Standortes
entfernen konnen.

Sind beispielsweise in den Modellen hochmechanisierte Arbeitsverfahren mit
ginstiger Kapazitdtsauslastung unterstellt, so miissen die Ertragswerte (oder
deren Relationen zueinander) anders (in der Regel giinstiger) ausfallen, als sie
in der Wirklichkeit eines noch mit &lteren Verfahren oder ungiinstiger Kapa-
zitdtsauslastung bewirtschafteten Standortes tatsdchlich sind. Abweichungen von
den normativen Modellbedingungen sind aber in mehr oder weniger starkem
Umfange an jedem Standort zu berlicksichtigen. Da der vorliegende Bewertungs-
rahmen normative Bedingungen unterstellt, verlangt seine Anwendung im prak-
tischen Fall in der Regel mehr oder weniger starke Abwandlungen, um den Be-
sonderheiten einer bestimmten Gemarkung gerecht werden zu koénnen, Die Auf-
gabe eines ,Rahmens” ist es, vor allen Dingen Extremwerte aufzuzeigen, zwi-
schen denen die im individuellen Fall anzuwendenden Werte liegen miissen.
Dazu ist eine Kenntnis der Modellansdtze erforderlich, die die Grundlage des
Bewertungsrahmens bietet, Diese Ansédtze miissen daher im folgenden néher er-
lautert werden,

Der Definition des Bodenertragswertes entsprechend miiite der Hangbewertungs-
rahmen aus der Grundrente héngiger Grundstiicke abgeleitet werden. Hierbei
ergibt sich jedoch eine grundlegende Schwierigkeit, weil die Grundrente als Rest-
gréfe errechnet wird, nachdem die Anspriiche aller iibrigen Faktoren, d. h. Ar-
beitslohn und Zinsanspruch des Anlage- und Umlaufvermégens gedeckt sind. Da
die Grundrente je ha also eine verhdltnismidfig kleine Zahl ist, bedeutet eine
geringe absolute Anderung der Grundrente bereits eine verhdltnisméBfig groBe
prozentuale Anderung. Eine geringe Kostensteigerung durch die Geldndeneigung
hat demnach eine hohe prozentuale Wertminderung des héngigen Grundstiickes
zur Folge, In ertragsdrmeren Lagen und bei stdrkerer Hangneigung gelangt man
bei der Modellrechnung sehr schnell in den Bereich, in dem keine Grundrente
oder eine negative Grundrente erzielt wird, zumal die heutige Preis-Kostenlage
~ wie der Griine Bericht jahrlich ausweist — eine volle Verzinsung des Besatz-
vermdgens nur unter besonders giinstigen Standortbedingungen zuldBt, Die bei
den derzeitigen Preisen und Kosten unbefriedigende Rentabilitdt des in der Land-
wirtschaft eingesetzten Kapitals macht also die Grundrente als Ausgangsgrofie
fiir den Bewertungsrahmen ungeeignet, Aus diesem Grunde wurde, wie bei der

*) Unter ,Hangbereich® wird der Neigungswinkel des Geldndes in %o (45° = 100 %) oder eine Spanne zwi-
schen zwei Neigungswinkeln (s, S. 17, 18) verstanden.
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Reichsbodenschétzung, die relative Verdnderung des Reinertrages unter dem Ein-
flup zunehmender Hangneigung der Aufstellung des Bewertungsrahmens héngi-
ger Grundstlicke zugrunde gelegt. Dadurch wird der kostensteigernde EinfluB der
Hangneigung in seiner Wirkung auf den Wert hdngiger Grundstiicke gemildert.
Die Ergebnisse kommen den praktischen Erfahrungen n#her. Die Berechtigung
fiir dieses Vorgehen kann darin gesehen werden, daB der Betriebserfolg das Er-
gebnis eines Zusammenwirkens aller Produktionsfaktoren ist, so daB die effek-
tive Verzinsung des im Boden angelegten Kapitals nicht von der Rente des in
Gebduden, Maschinen und anderen Produktionsmitteln investierten Kapitals ver-
schieden sein kann,

1.3 Wertbestimmende Faktoren am Hang

Die Geldndeneigung kann einen vielfiltigen EinfluB auf den landwirtschaftlichen
Ertragswert eines Grundstiickes haben. Soweit es sich um Einfliisse handelt, die
an der Entstehung des Bodens mitgewirkt haben, werden sie bei der Schit-
zung erfaBt, die bekanntlich den Boden zunéchst unabhéngig von der Gelidnde-
ausformung bewertet. Der hier aufzustellende Schidtzungsrahmen hat also nur
zusdtzliche Bewertungsmerkmale zu beriicksichtigen, die den gegebenen Wert
eines Bodens durch seine Lage in héngigem Geldnde verdndert.

Wertbestimmende Hangeinfliisse kénnen sowohl auf der Ertrags- als auch auf
der Kostenseite auftreten. Auf der Ertragsseite ist es vor allen Dingen das
wechselvolle Zusammenspiel von Klimafaktoren, Exposition und Inklination, das
die Naturalertrdge gegeniiber der Ebene positiv oder negativ beeinflussen kann.
Wéhrend die Wérmeeinstrahlung an Siid-, Stidost- und Stidwesthéingen intensiver
ist als in der Ebene, trifft das Umgekehrte fiir nach Norden und Osten geneigte
Hénge zu. Ob diese Tatsache den Bodenertrag positiv oder negativ beeinfluBt,
hingt wiederum von zahlreichen anderen Faktoren, insbesondere der Nieder-
schlagsverteilung und -hohe, der H6henlage, Bodenart und Bodentyp sowie den
angebauten Nutzpflanzen, ab., Die Stdrke der Sonneneinstrahlung am Stidhang
kann beispielsweise bei Ackerbdden mit hoher Wasserhaltungskapazitit und
mittleren Niederschldgen bei gleichméBiger Verteilung ertragssteigernden, bei
Futterpflanzen dagegen ertragsmindernden EinfluB haben, Die vorhandene Lite-
ratur bot nicht geniigend Unterlagen, um diese ertragsbeeinflussenden Wirkun-
gen der Geldndeneigung quantitativ zu erfassen und in den Bewertungsrahmen
einzubeziehen, Sie miissen daher auf Grund der 6rtlichen Erfahrungen im Rahmen
der gegebenen Werte des Bewertungsrahmens berlicksichtigt werden.

Auch fir zukiinftige Ertragsminderungen, die nach dem Schétzungszeitpunkt
durch hédngige Lage des Grundstiickes, insbesondere durch Bodenabtragung zu
erwarten sind, gelten oOrtlich stark variierende vielfdltige Ursachen. Da die
Erosion der Ackerkrume eine stetige Ertragsminderung zur Folge hat, die
schlieBlich eine Bodenfliche fiir die landwirtschaftliche Nutzung iiberhaupt un-
brauchbar macht, mufl dieser Faktor bei der Hangbewertung beriicksichtigt wer-
den. Andererseits kann je nach Tiefgriindigkeit, Bodennutzungssystem und
Klimaeigenarten die Erosionsgefahr selbst auf gleichen Bdden und bei gleichen
Neigungswinkeln ortlich unterschiedliche Bedeutung haben. Deshalb wurde die
Wertminderung durch Bodenabtrag bei hdngigen Lagen nicht in den allgemeinen
Bewertungsrahmen eingearbeitet, sondern als zusétzlicher Rahmen beriicksich-
tigt, der je nach den ortlichen Bedingungen anzuwenden ist. Eine feste Verbin-
dung der Erosionsabschldge mit den allgemein betriebswirtschaftlich begriindeten
Abschldgen erwies sich auch deshalb nicht als zweckméBig, weil die Wertminde-
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rung durch Erosionsgefahr weit stirker als die vorwiegend arbeitswirtschaftlich
begriindeten betriebswirtschaftlichen Wertabschldge von Bodenart und Boden-
zustand abhdngig ist, so daB der Zusatzrahmen fiir Bodenerosion einfacher ge-
halten und enger an das Schema der Reichsbodenschdtzung angelehnt werden
konnte als der Hauptrahmen.

Die Praxis pflegt die Gefidhrdung der Produktivitit des Bodens durch Boden-
abtrag im allgemeinen weniger hoch einzuschétzen als die Belastung durch hohere
Arbeitskosten, weil es sich hierbei um einen langsamen, nur nach starkem Regen
deutlich sichtbaren ProzeB handelt. Vielfach wird ein in der Hangbewirtschaftung
erfahrener Landwirt GegenmaBnahmen als selbstverstdndliche MaBnahmen der
Bodenbewirtschaftung durchfithren (z. B. verstdrkten Futterbau), chne dafi er
sich iiber die dadurch entstehenden hoheren Kosten (z. B. Nutzenentgang durch
Verzicht auf ertragreichere Adkerfriichte) voll im klaren wére. Deshalb empfiehlt
es sich auch, wenn die Erosionsgefahr gering erachtet wird, wenigstens die an-
gegebenen Minimalwerte flir Abschlige durch Bodenerosion (siche Schitzungs-
rahmen S. 58) zusitzlich zu den Abschligen fiir betriebswirtschaftliche Er-
schwernisse einzusetzen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, da bei den be-
triebswirtschaftlich begriindeten Abschldgen des Hauptrahmens eine Boden-
bearbeitung in der Schichtlinie, also bodenschiitzendes Hangaufwértspfligen
unterstellt wird. In steilerem Geldnde und bei geringeren Bodenertridgen wirkt
sich auBerdem der aus noch zu erdrternden Griinden (s. u. S. 31, 34) betriebs-
wirtschaftlich notwendige Ubergang zu futterbaustdrkeren Bodennutzungssyste-
men erosionsmindernd aus.

Viel leichter als die Ertragsbeeinflussung durch Geldndeneigung sind die ko-
stenwirksamen Hangeinflisse zu erfassen. Auch die Erosions-
abschldge sind zwar als Wertminderung durch ErtragseinbuBen berechnet worden,
sie koénnen jedoch auch als Wertminderung durch Kostenerhéhung angesehen
werden, insofern, als besondere kostenverursachende SchutzmalBnahmen die Er-
tragseinbuBen verhiiten oder einschrdnken konnen (Anlagen von Schutzstreifen
oder Ubergang zu Dauergriinland).) Abgesehen von der Kostenbeeinflussung
durch BodenschutzmaBnahmen sind die kostenbeeinflussenden Wirkungen der
Geldndeneigung in erster Linie durch héheren Aufwand bei der Durchfithrung der
notwendigen Feldarbeiten, also hohere Kosten der Arbeitserledigung gegeben.
Auch beim Materialaufwand, insbesondere bei chemischen Hilfsstoffen (Diinger,
Pflanzenschutz), kann die Geldndeneigung von Bedeutung sein (streifiges oder
liickenhaftes Streuen und Spritzen, Verlagerung von Mineraldiinger hangabwdrts
u. 4.), doch sind diese Erschwernisse kostenméBig kaum zu erfassen und missen
dhnlich wie die ertragsbeeinflussenden Faktoren im Bewertungsrahmen vernach-
l4ssigt werden,

Die Kosten der Arbeitserledigung werden in mehrfacher Hinsicht durch die Ge-
lindeausformung beeinfluft: langsameres Arbeiten, leichtere Ermiidung und da-
durch hoherer Anteil an unproduktiver Arbeitszeit, geringere Arbeitsbreite und
hoherer Aufwand fiir das Wenden der Maschinen (u. U. einseitiges Arbeiten) er-
hohen selbst bei gleichem Arbeitsverfahren die Kosten mit steigender Hang-
neigung. Bei weiterer Zunahme der Hangneigung kann ein Wechsel des Arbeits-
verfahrens auf Kosten der produktiveren hochmechanisierten Verfahren notwen-
dig werden und damit eine Verlagerung der Kosten in Richtung h6herer Arbeits-
kosten bei gleichen oder geringeren Maschinenkosten zur Folge haben. Diese

*) Ein extremes Beispiel ist das Hangaufwértstransportieren der am HangfuB angeschwemmten Feinerde, wie
es in steilen Lagen der Mittelgebirge, vor allem aber in den Alpenlindern heute noch beobachtet werden
kann,
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Faktoren sind in der Literatur eingehend beschrieben und bediirfen keiner nihe-
ren Erlduterung (s. Abschn. III, S. 61 ff).

Einfllisse dieser Art sind in erster Linie fruchtspezifisch und, wie umfassende
Befragungen in der Praxis ergeben haben, verhiltnismi8ig wenig abhéngig von
den jeweiligen Bodenverhéltnissen, Ihre eindeutige Erfassung ist wesentliche
Grundlage fir die Aufstellung des Bewertungsrahmens, da nicht nur die Bedeu-
tung der Geldndeneigung fiir die verschiedenen Bodennutzungssysteme, sondern
vor allen Dingen auch fiir die Berechnung der Deckungsbeitrdge wichtig ist, mit
deren Hilfe die Betriebsergebnisse von Hangbetrieben modellméBig errechnet
werden sollen.

Eine weitere, bisher nicht beriicksichtigte Kostenerhéhung tritt durch die bei
geringer Arbeitsproduktivitit eintretende Einschrdnkung der Intensitdt der Bo-
dennutzung auf. Die von der Arbeitskapazitit gegebene Begrenzung wird spiir-
barer und zwingt unter bestimmten Gegebenheiten zur Flachenverringerung oder
gar Aufgabe von ertragsreicheren Friichten zugunsten arbeitsanspruchsloserer,
aber ertragsdrmerer Friichte. Daher ist es nicht ausreichend, den HangeinfluB nur
bei den Kosten der einzelnen Bodennutzungszweige festzustellen, sondern es
sind Betriebsmodelle zur Grundlage der Bewertung zu machen, Der EinfluB der
Produkt1v1tatssenkung der Arbeitskraft auf das Betriebsergebnis wird um so
splirbarer, je geringer aus Klimagriinden die verfiigbhare Zeitspanne zur Durch-
fithrung der einzelnen Feldarbeiten ist. Die Klimaverhéltnisse miissen daher fiir
die Aufstellung des Bewertungsrahmens weit starker beriicksichtigt werden, als
es bei der Bodenschdtzung der Fall ist. Da das Klima als von der Geldndeneigung
unabhéngige Variable angesehen wird, miissen verschiedene Modelle fiir ver-
schiedene Klimabereiche berechnet werden.

Es lige nahe, auch Bodenart und Bodentyp als einen wichtigen Faktor fiir die
Beeinflussung der Kosten der Arbeitserledigung in héngigen Lagen anzusehen.
Besonders die Wasserfiihrung des Bodens in Verbindung mit der Sonneneinstrah-
lung beeinflufit die Einsatzdauer der mechanisierten Verfahren am Hang stark.
Es kann angenommen werden, daB die Bodeneigenschaften, die schon in der
Ebene die Einsatzzeiten fiir Feldarbeiten einschrédnken (Stunden-, Minutenbéden),
am Hang verstdrkt als Belastung aufireten. Obwohl zur Untermauerung des hier
vorgelegten Bewertungsrahmens eine systematische Befragung in nahezu allen
Hanggebieten der Bundesrepublik vorgenommen wurde, lieBen sich jedoch keine
bodenspezifischen Einfliisse der Geldndeneigung erfassen, die eine Differenzie-
rung der Betriebsmodelle nach Bodenart und Bodentyp zugelassen hétten. Man
hdtte daran denken konnen, den EinfluB der natiirlichen Lage, insbesondere der
Bodenverhéltnisse, dadurch zu beriicksichtigen, daB den Betriebsmodellen ver-
schiedene Bodennutzungssysteme zugrunde gelegt worden wiren. Ein solches
Vorgehen verbietet sich aber, da das Bodennutzungssystem als hangabhingige
Variable anzusehen ist. Dagegen wurden bestimmte Leitkulturen als standort-
bedingte, aber hangunabhdngige Variable bei den Modellansitzen beriicksich-
tigt, indem die Eignung eines Standortes fiir den Fuiterbau einerseits und die
Zuckerriibe andererseits zu gesonderten Betriebsmodellen fiihrte,

Der EinfluB der Bodenqualitdt kommt schlieBlich entscheidend auch in der Héhe
der erzielbaren Naturalertrdge zum Ausdruck. Da der Hangschitzungsrahmen
auf den Wertzahlen der Bodenschatzung aufbauen soll, muBte die Ertragshohe
als hangunabhéngige Variable angesehen werden und in Form verschiedener Be-
triebsmodelle mit unterschiedlichen Ertragsklassen zum Ausdruck gebracht wer-
den,
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Erheblichen Einflu auf die Kosten der Feldarbeiten am Hang hat natiirlich die
Wahl der Arbeitsverfahren. Die Erfahrung zeigt, daB diese erst von bestimmten
Hangbereichen an hangabhéngig werden, Die Grenzen, von denen an hoch-
produktive Arbeitsverfahren durch weniger produktive ersetzt werden miissen,
wurden in einer fritheren Arbeit behandelt und durch die bereits erwdhnte Um-
frage in Hanggebieten auf Grund der Erfahrungen der Praxis festgelegt. Im
ibrigen war bei der Auswahl der in den Modellen anzusetzenden Arbeitsver-
fahren eine starke Beschrdankung unerldBlich, da sonst die Zahl der Modelle zu
groB und der Bewertungsrahmen zu differenziert geworden wiére. Grundsétzlich
wurden die Arbeitsverfahren gewéhlt, die sich in der Praxis bewdhrt haben und
die hochste Arbeitsproduktivitdt sichern. Das bedeutet, daB hochmechanisierte
Verfahren unterstellt wurden,

Hinsichtlich der anzuwendenden Arbeitsverfahren besteht bekanntlich ein grund-
sdtzlicher Unterschied zwischen mdBig geneigten und steilen Hanglagen. Wegen
der begrenzten Bedeutung von Steillagen fiir die landwirtschaftliche Nutzung be-
zieht sich die vorliegende Arbeit nur auf solche Hénge, die ackerfdhig sind, d. h.
Hénge bis zu einer Neigung von 20—25 %, Die dariiber liegenden Hangbereiche
sind nach dem heutigen Stand der Mechanisierung nur fiir den Futterbau geeignet
oder in begrenzten Lagen mit Hilfe des Seilzuges auch als Acker mechanisierbar
(4,5). Fiir die Zwedke der Flurbereinigung sind derartige Lagen weniger von Be-
deutung. Daher konnten sie in der vorliegenden Arbeit auBler acht gelassen
werden,

2. Der HangeinfluB auf die Bodennutzungszweige

2.1 Hangstufen und Ertragsklassen

Die Arbeitsrichtung bei der Bewirtschaftung von héngigen Fldchen unter 30 %o
Hangneigung (HN) erfolgt in den weitaus meisten Fillen der Praxis in Richtung
der Hohenschichtlinien. Der Vorteil dieser Arbeitsrichtung besteht einmal darin,
daB man damit der Bodenerosion weitgehend entgegenzuwirken vermag, und zum
anderen, daB der Zugkrdftebedarf wesentlich geringer ist als bei Arbeiten in der
Fall-Linie. Andererseits treten bei Arbeiten in der Schichtlinie naturgemdB die
Schwierigkeiten des Maschineneinsatzes beim Einhalten der Arbeitsrichtung stér-
ker auf als beim Arbeiten in der Fall-Linie. Dies gilt insbesondere fir Reihen-
kulturen (8, 9). Diese Schwierigkeiten stellen hdhere Anforderungen an den
Maschinenfiihrer, Sie sind jedoch, wie die Praxis zeigt, in dem untersuchten
Hangbereich durchaus zu bewiltigen, Daher liegt allen Arbeitsnormen die Schicht-
linienarbeit zugrunde.

Um den Einfluf der Hangneigung auf die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Feld-
friichte darzustellen, wird der Kostenverlauf fiir die Kosten der Arbeitserledi-
gung einem Vorschlag von RUHMANN folgend (9) in Hangstufen von je 3 %6
Abstand errechnet und dargestellt. Spéter kann, wie in der voraufgehenden Ver-
offentlichung (6), eine Zusammenfassung der Hangbereiche vorgenommen wer-
den, um die Bereiche herauszustellen, in denen betriebswirtschaftlich wesent-
liche Unterschiede festgestellt werden kénnen. Es ergeben sich dann die folgen-
den Hangbereiche:

a) 0—69% HN Dieses Geldnde kann als eben angesehen werden, Der Anbau
aller Feldfriichte ist ohne Behinderung moglich. Eine intensive Griinlandnut-
zung ist ebenfalls durchfithrbar,
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b) 7— 9% und
10—129%/p HN Flachwelliges Geldnde. Der Anbau aller Feldfriichte kann ohne
nennenswerte und nur zum Teil bei den Hackfriichten mit geringer Behinde-
rung durchgefiihri werden. Einer intensiven Griinlandnutzung stehen keine
nennenswerten Behinderungen entgegen.

c) 13—15% und
16—18 %0 HN Welliges bis hiigeliges Geldnde, Der Anbau aller Ackerfriichte
wird zunehmend erschwert. Der wirtschaftliche Anbau von Riiben endet bei
etwa 16—18 %/ HN, Auch der Kartoffelbau wird erschwert. Intensive Grin-
landnutzung ist dagegen nur méBig mit zusédtzlichen Kosten belastet.

d) 19—21% und
2224 %9 HN Hiigeliges bis bergiges Geldnde. Der Anbau von Getreide und
Feldfutter ist noch moglich, aber stdrker behindert. Auch die intensive Griin-
landnutzung begegnet zunehmender Behinderung.

e) 24—27 %6 und

28—30°% HN Bergiges Geldnde., Die ackerbauliche Nutzung ist nur noch
unter sehr starker Behinderung moglich. Auch der intensive Futterbau ist be-
reits erheblich erschwert,

Um das Gewicht des ermittelten Kostenverlaufes mit steigender Hangneigung
deutlich zu machen, sind die Kosten mit den Leistungen zu vergleichen. Aus die-
sem Grunde werden drei Ertragsklassen gebildet und fir die einzelnen Produkte
Preise angenommen, die durchschnittlichen Notierungen in der Bundesrepublik
im Jahre 1965 entsprechen (s. Ubersicht 1), Die drei Ertragsklassen sollen etwa die
untere, durchschnittliche und obere Grenze der in der Bundesrepublik erzielbaren
Ertrdge kennzeichnen.

Die Leistungen der tierischen Produktion, die im zweiten Teil der Berechnungen
mit in Ansatz gebracht werden miissen, sind unabhéngig von der Ertragsfahigkeit
der Béden und der Hangneigung, so daf sie in allen drei Ertragsflachenklassen
gleich hoch angesetzt werden. Die unterstellten Leistungen sind ebenfalls der
Ubersicht 1 zu entnehmen, Bei der Berechnung der Rohertrége in den einzelnen
Ertragsklassen wurden die ertragsbedingten Aufwendungen abgezogen.

2.2 Arbeitsbedarf, Maschinen- und Zugkraftkosten bei verschiedenen Feldfriichten

In der kurzen Beschreibung der Hangzonen wurde bereits hervorgehoben, daB
sich einer hochmechanisierten, rationellen Bewirtschaftung landwirtschaftlich ge-
nutzter Hangflachen sowohl auf dem Acker- als auch auf dem Griinland schon bei
relativ geringer Hangneigung erhebliche technische Schwierigkeiten entgegen-
stellen, die nicht ohne Einflul auf den Kostenverlauf bei steigender Hangneigung
sein konnen, Um diesen Kostenverlauf fruchtspezifisch zu erfassen, muBite der
Mehraufwand an Handarbeit-, Zugkraft- und Maschinenstunden ermittelt werden.
Die Grundlagen hierfiir bilden Arbeitszeitbeobachtungen unter experimentellen
Bedingungen, iliber die eingehend in einer fritheren Verdffentlichung (6) be-
richtet wurde. Diese Beobachtungen wurden inzwischen wesentlich ergénzt und
erweitert durch systematische Untersuchungen von RUHMANN (9), die auch fiir
die vorliegende Arbeit als Grundlage verwendet wurden. Die von RUHMANN
ermittelten Arbeitszeitnormen bedurften nur in wenigen Punkten (Futterbau)
einer Ergédnzung und mufiten fiir bestimmte hochmechanisierte Arbeitsverfahren
der einzelnen Feldfriichte zusammengestellt werden. Die Zusammenstellungen
sind in Tabelle I im Anhang aufgefiihrt. Dort sind auch die ausgewdhlten Ar-
beitsverfahren angegeben.
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Ubersicht 1: Modellansédtze fiir Erfrdge und Preise

Ertragsklassen

. Einheiten/ Preise je Einheit
Erzeugnis Bezugsgrofie in DM I Ein}I}eit on t
Bodenerzeugnisse
Wi.- und So.-Getreide dz/ha 40 45 35 25
Zudkerriiben dz/ha 75 500 400 300
Kartoffeln dz/ha 12,5 300 250 200
‘Winterraps dz/ha 65 25 20 15
Zuckerriibenblatt
und Schnitzel KStE/ha 0,30 4200 3400 2550
Futterriiben KStE/ha 0,40%) 6000 5000 4000
Silomais KStE/ha 0,40%) 6000 5000 4000
Kleegras (Griinfutter) KStE/ha 0,40%) 4600 3450 2300
Kleegras (Heu) KStE/ha 0,40% 3450 2600 1850
Griinland (Saftfutter) KStE/ha 0,40%) 4200 3150 2100
Griinland (Rauhfutter) KStE/ha 0,40%) 2475 2150 1800
Griinland (Weide) KStE/fha — 5000 3500 2000
Vieherzeugnisse
Milch kg/Kuh u. Jahr 0,40 4500 4500 4500
Kalbfleisch kg 3,50 —_ — —
Kalber/Kuh/Jahr Stiick —_ 0,7 0,7 0,7
im Ergénzungsbetrieb
Kilber/Kuh/Jahr Stiick — 09 09 09
im Durchhaltebetrieb
Jungmastrinderfleisch kg/Rind u. Jahr 2,60 550 550 550
Rindfleisch kg/Kuh u. Jahr 1,75 120 120 120
Schweine**) kg/10 Stiick 2,20 1050 1050 1050
Ferkel Stiick/Sau 50 16 16 16

Der Aufwand fiir Maschinen und Zugkréfte errechnet sich aus Abschreibungen,
Reparaturaufwand und Aufwand fiir Treib- und Schmierstoffe. Zinsen bleiben
auBer Ansatz, da der Reinertrag berechnet werden soll, Ein besonderes Problem
bildet die Behandlung der fixen und variablen Maschinenkosten in der Modell-
rechnung. Im praktischen Betrieb steigt der Grenzaufwand fiir Maschinen und
Zugkréfte beim Einsatz am Hang gegeniiber der Ebene nur um die variablen
Reparatur-, Treibstoff- und Schmierstoffkosten, solange die Kapazitdt der vor-
handenen Maschinen noch nicht voll ausgenutzt ist. Erst wenn der hangbedingte
Mehraufwand die Maschinenkapazitdt iberschreitet, so dall weitere Maschinen
eingesetzt werden miissen, steigt der Grenzaufwand sprunghaft an. Dadurch
kann der Grenzaufwand fiir die hangbedingten zusétzlichen Maschinen- und Zug-
kraftstunden im Einzelfall sowohl unter als auch Uber dem Durchschnitt der
Maschinenkosten in der Ebene liegen. Um diese befriebsspezifischen Einflisse
auszuschalten und ausschlieflich den normalen Mehraufwand durch Geldnde-
neigung zu erfassen, wurde der Maschinen- und Zugkraitaufwand voll variabel
behandelt und ein proportionaler Verlauf der Kosten je Stunde unterstellt, D. h,,
daB der Grenzaufwand gleich dem Durchschnittsaufwand je Einsatzstunde ist.
Konstante Kosten fiir Maschinen- und Zugkrafteinsatz sind gleichbedeutend mit
der Annahme, daB alle Arbeiten im Lohnverfahren durchgefiihrt werden.

Von dieser Unterstellung ausgehend konnten die Aufwendungen fiir die maschi-
nelle Arbeitserledigung in DM je Einsatzstunde der {iblichen Maschinen berechnet

*) Diese Werte werden nur fiir die Berechnung des ,Hangbereinigten Rohertrages” der Betriebszweige ver-
wendet, Sie entfallen bei den Betriebsmodellen.
*) Die Schweinehaltung ist an betriebseigenes Futter (Getreide, Kartoffeln} gebunden.
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werden, Hierzu dienten die ,Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft” des
Kuratoriums fiir Tecinik in der Landwirtschaft (KTL) e. V. Band I und II (1) als
Quelle der benétigten Grunddaten wie z. B. der Leistungszahlen, Preise und
Reparaturkosten. Mit Hilfe dieser Daten wurden die Aufwendungen fiir Ab-
schreibungen, Reparatur und Zugkréfte in der nachfolgend beschriebenen Weise
als variabler Aufwand berechnet. Dabei ergab sich die Héhe der Abschreibungen
je Stunde aus dem Anschaffungspreis, der Nutzungsdauer nach Arbeitsart und
der Leistung der betreffenden Maschine je Einsatzstunde. Die entsprechende
Formel lautet:

a/h = A1 a/h = Abschreibung in DM/h
n A = Anschaffungspreis in DM
n = Nutzungsdauer in ha
L = Leistung in ha/h

Der Reparaturaufwand errechnet sich aus der Teilreparatursumme, der Ver-
schleifdauer und der Leistung der betreffenden Maschine je Einsatzstunde nach
folgender Formel:

t/h = T ‘L r/h = Reparaturaufwand in DM/h
v T = Teilreparatursumme in DM
v = VerschleiBdauer in ha
L = Leistung in ha/h

Der Aufwand fiir die Zugkrafte errechnet sich aus den Abschreibungen zuzig-
lich Reparaturaufwand und Betriebsstoffkosten, die sich aus dem Betriebsstoff-
verbrauch und dem Preis der verschiedenen Betriebsstoffe ergeben:

Zugkraftaufwand in DM/h
Anschaffungspreis in DM
Nutzungsdauer nach Arbeit in h
Teilreparatursumme in DM
Verschleidauer in h
Betriebsstoffverbrauch in kg/h
Betriebsstoffpreis je kg in DM

I

2/h = A 4 T + B-p z/h
n v

o

i

T W -8 >

Die Summe aus Abschreibungen und Reparaturaufwand ergibt die Héhe des Auf-
wandes fiir Maschinen und Geriéte, der durch Hinzuziehen des Zugkraftaufwandes
zum gesamten Aufwand der maschinellen Arbeitserledigung je Arbeitsstunde
anwdichst,

Eine Zusammenstellung der Ergebnisse dieser Berechnungen ist in Tabelle II
(Anhang) wiedergegeben,

Die Einsatzzeiten der einzelnen Maschinen und Schlepper bei den verschiedenen
Arbeitsgéngen wurden fiir die untersuchten Friichte Getreide, Raps, Kornermais,
Kartoffeln, Zuckerriiben, Futterriiben, Silomais, Klee/Luzerne sowie die Griin-
landnutzungsformen Welkfutter und Heu mit den Maschinen- und Zugkraftkosten
je Einsatzstunde multipliziert. Als Zugkréfte wurden je nach dem Anspruch der
einzelnen Maschinen folgende Schlepper unterstellt:

fiir mittelschwere und schwere Feldarbeiten ein 25 PS und 35 PS hinterachsgetrie-
bener Vierradschlepper und fiir alle leichten Feldarbeiten ein 20-PS-Gerédtetrdger.
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2.3 Der um die hangabhingigen Maschinenkosten reduzierte Roherfrag der ein-
zelnen Feldiriichte in Abhédngigkeit von der Geldndeneigung bei unterschied-
lichen Naturalertrdgen

Um das Gewicht der hangabhédngigen Maschinenkosten deutlich zu machen, wurde
von dem nach Ubersicht 1 errechneten Rohertrag der einzelnen Feldfriichte der
Maschinen- und Zugkraftaufwand abgesetzt, Der so errechnete Restbetrag stellt
den Betrag dar, der zur Deckung der Material-, Gemein- und Arbeitskosten sowie
zur Verzinsung des Betriebskapitals zur Verfiigung steht. Er wurde auf die not-
wendigen Arbeitskraftstunden bezogen und in Relation zu den Werten der Ebene
dargestellt (siehe Tabelle III im Anhang und Darstellung 1).

Minderung des Rohertrages durch steigende Halbqlaye

Hangbereinigter bei verschiedenen Ackerfriichten und Griinlan
Rohertrag
Ebene = 100
100 1
90
Getreide 1400 OM RE/he
------- Kirnermois 1600 " "
80 —— ——  Zuckerriiben 4000 "
------ Kartoffeln 3100 " "
wsemesm Silomais 2000 * "
o % S SR N S NP — SR Wiesenheu 2150 ~
60
50
<0

0-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-27 28-30 % Hangneigung

Darstellung 1: Minderung des Rohertrages durch steigende Hanglage bei verschiedenen
Ackerfriichten und Griinland

Diese Berechnungen bestdtigen auf etwas breiterer Ebene die frither (6) gemach-
ten Feststellungen iiber die unterschiedliche Anfilligkeit der einzelnen Feld-
friichte gegeniiber hingigem Geldnde. AuBerdem werden die kritischen Zonen
bei den einzelnen Feldfriichten, in denen die Ertragsreduzierung stark ansteigt,
deutlich gemacht. In der Reihenfolge Futterbau — Getreidebau — Hackfruchtbau
steigt die Kostenbelastung mit zunehmender Geldndeneigung. Im Hangbereich
von 13—189% liegt der kritische Bereich fiir den Hackfruchtanbau, da hier die
Kosten stark ansteigen. Fir Getreide- und Futterbau liegt dagegen der kritische
Bereich bei 19—24 %/ Hangneigung.

3. Der EinfluB des Hanges auf den Reinertrag normativer Betriebsmodelle

3.1 Auswahl der Modelle

Die im vorigen Abschnitt durchgefiihrten Berechnungen dienten einer allgemeinen
Darlegung des Hangeinflusses auf die Wirtschaftlichkeit verschiedener Boden-

21



nutzungszweige sowie einer Zusammenstellung der Berechnungsdaten, die fiir
weitere Kalkulationen benitigt werden. Der Bewertungsrahmen soll, wie dar-
gelegt, auf Ertragswerten, d. h. dem kapitalisierten Reinertrag rationell gefiihr-
ter und mit den modernen Produktionsverfahren wirtschaflender Betriebe aul-
gebaut werden, Die zu berechnenden Modelle sollen eine Bewerlung hingiger
Lagen in dem Hangbereich von 0—25/30 % HN unter den Boden- und Klimaver-
hiiltnissen der Bundesrepublik erméglichen., Dazu war es zunichst nilig, die
hangunabhiingigen variablen Faktoren auszuwdéhlen, die unterschiedliche Modell-
ansitze erfordern. Als solche Faktoren werden angesehen:

Bodenart und Bodentyp,

Klimalage,

Exposition des Hanggrundstiickes.
Als hangabhiingige Variable wurden, wie im vorigen Abschnitl dargelegt, der
Aufwand fiir Handarbeit, Maschinen- und Zugkrafteinsatz angenommen. Da die
genannten hangunabhingigen Variablen sehr komplexe Grifen sind und da ihr
Einflupb auf die Kosten der Arbeitserledigung in direkten Experimenten nicht er-
faht werden konnte, mubte nach einem indirekten Weg gesucht werden, der es
erméglicht, bei unterschiedlichen Boden- und Klimaverhilinissen ein zutreffendes
Betriebsmodell aufzustellen,

Der Einflub des Bodens kommt einmal darin zum Ausdruck, dall er nicht fiir alle
Bodenfriichte geeignet ist. So scheiden Zuckerriilben beispielsweise auf extrem
leichten und schweren Biden aus. Auch Kartoffeln kénnen auf steinigen, flach-
grilndigen Gebirgshiden und schweren tonigen Biden nicht angebaut werden,
Daneben kann der Einflub des Bodens an der Hohe der Naturalertrige gemessen
werden, e
Auch der Klimaeinfluf kommt in der Auswahl der anbauwiirdigen Feldfriichte
zum Ausdrudt, indem vor allen Dingen Zudkerriiben- und Futterbau nur auf be-
stimmten Standorten, in Abhiingigkeit von der Miederschlagshohe, angebaut wer-
den kénnen. Die Anbaumdglichkeit von Zudkerriiben ist aber wegen der hohen
Ertragsféhigkeit dieser Feldfriichte von besonderer Bedeutung fiir das Betriebs-
ergebnis. Auf der anderen Seite ist die Anbaueignung eines Slandortes fir
Futterbau bei stirkerer Hangneigung geradezu entscheidend fiir das Betriebs-
ergebnis, weil dieser weniger hangempfindliche Betriebszweig bei relativ gerin-
gen Bodenertrigen oder bei stirkerer Hangneigung eine wirtschaltlich traghare
Alternative gegeniiber dem hangempflindlichen Acdkerbau sein kann, Das Klima
hat schliefilich einen wesentlichen EinfluB auf die Linge der Zeitspannen, die fiir
die einzelnen Feldarbeiten zur Verliigung stehen. Da bei einer gegebenen Zeit-
spanne steigender Arbeitshedarf durch zunehmende Hangneigung eine Verminde-
rung der Leistungskapazitit der Arbeitskréfte zur Folge hat, mufl der Hangein-
flub um so empfindlicher spiirbar werden, je kiirzer die verfiigbaren Zeitspannen
infolge wachsender Ungunst des Klimas werden. Besonders schwerwiegend sind
kurze Zeitspannen bel Vorherrschen von schweren Béden, da hier nicht nur ein
relativ héherer Arbeitsaufwand schon auf der Ebene festzustellen ist, sondern die
schlechte Wasserfithrung auch die nachteiligen Wirkungen der Hangneigung be-
sonders zur Geltung kommen 146t (Rutschgefahr, Schiupl). Da das Klima im iibri-
gen einer der wesentlichen Wacdchstumsfakioren ist, kommt seine Wirkung
schlieBlich ebenfalls in der Hohe der Maturalertrige zur Geltung.

Ahnliche Wirkungen wie vom Klimatypus konnen bei gegebener Klimalage von
der Exposition eines Grundstiickes, also seiner Lage zur Himmelsrichtung, aus-
gehen: Besonders die Eignung eines Standortes fiir den Futterbau ist in hingi-
gem Gelinde stark von der Exposition der Grundstiicke abhiingig. Die bei stir-
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kerer Sonneneinstrahlung wesentlich hohere Verdunstung auf Grundstiidken,
die nach Stiden, Stidwesten oder Westen geneigt sind, erschwert die Futterbau-
Bedingungen bei mittlerer Niederschlagshéhe erheblich und férdert damit den
Ackerbau gegeniiber dem Futterbau. Umgekehrt verhélt es sich bei Héngen, die
nach Norden oder Osten geneigt sind. Hier wird unter sonst gleichen Umstdnden
der Futterbau gegeniiber dem Ackerbau bevorzugt. Auch die verfligbaren Zeit-
spannen fiir die Feldarbeiten sowie die Ertragshéhe stehen stark unter dem Ein-
flul der Lage eines Hanges zur Himmelsrichtung. In der folgenden Ubersicht 2
wird versucht, die Zusammenhédnge zwischen Klima, Boden und Exposition auf
der einen Seite und wertbestimmenden Merkmalen auf der anderen Seite darzu-
stellen, Dieses aus der Beobachtung und Erfahrungen abgeleitete Schema wirc
im konkreten Einzelfall abzuwandeln sein. Es soll zeigen, daff hier die gleichen
wertbestimmenden Merkmale fiir Modellansétze verwendet werden koénnen, die
auch fiir die Bodenverhélinisse und Klimalagen kennzeichnend sind.

Die vorstehenden Uberlegungen fiihrten dazu, die Modelle nach folgenden Merk-
malgruppen zu gliedern:

Bodennutzungsmdglichkeifen,
Zeitspannen fiir die Feldarbeiten,
Naturalertragshohe.

3.2 Bodennutzungsmdglichkeiten in hingigen Lagen

Die vergleichenden Erhebungen in den verschiedenen Hanggebieten der Bundes-
republik haben gezeigt, daf die Bodennutzung unterschiedlichen Begrenzungen
hinsichtlich der Zahl der anzubauenden Nutzpflanzen unterworfen ist. Da aber
gerade die Anbaueignung bestimmter Nutzpflanzen oder Nutzpflanzengruppen
auf die Wertdnderung des Bodens mit zunehmender Hangneigung, wie der Ab-
schnitt 1 gezeigt hat, von besonderer Bedeutung ist, muBten die wesentlichen
Bodennutzungsmdoglichkeiten als getrennte Modelle beriicksichtigt werden. Hier-
bei handelt es sich nicht um Bodennutzungssysteme, wie sie etwa aus dem Grii-
nen Bericht (Bodennutzungssysteme nach dem Wissenschaftlichen Beirat beim
BML) oder aus den Arbeiten von BUSCH oder ROLFES bekannt sind. Bei diesen
Bodennutzungssystemen ist bereits ein bestimmtes Umfangsverhéltnis der ein-
zelnen Nutzpflanzengruppen fiir die Systematik kennzeichnend. Bei den hier
verwendeten Bodennutzungsmoéglichkeiten dagegen ist lediglich die Anbau-
wiirdigkeit nach ihren natiirlichen Anspriichen der wichtigsten Nutzpflanzen be-
riicksichtigt.

Diese von Boden und Klima bestimmten Bodennutzungsmoglichkeiten unterschei-
den sich in erster Linie nach der Eignung des Standortes fiir den Futterbau, in
zweiter Linie nach der Art der anbauwiirdigen Hackfriichte.

Danach ergeben sich die folgenden sieben Bodennutzungsmdglichkeiten:

1. Ackerbaulagen auf leichten Béden (As), d. h. Béden (S-SL-1S), die auf Grund
ihrer natiirlichen Beschaffenheit und Lage nur ackerbaulich zu nutzen sind.
Der wirtschaftliche Anbau von Zudkerriiben scheidet aus. Als mégliche Pro-
duktionszweige werden Getreide, Futterriiben, Winterraps, Silomais sowie
Klee/Luzerne unterstellt.

Ackerbaulagen auf mittleren Béden (Al). Hierbei handelt es sich um SL-sL-L-
Boden, die auf Grund der Niederschlagsverhélinisse (mittlere Niederschlidge)
nur als Ackerbaulagen geeignet sind. Der Anbau von Getreide, Zucker- und
Futterriiben, Kartoffeln, Winterraps, Silomais sowie Klee/Luzerne wird hier
als moglich angenommen.

1
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Ubersicht 2: Einfluf der Exposition

auf Bodennutzung, Feldarbeits-Zeitspannen und

Ertridge
. Exposition des Grundstiickes
Klimatyp Boden  Merkmal Siiden Westen Osten Norden
Niederschlag: hoch L—T Bodennutzung Futter Futter
Zeitspanne mittel kurz
Vegetationszeit: kurz schwer Ertrdage mittel — gering
Temperatur: gering sL—S Bodennutzung Acker/ Futter Futter
Zeitspanne mittel kurz
leicht Ertrdge mittel — gering mittel — gering
Niederschlag:  mittel L—T Bodennutzung Acker/Futter Futter / Acker
Zeitspanne lang — mittel mittel — kurz
Vegetationszeit: mittel schwer Ertrdge mittel — gering mittel — gering
Temperatur: mittel sL — S Bodennutzung Acker Futter / Acker
Zeitspanne lang — mittel mittel — kurz
leicht Ertrdge gering — mittel mittel — gering
3. Ackerbaulagen auf schweren bis schwersten Béden (At). Die LT-T-Béden sind

bei mittleren bis geringen Niederschligen nur ackerbaulich zu nutzen. Der
Anbau von Hackfriichten ist unzweckméBig. Es werden lediglich Getreide,
‘Winterraps, Silomais sowie Klee/Luzerne als anbauwiirdig unterstellt.

. Ackerbau-Griinlandlagen auf leichten Boden (A/Gs). Leichte Bdden (S-SL-IS)

werden auf Grund der Niederschlige sowohl ackerbau- als auch griinland-
wiirdig. Auf dem Ackerland werden Getreide, Futterriiben, Kartoffeln, Winter-
raps, Klee/Luzerne als anbauwiirdig angenommen. Zuckerriiben scheiden aus.
Griinland als Wiese oder Weide steht in voller Konkurrenz zu den einzelnen
Produktionsaktivitdten des Ackerbaues.

Ackerbau-Griinlandlagen auf mittleren Bdden (A/Gl). Die SL-sL-L-Boden sind
bei mittleren bis hohen Niederschldgen flir Ackerbau und Dauergriinland ge-
eignet. Auf dem Acker kénnen Getreide, Zucker- und Futterriiben, Kartoffeln,
Winterraps, Silomais, Klee/Luzerne angebaut werden,

. Ackerbau-Griinlandlagen auf schweren Bdden (A/Gt). Die LT-T-Béden erlau-

ben bei mittleren Niederschldgen Acker- oder Griinlandnutzung. Auf dem
Acker konnen Getreide, Winterraps, Silomais, Klee und Luzerne angebaut
werden. Griinlandnutzung als Wiese oder Weide ist méglich.

. Griinlandlagen auf allen Béden (Gr). Dieser vom Klima (hohe Niederschlage,

kurze Vegetationszeit) bestimmte Typus der Bodennutzung gestattet nur die
Dauergriinlandnutzung als Wiese oder Weide.

Ubersicht 3: Begrenzungsdaten der Betriebsmodelle

Verfligbarkeitsaktivititen

Begrenzungen

der Bodennutzung Einheiten . .
(Flichenanteile, Arbeitskrifte) Minim, Maxim,
Landw. Nutzfliche ha — 25
Getreideflache % d. AF 50 75
Blattfruchtfliche % d. AF 25 50
Zudkerriibenflidche % d. AF — 20
Kartoffelfliche % d. AF — 25
Rapsfliche % d. AF —_— 15
Kleefldche % d. AR — 25
Arbeitskréfte AK — 2
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Bei allen Modellen wird die Viehhaltung in Form von Rindvieh-Ergénzungswirt-
schaft, Rindvieh-Durchhaltewirtschaft, Kdlbermast ohne Kilberzukauf, Jungrinder-
mast der eigenen Kilber, Verkauf der niichternen Kélber sowie in allen Acker-
bau und Ackergriinlandbetrieben die Mastschweinehaltung zur Verwertung der
eigenen Kartoffeln fiir moglich gehalten. In den reinen Griinlandbetrieben (Gr)
werden dagegen neben der Rindviehhaltung nur noch Zuchtsauen mit Weidegang
im Sommer als mogliche Produktionsaktivitdt angeboten.

Zur Berucksichtigung der Fruchtfolgeanspriiche werden in allen Gebieten gleiche
Fruchtfolgebegrenzungen unterstellt, wie sie aus Ubersicht 3 zu entnehmen sind.

3.3 Klimatypen gemessen in Zeitspannen fiir die Feldarbeit

Erhebliche Schwierigkeiten macht es, aus den vielfaltigen, standortbedingten
Unterschieden in den verfliigharen Zeitspannen fiir Feldarbeit einige wenige
auszuwdhlen, um damit die klimabedingten Unterschiede in ihrer ganzen Breite
beriicksichtigen zu kénnen. Die von KREHER (2) aufgestellten Klimazonen rei-
chen fiir die vorliegende Untersuchung nicht aus, da hier die Verhiltnisse in
Mittelgebirgslagen besonders eingehend beriicksichtigt werden miissen, Es wurde
daher auf zwei Arbeiten zurlickgegriffen, die eine kleinrdumige Untergliederung
der Klimagebiete nach Feldarbeitstagen vorgenommen haben. Untersuchungen
von LERMER (3) fiir Bayern und vom Institut fiir landwirtschaftliche Betriebslehre
in GieBen fiir Hessen ergaben die Mdglichkeit, die Zeitspannen fiir einige Mittel-
gebirgslagen mit unterschiedlichem Klimatypus auszuwéhlen, Hierbei wurde die
Gunst der Klimalage nach der Gesamtzahl der fiir Feldarbeiten von der Friih-
jahrsbestellung bis zu Spédtherbstarbeiten zur Verfiigung stehenden Tage berech-
net. Um die Zahl der Modelle nicht zu stark anwachsen zu lassen, muBte man sich
darauf beschrédnken, die Extreme nach oben und unten sowie mittlere Verhilt-
nisse darzustellen. Hierzu schienen die in Ubersicht 4 zusammengestellten Klima-
typen am besten geeignet.

Ubersicht 4: Verfiigbare Feldarbeitstage in den drei unterstellten Klimagebieten

Gebiets- Zeitspannen
bezeichnung I II 111 v A% VIY) -V
giinstig 25 37 10 50 55 123 177
mittel 35 34 13 25 50 143 157
ungiinstig 25 25 10 31 18 191 109
*} I = Frithjahrsbestellung IV = Spétgetreideernte
II = Hadkfruchipflege und Heuernte V = Hadkfruchternte und Spétherbstarbeiten
I = Frithgetreideernte VI = Restzeit

Die aus der angegebenen Literatur ermittelten drei Klimagebiete kénnen in ihrem
klimatischen Charakter etwa mit folgenden geographischen Lagen verglichen
werden:

¢) ungiinstig = ,Main-Franken" — Mainfrdnkische Platte
a) glinstig = ,Hessisches Mittelgebirge” — Ost- und Westhessisches Bergland
b) mittel = ,Bayerischer Wald" — Oberpfélzer und Bayerischer Wald

Wihrend der giinstige Typus durch eine lange Vegetationszeit mit ausreichenden
Zeitspannen fiir Hackfruchtpflege, Getreideernte und Hackfruchternte gekenn-
zeichnet ist, ist fiir den mittleren Typus die kurze Zeitspanne fiir Getreideernte
bezeichnend, wie man sie in den mittleren bis héheren Lagen der westdeutschen
Hohengebiete antreffen kann. Eine sehr kurze Gesamtzeit fiir Feldarbeiten und
kurze Zeitspannen fiir Herbstarbeiten kennzeichnen den ungiinstigen Typus, fiir
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den die hoheren Lagen des Bayerischen Waldes als Beispiel herangezogen
wurden.

Diese drei Klimatypen wurden nicht fiir alle Bodennutzungsmdglichkeiten unter-
stellt. Fiir Adterbaugebiete wurden nur der giinstige und mittlere Typus, fiir
Adker/Griinlandgebiete die drei Typen und fiir Griinlandgebiete nur mittlere und
ungiinstige Klimaverhillnisse angenommen.

3.4 Erltragsklassen und weitere Grundlagen der Betriebsmodelle

Fiir Ertrige und Preise wurden die gleichen Ansiitze verwendet wie bei der Be-
rechnung der einzelnen Beltriebszweige. Die in Ubersicht | angegebenen Werte
gelten daher auch fiir die Betriebsmodelle in vollem Umfange,

Die BetriebsgriBe der Modellbetriebe sollte nach Maglichkeit das Berechnungs-
ergebnis nicht beeinflussen, da hingige Lagen in den einzelnen Teilgebieten der
Bundesrepublik von Betrieben aller Grilienklassen bewirlschaftet werden. Beim
Materialaufwand (Aufwand fiir variable Produktionsmittel, wie Diinger, Fulter,
Schidlingsbekdmpfung u. dgl) ist ohnedies kein Unterschied der Einsatzmengen
nach Betriebsqrofe feststellbar. Beim Einsatz von Maschinen und Zugkriften wird
durch die Annahme ausschlieBlich variabler Kosten (s. S. 19, 20} der Betriebs-
grofeneinfluf ausgeschaltet oder wenigstens stark abgeschwiicht. Lediglich bei
den Arbeitskriften ist eine volle Ausschallung des Grobeneinflusses nicht még-
lich, da eine bestimmte Arbeitskapazitit bei der Modellberechnung unterstellt
werden mufite, Es wurde mit einer Flichenausstattung von 25 ha bei zwei stan-
digen Vollarbeitskriften gerechnet. D. h., daB acht volle Arbeitskriite je 100 ha
unterstellt wurden., Diese Arheitskapazitit liegt iiber der groflerer Gutshetriebe,
unterschreitet aber die Kapazitit der meisten biuerlichen Familienbetriebe, Die
Arbeitskapazitit erweitert sich allerdings noch dadurch, dab fiir die Spitzen-
arbeilszeiten Saisonkriifte als variable Arbeitskrifte je nach Bedarf eingesetzt
werden konnten, Eine geringere Arbeitskapazitit als hier angenommen bedeutet,
dab der Ubergang zu extensiverer Bodennutzung infolge des steigenden Arbeits-
bedarfs mit zunehmender Hangneigung bereits in niedrigeren Hangbereichen er-
folgen muB, als er sich in den folgenden Berechnungsergebnissen niederschlagt.
Wegen des Vorherrschens biuerlicher Klein- und Mittelbetriebe in hiingigen
Gebieten und wegen des Untersuchungszwedkes (Flurbereinigung) erschien jedoch
die hier unterstellte Betriebsgrife gerechtfertigt,

Meben Arbeits- und Flichenkapazitit wurden weitere Begrenzungen nur [fiir die
Fruchtfolge angenommen, wie sie in der Ubersicht 3 (S. 24) wiedergegeben
wurden, Die im praktischen Betrieb bei der Planung noch zu beriicksichtigenden
Begrenzungen hinsichtlich der Gebdude- und Maschinenkapazititen sind [iir die
Berechnung des Hangeinflusses nicht relevant und konnlen in den unterstellten
Betriebsmodellen vernachlissigt werden,

3.5 Ubersicht iiber die berechneten Modelle

Die in dem vorigen Abschnitt gekennzeichneten Grundmodelle wurden fiir drei
Hangbereiche berechnet, ndmlich ebene Lagen (0—& % HN), hiigelige Lagen mit
progressiv steigendem Arbeitsaufwand (16—18 %o HN) und hilgelige bis bergige
Lagen (22—24 % HN), in denen die Grenzen der mechanisierten Ackerarbeiten
zu suchen sind. Die fir den Bewertungsrahmen notwendigen Zwischenwerte wur-
den durch Interpolation in Anlehnung an den Kurvenverlauf, wie er sich bei Be-
rechnung der einzelnen Bodennutzungszweige (Abschnitt 1) ergab, errechnet.
Auch die Input-Output-Koeffizienten der Arbeitswirtschaft fiir die einzelnen
Hangbereiche wurden den in Abschnitt 1 erliuterten Tabellen entnommen,
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Ubersicht 5: Schematische Darstellung des Aufbaus der Modelle

trirags-
kiassel I -{qut) 1I - (aittel) 111 - (gering)
Hang-
neigung
ing Klisagsbiet giinstig
6 As, AL, At As, AL, At As, AL, At
o AfGs, A/G1, AfGt ! AfGs, Af6L, AJGt 4 MGs, AfEL, Mt 7
As, A, M 2 As, A1, At 5 Bs, AL, M 8
1% - 18 AlGs, AJG1, AfGt AfGs, AJGL, Afat AfGs, MGl MGt
A, AL, At 3 As, AL, M 5 As, M, At 9
2-2 AfGs, AJG1, AfGt AfGs, Af61, AfGt AfGs, AfGL, Af6t
Klimagebiet mittel
As, AL, At As, AL, At bs, AL, M
0-6 Afes, ASL, MRt 10 AfGs, AfBL, MGt 13 Mes, MGL, Mt 16
Gr Gr Gr
M, A, At s, AL, A fs, AL, At
16 - 18 ses, ae, wat 17 Ais, Ma, Mst 14 Aes, AL, st 17
Gr Gr ér
As, A1, At A, AL, At as, AL, A
2.2 AfGs, AJGL, AfGt 12 AfGs, AfG1, Af6t 15 Mes, AL, MGt 18
ér 6r &r
Klieagebiet unginstig
Af6s, MBI, AfGt AfGs, AGL, Af6t AlSs, AJ51, Afat
-6 e:{ ' 19 G 22 6 ' 25
AGs, AG1, A&t 20 Mes, MGL, MGt 23 Mes, M6L, Mt oo
16 - 18 6r &r 6r
2.% :’{Gs, Af61, Af6t 21 2'{63, AfG1, A6t 24 é‘{e., AfGL, Af6t 27

Erliuterung der Abkirzungen

A - Ackerbaubetrisb o h a e Grinland

A/6 - Acker- Grinlsndbstrieb

6r - Griinlandbetrisd chne Ackerland

liffer - Huzser des Hodells

. 8 - sandige Bdden
1 = lohaige Bbden
t - tonigs Bbden
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Insgesamt ergaben sich 153 Betriebsmodelle, die in Ubersicht 5 zusammenfassend
gekennzeichnet sind. Diese Modelle diirften die wesentlichen Standortunter-
schiede fiir hingige Lagen in der Bundesrepublik ausreichend kennzeichnen und
gestatten es, einen Bewertungsrahmen aufzustellen, der den praktischen Be-
diirfnissen der Flurbereinigung in der Bundesrepublik voll entgegenkommt, Eine
noch gréBere Zahl von Modellen hétte kaum grundsétzlich neue Erkenntnisse
bringen koénnen, sondern lediglich eine Verfeinerung durch eine grdBere Zahl
von Zwischenwerten gebracht.

3.6 Zur Berechnungsmethode

Die groBe Zahl der zu berechnenden Modelle legte eine Berechnung mit Hilfe
einer modernen Rechenanlage nahe. Da die Grunddaten voll den Erfordernissen
der Methode der linearen Programmierung nach dem Standard-Simplexverfahren
gerecht werden, wurde diese Methode angewandt.
Durch die Zeitspannen der Klimatypen und den unterstellten Normbesatz mit
zwei AK sowie die Fruchtfolgeerfordernisse nach Ubersicht 4 lagen die Begren-
zungen, die der Maximierung des Reinertrages der Betriebsmodelle gesetzt sind,
fest, Die Anspriiche der einzelnen Betriebszweige an die begrenzenden Faktoren
(Verfiigbarkeitsaktivitdten), d. h. die Input-Output-Koeffizienten ergaben sich
aus den dargelegten arbeitswirtschaftlichen Untersuchungen. Es bleibt nur noch
eine Darlequng der Auswahlkriterien fiir die Kombination der zur Verfliigung
gestellten Betriebszweige (Produktionsaktivititen) vorzunehmen.
Als Auswahlkriterium wird bei Maximierungsaufgaben mit Hilfe der linearen
Programmierung der ,Deckungsbeitrag” gewdhlt, d. h. der Betrag, der zur Dek-
kung der fixen und Gemeinkosten des Betriebes sowie fiir Reinertrag und Unter-
nehmergewinn zur Verfiigung steht., Der Deckungsbeitrag ergibt sich aus der
Differenz des Rohertrages abziiglich der variablen Kosten.
Fiir alle Modelle wurden in dieser Arbeit bei den Bodennutzungsaktivitdten die
Aufwendungen fiir Saatgut, Mineraldiinger, Pflanzenschutzmittel, sonstigen Klein-
bedarf, Saisonarbeitskrafte sowie Maschinen und Geréte als variabel vom Roh-
ertrag abgezogen. Bei den Viehaktivitdten 148t sich der Aufwand nicht ganz so
einheitlich gliedern, da er je nach Viehart und deren Nutzungsform verschieden
ist. Fiur die hier angebotenen tierischen Produktionsaktivititen werden folgende
Aufwendungen als variabel angesehen:
a) Rindviehergénzungswirtschaft: Zukaufkraftfutter, Kalbermagermilch, Auf-
zuchtkraftfutter, Mineralstoffe, Deckgeld, Milch-
kontrolle, sonstige Materialien;

b) Rindviehdurchhaltewirtschaft: wie bei Ergdnzungswirtschaft, jedoch anstelle
des Aufzuchtauiwandes Aufwand fiir Be-
standsergdnzung;

c¢) Kélbermast: Vollmilch, Magermilch und Aufwertungsfutter;

d) Jungrindermast: entsprechend Kélbermast zuziiglich Zukauf-
kraftfutter, Mineralstoffe und sonstige Mate-
rialien;

e) Ferkelerzeugung: Ergénzung fiir den Sauenbestand, Zukaufkraft-
futter, Mineralstoffe und Deckgeld;

f) Schweinemast: Ferkelzukauf, Kraftfutter, Mineralstoffe und
Kartoffelddmpfkosten,

Ferner wurden fiir alle Tiere durchschnittliche Tierarztkosten berechnet. Auf

Grund der Langfristigkeit der hier vorgenommenen Kalkulationen werden auch
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die Abschreibungen und Reparaturen der Gebédude wie bei den eingesetzten Ma-
schinen und Geriiten als variabel angesehen und den entsprechenden Tieraktivi-
titen zugeordnet. Lediglich technische Stalleinrichtungen sowie Gebiiudeteile
fiir mehrere Tierarien sowie Gemeinkoslen des Betriebes wurden neben dem
Lohnanspruch der fixen Arbeitskrifte als fixer Aufwand angesehen, der durch
den Deckungsbeitrag der einzelnen Betriebszweige zu decken ist.

Bei der Aufbereitung der Arbeitsbedarfszahlen fiir die jeweiligen Produktions-
aktivititen werden die reinen Feldarbeitshedarfswerte (siehe Abschnitt 1.2) durch
Hinzurechnung fir einen km Feldentfernung sowie der Zeit fiir Entladen und
Einlagern im Hof zur Gesamtarbeitszeit erweitert. Da fiir alle Modelle die gleiche
Feldentfernung unterstellt wird, bleibt die Bedingung, daB die Hof-Feldentfer-
nung die Grundstiicksbewertung nicht beeinflussen darf, gewahrt.

Die derart vorbereiteten Daten werden in der Ausgangsmalrix (0-Losung) zu-
sammengestellt und mit Hilfe der elekironischen Rechenanlage (Zuse 23) aus-
gerechnel, Das Beispiel einer Ausgangslosung wird in Ubersicht 6 wiedergege-
ben. Das Rechenergebnis, das mit der Berechnung des Gesamtdedkungsbeitrages
und dem optimalen Produktiensprogramm bei den unterstellten Grenzbedingun-
gen abschlieft (siche Ubersicht 7) wird nun durch Subtraktion des fixen Auf-
wandes bis zum Reinertrag des Betriebes forlgerechnet (Ubersicht 8),

Ubersicht 7: Oplimale Belriebsorganisation und Summe des Deckungsbeilrages

Produktions- Wi.-u.S0.. Zudker- Sila- Klee/Gras- Grinld.-  Griald,- Rindv.- Kalbor-
aktivititen Calreids riiban mais Heu Rauhi, Weide Erglnz. mast
Einheiten 83 33 2,75 2,25 0.8 7.6 24 17
Dedtungsbeitrag 47 000 DM

Ubersichl 8: Berechnung des Reinerlrages

Dedtungsbeitrag des Betriebes LME
abzuzichender Aufwand [ir:

technische Einrichtung des Rindviehstalles 690 DM

technische Einrichlung des Schwelnestalles — DM

technische Einrichtung des Hofes 250 DM

Futterkiiche — DM

Maschinenschuppen 60 DM

Diingerlager 110 DM

Kérnerlager 30 DM

Kosten, Stevern und Lasten 750 DM

Versicherungen 745 DM

Betriebshaftpflicht 110 DM

Berufsgenossenschaft 300 DM

allgemeine Betriebsausgaben 1000 DM

Lohnanspruch der Familien-AK 20 000 DM

Betriebsleiterzuschlag 1325 DM
Summe 25370 DM
Reinertran des Betriebes 21 630 DM
Reinertrag je ha LM BG5S DM

3.7 Ergebnisse der Planungsrechnung

Die Ergebnisse der Modellberechnungen lassen sich in zwei Richtungen auswer-
ten: einmal 1aBt sich der EinfluB der variierten Faktoren auf das Produktions-
programm in Abhédngigkeit von der Hangneigung darstellen, zum anderen ergibt
sich eine Verschiebung des Betriebserfolges,

Wenn auch der Betriebserfolg (Reinertrag) die wesentliche Grundlage des aufzu-
stellenden Bewerlungsrahmens ist, so soll doch ein kurzer Blick auf den Ein-
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fluB der untersuchten Faktoren auf die Betriebsorganisation,
d. h. das Produktionsprogramm geworfen werden. Die Ergebnisse sind in Ta-
belle IV im Anhang niedergelegt. Danach kann in kurzen Ziigen folgendes fest-
gestellt werden:

In Ackerbaugebieten auf leichten Béden (Tabelle IVa) bedeutet steigende Hang-
neigung zunehmende Extensivierung der Bodennutzung durch verstirkten Ge-
treidebau und verstirkten Futterbau zu Lasten des Kartoffelanbaues, Damit wird
die Viehhaltung einseitiger. Sie verschiebt sich von der Rindviehergdnzungswirt-
schaft und Schweinemast zur reinen Durchhaltewirtschaft ohne Schweinehaltung.
Diese Tendenz ist in den beiden untersuchten Klimabereichen in gleicher Weise
festzustellen. In dem ungiinstigeren Klimabereich ist lediglich in der zweiten
Hangstufe bereits eine stdrkere Verschiebung zugunsien des Futterbaues und
damit ein fritheres Vermindern des Kartoffelbaues und der Schweinehaltung
festzustellen.

In Adterbaulagen auf mittleren Boden (Tabelle IVb} ist im Grund die gleiche
Tendenz in der Verschiebung der Betriebsorganisation mit steigender Hangnei-
gung zu beobachten. Der Hackfruchtbau, der hier als Zudkerriiben- und Kartoffel-
anbau betrieben wird, weicht allméhlich dem Feldfutterbau und dem Getreide-
anbau., Wegen des stirkeren Hackfruchtanbaues ist im Feldfutterbau Kleegras
gegeniiber Silomais stdrker vertreten. Auch hier wird in den héheren Hangberei-
chen die Rindviehhaltung der einzige Veredlungszweig, da die Schweinemast
an den Kartoffelbau gebunden ist. LaBt man diese Bindung fallen und unterstellt
man die Méglichkeit des Zukaufs von Getreide fiir die Schweinemast, so wird die
Schweinehaltung ein hangunabhéngiger Betriebszweig, Auch in den Adkerbau-
lagen mit mittleren Boden ist der EinfluB einer Verkiirzung der Feldarbeitszeit-
spannen relativ gering. Sie wirkt sich in einer Verminderung des Anbauumfan-
ges von Hackfriichten aus,

Die Betriebsorganisation von Ackerbaubetrieben auf schweren Béden (Tab. IVc)
erweist sich gegeniiber zunehmender Hangneigung als aufierordentlich stabil, da
es sich hier um reine Getreidefutterwirtschaften handelt, die gegeniiber dem
Hang unempfindlicher sind als Hackiruchtwirtschaften.

Auf Standorten, die wahlweise Acker- und Grinlandwirtschaft zulassen, ist bei
zuckerriibenfahigen mittleren Bdden (Tabelle IVd) die gleiche Beobachtung zu
machen wie in den Adkerbaulagen, daB ndmlich der Hackfruchtbau (Zuckerriiben)
mit steigender Hangneigung -extensiveren Kulturen weicht. Hier erweist sich je-
doch in allen Ertragsstufen und in allen Klimazonen das Dauergriinland gegen-
iiber dem Getreidebau als konkurrenzfihiger. Je ungiinstiger das Klima, um so
stirker und frither tritt das Griinland als beherrschende Nutzungsart in den
Vordergrund. Auffallend ist, daf auch auf dem Ackerland der Silomais gegen-
iiber dem Feldgrasanbau in den meisten Modellen bevorzugt wird. Die Erkla-
rung ist darin zu suchen, daf der Silomais gegeniiber dem stark hervortretenden
Dauergriinland durch eine komplementédre Verteilung der Arbeitszeiten gekenn-
zeichnet ist, wihrend Feldgras die gleichen Arbeitsspitzen aufweist wie das
Dauergriinland.

Auf leichten oder schweren Béden (Tabelle IVe), die fiir den Hackfruchtbau unter
den Bedingungen der wahlweisen Acker- oder Griinlandlagen ungeeignet sind,
herrscht ebenfalls die Getreide-Futterbauwirtschaft vor, die sich als auBerordent-
lich stabil gegeniiber steigender Hangneigung erweist. Der Hangeinfluf kommt
hier also nur in den geringeren Reinertrdgen auf Grund der héheren Bearbei-
tungskosten zum Ausdruck,
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Ubersicht 9: Reinertrag in DM/ha LN und Abschliige i. v. H. vom Bodenwert fiir
hangbedingte Reinertragsminderung

Ertragsklasse I (gut) 11 (eittel) 111 (gering)
N in |' Betriebs- | Reinertrag | Abschlag} Betriebs- Relnerfrag Abschlag] Belriebs- | Reimerirag Rbschlag
3 symbol i. DM/ha i.2 syabol i. DM/ha i.g symbol i, DH/ha N

a) Ackerbaubetriebe auf leichten kartoffelbauviirdigen 8dden (S - SL - LS)

ginst. Klima

0-6 ] A 1 924 0 As 4 81 0 As 1 67 0
16-18 | As 2 065 1 As /] 416 13 A b 2 62
2.2 1 As 3 ni 23 s 6 284 41 s 9 - 154 -

aittl, Kliea

0-6 ] & 18 909 1] s 13 475 0 As 16 63 [
1%-16 1 As 1 847 1 As 14 409 14 s 17 23 63
22-26 | hs 12 609 2 s 15 242 49 ks W8 - 154 -

b) Ackerbaubetriebe auf mittleren zuckerriibenbauvirdigen Biden {SL - sL - L)

ginst. Klisa

G-6] AL 1 1196 0 AL & 121 0 [ 237 0
16-18 | A1 2 1066 1 Al 5 619 15 Ao 155 35
2.2 1 A 3 m & AL 6 284 61 AL 9 - 154 -

sittl, Kiisa

-6 AL 10 1159 (1 AL 13 696 0 AM16 237 0
16-18 1 a1 1 1016 12 A 14 519 17 Al 17 145 39
22-26 | Al 12 689 41 AL 15 242 65 Al 18 ~ 154 -

¢} Ackerbaubetriebe auf schweren, fir Hackfrichte ungeeigneten Boden (LT - T)
ginst, Kliea

0- 6 | At ; 175 0 At 4 340 0 A7 - 76 -
16-18 | At 161 2 At 5 313 8 At 8 - 99 -
22-26 | At 3 m 8 At 6 284 17 At 9 - 154 -

wittl, Klisa

0- 6] At 18 13 0 At 13 340 1 M 16 - 7% -
16-18 | At 11 143 4 At 14 306 13 At 17 - 9 -
2224 | At 12 659 1 At 15 2#2 29 A 18 ~ 154 -

d) Griinlandbetriebe auf absoluten Grinlandbiden {von S ~ T)
aittl, Klisa

6~61 6r 10 1254 0 Gr 13 T3 g Gr 16 236 0
16-18 | 6 M 176 6 Gr 1% 635 1 6 17 198 16
22-24 | Gr 12 1055 16 gr 15 564 2 Gr 18 170 28

unginst, Kliza

0~-6 1] 6 19 1202 0 Gr 22 706 0 Gr 25 235 0
16-18 | Gr 20 1096 g Gr 23 615 13 Gr 26 193 13
2.2 ) 6r 2 963 20 Gr 2 522 2% Gr 27 160 R
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Ubersicht 9 {(Fortsetzung)

Ertragsklasse I {gut) 11 (mittel) I11 (gering)
M in | Belriebs- | Reinertrag |Abschlag | Betriebs- |Reinertrag | Abschlag ] Befriebs- Reinertrag | Abschlag
b3 syabol i. DK/Ha ii syahol i, DH/ha i,2 syabol i, DH/ha i.g
a) Acker-Grinlandbetriebe auf leichten baw, flachen Kartoffelbéden (S, SL, LS)
ginst, Klima
0-6] Ales 1 1205 0 AlGs 4 706 0 Aos 1 315 G
16-18] AfGs 2 157 4 AGs 5 113 9 Afés 8 270 14
22-261 AfGs 3 1169 8 Afes 6 610 14 Ales 9 234 %6
pitl, Kliea
0-6] Afes 10 12066 0 Af6s 13 706 0 Afes 16 315 0
16-1a| Afes 11 144 5 Afes 14 635 10 Afss 17 265 16
22-26] AfGs 12 1087 10 Afes 15 588 17 AfGs 18 229 28
ungiinst, Klisma
0-6] Afes 19 1042 0 AfGs 22 698 ] Afes 25 283 0
16181 AfGs 20 970 7 Afes 23 612 1 AfGs 26 234 18
22261 AfGs 21 907 13 Afes 2% 531 22 Afes 27 193 2
b} Acker~Grinlandbetriebe auf mittleren zuckerribenviirdigen Baden (SL, si, L)
giinst, Klima
0~-6| A/l 1 131 0 AGl & 865 [} A6l 17 407 0
16-161 AfGl 2 1308 5 AfGl 5 18 10 A6l 8 346 15
2226} A6l 3 1133 18 A6l 6 610 29 A6l 9 234 L]
eitl, Klisa
0~-6| afsl 10 1342 0 A6l 13 853 0 AfGl 16 507 1]
16-181 Af6l 11 1249 1 AfGl 14 159 1 Af61 17 338 17
2226 Af1 12 1087 19 Af61 15 588 b1l Af61 18 228 b
ungiinst, Klima
06| Af6l 19 1162 0 AfGl 22 793 ] AlGL 25 3n )]
1618} Af6L 20 1064 9 Af6l 23 690 13 AfGL 26 297 20
220§ Af61 21 918 Al AGl 2 531 3 Af6l 27 193 48
¢) Acker~6rinlandbetricbe auf schweren, fir Hackfrichte ungeeigneten Biden {LT ~ T)
ginst. Klisa
o~ 6] Afst 1 1205 0 At 4 706 0 At 7 315 0
16181 Af6t 2 1157 4 At 5 113 9 A6t 8 27 1%
22241 Alst 3 1109 8 At 6 610 14 At 9 234 26
aitl, Kliaa
0-6] A/ct 10 1204 0 Afst 13 706 0 Af6t 16 315 0
16-18] AfGt 11 144 5 Af6t 14 635 10 Aft 17 265 16
22| Afst 12 1087 10 Afet 15 588 17 Afet 18 229 28
unginst, Klisa
6] Afst 19 1042 0 Afet 22 688 ] Aft 25 283 0
16-18] A/6t 20 970 1 At 23 612 11 AfGt 26 234 18
22251 A6t 21 907 13 At 24 537 22 Alet 27 193 32
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Auch in den reinen Griinlandbetrieben ergab sich keine Verdnderung der Be-
triebsorganisation mit zunehmender Hangneigung, so dafl auf ihre Darstellung
hier verzichlet werden kann.

Der EinfluB der untersuchten Faktoren auf die Hohe des Reinertra-
ges ergibt sich aus der nachfolgenden Ubersicht 9. Diese Ubersicht 1d6t ebenso
wie die Darstellungen 2a, b, ¢, 3, 4a, b folgendes erkennen: In Adkerbaugebieten
nehmen die belriebswirtschalftlichen Nadhteile, gemessen an dem sinkenden Rein-
ertrag, deutlich mit der Ungunst des Klimas und sinkenden Ertrigen zu. Bei
niedrigen Ertrigen (Ertragsklasse III) sinken die errechneten Reinertrige sogar
unier Null. Das bedeutet, dafh die steileren Lagen ertragsarmer Adkerbéden, die
keine Ausweichméglichkeiten auf den Fullerbau bieten, als Grenzlagen anzusehen
sind, in denen bei den unterstellten Bedingungen das Arbeilseinkommen von
10 000 DM/AK nicht erziell werden kann, obwohl mechanisierte Arbeilsverfahren
noch méglich sind, Auch bei mittleren und schweren Biden ist in der Ertrags-
klasse III ein Reinertrag bei stirkerer Gelandeneigung nicht mehr zu errechnen,
Im iibrigen zeigt sich bei diesen Ackerbaulagen der Klimaeinfluff, gemessen an
der Dauer der Feldarbeitszeiten, deutlich in sinkenden Reinertrigen,

In reinen Griinlandbetrieben sind wegen der relativen Unemplindlichkeit des
Futterbaues gegeniiber der Geldndeneigung die Reinertragsminderungen gerin-
ger als in Acdkerbaulagen, Auch der Einfluffi des Klimas tritt verhéltnismaibBig
wenig in Erscheinung, obwohl hier im Gegensatz zu den Adkcerbaulagen auch die
ungiinstige Klimastufe 111 der Modellrechnung zugrunde gelegt wurde, Dabei ist
zu berlicksichtigen, daB [iir die Grinlandgebiete Mahweidenutzung unterstellt
wurde, bei der der HangeinfluBh gemildert wird. Auf Standorten, die sowohl fiir
Adkerbau als auch Griinland geeignet sind, steigen auf leichten Biden die Minde-
rungen des Reinertrages mit steigender Hangneigung um so stirker, je niedriger
die Maturalertrige sind. Am deutlichsten sind jedoch die Rentabilititseinbulien
auf den mittleren Boden, die nur in den niedrigeren Hanglagen Zudkerriiben-
anbau gestatten., Der notwendige Ersatz der Hackrfichte durch Futterbau fiihrt zu
einer stirkeren Minderung des Reinerlrages wegen der niedrigeren Ertrags-
leistung des Betriebszweiges Fulterbau—Rindviehhaltung, Auffallend ist bei die-
sen Lagen, daf der EinfluB der klimabedingten Zeitspannen gering ist. Es diirfte
darauf zuriidezuflihren sein, dall auf diesen gemischten Standorten die Ausweich-
moglichkeit in das Dauergriinland (Mahweide) die Einbufien, die sonst bei einer
starken Verkiirzung der Arbeilszeitspanne durch Aufgabe des Hackfruchtbaues
eintreten milBten, verringert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Berechnungen Ergebnisse
gebracht haben, die die Eignung der untersuchten Modelle fiir die Aufstellung
eines Bewertungsrahmens erkennen lassen, Wenn die ermittelten Reinertrige im
Vergleich zu tatséichlichen Reinertrigen vielleicht zu giinstig erscheinen, so liegt
dies an den normativen Modellen, die vollstindig rationale Betriebsbedingungen
und hohe Betriebsleiterfahigkeiten voraussetzen, wie sie in der praktischen Wirk-
lichkeit oft nicht gefunden werden.

4. Der Bewerlungsrahmen

4.1 Vorausselzungen des Bewerlungsrahmens

Um den Einfluf der Gelindeneigung bei der Bodenbewerlung, insbesondere im
Zusammenhang mit der Flurbereinigung, berlicksichtigen zu kénnen, wurde ein
Bewertungsrahmen aufgebaut, der auf den Belriebsergebnissen von 153 Betriebs-
modellen beruht, Diese Modelle wurden wie im vorigen Abschniit eingehend
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erldutert nach Bodennutzungstyp, Bodenart, Ertragsklasse, Klimalage und Hang-
bereich differenziert, so dal damit die in Deutschland vorkommenden Standort-
bedingungen von Hanglagen im wesentlichen berlicksichtigt sein diirften. Aus-
genommen sind ausgesprochen ertragsarme Hutungen, wie sie sich in Mittel-
gebirgs- und Hochgebirgslagen finden, und Hanglagen iiber einer Neigung von
etwa 25%.. Es handelt sich also im wesentlichen um Hanglagen, die entweder
Ackernutzung zulassen, oder soweit es sich um absolute Griinldndereien handelt,
um solche Lagen, die mit vollmechanischen modernen Arbeitsverfahren bewirt-

schaftet werden konnen.

Bei der Anwendung des Bewertungsrahmens ist zu berlicksichtigen, daB die Be-
triebsmodelle durchweg auf der Grundlage eines 25-ha-Betriebes mit zwei Ar-
beitskréften errechnet wurden, wobei fiir die Arbeitskraft ein Lohnanspruch von
10 000,— DM eingesetzt wurde. Die relative Wertminderung héngiger Lagen
gegeniiber ebenen Lagen ergibt sich aus der Minderung des Reinertrages infolge

Ubersicht 10: Bewertungsrahmen fiir betriebswirtschaftliche Wertminderung héngiger

Grundstiicke
Ertragsklassen 1 II 1
Bodenart  Hang- Klima- glinstig mittel glinstig mittel glinstig mittel

neigung in %  gebiet

1. absolute Ackerbéden

S-S1-18 6 1 1 2 2 4 4
12 3 3 6 7 18 23
14 4 4 8 9 30 38
16 5 6 10 11 46 55
18 7 8 16 17 67 82
20 13 15 23 30 99 gr.”)
22 21 23 36 44 gr. gr.
24 23 25 42 50 gr. gr.

SL-sL-L. 6 1 1 2 2 3 4
12 5 6 7 8 13 15
14 7 8 9 11 18 21
16 9 10 12 14 25 29
18 12 13 16 19 38 46
20 18 21 30 43 99 gr.
22 33 36 55 61 gr. gr.
24 41 42 62 66 gr. gr.

LT-T 6 0 0 1 2 6 gr.
12 1 2 4 6 gr. gr.
14 1 2 5 8 gr. gr.
16 2 3 7 10 gr. gr.
18 3 5 9 14 gr. gr.
20 5 7 13 23 gr, gr.
22 7 10 15 27 gr. gr.
24 8 11 17 30 gr. gr.

mittel ungiinstig mittel ungiinstig mittel ungiinst,
2. absolute Griinlandbdden

S-T 6 0 1 1 2 2 3
12 2 4 5 6 7 9
14 3 5 6 8 9 11
16 4 7 9 1 13 15
18 6 10 12 15 18 20
20 11 15 17 21 24 27
22 14 18 20 24 27 31
24 16 20 21 26 29 33

*} gr. = Biden, deren Ertrag unter dem Grenzertrag liegt.
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Hang- Ertragsklassen I I HI
Bodenart neigung Klima-

in o gebiet gtinst, mitt. ungtinst, ginst. mitt. ungiinst. giinst. mitt. ungiinst,

3. Béden, die sowohl ackerbaulich als auch griinlandwirtschaftlich genutzt
werden kénnen

S-SI-IS 6 0 0 1 1 1 2 2 2 3
12 1 1 2 3 3 4 5 6 7
14 2 3 4 5 6 7 9 10 12
16 3 4 5 7 8 9 11 13 15
18 5 6 8 9 11 12 15 18 21
20 6 8 10 12 14 18 21 23 27
22 7 9 12 13 16 21 25 27 31
24 8 10 13 14 17 23 27 29 33
SI-sL-L 6 0 0 0 0 0 0 1 1 1
12 1 1 2 3 3 4 5 5 6
14 3 3 4 5 5 6 7 8 9
16 4 5 6 7 8 9 1 12 14
18 6 8 10 11 12 14 18 20 25
20 10 12 15 19 21 24 34 36 39
22 15 17 19 27 29 31 41 42 45
24 18 19 21 29 31 34 43 45 49
LT-T 6 0 0 1 1 1 2 2 2 3
12 1 1 2 3 3 4 5 6 7
14 2 3 4 5 6 7 9 10 12
16 3 4 5 ? 8 9 1 13 15
18 5 6 8 9 11 12 15 18 21
20 6 8 10 12 14 18 21 23 27
22 7 9 12 13 16 21 25 27 31
24 8 10 13 14 17 23 27 29 33

erschwerter Arbeitsbedingungen und geringerer Arbeitsproduktivitdt bei zuneh-
mender Hangneigung. Die angewandte Methode der linearen Programmierung
gestattete liberdies die Berlicksichtigung einer Verschiebung der Wettbewerbs-
kraft der einzelnen Betriebszweige bei zunehmender Hangneigung.

Da in extremeren Lagen der Reinertrag héngiger Grundstiicke teilweise sprung-
haft rasch abnimmt, ist der in Ubersicht 10 wiedergegebene Bewertungsrahmen
durch graphische Darstellungen ergénzt worden, die ein leichteres Interpolieren
der in der Praxis vorgefundenen Ausgangsdaten zuldBt (Darstellung 2—7).

4.2 Aufbau des Rahmens und praktische Anwendung

Der Bewertungsrahmen muBte so aufgebaut werden, daB hangspezifische Wir-
kungen auf den Bodenwert voll zur Geltung kommen konnen. Daher war es nicht
moglich, den Rahmen der Reichsbodenschdtzung zugrunde zu legen. Insbesondere
bedurften die Anbauwiirdigkeit der verschiedenen Feldfriichte und die vom Klima
her gegebenen Einschrénkungen in der Bodennutzung einer besonderen Beriick-
sichtigung.
Um im konkreten Fall die geeigneten Werte aus der Ubersicht 10 oder den Dar-
stellungen 2 bis 7 ablesen zu konnen, ist es zweckmdBig, wie folgt vorzugehen:
1. Es ist eine Beurteilung nach der Futterwiichsigkeit des Standortes vorzu-
nehmen. Hiernach ergeben sich drei Standorttypen:

a) Absolute Acdkerlagen
b) Absolute Griinlandlagen

c) Lagen, die sowohl ackerbaulich als auch griinlandwirtschaftlich genutzt
werden koénnen.
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Fiir jede dieser Lagen ist ein spezieller Bewertungsrahmen aufgestelit
worden.

2. Innerhalb der standortgegebenen Bodennutzungsméglichkeiten nach Zif-
fer 1 ist nunmehr nach Bodenarten, Klimalage, Ertragsklassen und Nei-
gungsprozenten der Hange unterschieden. Die Bedeutung dieser Kriterien
wird im folgenden kurz erldutert.

4.3 EinfluB der Bodenverhilinisse

Die Bodenverhiltnisse kommen in dem vorgelegten Bewertungsrahmen in ver-
schiedener Hinsicht zur Geltung: Einmal ergibt sich aus dem Zusammenwirken
von Boden und Klima die Bodennutzungsmoglichkeit (Ackerlagen, Griinlandlagen,
Adker-/Griinlandlagen), zum anderen wird die mogliche Anbaugemeinschaft von
Feldfriichten durch die Bodenart berticksichtigt. Die vorwiegend durch den Boden-
typ bestimmte Leistungsfahigkeit des Bodens findet in den Naturalertrdgen, die
im Bewertungsrahmen als Ertragsklassen beriicksichtigt wurden, ihren Nieder-
schlag.

Mit den Symbolen der Bodenarten wird also in den Bewertungsrahmen nicht so
sehr die Zusammensetzung des Bodens nach KorngréB8en als vielmehr seine Eig-
nung fiir bestimmte Feldfriichte gekennzeichnet. D. h.,, da beispielsweise alle
kartoffelfdhigen, nicht mehr riibenwiirdigen Béden als S-SI-1S-Béden gekennzeich-
net werden. Alle Standorte ohne Einschrénkung der bodenbedingten Anbaumdg-
lichkeiten fiir die iiblichen Feldfriichte gehoren der Gruppe der SL-sL-L-Béden
an. Alle fiir den Riiben- und Kartoffelanbau ungeeigneten Béden werden der
Gruppe der tonigen (LT-T) Béden zugeordnet.

Es ergibt sich aus dem Bewertungsrahmen, daB die leichten Bdden mit geringen
Ertrdgen oder die extremen schweren Boden mit geringen Ertrdgen dem Hang-
einflufl besonders stark unterliegen, wenn die Niederschldge fiir einen Futterbau
unzureichend sind. Wegen der relativ geringeren Empfindlichkeit des Futterbaues
gegeniiber zunehmender Hangneigung sind die Wertabschldge in den absoluten
‘Griinlandlagen oder auf den wechselweise fiir Ackerbau und Griinland geeigneten
Lagen relativ am geringsten.

4.4 EinfluB der Bodenertrige

Im Bewertungsrahmen wurde die unterschiedliche Ertragsféhigkeit der verschie-
denen Standorte durch drei verhéltnisméBig weit voneinander entfernte Ertrags-
klassen charakterisiert, Dadurch ergeben sich insbesondere in den ungilinstigeren
Lagen groBe Intervalle zwischen den Wertabschldgen der einzelnen Wertklassen,
die ein Interpolieren und damit Anpassen an den jeweils zu bewertenden Stand-
ort erschweren. Fiir diesen Zweck wurde in den Ubersichten 2b—7b ein graphi-
sches Hilfsmittel erarbeitet, das fiir jede standortgegebene Ertragslage eine Er-
mittlung der Hangabschldge flir die verschiedenen Hangzonen ohne Schwierig-
keiten zuldBt. Die am Fufle dieser Darstellungen angegebenen Ertrdge sind Mittel-
werte, die bei ordnungsgeméBer Bewirtschaftung mit ausreichendem ertragsstei-
gernden Aufwand erzielbar sind. Danach ist es vielfach zweckmdBig, in der
Praxis der Bewertung die Ertragsmoéglichkeiten eines Standortes eher nach dem
erzielbaren Maximum als den erzielten Minimalertrdgen zu schétzen. Wie die
Darstellungen zeigen, steigen in den meisten Lagen die Wertabschldge mit sin-
kenden Ertrdgen relativ stark an; es kann daher vor allen Dingen dort, wo ein
grofer Anteil hingiger Lagen vorkommt, zweckmdBig sein, fiir den ortlich auf-
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zustellenden Bewertungsrahmen verhdlinismifig hohe Ertrige zugrunde zu
legen, um die Wertabschlige nicht zu groll werden zu lassen,

Ein besonderes Problem ergibt sich auf den schweren und leichten nicht futter-
giinstigen Béden, da hier in der niedrigen Ertragsstufe unter den gesetzten Be-
dingungen (10000 DM Arbeitseinkommen/AK) sehr rasch ein Reinertrag nicht
mehr erzielbar ist. Treten solche Lagen in griflerem Umfange in einem Flur-
bereinigungsgebiet auf, so mufi in diesem Falle eine Abdnderung des Bewer-
tungsrahmens vorgenommen werden, wobei von einem niedrigeren Arbeitsein-
kommen auszugehen ist (s. Abschnitt 4.6).

4.5 Einflufi der Klimalage

Soweit das Klima nicht in der Kennzeichnung der Bodennutzungsmiglichkeiten
zum Ausdruck kommt, wird es durch das ,Klimagebiet" gekennzeichnet, das die
verfliigharen Feldarbeitsstunden in den einzelnen Spannen des Jahres angibt
Diese Zeitspannen haben, besonders in Adkerbaulagen, einen deutlichen Einflufi
auf die Héhe der Reinerlriige. Andererseils sind die Unlerschiede jedoch nicht
so erheblich, daB fiir die praktische Anwendung eine exakte Ermiltlung der Zeit-
spannen erforderlich wire. Es geniigt vielmehr, in der Regel einen der angegebe-
nen Klimatypen durch Vergleich der drtlichen Verhéltnisse mit den Verhéltnissen
der unterstellten Gebiete zu bestimmen, In den Modellberechnungen wurde von
folgenden Verhiltnissen ausgegangen:

ungiinstiges Klimagebiet: Oberpfilzer und Bayerischer Wald
mittleres Klimagebiet:  Hessisches Mittelgebirge
giinstiges Klimagebiet:  Mainfrinkische Platte.

Durch Vergleich der fiir das Bundesgebiet vorliegenden Untersuchungen iiber die
Zeitspannen in den einzelnen Klimabereichen konnte festgestellt werden, dal
mit diesen drei Typen die wesentlichen, fiir Hanglagen in Frage kommenden
Verhiiltnisse erfaft werden,

4,6 Der Einfluli der Exposition der zu bewerlenden Grundstiicke

Die Beriicksichtigung der Lage eines Grundstickes zur Himmelsrichtung kann in
zweifacher Weise erfolgen: Einmal kann bei Siidhfingen aus der praktischen Er-
fahrung heraus unterstellt werden, dall im Gegensalz zum Gesamtgebiet wegen
der starken Austrodknung nur Adkerbau zulissig ist. BEs miiiten dann zu den ge-
schiilzten Bodenwertzahlen die Abschldge nach Ziffer 1 des Bewerlungsrahmens,
also [lir absolute Adkerbéden berechnet werden. Umgekehrl kann bei Mordhiin-
gen der Bewertungsrahmen fiir absolute Griinlandbéden angewendet werden,
wihrend im iibrigen der Bewertungsrahmen fiir Acker-/Griinlandlagen verwendet
wird,

Daneben kann auch der Einfluli der Exposition auf die verfiighare Feldarbeitszeit
dadurch beriicksichtigt werden, dall im Klimagebiel eine andere Stufe gewihlt
wird, als sie fiir die Gesamigemarkung sonst iiblich wiire. Fiir ausgesprochene
Sonnenlagen kann die nachstglinstigere Klimastufe und fiir ausgesprochene
Schattenlagen die nichstungiinstigere Klimastufe gewihlt werden, als sie fiir die
iibrigen Lagen der Gemarkung angewendet wird,

Dort, wo der Bodennutzungstyp durch die Exposition eines Grundstiidces nicht
gedndert wird, also beispielsweise bei sehr hohen Niederschldgen, empfiehlt es
sich, nur mit Hilfe der Klimastufe die Besonderheiten der Exposition zu beriick-
sichtigen,
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4,7 Grenzlagen

In den Féllen, in denen die Modellrechnungen keinen Reinertrag oder einen nega-
tiven Reinertrag ergaben, wurde in dem Bewertungsrahmen mit den Buchstaben
.gr.” zum Ausdruck gebracht, daB es sich hierbei um submarginale Béden han-
delt. Diese Béden haben unter den angenommenen Voraussetzungen also keinen
Ertragswert. In der Praxis wird man jedoch vielfach fiir solche Bdden einen Wert
finden miissen, Das kann auf verschiedene Weise geschehen:

1. Es wird eine hohere Ertragsstufe als die tatsdchlich vorhandene unterstellt.
Dieses Verfahren wire zwar am einfachsten und koénnte auf Grund ortlicher
Vereinbarungen vielfach realisiert werden. Es ist jedoch theoretisch nicht ein-
wandfrei.

2. Man geht davon aus, dafi das Nichterreichen eines Reinertrages darauf zu-
riickzufiihren ist, daB ein zu hoher Lohnanspruch fiir die Arbeitskrdfte unterstellt

- worden ist. Der in den Betriebsmodellen unterstellte Lohnanspruch fiir zwei AK
von je 10000,— DM entspricht zwar etwa dem derzeitigen Vergleichslohn nach
dem Griinen Bericht, wird aber fatsdchlich in vielen Gebieten, insbesondere in
Mittelgebirgslagen, keineswegs erreicht. Eine Herabsetzung des Lohnanspruches
kdme in den Ergebnissen der Betriebsmodelle dem Reinertrag zugute. Es ist also
moglich, die Skala der erzielbaren Reinertridge dadurch zu dndern, dal von einem
niedrigeren Lohnanspruch ausgegangen wird. Da die Betriebe mit 25 ha berechnet
worden sind, bedeutet eine Minderung des Lohnanspruches um 1000,— DM je AK
eine Erhéhung des Reinertrages um 80,— DM je ha. Geht man fiir die leichten
und sehr schweren Boden der reinen Ackerbaugebiete von einem Lohnanspruch
von 8000,— DM je AK aus, so ergeben sich folgende Wertminderungen:

Ubersicht 10a: Bewertung der Grenzlagen
1. absolute Acdkerbdden

Bodenart Klima Hangneigung in %

6 12 14 16 18 20 22 24
S-SIIS glinstig 3 10 13 16 23 30 55 98
mittel 3 10 13 16 23 30 56 99
SL-sL-L glinstig 5 12 15 18 28 48 82 100
mittel 7 15 18 21 32 52 84 100

LT-T glinstig
mittel 8 18 22 25 42 58 85 98

4.8 Zusammenhang mit dem Bewertungsrahmen fiir Bodenerosion

Der vorliegende Bewertungsrahmen beriicksichtigt nicht ausdriicklich solche
Wertminderungen, die durch einen allmé#hlichen Abtrag der nutzbaren Boden-
oberfliche entstehen kénnen, der also eine fortschreitende Verminderung der
Bodenertragsfahigkeit zur Folge haben muB. Die Bedeutung der Bodenerosion
wird in einem besonderen Bewertungsrahmen fiir Bodenerosion berficksichtigt
(s. folgendes Kapitel).

Eine Verbindung beider Bewertungsrahmen erschien nicht méglich, da die Be-
deutung der Bodenerosion standortbedingt sehr unterschiedlich sein kann, Ins-
besondere spielen die Verteilung und Stdrke der ortlichen Niederschlige sowie
die Nutzung des Bodens eine besondere Rolle. Bei den Betriebsmodellen, die dem
vorliegenden Bewertungsrahmen zugrunde gelegen haben, ist eine gewisse Be-
riicksichtigung der zunehmenden Gefahren des Bodenabtrags mit steigender
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Hangneigung in den Acker-/Griinlandlagen dadurch Rechnung getragen, daB mit
zunehmender Hangneigung der Futterbau an Wettbewerbskraft gewinnt und so-
mit seine Einfilhrung zu einer Bodenschonung fiithrt. Trotzdem werden in den
Adker/-Griinlandlagen, vor allen Dingen, wenn die Gefahr héiufiger Starkregen
gegeben ist, Wertabschlage mindestens mit den Minimalwerten des hierfiir ge-
sondert ausgearbeiteten Schdtzungsrahmens fiir Bodenerosion notwendig sein.
Auch in reinen Ackerbaulagen ist die zusétzliche Anwendung des Schitzungs-
rahmens fiir Abschldge wegen Bodenerosion um so mehr erforderlich, je mehr mit
gelegentlichen Starkregen gerechnet werden mu8. In den Griinlandlagen dagegen
unterbleibt selbstverstdndlich die Berlicksichtigung weiterer Wertabschlédge fiir
Bodenerosion.

Die Anwendung des Bewertungsrahmens fiir Bodenerosion erfolgt zweckméaBiger-
weise so, daB zundchst die betriebswirtschaftlichen Wertabschldge entsprechend
den jeweiligen Bedingungen vorgenommen werden und daB der somit berichtigte
Wert fiir hingige Grundstiicke erneut um die im Zusatzrahmen fiir Bodenerosion
angegebenen Wertabschldge berichtigt wird.
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II. Die Bodenwertminderung durch Bodenerosion

1. Das Ergebnis der Untersuchungen

Der beiliegende Schatzungsrahmen wurde ausgearbeitet, um bei der Schitzung
von Hangflichen die durch Bodenerosion eintiretende Bodenwertminderung zu
erfassen. Der Rahmen &dhnelt dem der Reichsbodenschdtzung, indem aus einer
Zahlenspanne der prozentuale Abschlag von der Bodenzahl je nach Standort her-
ausgegriffen werden kann. Die Zahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die natiir-
lichen Ertragsbedingungen. Die Begriffe der Reichsbodenschdtzung wurden auch
in diesem Rahmen verwendet.

1.1 Die Bodenarten wurden in drei Gruppen zusammengefaBt:

erste Gruppe: Sand (S)
anlehmiger Sand (S1)
lehmiger Sand (1S)

zweite Gruppe: stark lehmiger Sand (SL}
sandiger Lehm (sL)
Lehm (L)

dritte Gruppe: schwerer Lehm (LT)
Ton (T).

Die Untergliederung der Bodenarten in diesen drei Gruppen entspricht einer
Gliederung in leichte, mittlere und schwere Boden, die auf Grund aller vorlie-
genden Untersuchungen in gleicher Abgrenzung Differenzierungen der Boden-
erosion erlauben. Dabei ist die mittlere Gruppe — dies sind vorwiegend die
schluffreichen Béden -— am anfélligsten fiir die Bodenerosion.

1.2 Die Zustandsstufen werden gleichfalls in drei Gruppen zusammengefalB3t:

erste Stufe: tiefgriindige, humose Béden mit optimaler Struktur
(entspricht Zustandsstufe 1—3)

zweite Stufe: mittelgriindige Béden mit verringertem Wasseraufnahme- und
-speichervermdgen
(entspricht Stufe 3—b5)

dritte Stufe: flachgriindige Béden mit schlechten Struktureigenschaften und

geringer physiologischer Griindigkeit

(entspricht Stufe 6—7).
Aus dieser Gliederung geht bereits hervor, dah sich die erste und zweite Stufe
bei 3 iiberschneiden, ein Zeichen dafiir, daB die Abgrenzung in keiner Weise
scharf zu wéhlen ist, sondern infolge des Uberganges jeweils angepalit werden
muB. BewuBt wurde von einer Einstufung der Bdden nach dem Bodentyp Ab-
stand genommen, da die Bodentypen nur schwierig in das Bodenschitzungssystem
eingeordnet werden konnen und fiir die praktische Handhabung des derzeitigen
Schitzungsrahmens unzweckmdBig sind. Es ist jedoch bewuBt der Begriff Zu-
standsstufe gewihlt worden, um die Vielzahl der Bodentypen in ihrer Ver-
anlagung fiir die Erodierbarkeit und in ihrem Wasserhaushalt zu erfassen, wobei
Griindigkeit und Wasseraufnahmeféhigkeit (Vorhandensein einer etwaigen Stau-
schicht) besondere Merkmale sind. AuBerdem ist der Begriff Zustandsstufe durch
die Reichsbodenschitzung geniligend bekannt und definiert.

47



1.3 Entstehung

Die Herkunft des Bodens ist fiir die Erosionsvorgénge insofern von Bedeutung,
als steinige Verwitterungsbéden anders zu bewerten sind als Béden ohne oder
mit nur geringem Steinanteil. Sicherlich unterscheiden sich die Béden auf unter-
schiedlichen geologischen Substraten in ihrer Erosionsanfilligkeit. Dies wird aber
weitgehend durch andere im Schétzungsrahmen eingebaute Faktoren erfaBt, so
daB lediglich steinige und nichtsteinige Béden unterschieden werden. Die im
Ackerschdtzungsrahmen der Reichsbodenschédtzung iiblichen Abkiirzungen fiir die
Herkunft des Bodens wurden aber beibehalten.

1.4 Gefille

Um einen moéglichst eingehenden Uberblick iiber den GefilleeinfluB auf die Ab-
tragsvorgange zu geben, gleichzeitig aber auch eine Vergleichsbasis mit dem
generellen Schrifttum zu schaffen, wurde die Hangstufengliederung nach RUH-
MANN (9) zugrunde gelegt (Ubersicht 15).

Darstellung 8a: Wertminderung durch Bodenabtrag
S-SL-LS (AL,D, L5,V)

g e o e iﬂélilllnl'lﬁ‘ﬁl”wloxlgl
I

3-6 [ 7-9 lw-u I13-1sl1s-1alis-21 !zz—za] 7 jig

I,]I,]II = Zustandsstufen - Gruppe
3-6,7-9,10-12 1315, 16-18 ,19-21,22-24 » Hangneigung

48



Darstellung 8b: Wertminderung durch Bodenabtrag
SL-sL-L (ALD,Ls,V)

u
2
0
fonealnTaofetatt ool vl al T Y p st e
K O OE N NOC T R AR R EREaREE
3-6 {7-9 [10-12 1315 | 16-1819-21 |22-24 1 | 1 1

I]I,]II = Zustandsstufen - Gruppe

36,7-9, 10-12,13-15, 16-18, 19-21,22-24 = Hangneigung

Da hier die interessierenden Erosionsvorgdnge erst bei 3% Gefélle bedeutsam
werden, wurden in der ersten Stufe 4 Gefdlle-%/o zusammengefaBit und danach die
Dreiergruppen beriicksichtigt. Es ergaben sich somit insgesamt sieben Gefille-
stufen, die unter Beriicksichtigung der drei Zustandsstufen-Gruppen eine Tabelle
ergaben mit einer Gliederung von jeweils 18 bis 21 Abschlagsbereichen,

Fir die Praxis ist eine derart detaillierte Gliederung verhéltnisméaBig umsténd-
lich in der Anwendung; eine stdrkere Zusammenfassung schien daher geboten,
so daB ein weiterer Schatzungsrahmen (Ubersicht 16) fiir den praktischen Ge-
brauch mit einer Einteilung in drei Gefédllestufen entwickelt wurde, und zwar:

Geféllestufe I = Hangneigung 3— 9%
Geféllestufe II = Hangneigung 10—15%
Geféllestufe II = Hangneigung 16—24 %,

1.5 Der Schidtzungsrahmen

Die Ergebnisse der Untersuchungen, Abtragsmessungen usw, wurden fiir die Auf-
stellung der Abschldge zugrunde gelegt. Diese Messungen werden seit Jahren
vom Institut flir Bodenkunde und Bodenerhaltung der Universitdt Giefien in enger
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faktoren beriicksichtigen zu k&nnen, die regional ausschlaggebend auftreten
konnen.
Zu diesen Faktoren gehoren:

Haufigkeit der Starkregen und ihre Dichte

Hanglédnge und Hangform (Konkav- oder Konvexhang, Waschbrettrelief)

Einflufl von Fremdwasser

Exposition.
Zur Verdeutlichung der Spannen sind drei Darstellungen (Darst. 5—8a, b u. ¢)
beigefiigt, die jeweils fiir eine gegebene Bodenart die verschiedenen Gefélle- und
Zustandsstufen in ihrer Bedeutung fiir die gleitenden Ubergénge aufzeigen; dabei
wird besonders deutlich, daB die Uberschneidungen in den extremeren Lagen
(Zustandsstufe und Gefdllestufe III) am stdrksten auftreten, da sich hier der Ein-
Zusammenarbeit mit dem Ausschufl fiir Bodenerosion im Kuratorium fiir Kultur-
bauwesen im gesamten Bundesgebiet durchgefithrt, Die daraus gewonnenen Ab-
schldge stellen Prozentzahlen dar, um die die jeweilige Bodenzahl zu verringern
ist, Dabei wurden Zahlenspannen eingesetzt, die sich in den einzelnen Zustands-
stufen und Geféllestufen liberschneiden, um den gleitenden Ubergang zu gewahr-

Darstellung 8c: Wertminderung durch Bodenabtrag
LT-T (ALD,Ls,V)-Vg-

*h

I VI I X )
3-67-9 (1012 13-1516-16 [19-2122-24)

I,]I,m = Zustandssiufen - Gruppe

3-6,7-9 10-12,13-15,16-18 1921 , 22-24 = Hangneigung
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leisten, der den natiirlichen Verhéltnissen entspricht. Diese Spannen sind auBer-
dem auch notwendig, um weitere im Schitzungsrahmen nicht eingebaute Erosions-
fluB der o. a. Faktoren am deutlichsten auswirkt. Der hochste Abschlag betrigt
38%o — er findet nur in extremen Féllen Anwendung —, der geringste 2 %o, Da
ortlich derartige Extremfélle durchaus aufireten, ist die Erweiterung der Zahlen-
spanne bei starkem Gefélle und schlechter Zustandsstufe notwendig und logisch
Die Hohe der Abschlige mag zundchst sehr hoch erscheinen. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dafl die Hohe der Abschldge mit Hingigkeit und Zustandsstufe
steigt, die Bodenzahl unter Zugrundelegung des Adkerschétzungsrahmens jedoch
ebenso stark absinkt, so daB sich Abschlége von 30 oder sogar 38 % praktisch
nur relativ gering auswirken.

Es ist weiterhin zu beachten, daB bei unglinstigen Voraussetzungen an steilen
Lagen der Bodenwert unter normaler landwirtschaftlicher Bewirtschaftung sehr
rasch auf die geringste Bodenzahl des Ackerschdtzungsrahmens abfillt und
schlieBlich Null erreichen kann, da bei Verlagerung der ohnehin in diesen Lagen
meist flachgriindigen Verwitterungsdecke das unterliegende Gestein an die
Oberfldche kommt und eine weitere landwirtschaftliche Nutzung verbietet,

In diesem Schétzungsrahmen wurde bewuBt der Faktor Vegetation, wie z. B.
abtragsfordernde (Hackfrlichte usw.) und abtragshemmende Kulturarten (Klee,
Luzerne, Gemenge u. a.) auler acht gelassen, da er sich u. a. nach den betriebs-
und marktwirtschaftlichen Gegebenheiten richtet und somit verdnderlich ist.
AuBerdem muBl eine Wertermittlung mdgliche Verdnderungen innerhalb eines
Bewirtschaftungssystems berlicksichtigen und somit — wie im vorliegenden
Falle — generelle Giiltigkeit haben.

2. Erlduterung

Durch zahlreiche Ernteertragsmessungen in Verbindung mit Bodenuntersuchungen
auf Hangflichen wurde bewiesen, daB durch den EinfluB der Bodenverlagerung in
Form von Abtrag und Anschwemmung die Ertragsbedingungen eines Standortes
wesentlich im negativen Sinne verdndert werden. Es ist daher gerechtfertigt und
notwendig, bei der Werteinschdtzung der Hangbéden den Faktor Bodenerosion
zu berlicksichtigen.

2.1 Die Bodenerosion — Definition, Ursache —

Unter Bodenerosion versteht man die durch menschliche KulturmaBnahmen ge-
férderte Verlagerung der obersten Bodenschichten durch Wasser oder Wind.
Sie unterscheidet sich somit von der geologischen Erosion oder Denudation, die
auf der gesamten Erdoberfldche wirkt. — Bodenverlagerungen durch Wind sind
mehr oder weniger gefdlleunabhéngig; sie werden daher bei diesen Untersuchun-
gen nicht berlicksichtigt.
Die Bodenerosion durch Wasser wird im wesentlichen durch folgende Faktoren
beeinflufit:

Klima — Niederschlag in der Zeiteinheit (mm/min), Regenhiufigkeit, Regen-

menge —

Bodenart

Bodenstruktur

Griindigkeit — genetisch und physiologisch —

Exposition

Ausgangsgestein

Gefille

Bodennutzungssystem.
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Die Bodenerosion beginnt jeweils mit der Verlagerung kleinster Bodenteilchen
durch den Aufprall der Regentropfen und fithrt iiber die allmé&hlich, aber stindig
wirkende Schichterosion bis zur ausgesprochenen Grabenerosion. Lediglich die
letztere Form féllt unmittelbar auf, wéhrend die beiden erstgenannten Formen
in den wenigsten Fillen oberfldchlich wahrgenommen werden und erst durch
Bodenuntersuchungen feststellbar sind.

2.2 Die Bodenerosion — Auswirkung —

Welche Form der Bodenerosion — die drei obengeschilderten Arten stellen nur
ein sehr grobes Schema dar — eintritt, hdngt von den jeweils bestimmenden
Faktoren ab. Man kann hierbei zwischen &uBeren Faktoren, wie Hangneigung,
Hangform, klimatischen Bedingungen einschlieflich Exposition, und inneren Fak-
toren, wie Textur und Struktur, Gehalt an organischer Substanz und Griindigkeit,
unterscheiden. Besonders wirksam sind in der Regel Hangneigung, Hangform,
Struktur und Griindigkeit. Regenmenge und Regendichte (mm/min) sind aus-
l6sende Faktoren und filhren dann zum Oberfldchenabflu und Bodenabtrag,
wenn der Boden nicht in der Lage ist, das anfallende Wasser unmittelbar zum
Versickern zu bringen. Mit dieser Bodenverlagerung sind eine ganze Reihe von
Verdanderungen des Bodenaufbaues verbunden:

Verschlimmung der obersten Bodenschicht infolge Zerstérung der Struktur
durch den Aufprall der Regentropfen,

der Abtrag von Bodenmaterial, insbesondere der Feinerde,

der Abtransport geloster Mineralstoffe sowie der Humusbestandteile,

durch Abtrag bedingte Verkiirzung des Bodenprofils und Minderung der

Griindigkeit; besonders wirksam bei flachgriindigen Béden — Schwund des
durchwurzelbaren Bodenraumes und Verringerung des Wasseraufnahme- und
-speichervermdgens,

durch wellige Hangform bedingte Grabenerosion, die die Hangflachen durch
Anrisse oder Graben zerteilt,

die Uberschiittung der Bodenoberfldche in den unteren Hanglagen mit trans-
portiertem Feinboden und Dichtschlammen der Bodenoberfldche,

Mit diesen Vorgdngen &ndern sich die gesamten Standortbedingungen im nega-
tiven Sinne. Vor allem werden der Wasserhaushalt, der durchwurzelbare Boden-
raum, die Né&hrstoffverfiigbarkeit ungiinstig beeinfluBt, so daB die natiirlichen
Voraussetzungen fiir die Ertrdge geringer werden. Bei ohnehin flachgriindigen
Béden fiihrt dies bis zum landwirtschaftlich unbrauchbaren Standort.

Diesen negativen Einwirkungen auf die Hangflachen stehen die Bodenaufschiit-
tungen in den unteren Hanglagen und Niederungen gegeniiber. Wenngleich es
sich hierbei um vorwiegend umgelagerten Mutterboden handelt, wird dieses Kru-
menmaterial durch den Transport weitgehend aufbereitet — es besteht chnehin
vorwiegend aus Feinboden -— und geschichtet abgelagert, so daB hé&ufig eine
dichte Lagerung die Folge ist. Vielfach werden grole Teile der Bodenkolloide
als Schwebestoffe gar nicht abgelagert, sondern in die Vorfluter verfrachtet und
gehen damit verloren.

3. Die Beriicksichtigung der Hanglagen in der Reichsbodenschidtzung

Die Reichsbodenschitzung beriicksichtigt in der Bodenzahl das Bodenprofil in der
zur Zeit der Schidtzung vorliegenden Form. Der Aufbau dieses Profils wiederum
schlieBt bereits samtliche inneren und &uBleren Faktoren, also auch die bis zum
Zeitpunkt der Schatzung wirksame Bodenerosion ein, Durch die drei wesentlichen
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Einteilungsmerkmale: Bodenart, Entstehung und Zustandsstufe, in Verbindung
mit der Beschreibung, wird der Wert des vorliegenden Profils dargestellt und
ausgedrickt, In der Anweisung fiir die technische Durchfilhrung der Bodenschét-
zung wurde zusédtzlich hierzu festgelegt, daB nach bestimmten Richtsdtzen Ab-
schlige an Héngen vorgenommen werden sollen, Diese Richtsédtze, die in etwa
der GroéBenordnung des Gefélles (in Grad) entsprechen, schlieBen Bodenart, Be-
arbeitungsrichtung zum Hang, die gegendiibliche Wirtschaftsweise und den Roh-
ertragskoeffizienten ein. Weiterhin beinhaltet sie die Nachteile durch Abschwem-
mung, Erdetragen, Hackarbeit, Abtreten durch Weidetiere u. dgl. Bereits aus
dieser Aufzédhlung ist ersichtlich, dal Spannen fiir Abschldge je nach den ortlichen
Gegebenheiten notwendig sind und vom Schétzer jeweils der richtige Prozentsatz
festzulegen ist.

Nach allen vorliegenden Erfahrungen und im Hinblick auf die zunehmende Ver-
adnderung der Wirtschaftsweise reichen diese Abschlige sowohl hinsichtlich der
Bodenerosion — Minderung des Ertragswertes und notwendige Bodenerhaltungs-
mafnahmen — als auch die Folgen filir die Arbeitstechnik und die sich hieraus
ergebenden Anbaubeschrankungen nicht aus.

4, Wissenschaitliche Unterlagen zum Schidtzungsrahmen

In vielen L&ndern wurden wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt, um
die Abhéngigkeit der Ertragsminderung von einzelnen Faktoren oder einem Fak-
torenkomplex zu erforschen. Auch in Deutschland liegt eine Menge von Unter-
suchungen vor, von denen einige hier erwahnt werden sollen, weil sich die Ab-
schlagswerte im Bewertungsrahmen auf ihnen griinden. Infolge der Verlagerung
und horizontalen Verschlammung des Bodens kommt es zu Verdnderungen der
Struktur, und strukturell verschiedene Horizonte werden an die Oberfldche ge-
riickt oder lberschiittet. Dies wirkt sich sehr wesentlich auf die Wasserfiihrung
aus, die ja letzten Endes maBgeblich die Leistungsfdhigkeit eines Standortes be-
einflufit.

In der nachstehenden Ubersicht sind Durchlassigkeitsmessungen wiedergegeben,
die die Abhéngigkeit der Wasserfiihrung von den Erosionsvorgéngen wider-
spiegeln,

Ubersicht 11: Durchlédssigkeitsmessungen
Buntsandsteinverwitterung mit LofSbeimengung

Héhe Schichterosion 0,38 mm/min
Hang I Zwischenablagerung 0,06 mm/min
Hang II Zwischenablagerung 0,06 mm/min
Lofiboden
Héhe (schwache Schichterosion) 0,22 mm/min
Oberer Hang (Schichterosion) 0,16 mm/min
Unterer Hang (Zwischenablagerung) 0,12 mm/min
Auslaufender Hang (Aufschiittung) 0,09 mm/min

Aus dieser Ubersicht geht die starke Einschrénkung der Durchlaufgeschwindigkeit
und damit der Einsickerung unter dem Einfluf verlagerter Bodenmassen hervor.
Zu bemerken ist, daB diese Messungen mit klarem Wasser gemacht wurden,
wéhrend in der Natur bei Erosionsvorgdngen getriibte Wésser vorliegen, die die
Einsickerungsgeschwindigkeit noch weiter herabdriicken.

Aus Ubersicht 12 ist die Auswirkung der Erosionsvorgénge auf Porenvolumen,
Wassergehalt sowie Humus- und Phosphorsduregehalt zu entnehmen. Es handelt
sich um einen 300 m langen Hang mit 10 %o Gefélle (6, 7, 8).
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Ubersicht 12: Auswirkung der Erosionsvorginge

s Poren- Wasser-
Tiefe volumen gehalt Hl%r/nus mgI])/l(()JO g
cm % Vol.% 0 =5
Hohe 0—15 45,5 32,8 2,27 11,8
30—40 39,8 37,1 2,12 12,0
Hang 0-—15 358 28,3 1,27 22
30—40 29,4 21,9 091 2,5
Senke 0—15 43,3 35,2 1,17 6,5
30—40 39.1 39,8 0,91 55

Die durch den Abtrag am Hang an die Oberfliche gekommene Unterbodenschicht
ist im Porenvolumen und im Wassergehalt zu erkennen. Aber auch Humus- und
Phosphorsdure sind im Vergleich zu den Werten auf der Héhe erheblich abge-
sunken, Der giinstigste Bodenzustand besteht auf der Hohe. In der Senke bleibt
das Porenvolumen ebenfalls hinter dem der Hohe zuriick. Am Hang ist der Was-
sergehalt am geringsten, vor allem auch im Unterboden. Dies bedeutet geringes
Eindringungsvermdégen und Forderung der Verdunstung.

Eine weitere Darstellung (Darst. 9) gibt die Mittelwerte von Wasserganglinien
wieder, die ein Jahr lang gemessen wurden (1). Man sicht deutlich die Beein-
flussung der Hangfldchen und Uberschiittungsflache durch Erosionsvorgénge.

Uber die Beeinflussung der verfiigharen Néhrstoffe liegt eine Menge von Unter-
suchungen vor, aus denen die Abhéngigkeit der Néhrstoffe, vor allem der Phos-
phorsdure, von den Erosionsvorgédngen so deutlich wird, daB man die Nahrstoffe
direkt als Indikator benutzen kann, um Bodenverlagerungen festzustellen (6).
Diese Abhdngigkeit kommt auch in einer Reihe von Untersuchungen zum Aus-
druck, die in Heft 9 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung niedergelegt sind.

Uber die Beeinflussung der Stickstoffversorgung gibt Darstellung 10 Auskunft
(Darst. 10).

Diese Beispiele, die die negative Beeinflussung der Fruchtbarkeitsfaktoren durch
Bodenerosion beweisen, lieBen sich fortsetzen.

Der Einfluf auf den Ertrag kommt ebenfalls in den Messungen zum Ausdruck,
die in Heft 9 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung aufgezeichnet sind.
Ein Beispiel sei hier wiedergegeben:

Ubersicht 13: Roggeneririge aui Lé6lehm in dz/ha

Hangldnge 130 m Gefille 13 %
Héhe | Hang | Senke
30,2 ] 20,1 [ 27.8

Oder ein anderes Beispiel auf Lofilehm:

Ubersicht 14

Krumen- Hang A Krumen- Hang B Krumen- ‘I/;Irang C
Lage tiefe Mohn tiefe W.-Rogg. tiefe ~Weiz,
Gefille Gefdlle Gefille
cm 19% cm 23 % cm 9%
Hé6he 22 16,6 20 357 26 39,8
Hang 19 13,2 13 26,1 20 375
Senke 27 15,6 50 42,8 27 419
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Darstellung 9: Mittelwerte der Wasserganglinien 1958/59 in einem erosionsbeeinflufiten
Lofboden — Nordhanglage —

Gew'
NAB . .
16 7 B NAB = Bearbeitungszone (Nutzungshorizont)
einer normalen Parabraunerde
% O A-Horizont zT.erodiert
NE
15 | / o NC = Bearbeitungszone in einem L&f3rohboden
? o ;/ AuB-Horizont sind erodiert
/ NC / £ NE = Bearbeitungszone im Kolluvium am Unterhang
16 ] / o L~ ?r-—j {angeschwemmtes Erosionsmaterial)
o - o
? ? ? nach Bracke,Diss. 1960 Giessen
13 ] 1o o (o
1o ¢ 10
12 ? o ? o ? o
] [ [
/ fo) / fe) / (e}
. L] ]
" 0 )0 L] ©
o (o] (o]
= L~ ]
10 O O O
Darstellung 10:
HAB
mg NO, 1
ie 100g 1
— 11
11 NITRATSTICKSTOFF IN OBER-U. UNTERBODEN
o < NE AN OBER-MITTEL-U.UNTERHANG
; — Probeentnahme von Juni 1959 bis Juni 1960—
; NAB = Bearbeitungszone (Nutzungshorizent) einer
b A normalen Parabraunerde
A A-Horizont zT. erodiert
10 ; NC Bearbeitungszone in einem L&Brohboden
- e [ Anc A-uB-Horizont sind erodiert
-1 AB A ;O NE = Bearbeitungszone im Kolluvium am Unterhang
o NE 1 [o] (angeschwemmtes Erosionsmaterial)
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Darstellung 11a: Ertrag in Abhédngigkeit von der Krumentiefe

dz/ha WEIZENERTRAG

30.4
20
10,4
10
0
0

Krumentiefe incm

Darstellung 11b: Ertrag in Abhidngigkeit von der Krumentiefe

kg/ha MAISERTRAQ
5000 _
4800
4600 —w == OrganischeSubstanz
4400 . Malsertrag
4200_]
4000
3800
3600
3400,
3200
3000
2800 ]
2600
2400 4
2200
2000
1800_]
16004
1400

T T T T T T
33 28-3G05 23-255 18-205 125-15 75-10 0-5
Krumentiefe in cm
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In Ubersicht 14 sind Hanggefélle sowie Krumentiefe angegeben, Unter Krumen-
tiefe ist hier der gute humose Oberboden gemeint, der nicht mit der Bearbei-
tungstiefe identisch ist.

Die Abhéngigkeit des Ertrages kommt sehr deutlich in amerikanischen Unter-
suchungen zum Ausdruck, die in den folgenden Darstellungen wiedergegeben
sind (Darst. 11a und 11b; 4, 5).

Untersuchungen der UdSSR kommen zu gleichen Ergebnissen.

Es nimmt daher nicht wunder, daB auch die Bewertung des Bodens vor nunmehr
25 Jahren heute auf Grund der geschilderten Vorgidnge am Hang nicht mehr die
gleiche sein kann.

Ein Beispiel bietet die folgende Karte (Auszug aus Schétzungsril Eichelhain),
Darst. 12,

Die Reichsbodenschitzung wurde erst 1953 durchgefiihrt. Der Hang mit 159,
Gefille (SE-Hang) weist vorwiegend sL-Béden der Zustandsstufe 5 auf Basalt-
verwitterung auf, Die starke Parzellierung und gleichbleibende Bewirtschaftung
seither bot Gewdhr: dafiir, die Beeinflussung durch Bodenerosion relativ sicher
und unbeeinflut durch Betriebs- und Nutzungsénderungen festzustellen.
Hinzu kam, daB der gleiche landwirtschaftliche Sachverstandige, der seinerzeit die
Reichsbodenschdtzung durchgefiihrt hatte, nunmehr die Uberpriifung, d. h. die
Neuschédtzung vornehmen konnte, so daB subjektiv bedingte Beurteilungsunter-
schiede weitestgehend ausgeschaltet waren.

Wie der Auszug zeigt, hat sich die ehemals geringe Flache der Zustandsstufe 6
in der oberen westlichen Blatthilfte stark talwirts ausgedehnt, d. h. die Ver-
witterungsdecke wurde am oberen Hang so stark geschwiicht, daB sie um 30 (NE-
Seite) bis 140 m (SW-Seite des Auszuges) um eine ganze Zustandsstufe ver-
schlechtert wurde.

Wie bei allen derartigen Vorgédngen, die von einer grofien Zahl verschieden-
artiger Faktoren abhdngen bzw. gesteuert werden, ist es auBerordentlich kritisch,
eine mathematische Gleichung zur Erfassung dieser Bodenverlagerungen aufzu-
stellen, Dies beweisen auch die zahlreichen Versuche auf diesem Gebiet, die bis-
her noch in keinem Falle ein zufriedenstellendes Ergebnis brachten. Die Unter-
suchungsergebnisse (4, 5) und gerade die Erfahrungen der Praxis zeigen aber
klar auf, daB mit abnehmender Zustandsstufe generell — bei Verwitterungs-
gesteinen im besonderen Mafie -— die Bodenerosion infolge nachlassenden Was-
seraufnahmevermégens des Profils ansteigt. Im Laufe der Zeit wird ein Grenz-
wert erreicht, von dem an die Bodenerosion nachldBt, da der Anteil an transpor-
tierbarem Material (Feinerde) so weit abgesunken ist, daB zwangsldufig die
schwerbeweglichen Anteile (Grus und Stein) eine Art Schutz vor weiterem
raschen Abtrag darstellen. Der Wert derartiger Béden fiir die Landwirtschaft hat
dann allerdings auch nahezu seinen Tiefstand erreicht

Im vorliegenden Falle wurde innerhalb von nur zwdlf Jahren der Schétzungswert
des oberen Hangdrittels um durchschnittlich 12 %o verringert. Die Tendenz zeigt
deutlich, daB bei einem Festhalten an der derzeitigen ortsiiblichen Bewirtschaf-
tungsmethode die Boden in absehbarer Zeit landwirtschaftlich uninteressant wer-
den, Hieran dndert auch die Tatsache nichts, daB sich am HangfuB das verhéltnis-
méBig wertvolle Abtragsmaterial ansammelt, da damit der Wertunterschied zwi-
schen oberem und unterem Hang noch groBer wird und eine gleichméBige Bewirt-
schaftung ausschlieft.

Dieses Beispiel einer typischen Gemarkung kann beliebig ergénzt und erweitert
werden, Je nach Bodenart und -zustand, Klima, Bewirtschaftung usw. werden
sich gewisse Unterschiede im Abtrag ergeben, die Tendenz bleibt jedoch die
gleiche,
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5. Der Schétzungsrahmen

Unter Zugrundelegung aller verfiigbaren Daten aus wissenschaftlichen und prak-
tischen Untersuchungen wurden die Abschldge fiir Bodenerosion entwickelt. Um
die praktische Anwendung zu erleichtern, wurde dabei der Schétzungsrahmen der
Reichsbodenschitzung zugrunde gelegt, wobei die Abschlige jeweils von der
Bodenzahl, also der Schdtzungsgrundzahl erfolgen,

Samtliche Untersuchungsdaten wurden entsprechend der einzelnen erosions-
bestimmenden Faktoren nach den Kriterien der Reichsbodenschdtzung einge-
ordnet und dargestellt. Dieser Verfahrensgang bietet bei dem bisherigen Stand
der wissenschaftlichen Untersuchungen die Gewdhr, zu einer empirisch ermittel-
ten und damit weitgehend gesicherten Aussage zu kommen, Das Ergebnis dieser
Arbeit ist in der graphischen Darstellung aufgezeigt, wobei die Einzeldaten ihrer
Haufigkeit geméaB erfafit wurden.

Dabei ist deutlich zu erkennen, daB einerseits mit zunehmendem Gefdlle und
andererseits mit abnehmender Zustandsstufe, also Griindigkeit und Struktur, die
Abschlige fiir Bodenerosion zunehmend ansteigen. Dies gilt in gleicher Weise
fiir samtliche Bodenarten, wobei allerdings Unterschiede auftreten, die durch die

Ubersicht 15: Ackerschiitzung: Abschlidge in %o von der Bodenzahl fiir Bodenerosion
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KorngroBenverteilung und Bindigkeit verursacht werden. Um jedoch auch hier die
praktische Anwendbarkeit zu erleichtern, wurden die Bodenarten, die nahezu
gleiche Eigenschaften aufzeigen, zusammengefaBt, so daB insgesamt drei Boden-
arten-Gruppen verbleiben, die sich gemdB der landldufigen Bezeichnung in
leichte, mittlere und schwere Bdden gliedern.

In gleicher Weise wurde mit der Herkunft und der Zustandsstufe verfahren
(hierzu 1.2 und 1.3).

Darstellung 12: Auszug aus dem Schidtzungsrif Eichenhain

sL 5Vg 36/27

\ % Getdlle 15°,
SL 6Vg 29/23 \ \ § \

Gefdlle 15°

sL 5Vg 42/29

Schatzung 1953

Schatzung 1965 — — —
erodierte Flache s wum
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Fiir die Anwendung des Schadtzungsrahmens erschien es wichtig, darauf hinzu-
weisen, daB gerade in den extremen Bereichen die prozentualen Abschldge stark
ansteigen, Diese Boden, die sowohl wachstumsmé&Big als auch bewirtschaftungs-
méBig in der Regel bereits in den Bereich der sogenannten Grenzbdden fallen,
wurden daher im Schédtzungsrahmen durch den ,Grenzbereich” hervorgehoben.
Dem Bodenschitzer ist somit die Moglichkeit gegeben, gemaB den 6rtlichen Ver-
héltnissen die im einzelnen vorherrschenden Faktoren gesondert zu berlicksichti-
gen und durch die entsprechenden Abschldge zu bewerten.

10.
11,
12.
13.

14.
15.

16.

17,
18.
19,

20.
21.
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III. Bisheriger Stand der Mechanisierung und Bewertung
héngiger Grundstiicke

1. Entwicklung und Stand der Mechanisierung landwirtschaftlicher Arbei-
ten am Hang in Deutschland (Literaturbericht)

Die Schwierigkeiten der Arbeitserledigung im héngigen Geldnde mit gezogenen
Maschinen und Geriten sind von alters her bekannt. Die frither abgeleiteten Er-
kenntnisse erscheinen heute unbestimmt und ungenau. Die Oberflichengestalt
wurde grob unterteilt in eben, wellig, hiigelig und bergig. Ihr EinfluB auf die
Wirtschaftsweise und Arbeitsqualitdt wurde teils nicht erkannt, teils als unab-
dnderlich hingenommen, Uber die auftretenden Neigungswinkel liegen keine
Messungen vor, und auf die Art der Hangerschwernisse wurde meist nicht ein-
gegangen. Vorschldge fiir deren Uberwindung wurden jedoch bereits in den
zwanziger Jahren gemacht.

VICTOR (1) fordert bei der Hackmaschinenpriifung der Landwirtschaftskammer
Brandenburg eine Lenkstange zwischen Vorderkarren und Hackrahmen und stellt
fest, daB im hidngigen Geldnde die obere Grenze der Maschinenbreite mit Sche-
renanspannung bei 1,5—2,0 liegt. LOSCHER (2} berichtet um diese Zeit eingehend
iiber Inhalt und Ertragsféhigkeit geneigter Flachen. Dabei ergab sich die Frage,
ob am Hang auf Grund der Flachenmehrung, die auch NABAUER (3) bestitigt,
eine gréBere Anzahl land- und forstwirtschaftlicher Pflanzen wichst als auf der
zugehorigen Horizontalprojektion.

Im Rahmen der Bodenschdtzung waren fir die Ausformung der Oberfldche ebene
bis schwach geneigte Flichen unterstellt. Jede stirkere Neigung des Geldndes
wiirde, wie ROTHKEGEL (4) frithzeitig ausfiihrt, ihren Einfluf auf die Betriebs-
struktur geltend machen, Wo die Geldndegestalt von diesen Verhéltnissen ab-
weicht, soliten die Bodenzahlen, unter Beriicksichtigung der Klimaunterschiede,
durch Zuschlige bzw. Abschldge berichtigt werden. Nach ROSCH, KURANDT (5)
sollten diese Abdnderungen dazu dienen, die unterschiedlichen Neigungswinkel
weitgehend gleichméBig zu erfassen.

Da das Bodenschidtzungsgesetz 1934 in Kraft trat, sind die Richtsdtze fiir Hang-
abschldge in einer Zeit aufgestellt worden, als in der Landwirtschaft hauptsédch-
lich mit tierischer Anspannung gearbeitet wurde, Die damaligen einfachen Ge-
spanngerdte waren weniger hangempfindlich als die heutigen Schlepper, Maschi-
nen und Arbeitsgerdte, Der luftbereifte Acdkerschlepper tauchte erst 1934 auf.
Hiermit begann auch in béduerlichen Betrieben die Motorisierung der Ackerarbei-
ten und Transporte, wobei iibergangsweise, vor allem in Hangbetrieben, die Zug-
tiere neben dem Schlepper beibehalten wurden. Der Grund hierfiir war in der
Bauart der damaligen Schlepper mit Blockbauweise zu suchen, die nur Zug-
maschinen waren,

Im Gegensatz zu der Einheitsbauart der Schlepper in den USA erwartet DENK-
KER (6) die Entwicklung einer Maschine mit hohen Rédern fiir ebenes und leicht
welliges Geldnde sowie eines weiteren Typs niedriger Bauart fiir die Hang-
arbeit, Friihzeitig schon fordert SIMBRIGER (7) Einmannbedienung, Kriechgang,
Hebegetriebe usw. PRIEBE (8) verlangt eine ,fahrbare Kraftquelle, ein motorisier-
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tes Vielfachgerdt” mit geringem Eigengewicht. KORN (9) und SKALWEIT (10)
behandeln die Entwicklung von Schleppergerdten und ihren Anbau als vordring-
lich, insbesondere Standsicherheit und Gelandegingigkeit des Schleppers sowie
die Lenkung der Hinterrader am Hang. SICK (11) strebt nach einem Schlepper,
der unter allen Umstdnden auf ebenen Flichen wie am Steilhang und im Moor-
geldnde arbeitet, ohne zu rutschen oder stecken zu bleiben. Er unterstreicht, daB
der Allradschlepper diese Forderungen am ehesten erfiillt, SKALWEIT (12) be-
ansprucht, daB auBer den erforderlichen Arbeitsgerdten fiir den Schlepper giin-
stige Einsatzbedingungen zu schaffen sind durch sinnvolle Schlaggréfen und ge-
eignete Arbeitsverfahren zur vollen Ausnutzung der Schlepperschlagkraft. RIES
(13) stellt heraus, daB die Verwendbarkeit des Schleppers am Hang noch nicht
zufriedenstellend geldst ist. MEYER (14) ist der Ansicht, daB die Schrigstellung
der Schlepperlidngsachse zur Fahrtrichtung am Querhang auch bei Allradbetrieb
nur zu vermeiden ist durch zusétzliche Lenkung der Hinterrdder. FRANKE (15)
fiihrt zwecks Steigerung der Zugkraft u. a. leichtes Anbringen von Zusatzgewich-
ten, Aufsatteln von Gerdten, Klappgreifer und Allradantrieb an. MEYER (16)
und SKALWEIT (17) gehen auf die Forderungen einer Zusammenfiigung von
Schlepper und Arbeitsgerdt ein, besonders fiir die Vollmotorisierung in b&uer-
lichen Betrieben. DIEDERICH (18) berichtet {iber die Ursachen der Sichtbehinde-
rung und macht Verbesserungsvorschlage. Er untersucht auch den EinfluB der
Lage der Anbaugerdte auf die Lenkbarkeit des Schleppers. RIES und v. d. OSTEN
(19) halten den Frontlader fiir Betriebe mit ebenen bis méaBig hingigen Flur-
stiicken fiir eine vielseitige Hilfe,

In dieser Zeitspanne von etwa zwei Jahrzehnten seit dem Erscheinen des ersten
luftbereiften Schleppers in der Landwirtschaft wurde seine technische Fortent-
wicklung und Verbesserung sowie die der Anbaugerdte und deren zweckent-
sprechende Zusammenfligung stetig vorangetrieben, Dabei wurden neue Bau-
arten entwidkelt, z, B. Tragschlepper und Geratetrédger, deren Entwicklung jedoch
noch nicht als abgeschlossen gelten kann, Gleichzeitig nahm die Schlepperleistung
zu, Der Einsatz auf schweren Boden und auf Hangfldchen wird auch wesentlich
beeinflufit vom Kraftbedarf der Schleppergerdte. BOCKHORN (20, 21), DOLLING
(22, 23) und SASS (24) haben diesen Leistungsbedarf fiir die wichtigsten Arbeits-
gerdte und zapfwellengetriebenen Maschinen ermittelt. Das Schlepperpriiffeld des
KTL hatte sich zur Aufgabe gemacht, auBler Betriebssicherheit, Kraftstoffver-
brauch, Rustzeiten usw. auch die Verwendungsméglichkeit der Maschinen im
Hanggeldnde zu iberpriifen. MEYER (25, 26) zeigt, daB die Arbeitsgeschwindig-
keit bei der Hackfruchtpflege mit Arbeitswerkzeugen in Sicht des Fahrers um so
groBer sein kann, je flacher der Blickwinkel ist. Von Schlepper- und Ackerwagen-
herstellern wird anerkannt, daB eine groBere Spurweite am Hang gewisse Vor-
teile bringen wiirde. Das Gewicht des Anbaupfluges wird fiir die Belastung der
Triebrdder des Schleppers ausgenutzt, Uber die zweckméBigsten Reifengréfen
besteht noch keine endgliltige Klarheit, Der Fahrkomfort ist noch gering.

SKALWEIT (27) behandelt die Grenzen der Hangarbeit bei Heck- und Zwischen-
achsanbau der Geréte von Tragschleppern und Geritetrdgern, unterstreicht aber,
daB selbst hinsichtlich letzteren nur besondere Bauarten den gestellten Anforde-
rungen geniigen. SEIFERT, H. (28) findet, dafi an Héngen {iber 109 das heck-
angebaute Gerét iberlegen ist, da mittels Feinsteuerung dichter an die Reihen
herangehackt werden kann. Das erfordert aber Zweimannbedienung. Die Voll-
motorisierung béuerlicher Betriebe mittels Tragschlepper oder Gerétetrdger ist
im Gesprdach, FINKENWIRTH (29) gibt als Vorteile fiir letzteren u. a. hohe Trieb-
achsbelastung an, dadurch Verminderung des Radschlupfes, Vermeidung von
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Spurverstellungen und Einmannbedienung. Giinstig ist vor allem die Anbringung
der Arbeitsgerite zwischen den Achsen fiir die Hangarbeit am Querhang.

Inzwischen setzt BOCK (30) seine Reifenversuche und Zugkraftmessungen an
Ackerschleppern fort, KLIEFOTH (31) weist nach, daB auch bei ungiinstigen Ver-
héltnissen die erforderliche Zugkraft durch Verwendung ausreichend dimensio-
nierter Reifen sichergestellt werden kann. Eine Empfehlung fiir zweckmadfige
Schlepperbereifung wurde vom KTL (32) ausgearbeitet und von den Herstellern
angenomimen,

Der hydraulische Kraftheber steht im Vordergrund des Interesses der Landwirt-
schaft, SEIFERT, A. (33) schlégt verschiedene Krafthebergréfen mit unterschied-
lichem Arbeitsvermégen vor mit dem Ziel, preisgiinstige Anlagen und hohe Be-
triebssicherheit zu erreichen. Schon 1955 gibt es nur noch wenige Schlepper ohne
Hydraulik; damit kommt die Praxis sehr bald zu Schlepper-Anbaugeréten, Die
Verwendung von Gespanngerdten mit dem Schlepper ist stark zuriickgegangen.
Die zahlreichen Untersuchungen von DUPUIS (34—39) {iber den Fahrkomfort und
die Beanspruchung des Menschen bei der Flihrung von Schleppern verdienen be-
sondere Beachtung bei den Arbeiten im Hanggeldnde, weil dadurch noch gréBere
Anspriiche an den Energieumsatz gestellt werden,

Die fortschreitende Motorisierung, die den Schlepper auch in Hangbetriebe ein-
fiihrte, lieB ihn vorerst jedoch nur in schwache bis méBige Hangbereiche mit
Neigungswinkeln von 10—15%, vordringen. Schwierigkeiten beziiglich des Ge-
rdte- und Maschinenanbaues an den Schlepper iiber verschiedene Anbausysteme
in Verbindung mit Steuerungsmdglichkeiten und Aushebevorrichtungen fithrten
dazu, daB in Hangbetrieben die tierische Anspannung weiter beibehalten wurde.
Auf Grund dieser Zweigleisigkeit fanden hochmechanisierte Arbeitsverfahren nur
z6gernd Verwendung auf Hangflachen.

BLINN (40) berichtet, daB auch auf schwerem Boden fast alle Arbeiten mit dem
Schlepper bis zu 15 % Hangneigung ohne Erschwernisse verrichtet werden kén-
nen, Pfliigen sei noch bis 25 % moglich, falls mit Kehrpfliigen gearbeitet und der
Erdbalken hangaufwdrts gewendet wurde. Beim Anhédnge-Beetpflug hingegen
wiirde die obere Grenze bei 15 %6 liegen. Demgegeniiber sind nach seinen Erfah-
rungen bei festem Boden noch Hénge bis 25 % mit dem Kultivator, auch mit
Mihwerk und Méhbinder zu bewéltigen. MOLBERT (41) setzt sich mit den spe-
ziellen Forderungen des Hanges an die Technik auseinander, ordnet die Hang-
bereiche in Anwendungsgebiete fiir Schlepper und Seilzug und weist auf die
verringerte Arbeitsgiite am Querhang hin. SEIFERT, H. (42) nennt als grund-
legende Erschwernisse der Schlepperarbeit am Hang die Kippgefahr, das Wenden
und die Spurversetzung. Er findet, daB bei Kartoffeln eine Reihenweite von
62,5 c¢cm bis etwa 209% HN ausreicht, um die Pflegearbeiten mit Schleppern
iiblicher Bauart durchzufithren. Riiben sollen auf 50 cm gedrillt werden; bei
Heckanbau der Pflegerdte wird aber eine Feinsteuerung erforderlich. Bei Zwi-
schenachsgerdten mufite auf groBen Abstand zwischen den Hackwerkzeugen und
Pflanzenreihen geachtet werden, BLANKEN (43) untersucht die Frage, ob sich
die Ackernutzung auf steileren Héngen {iberhaupt lohnt. Er fithrt die starke
Belastung des Reparaturkontos sowie die schwerwiegenden Folgen der Erosion
an und mahnt zur Beschrankung des Anbauplanes mit der Begriindung, daB es
keine Maschine gibt, die unter allen Verhéltnissen einwandfreie Arbeit leisten.
HENTSCHEL, KORN und RUHMANN (44) befaBten sich widhrend einer Studien-
reise nach Usterreich und in die Schweiz mit den grundsétzlichen Problemen um
die Verwendung von Schlepper und Gerdt auf Hangfldchen. Gleichzeitig konnten
Erfahrungen hinsichtlich der Grenzen eines wirtschaftlichen Maschineneinsatzes
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sowie Gesichtspunkte zur Bewertung héngiger Flurstiicke gesammelt werden. Die
Verhiltnisse in beiden Lidndern weichen weitgehend von denen in der Bundes-
republik Deutschland ab, weil dort Steilflichen vorherrschen, Seilzug, Einachs-
schlepper und Zugtiere verwendet werden und daher Bergbauernfragen im Vor-
dergrund stehen,

RUHMANN (45) stellt fest, daB die Hauptschwierigkeit jeder Schlepperarbeit am
Hang darin besteht, daB die Neigungswinkel auf ein und demselben Flurstiick
sehr oft hinsichtlich GréBe und Richtung wedhseln. Die Erschwernisse sind u. a.
eng verknilipft mit den Arbeitsverfahren, der technischen Ausriistung, einschlie3-
lich Zusatzeinrichtungen fiir bestimmte Arbeiten und Hangbereiche. Schichtlinien-
und Fallinienarbeit werden untersucht und miteinander verglichen sowie Folge-
erscheinungen der Erosion angefiihrt. Unter der Voraussetzung, daB simtliche
Arbeiten motorisiert ausgefiihrt werden, kommt RUHMANN zur Einteilung des
Schichtlinienhanges in Anbauzonen und zeigt daran besondere Kennzeichen fiir
einen sL-Boden. Dieser Einteilung liegt die Erkenntnis zugrunde, am Hang wie
in der Ebene hinterradgetriebene Schlepper zu verwenden, gegebenenfalls mit
einfachen Zusatzeinrichtungen, um den Hangbauern einen besonderen Kapital-
aufwand fiir die Mechanisierung zu ersparen,

Nach OBERHACK (46) versagen auf schweren Boden zweireihige Vollernte-
maschinen, vielscharige Beetpflige, Front- und Hecklader schon bei 6—8 9%
Hangneigung. Mit zunehmender Héngigkeit wird der Einsatz von Stalldung-
streuern und Gerédtekombinationen unsicher, Einachsanhidnger kénnen ab 18 %o
nicht mehr voll beladen und Schlepper fiir die Saatbettvorbereitung nicht mehr
verwendet werden.

SEUSER (47) behandelt den Wert von Differentialsperre und Allradantrieb fiir
die Pflegearbeit mit Schleppern am Hang. Geschwindigkeit, Schlupf und Kraft-
stoffverbrauch wurden am Schichtlinienhang (33 %) bei hinterrad- und allrad-
getriebenen Schleppern mit und ohne Lenkbremse bzw. Differentialsperre ge-
messen. Danach ergab sich eine Uberlegenheit des Allradantriebs in Verbindung
mit der Differentialsperre. MEYER (48) erzielte mit einem Stufenschlepper, kon-
struiert fiir Reifenversuche am Hang, einen wesentlich geringeren Schréaglauf,
Die Lenkung der Vorderrdder ist auch auf feuchtem Boden leicht, die Spurver-
setzung der Hinterrdder geringer. Die maximale Zugkraft des Schleppers wurde
auch ohne Differentialsperre erreicht. — SKALWEIT (49, 50) entwickelt ein MeB-
verfashren, um die Grenzen fiir Schlepper und Arbeitsgerdt bei der Bestellung
und Pflege von Hacdkfriichten am Querhang festzustellen. Dadurch 148t sich der
EinfluB unterschiedlicher Bauarten, Anlenkungen und Radbelastungen auf ihre
Hangeignung nachweisen. — Versuche von SOHNE (51) mit einem schrig zur
Schlepperlédngsachse eingerichteten Scheibensech verhinderten zwar den Schrég-
lauf des Schleppers, zogen indessen wesentlich gréBere Lenkeinschlige der Vor-
derrdder nach sich. KREMER und SOHNE (52) haben die Seitenfithrungskrifte
starrer, nicht angetriebener Réader untersucht. Den Ergebnissen entsprechend ge-
niigen schmale Rdder mit Felgen geringer Hohe den Bediirfnissen einer guten
Seitenfilhrung am Hang.

ROLFES (53) nimmt die Besonderheiten von Hangflachen unter die Lupe und
untersucht ihren EinfluB auf die Betriebsorganisation und Betriebsfiihrung.
KURON (54) betrachtet die Nachteile, die der Hang mit sich bringt, aus der Sicht
des Bodenkundlers und stellt die Verhiitung der Erosion und Verbesserung des
Wasserhaushaltes in den Vordergrund, JUNG (55) stellt in seinen Untersuchun-
gen iber den EinfluB der Bodenerosion im héngigen Geldnde mit Neigungswin-
keln von 5—32% teils Minderertrdge, teils Mehrertrage fest. MEIMBERG (56)
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berichtet von den Schwierigkeiten der Maschinenanwendung am Hang und
kommt zu der Feststellung, daB fiir die Wirtschaftlichkeit der Mechanisierung
am Hang die gleichen Grundsdtze gelten wie in der Ebene und dafl Betriebsver-
einfachungen um so aussichtsreicher sind, je unglinstiger die Ertragslage der
Hangbetriebe ist. ALLES (57) schildert an zahlreichen Beispielen die Unfélle
unterschiedlicher Schlepperbauarten und mahnt zu &uBlerster Vorsicht im hén-
gigen Gelédnde.

FINKENZELLER (58) untersucht die Verluste beim Mé&hdrusch am Hang, die sich
in der aufgezeigten Hohe, des Zwei- bis Dreifachen der Ebene, nach SEGLER (59)
und RUHMANN, ESTLER (60) nicht bestdtigt haben., Wichtig ist, daBl der Schlep-
per gewichtsmadBig und bezliglich der Gangabstufung zum Maéhdrescher pafBt.
Nur Schiepper mit feiner Getriebeabstufung sind in der Lage, die Hangneigung
bis zu einem gewissen Grad auszugleichen und dadurch die Dreschverluste in
Grenzen zu halten, In diesem Zusammenhang geben auch die DLG-Priifberichte
(61) im einzelnen Aufschluf.

RUHMANN (62) fordert u. a. tiefe Schwerpunktlage des Schleppers, um dem
Fahrer auch bei starker Héngigkeit das Gefiihl der Sicherheit zu geben; Gewdhr
fiir sicheres und gleichméBiges Angreifen der Lenkbremse sowie leichtes Ein- und
Ausrasten der Differentialsperre; gute Sicht auf die Arbeitswerkzeuge beim
Hacken und Héaufeln, Parallelogrammaufhdngung mit genfigendem Ausschlag,
schnell wirkende Kraftheber von mindestens 500 kg Belastbarkeit; damit z. B.
Anbau-Legeautomaten eingesetzt werden konnen; Ein- und Ausschaltméglichkeit
des Legemechanismus vom Fahrersitz aus bedienbar. — HUBNER (63) untersucht
die Voraussetzungen fiir das Arbeiten mit der Hangelwinde, ihre Verwendungs-
grenzen und Arbeitsweise. Diese Winde soll die Steigleistung und damit den
Einsatzbereich des hinterachsgetriebenen Schleppers von 159% auf 359% ver-
gréBern, DOMSCH (64) und SCHMID (65) untersuchen Fragen der Bodenbearbei-
tung mit Anbau-Dreh- und -Wechselpfligen am Hang in der Praxis und bei Ver-
gleichspriifungen mit besonders geeigneten Pflugkérperformen in der Schicht-
linie, Festgestellte Grenzen liegen aus Sicherheitsgriinden bei 25 9% bzw. 33 %
Hangneigung. Die Einfliisse von Reifendruck, Spurverbreiterung, von Gitter-
rddern und Schwerpunktverlagerung auf die Hangtauglichkeit des Schleppers
werden deutlich gemacht. GUSSEFELDT (66) findet, dafl Behinderungen durch den
Neigungswinkel schon bei 109%o auftreten; die Fldchenleistung nimmt ab, oft
durch einseitige Arbeitsmoglichkeit oder geringe Arbeitsbreite als Folge der
Spurversetzung; die Arbeitsglite 188t trotz groBter Sorgfalt nach. Die Grenzen
des Schleppereinsatzes in der Fallinie werden bei hinterradgetriebenen Maschi-
nen mit etwa 19 %, beim Allradschlepper mit 25%0 und beim Kettenschlepper
mit rund 30 % bezeichnet.

SCHUNKE (67 u. 68) unterstreicht die hohe Beanspruchung des Menschen bei der
Schlepperarbeit am Hang. Vor allem das Sitzen in schrdger Haltung ist ermiidend.
Bei einer Schrdglage des Schleppersitzes von etwa 26 % kann der Energiever-
brauch um rund ein Drittel gegeniiber der Normallage ansteigen, Der Gerite-
trdger scheint den Forderungen der Einmannarbeit am Hang an die Arbeits-
gerdte zu geniigen,

Eine ausfiihrliche Arbeit von MEIMBERG und Mitarbeitern (69) basiert auf
Untersuchungen in Bayern, Hessen, Niedersachsen und Wiirttemberg-Baden. Vor-
wiegend wurde in der Schichtlinie, vereinzelt auch in der Fallinie gearbeitet, wo-
bei die Arbeitszeiterh6hung letzterer zum Teil erheblich war. Notwendige Forde-
rungen fiir die Bodenerhaltung sprechen trotz festgestellter Schwierigkeiten hin-
sichtlich Schlepper- und Maschineneinsatz eindeutig zu Gunsten der Schichtlinien-
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arbeit. Neben dem Schlepper wird die tierische Anspannung noch fiir notwendig
erachtet, um eine ordnungsgemdBe Arbeitserledigung zu gewdéhrleisten. Die
Kosten der Fallinienarbeit steigen jedoch im Vergleich zur Schichtlinie schon bei
geringerer Hangneigung stark progressiv an. Die Berechnung der Bearbeitungs-
kosten verschiedener Feldfriichte bei anwachsender Héngigkeit fiihrt zu der Fest-
stellung einer kritischen Zone. Ein Austausch von Hangfldchen soll von Fall zu
Fall entsprechenden Ausgleich schaffen.

NEUHAUSER (70) untersucht mit Hilfe von Betriebskalkulationen den EinfluB
unterschiedlicher Neigungswinkel und Hanganteile der LN auf die Betriebsorga-
nisation und den Betriebserfolg. Dabei wurde festgestellt, daB die Intensitit der
Bodennutzung zuriickging, die Futter- und Getreideanteile nahmen zu, In Hang-
betrieben, die von der Teilmotorisierung zur Vollmotorisierung iibergingen, er-
gab sich ein geringerer Aufwand infolge Abnahme der Lohnausgaben. Dem-
zufolge wurde die Arbeitsproduktivitdt wesentlich verbessert, der Betriebserfolg
erhéht,

MEYER (71) sieht in dem hydrostatischen Einzelradantrieb eine besonders gute
Moglichkeit der Anpassung an die Hangerfordernisse, der jedoch nur mit hohen
Kosten verwirklicht werden kann. — SONNEN (72, 73} stellt heraus, daB Schlep-
per mit Allradantrieb bei der Hangarbeit bessere Zugfédhigkeit und Seitenfiih-
rungskrdfte aufweisen als Schlepper mit Hinterradantrieb. Er bestétigt frithere
Feststellungen iiber den Zugkraftgewinn durch den Allradantrieb und weist nach,
daB dieser bei angetriebenen, kleinen Vorderrddern noch halb so groB ist wie bei
vier gleich grofien Antriebsrddern.

RID (74) untersucht die Wirkung des Gitterrades bei Schleppern und Wagen am
Hang und stellt fest, daB die Vorteile um so mehr in Erscheinung treten, je klei-
ner die Schlepperrdder sind. Die Anbringung von Gitterrddern an den Hinter-
rddern verringert zwar die Zugkraft, der Radschlupf ging jedoch im Rahmen die-
ser Untersuchung von 70 %o auf 10 % zuriick. Beim Méhen auf Hangflichen er-
weitert sich der Einsatzbereich des Schleppers bei zweiseitiger Arbeit in der
Schichtlinie von 25 %0 auf 40 % durch das Gitterrad, das in Hangbetrieben viel-
seitige Aufgaben erfiillen kann. — MEYER, SCHUNKE, SKALWEIT (75) bewerten
auf Grund umfangreicher Untersuchungen die verschiedenen Schlepperbauarten
mit Bezug auf die Einmannbedienung am Hang bei der Schichtlinienarbeit, Die
bestehenden Unterschiede sind hinsichtlich ihrer Hangneigung bei unterschied-
lichen Arbeitsvorgédngen und Feldfriichten zum Teil ziemlich groB. Die Verwen-
dungsgrenzen liegen bei 15—229% Hangneigung, Die geringste Hangempfind-
lichkeit bewies der Gerdtetrdger, insbesondere bei einer Lenkmdglichkeit der
Hinterachse.

RUHMANN (76) stellt die Probleme und Erschwernisse vollmotorisierter Arbeiten
am Hang mit verschiedenen Schlepperleistungsklassen von der Bodenbearbeitung
bis zur Ernte zusammen. Zur Messung der Behinderung einzelner Arbeitsgdnge
bei unterschiedlichen Hangstufen dient der ,Behinderungsfaktor Hang”, der unter
bestimmten Voraussetzungen als Sammelausdruck fiir die Arbeitserschwernisse
am Hang anzusehen ist. Er wird auch bei bestimmten Fruchtarten, Fruchtfolgen
und Arbeitsverfahren verwendet. Zur Bewertung der Erschwernisse, die auf
Grund der fortschreitenden Motorisierung bei der Bodenschétzung nachtréglich
aufgetreten sind, kann der Behinderungsfaktor ebenfalls herangezogen werden.
Unter Beriicksichtigung eines tragbaren Mehrbedarfs an Arbeitszeit ist bei hohem
Lohnniveau nach den vorliegenden Ergebnissen die sinnvolle Anbaugrenze fiir
Olfriichte und Riiben bei 15°%0 zu ziehen, fiir Kérnermais und Kartoffeln bei
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209/o, fiir Getreide und den Futterbau bei 25% unter bewuBtem Verzicht auf
tierische Anspannungsformen, die durch hochmechanisierte Arbeitsverfahren als
iiberholt gelten diirfen.

Diese Verodffentlichung gibt Aufschiufi iber die Durchfiihrung vollmotorisierter
Arbeiten und Arbeitsverfahren am Hang von der Bodenbearbeitung iiber die Be-
stellung und Pflege zur Ernte verschiedener Feldfriichte und kennzeichnet damit
in groBen Ziigen den heutigen Stand der Hangmechanisierung und ihre Mdéglich-
keiten.

Fir die Zukunft diirfte u. a. in Anlehnung an die schon jetzt breitere Wagenspur
eine groBere Spurweite von 1360 mm anstatt 1250 mm bei Schleppern unter
40 PS zu erwarten sein. Damit wére auch eine gréfere Sicherheit am Hang
gegeben.

Wichtig fir Hangfldchen, die durch den Futterbau genutzt werden, erscheint die
Einfiihrung des Doppelmesser-Mahwerks, das aus zwei gegenldufigen Méh-
messern besteht, fingerlos ist und sich durch ruhigen Lauf auszeichnet, Damit
wird — wie Versuche 1960/61 in Usterreich bewiesen haben — das Méhen hang-
abwirts auch auf Flichen liber 20 %o erméglicht.

Die Fortsetzung der Versuche iiber die Beanspruchung des Menschen durch
Schlepper und Maschine wiére zu begriifien, Aus dem Mehrbedarf an kérperlicher
Energie und dem an Arbeitszeit lieBe sich eine Verhdltniszahl bilden, die voll-
stdndiger als bisher die Hangnachteile in arbeits- und betriebswirtschaftlicher
Hinsicht deutlich machen wiirde.

Die Weiterentwicklung von Schleppersitz und Schlepperverdeck auf dem Wege
zu den besten und sichersten Formen in Verbindung mit gré8erem Fahrkomfort
4, a. hinsichtlich Sichtverhdltnisse, Lenkrad- und Hebelanordnung, Zugénglichkeit,
Bewegungsraum, Wetterschutz und Beheizung sollen als vordringlich vermerkt
werden.

In seiner Zusammenstellung der hauptsdchlichsten Probleme landwirtschaftlicher
Betriebe der Mittelgebirge bezeichnet ROTH (77) die Hangmechanisierung als
besonders schwierig. Ihre Bedeutung wird jedoch hervorgehoben, weil die An-
baugrenzen der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen neben dem Klima vor allem
durch den Hingigkeitsgrad des Geldndes bestimmt werden. Verlangt wird, daf
die Ernteverfahren den Bodenverhiltnissen und der Geldndegestalt angeglichen
werden, wobei der Vollmechanisierung der Getreideernte keine erstrangige Be-
deutung zugemessen wird, wohl aber der des Kartoffelbaus.

BALTIN (78) bezeichnet neben den Faktoren, die bei der Hangmechanisierung
zu berlicksichtigen sind, die Anbaugrenzen einzelner Kulturarten, fiir die eine
Vollmechanisierung angestrebt wird, Es werden verschiedene Schlepper auf Hang-
tauglichkeit untersucht und, gestiitzt auf die erzielten Ergebnisse, bestimmte
Empfehlungen fiir die Entwicklung eines Standardschleppers gegeben, der bei
Bedarf als Hangschlepper ausgestattet werden kann.

MARTIN (79) verdffentlicht in seiner Arbeit auBer pflanzenbaulichen Gesichts-
punkten zum Kartoffelbau und Darstellungen iiber den EinfluB der Hohenlage,
Anbaufldchenanteile sowie Hektarertrige auch die angeblich von WINZLER 1962
ermittelten Hangzonen fiir verschiedene landwirtschaftliche Nutzpflanzen. Die
Einteilung lehnt sich weitgehend an die von RUHMANN (45) bereits 1957 ver-
offentlichten Anbauzonen an, die als zweckméfiige Grenzen der Schlepperarbeit
am Hang bezeichnet werden. Die Grenzen fiir die einzelnen Fruchtarten liegen
bei WINZLER jedoch zumeist tiefer.
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Die Bodenbearbeitung in der Schichtlinie am Hang (80) beugt Erosionsschiden
wirkungsvoll vor, Das Pfliigen mit dem Schlepper, hangaufwirts wendend, wird
je nach Pflugtyp und -koérperform bis 30 (35) %0 HN bestdtigt, aus Sicherheits-
griinden aber 25 (30) °/o als obere Grenze gesetzt, Hangabwdérts wendend liegt
diese Grenze bei 20 cm Pflugtiefe und 150 cm Spurbreite schon bei 18 %. Beim
Wenden am Feldende wird zweckmaBig hangabwdérts gefahren und hangaufwdrts
zuriickgestofien. Bei Hangfldchen mit wechselnden Neigungswinkeln wird eine
Breiten- und Querneigungsverstellung erforderlich, die vom Schleppersitz be-
tatigt werden kann. — Beim Pfliigen in der Fallinie wird die Grenze bei 22 %
gezogen, die durch Zusatzausriistungen bis 30 %o gesteigert werden kann. Auf
Fldchen mit gré6Beren Hangneigungen sollte nur noch mit der Seilwinde gearbeitet
werden. Die Lage des Schwerpunktes und die Spurbreite des Schleppers beein-
flussen seine Standsicherheit am Hang. — Fiir die Hangarbeit wird ein unfall-
sicheres Verdeck im Schlepper empfohlen.
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2. Die Auswirkungen der Hingigkeit auf den Wert landwirtschaftlicher
Grundstiicke in Schrifttum und Praxis

2.1 Gelidndeform und Bodenwert

Schrifttum und Praxis sind sich darliber einig, daf die Hingigkeit den Wert land-
wirtschaftlicher Grundstiicke mindert, Die Héngigkeit beeintréchtigt in fortschrei-
tender Weise die Bodenbeschaffenheit und bereitet Schwierigkeiten bei der Bo-
denbearbeitung. Auch das Kleinklima einer Flache wird durch ihre Héngigkeit
beeinfluBt. Allgemein wird die Ansicht vertreten, daB} die Wertminderung durch
Héngigkeit von folgenden Faktoren abhéngig ist:

a) Geldndeneigung (Inklination)

b) Erosionsgefahr

c) Bodenart

d) Bodennutzung (Weide, Wiese, Acker)

e} Geféllsrichtung (Exposition)

f) Jahresniederschlige und deren Verteilung
g) Windschutz

h) GrundstiicksgréBe

Exakte Angaben iiber das Ausmall der Wertminderung, die das Zusammenwir-
ken dieser Faktoren verursacht, fehlen. Man beschrénkt sich vielmehr bewuft
auf empirische Schatzungen, wozu im allgemeinen auch die Auffassungen orts-
ansdssiger Grundstiickseigentiimer herangezogen werden. Dabei wird im Regel-
fall in vorwiegend ebenen Gebieten die Wertminderung durch Héngigkeit we-
sentlich hoher veranschlagt als in hiigeligen oder bergigen Gegenden.

2.2 Die Beriicksichtigung der Hingigkeit bei Wertermittlungen allgemeiner Art
AEREBOE (1) stellte fest, daB die Klassenwerte des Schdtzungsrahmens mittlere
Verhéltnisse der ,Bodenkupiertheit” voraussetzen. Beim einzelnen Taxobjekt
konnten aber abweichende Geldndeverhéltnisse vorliegen. Es werde also not-
wendig, das Ausmafl dieser Abweichungen und ihren Einfluf} auf die in den ein-
zelnen Klassen des Schitzungsrahmens festgesetzten Bodenwerte nach Mdoglich-
keit zu ermitteln und zu beriicksichtigen.
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Hierzu zeigt AEREBOE zwei Wege auf:

a) Die Schédtzung des ganzen Landgutes wird ohne Riicksicht auf etwaige Ab-
weichungen von den im Schétzungsrahmen unterstellten Geldndeverhéltnis-
sen durchgefiihrt. Etwaige Abweichungen werden erst beim Gesamtergebnis
der Schétzung durch globale Zu- oder Abschldge beriicksichtigt.

b) Die Geldndeverhédltnisse werden unmittelbar bei der Schdatzung der einzelnen
Parzellen des Landgutes durch Herabsetzen der ihnen nach ihrer Boden-
beschaffenheit zukommenden Klassen ausgeglichen.

AEREBOE erkannte dem unter b} angegebenen Verfahren grofie Vorziige zu. Das
ganze Taxverfahren gestalte sich damit verhdltnismé&Big einfach, und wirklich
groBe Fehler seien dabei ausgeschlossen. Allerdings sei es mitunter schwierig, im
Augenblick einer Bodenbonitierung zu sagen, wieviel eine mehr oder weniger
starke Kupiertheit der Bodenflachen ihren Wert gegeniiber mittleren Verhalt-
nissen driicke, Doch gebe es auch hierfiir Anhaltspunkte. Allerdings sah AEREBOE
davon ab, derartige Anhaltspunkte exakter zu umreifien.

Die im Verlauf des 19. Jahrhunderts in Deutschland durchgefiihrten Bodenschét-
zungen fiir steuerliche Zwedke haben in aller Regel die Geldndeverhéltnisse bei
der Bewertung der einzelnen Parzellen beriicksichtigt, soweit sie nicht, wie in
Bayern, vom Rohertrag ausgegangen sind.

EICHHOLTZ (8) stellte hierzu fest: ,Die ebene Lage ist die feuchtere und macht
den leichten Boden fruchtbarer, den schweren unfruchtbarer. Umgekehrt ist die
Wirkung des Hanges. An steilen Hangen werden jedoch die feinsten Teile fort-
gesetzt bergab weitergefiithrt; es ist also fiir schwere Béden nur ein Hang von 5°
(= 9%0) bis 10° (= 1890) giinstig, von 20° (= 36 %) ab ist nur Handarbeit mog-
lich, Bei 15° (= 27 %) bis 20° (= 36 %) ist die Gefahr des Abschwemmens schon
sehr groB und die Bearbeitung sehr schwierig.” Anschliefend ging EICHHOLTZ
auch noch auf die Auswirkungen der Gefdllsrichtung ein.

Die Geldndegestaltung fand im allgemeinen in der Beschreibung der einzelnen
Klassen des Schdtzungsrahmens ihren Ausdruck. Als Beispiel hierfiir brachte
ROTHKEGEL (19} einen Klassifikationstarif der preuBlischen Finanzverwaltung
fiir den Kreis Wanzleben. Dieser unterstellt fiir die drei ersten Ackerklassen
ebene Lage, die Ackerklassen IV bis VIII sind dagegen durch wellenférmige,
hdngige und hohe Lage gekennzeichnet.

EICHHOLTZ (8) berichtete iiber die Einschdtzungsmethode von K. BIRNBAUM,
der 1871 in einer Taxationslehre empfahl, die wertbestimmenden Faktoren eines
Grundstiickes in verschiedenen Beurteilungsmomenten durch Wertzahlen zu er-
fassen, wobei sich der Grundstiickswert als Summe der Wertzahlen der einzelnen
Beurteilungsmomente ergibt. BIRNBAUM hat fiir Ackerland 12 und fiir Griinland
7 Beurteilungsmomente vorgesehen. Jedes Beurteilungsmoment des Ackerbodens
umfaft eine Spanne von 10, des Griinlands von 5 Wertzahlen. Bei Ackerland
wird die Hangigkeit in Moment 7 (Bearbeitungsfdhigkeit) und 8 (Bearbeitung)
ausgedriickt. Die Exposition kann bei Moment 12 (besonders bestimmende Fak-
toren) berilicksichtigt werden. Bei Griinland gibt Moment 3 (Lage) Gelegenheit
zur Berlicksichtigung der Geldndegestaltung.

Die aufgezeigten Methoden, die als Beispiele fiir eine Reihe &hnlicher, in der
steuerlichen Bewertungspraxis angewandter Verfahren gelten kénnen, haben den
Nachteil, daB8 sie den EinfluB der Héngigkeit mit anderen Faktoren verquicken
und somit spdter nicht mehr exakt festgestellt werden kann, welche Wertfakto-
ren im Grundstlickswert beriicksichtigt wurden. Auflerdem bleibt die Bemessung
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des Werteinflusses mehr oder weniger dem Gefiihl des Schétzers iiberlassen.
Erst die Bodenschitzung nach dem Gesetz vom 16, 10, 1934 (RGBL I S. 1050) sah
vor, den EinfluB der Geldndegestaltung auf den Grundstiickswert prézise nachzu-
weisen. Nach den Ausfithrungen von ROTHKEGEL (20), ROSCH und KURANDT
(18) sowie BACHSEITZ (4) unterstellt die Bodenschétzung in ihren Schitzungs-
rahmen eine ebene bis schwach geneigte Lage und beriicksichtigt davon abwei-
chende Geldndeformen durch folgende prozentuale Abrechnungen:

Ubersicht 17: Hangabrechnung der Bodenschitzung

Gelandeneigung in %

g 18 27 36 47 58 70 84 100
Abrechnung in %
A 2—6 8-—12 1418 1826 24—32 30—38 36—44 42—52 —
AGr, GrA 2—4 4--8 8—14 12—18 16—24 2028 26—34 90—40 —
Gr 0 24 4—8 8—12 10—16 14—20 18—24 20—28 2434

Diese Richtsdtze sind in Spannen angegeben, damit Unterschiede, die durch die
Bodenart, die Moglichkeit des Ackerns quer zum Hang, die jeweils gemeiniibliche
Wirtschaftsweise (beim Ackerbau das Anbauverhiltnis und beim Griinland der
Umfang der Wiesen- und Weidenutzung) u. dgl. m. bedingt sind, ebenfalls be-
riicksichtigt werden kénnen. In diesen Abrechnungen sind auch die Nachteile ein-
geschlossen, die durch Abschwemmungen, Wiederherauffilhren abgeschwemmter
Erde, ferner durch die Notwendigkeit von Hackarbeit, durch Abtreten der Gras-
narbe beim Beweiden u. dgl. verursacht sind.

Die angegebenen Abrechnungen erscheinen heute wegen der seit Beginn der
Bodenschédtzung eingetretenen technischen und wirtschaftlichen Entwicklung als zu
gering. Um aber die mittlerweile abgeschlossene Bodenschédtzung nicht erneut
iiberarbeiten zu miissen, ist beabsichtigt, dieser Entwicklung erst im Rahmen der
kommenden Einheitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe Rechnung zu tra-
gen. Nach einem Entwurf der OBERFINANZDIREKTION MUNCHEN und NURN-
BERG vom 25, 7. 1960 (16) sollen die Geldndeverhélinisse, welche die Technisie-
rung der landwirtschaftlichen Betriebe beeinflussen, durch zusédtzliche Abrechnun-
gen von den aus den Bodenschdtzungsergebnissen abgeleiteten Einheitswerten
beriicksichtigt werden. Als Abschlige vom Einheitswert des Betriebes sind vor-
gesehen:

bei erschwerter Technisierung - 39/,
bei stark erschwerter Technisierung 590
bei sehr stark erschwerter Technisierung 10 %

bei sehr stark erschwerter Technisierung auf iiber 50°% der LN 159%
2.3 Die Beriicksichtigung der Hiingigkeit bei der Flurbereinigung
2.31 Die im Schrifttum vertretenen Auffassungen

Die preuBlische Gemeinheitsteilungsverordnung vom 7. 6. 1821 bestimmte in
ihrem § 88, daB die Wertschdtzung der Grundstiicke nach dem Nutzen und Er-
trage geschehe, den die Sache jedem Besitzer gewdhren koénne. Damit ist zum
Ausdruck gebracht, daB auch die Gelandeverhdltnisse im Tauschwert zu bertick-
sichtigen sind. Dies ist auch den von EICHHOLTZ (8) mitgeteilten Dienstvorschrif-
ten der General-Kommission Hannover zu entnehmen, wonach bei der Einschit-
zung neben anderen wertbestimmenden Faktoren auch die Unebenheit eines
Grundstiicks zu beriicksichtigen ist. Diese Vorschriften sehen auch vor, daB in
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den Einschitzungsrissen die Gelindeverhiltnisse darzustellen sind, AMMON (2)
stellte fiir die in der bayerischen Flurbereinigung iibliche Sachbehandlung eben-
falls fest, daB bei der Einwertung der Grundstiicke auch die duBere Form der
Bodenoberfliche und die Lage zur Sonne sowie die Schwierigkeit der Boden-
bearbeitung zu beriicksichtigen seien.

Diese Auffassung vertrat auch ein RunderlaB des frilheren REICHS- UND
PREUSSISCHEN MINISTERS FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (17).
Das Werltverhdltnis der Grundstiicke, das die auf den naliirlichen Ertragsbedin-
gungen beruhende Erlragsfihigkeit zur Grundlage habe, sei u. a. auch von der
tirtlichen Lage der Flichen oder Flichenanteile (Héhenlage, Neigung der Boden-
oberfliche, Lage zur Himmelsrichtung usw.) abhingig. Die von SEUBELT (22)
mitgeteilten Ausfiihrungsvorschriflen zum Bayer. Flurbereinigungsgesetz wvom
11. 2. 1932 bestimmten ebenfalls, daf in den Bodenwerten neben der Boden-
beschaffenheit auch die mit der 6rtlichen Lage des Grundstiicks zusammenhédngen-
den Verhilinisse, u, a. die Gelindeverhdlinisse (Oberflichengestaliung und
Bodenneigung) zu beriicksichtigen und gesonderl nachzuweisen sind.

STEUER (24) hat unter Hinweis auf ein Urteil des Verwaltungsgerichishofs Stutt-
gart gleichfalls festgestellt, daB die Hangigkeit eines Grundstiicks grundsitzlich
schon bei der Wertklassenfestsetzung zu beriidesichtigen isl. Diese Auffassung
vertraten auch GAMPERL (9), LANG (13), HAHN (10}, LEIKAM (14) und die vom
BAYER. STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN herausgegebene Schrift ,Die Flurbereinigung in Bayern" (5).

Uber die Bewertung von Hanglagen in der Flurbereinigung waren sich also Lite-
ratur und Dienstvorschriften im Grundsatz einig. Uber ihre quantitativen Aus-
wirkungen bestehen aber keine konkreten Vorstellungen. Die Bemessung der
Wertabschlige wird im Einzelfall regelmiibig den drtlichen Schitzungsgremien
iiberlassen. Sie haben auch dariiber zu entscheiden, ob sich die gleiche Boden-
neigung bei verschiedener Bodengiite oder Mulzungsart unterschiedlich auswirkt,
In dieser Beziehung vertritt HOERSTER (12) enlgegen der landliufigen Meinung
die Ansicht, dafi gleiche Hingigkeit den besseren Boden stirker entwertet als den
geringeren. Zur Sicherstellung einer gleichheitlichen Behandlung gleichgelagerter
Fille innerhalb eines Flurbereinigungsgebietes wird allerdings Wert darauf ge-
legt, dab bereits bei der Einleitung der Schiitzung allgemeine Grundsitze fiir die
Bewertung von Hanglagen aufgestellt werden,

Den Unsicherheitsfaktoren, die das Fehlen wissenschaftlich fundierter Richtlinien
verursacht, suchte man nach Mitteilung LANGs (13) vielfach dadurch auszuwei-
chen, dafh man in den Schitzungstarifen die Gelandegestaltung aulier acht lief und
dem Teilnehmer méglichst dieselbe Flache wieder zuteilte, die er am Hang be-
sessen hatte, Diese Sachbehandlung vertrat im wesentlichen auch SPAETGENS
(23). Er sprach sich dafiir aus, die Hangigkeit aus dem Wertermittlungsverfahren
iiberhaupt auszuschallen und ihren Einflufl erst im Rahmen der Abfindung nach
§ 44 FlurBG auszugleichen, Die Gleichwertigkeit von Einlage und Abfindung be-
zilglich der Gelindeverhiltnisse will SPAETGENS durch Gegeniiberstellung der
sog. Hangmefizahlen nachweisen, Die Hangmefzahl ist das Produkt aus Fliche
und Neigungswinkel eines hingigen Grundstiicks, Bei unterschiedlicher Hingig-
keit wird der in die Berechnung eingefiihrte Neigungswinkel, besonders bei stéir-
kerer Hingigkeit, zur griéften Grundstiicksneigung hin tendieren, weil diese fiir
die Bewirtschaftung des Grundstiidis meistens entscheidend ist. Das von SPAET-
GENS im Lande Rheinland-Pfalz empfohlene Verfahren, das nach HAHN (11) auch
in MNordrhein-Westfalen Anwendung fand, wurde von HOERSTER (12) und
BOHTE (6) gleichfalls vertreten,
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LANG (13) trat dieser Methode entschieden entgegen. Sie sei fiir die heute ge-
forderte starke Zusammenlegung hinderlich. Es miisse vielmehr erstrebt werden,
daB die Wertverhdltniszahlen im richtigen Verhiltnis zu den Reinertrégen ste-
hen, denn nur auf dieser Grundlage konne eine Flurbereinigung mit einem gréBt-
méglichen betriebswirtschaftlichen Nutzen durchgefithrt werden. LANG setzte sich
fiir eine Erweiterung bereits vorliegender wissenschaftlicher Arbeiten ein und
zeigte hierzu folgende Problemstellung auf:

Wie wird der Reinertrag des Bodens mit demselben Profil

a) durch die Erosion am Hang und

b) durch die ungiinstigen Arbeitsbedingungen am Hang
beeinflufit?

Das von SPAETGENS empfohlene Verfahren entspricht in seinem Kern der von
AEREBOE gezeigten Mdglichkeit, die Hangigkeit der Einzelparzellen bei der
Schitzung eines Landguts zunéchst zu vernachldssigen und erst am Gesamtergeb-
nis global zu berlicksichtigen. Zweifellos kann der EinfluB der Hingigkeit auf
einen landwirtschaftlichen Betrieb in vielen Féllen allein durch Beriicksichtigung
bei der Schétzung der Einzelparzellen noch nicht voll erfaBt werden. Er kann
vielmehr erst im Rahmen der gesamten Abfindung abschlieRend beurteilt und
gegebenenfalls ausgeglichen werden, Diese Feststellung trifft aber auch fiir alle
iibrigen den Grundstlickswert beeinflussenden Eigenschaften, einschlieBlich der
Bodenbeschaffenheit, zu. RegelméBig ist die Schdtzung nur ein verfahrensméBiges
Hilfsmittel zur Sicherstellung einer gleichwertigen Abfindung. Sie kann aber
nicht von dem gesetzlichen Auftrag entbinden, nach dem bei der Landabfindung
alle Umsténde zu berlicksichtigen sind, die auf den Ertrag, die Benutzung und
die Verwertung der Grundstiicke wesentlichen Einflu8 haben.

Das BUNDESVERWALTUNGSGERICHT hat das Problem inzwischen eindeutig
geklart, Es hat nach Mitteilung SEEHUSENS (21) in seinem Urteil vom 23. 6. 1959
festgestellt, daB alle wesentlichen Faktoren, die bei der Feststellung des Werts
eines Grundstiicks von Bedeutung sind und in einem férmlichen Schitzungsver-
fahren festgestellt werden kénnen, mdglichst im Rahmen der Schétzung zu er-
mitteln sind. Daher seien z, B. die Oberfldchengestaltung und die Bodenneigung
regelmdBig bei der Schdtzung zu beriicksichtigen. In seinem Urteil vom 27. 11,
1961 bekriftigte das BUNDESVERWALTUNGSGERICHT (7) seine Auffassung,
dafl die Oberflichengestaltung und die Bodenneigung eines Grundstiicks Um-
stinde sind, die seinen Nutzungswert bestimmen. Diese Faktoren miifiten daher
regelméBig im Rahmen der Schitzung der Grundstiicke beriicksichtigt werden,
Die Empfehlungen der ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR DAS TECHNISCHE VER-
FAHREN DER FLURBEREINIGUNG IM BUNDESGEBIET (3) stehen im Einklang
mit dieser Rechtsauffassung.

Am Institut fiir landwirtschaftliche Betriebslehre der Justus-Liebig-Universitit
Gieflen fiihrte eine unter Leitung von MEIMBERG (15) stehende Expertengruppe
eingehende Untersuchungen durch, um den Einflu moderner mechanisierter Ar-
beitsmethoden auf die gerade in der Flurbereinigung so bedeutungsvolle Bewer-
tung héngiger Lagen zu erfassen, Die dabei ermittelten Daten wurden zu einer
Kalkulation des Verlaufs der hangabhéngigen Kosten bei steigender Hang-
neigung und bei den wichtigsten Nutzungsarten herangezogen. Eine abschlie-
Bende Verwertung der Kalkulationsergebnisse in einem nach Hangneigung und
Ertragshdhe abgestuften Betriebsmodell fithrte schlieBflich zu quantitativen Aus-
sagen tiber den EinfluB zunehmend héngiger Lagen auf das Betriebsergebnis. Die
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daraus gewonnenen Angaben fiir das Betriebseinkommen je AK ergeben fir die
verschiedenen Hangbereiche und Ertragsklassen einen Bewertungsrahmen, der
einen MabBstab fiir den Werausgleich vermittelt, der beim Austausch von Hang-
flachen verschiedener Neigung vorgenommen werden muf. Die Arbeit stellt da-
bei klar heraus, daB ein derartiger Austausch bei gréBeren Flachen trotzdem in
der Regel nur innerhalb bestimmter Hangbereiche betriebswirtschaftlich vertret-
bar sei. Von diesen Hangbereichen erstreckt sich der erste bis etwa 15 %0 Hang-
neigung, der zweite umfaft Flichen zwischen 15 bis 22 % Hangneigung, wéhrend
dem dritten Flidchen mit mehr als 22 %o Neigung zugeordnet sind.

Einschrankend wurde jedoch von MEIMBERG betont, dal die Untersuchungs-
ergebnisse nicht in vollem Umfang fiir die Aufstellung eines einwandfrei fun-
dierten Bewertungsrahmens ausgereicht hétten. So sei lediglich der Versuch einer
quantitativen Aussage unter angenommenen Bedingungen unternommen wor-
den. Da diese aber in der Praxis nicht iiberall zutrdfen, kénne das Untersuchungs-
ergebnis nur als ein Beitrag zum Problem der Hangbewertung angesehen werden.

2.32 Die Sachbehandlung in der Praxis

Abgesehen von den angegebenen Untersuchungsergebnissen MEIMBERGs (15)
fehlen der Praxis exaktere Richtlinien fiir die Bewertung von Hanglagen. Die
Schitzungsgremien sind deshalb meistens darauf angewiesen, durch Befragung
festzustellen, wie der praktische Bauer selbst die Wertminderung am Hang be-
urteilt, LANG (13) hat das Ergebnis derartiger Befragungen fiir eine Reihe von
Gemarkungen des Taunus gesammelt und in einem Diagramm (Darstellung 13)
zusammengestellt (Kurve Taunus).

Dabei zeigt sich, daB die Wertminderung im Bereich flacherer (unter ca. 10 %o
Neigung) und sehr steiler (iiber ca. 30 % Neigung) Hénge mit der Hangneigung

Darstellung 13: Abziige fiir die Geldndeneigung in %o beim Acker

100
904 ~ Schweiz

801 Taunus

707
60+

50 . Finanz -

verwaltung
40 1

Abrechnung in %

30

201

N,
\\

10 | td

z
e
p—”

et

S 10 15 20 25 30 35 40 45 SO

Geldndeneigung in %

76



nur verhdltnismédBig wenig zunimmt. Im mittleren Hangbereich wirkt sich da-
gegen schon jede geringfiigige Zunahme der Steigerung sehr stark auf den
Grundstiickswert aus. Zum Vergleich stellte LANG in diesem Diagramm auch
noch Untersuchungsergebnisse des Schweizers NAF vom Jahre 1929 und die nach
(16) erhohten Abrechnungen der Finanzverwaltung dar.

Im Jahre 1963 wurde bei den hessischen Kulturdmtern eine Befragung dariiber
durchgefiihrt, wie in der Flurbereinigungspraxis die Hanglage von Grundstiicken
beurteilt und beim Schédtzungsverfahren beriicksichtigt wird. Dabei ergab sich,
daB die durch Héngigkeit verursachte Wertminderung ortlich verschieden be-
urteilt wird, je nachdem, ob im Flurbereinigungsgebiet ebene, hiigelige oder
bergige Geldndeverhéltnisse vorherrschen. In der Regel wird von der hessischen
Landeskulturverhaltung bei der Schétzung die Héngigkeit eines Grundstiickes
durch folgende Abrechnungen berlicksichtigt:

Ubersicht 18a: Durchschnittliche Hangabschldge der Landeskulturverwaltung in Hessen
a) Adkerland in vorherrschend ebenen Gegenden:

o . o Abrechnung  Ungefdhre Wert-
Gelindeneigung (%) (Klassen) minderung (%o}

0— 7 0 0

8—16 1 15—20
17—25 2 30—40
tiber 25 3 45 — 60

Ubersicht 18b
b) Ackerland in vorherrschend welligen Gegenden:

Abrechnung Ungefdhre Wert-

Gelandeneigung (%/o)

(Klassen) minderung (%o)
0—10 0 0
11 —20 1 15—20
iiber 20 2 30—40

Ubersicht 18c
¢) Adckerland in vorherrschend hiigeligen bis bergigen Gegenden:

Abrechnung = Ungeféhre Wert-

Gelandeneigung (%o}

(Klassen) minderung (%o)
0-—15 0 0
16 — 25 1 15—20
iber 25 2 30—40

d) Griinland:

Im Gegensatz zu den Verhaltnissen bei Ackerland wirken sich nach den Erfahrun-
gen der hessischen Kulturédmter Unterschiede in den vorherrschenden Geldnde-
verhiltnissen auf die Beurteilung hangiger Griinlandfldchen kaum aus. Uberhaupt
wird die durch Hanglage bedingte Wertminderung bei dieser Nutzungsart gerin-
ger veranschlagt. Die entsprechenden Daten fiir Griinland lauten:

Ubersicht 18d

Gelandeneigung (%) Abrechnung Ungefdhre Wert-

(Klassen) minderung (%o)
0—15 0 0
16 — 30 1 15—20
tiber 30 2 30—40
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(%)

Bei den vorstehenden Angaben iiber die ungefihre Wertminderung wurde die
Anwendung des von LANG (13) empfohlenen Schitzungsrahmens unterstellt,
Dieser Schatzungsrahmen ist so aufgebaut, daB zwischen jeder Schitzungsklasse
und der ndchstniedrigen ein gleichbleibendes Wertgefille von 15—20 % besteht,
Die aufgezeigten Wertminderungen sind in einem Diagramm (Darstellung 14)
dargestellt. Zum Vergleich sind darin auch der Verlauf der durch Hanglage be-
dingten Minderung des Betriebseinkommens je AK fiir die beste und geringste
Ertragsklasse (MEIMBERG, 15; Ubersicht 29 und Darstellung 12) sowie die Wert-
minderung durch Lage am Hang nach der Beilage 3 der Empfehlungen der

Darstellung 14:

50 T

Minderung des Grundsllckswerls
durch__Hanglage

% T (Erfahrungswerte aus hessischen Flurh. Verfahren
m Yergleich zu Untersuchungen Meimbergs
uber die Minderung des Betriebseinkommens

Wertabsehlage

j¢ AK durch  Hanglage).
&0 ﬂ-r:.'.:;..:;ima
f
0 e ﬁf.“;'_j!;_ﬂdl;-.m-.
7
o/ #
/] {
% —_ r-—-u.?:; e frristang :-
| Fi i
| i frimng
L T T
/)
1 éf : .
Al y j
I -
A0 ; ]
#11 ..__.-___4-//..,-/‘

3 & 8 i+ 15 8 i 24 & 30

Geldndeneigung (%)

78



ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR DAS TECHNISCHE VERFAHREN DER FLUR-
BEREINIGUNG IM BUNDESGEBIET (3) dargestellt.

Aus dem Diagramm kann ersehen werden, dafi die Abrechnungen der hessischen
Landeskulturverwaltung bis zu einer Hangneigung von 15%. durchweg héher
liegen als die von MEIMBERG angegebene Minderung des Betriebseinkommens
je AK, wenn man von den besonderen Verhéltnissen im Hiigel- und Bergland und
bei Griinland absieht. Die dadurch zum Ausdruck gebrachte geringere Bewertung
von Hanglagen diirfte aber den Bediirfnissen der Praxis entgegenkommen, den
Austausch weniger héngiger gegen stdrker héngige Grundstiicke zu erleichtern.
Bis zu einer Hangneigung von 21 %/ entsprechen die Abrechnungen im Mittel an-
ndhernd der Minderung des Betriebseinkommens je AK. Im Hangbereich iiber
21 9/o erscheinen dagegen die Abrechnungen zumindest fiir vorherrschend wellige,
hiigelige und bergige Gegenden sowie fiir Griinland im Hinblick auf die tat-
séchliche Minderung des Betriebseinkommens als zu gering. Dies diirfte jedoch im
Hinblick auf die praktische Verfahrensdurchfithrung nicht allzu bedenklich sein,
weil ein Austausch von Fliachen mit mehr als 21 % Hangneigung ohnehin stets
besonders eingehender Uberlegung bedarf.

Dagegen diirfte das stufenweise Ansteigen der Wertminderungen, das auf die
Anwendung eines starren Schdtzungsrahmens auch bei der Hangbewertung zu-
riickzufiihren ist, den tatsdchlichen Verhdltnissen nicht ganz gerecht werden. Es
wire vielmehr zu empfehlen, die Wertminderung durch Hanglage auch bei An-
wendung der Typen- oder Rahmenschédtzung durch prozentuale Abrechnungen
von den dem Bodenbefund entsprechenden Wertzahlen zu erfassen und nicht
durch Herabsetzen um ganze Schdtzungsklassen,

Ahnliche Feststellungen wie in Hessen wurden auch im siidbayerischen Raum
vorgenommen. Erfafit wurden 62 Flurbereinigungsverfahren mit einer Gesamt-
fliche von 38200 ha, bei denen im Rahmen des Schatzungsverfahrens vorweg
eingehendere Grundsitze {iber die Bewertung der Hanglagen aufgestellt worden
sind.

Die Erhebungen erbrachten folgendes Ergebnis:

Ubersicht 19: Wertabschlige fiir Gelindeneigung in 62 siidbayerischen Flurbereinigungs-
verfahren

Ubersicht 19a: Vorwiegend ebene bis wellige Gebiete

Zahl der
Verfahren 3 6 2 2 13
Fliche (km? 10 47 11 9 77
Landsberg Fiirsten- Fiirsten- Fiirsten- Allg. arithm.
Landkreise Miesbach feld- feld- feld- Mittel aus
‘Wasserburg bruck bruck bruck Spalten 2 mit 5§
Geldnde- " 0
neigung %o Wertabschlage (%)
1 2 3 4 5 6
3 0 0 0 0 0
6 6 5 4 3 48
9 10 9 8 12 9,3
12 16 12 11 21 13,4
15 25 — 15 30 22,8
18 34 — — 42 378
21 43 — — 54 48,2

79



Ubersicht 19b: Vorwiegend wellige bis hiigelige Gebiete

Zahl der
Verfahren 17 4 15 9 45
Flache (km? 89 16 102 44 251
; Allg. arithm,
. Aichach . Landsberg . ;
Landkreise . Friedberg Aichach Mittel aus
Friedberg Schongau Spalten 2 mit 5
Gelédnde- s 0
neigung % Wertabschliage (%)
1 2 3 4 5 6
3 0 0 0 0 0
6 7 4,5 0 #5 4,1
9 11 9 9 9.5 98
12 17 18 14 14,5 154
15 24 23 20 21 21,8
18 31 32 27 27,5 28,8
21 38 36 32 34 34,7

Ubersicht 18¢c: Vorwiegend bergiges Gebiet (Bayer. Wald)

Zahl der Verfahren 4
Fliche (km? 54
Landkreis Passau
Gelédndneigung (%) Wertabschlige (%)
3 0
6 0
9 0
11 6
14 10
17 14
20 18
23 24
26 30

Zur Berechnung des allgemeinen arithmetischen Mittels der Wertabschldge in
den Ubersichten 19a und 19b wurden die Flachen der Flurbereinigungsgebiete
als Gewichte eingefiihrt,

Das allgemeine arithmetische Mittel in den Ubersichten 19a und 19b sowie die
Angaben in 19c wurden in einem Diagramm (Darstellung 15) dargestellt. Zum
Vergleich wurden wie bei Darstellung 14 die Minderung des Betriebseinkommens
je AK fir die beste und geringste Ertragsklasse nach (1) sowie der Verlauf der
Wertminderung nach (3) eingezeichnet. Das Diagramm zeigt, daB die Wert-
abschldge in ebenen, welligen und hiigeligen Gegenden bis zu einer Hangneigung
von rund 20 % durchweg hoher liegen als die Minderung des Betriebseinkom-
mens je AK nach (15). Es liegt nahe, den Grund hierfiir darin zu erblicken, da8
bei der Schdtzung der Hanglagen im Flurbereinigungsverfahren rein empirisch
auch der EinfluB der Erosion mit erfafit wurde.

Dagegen liegen die in den siidbayerischen Flurbereinigungsverfahren festgestell-
ten Wertminderungen durchweg unter den Angaben der Beilage 3 der Empfeh-
lungen der AtVFE.
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Auffallend ist ferner, wie gering die Wertminderungen durch Hanglage im Ge-
biet des Bayerischen Waldes veranschlagt sind. Hierbei diirfte allerdings die
Gewohnung an den Hang eine gréBere Rolle spielen als arbeitswirtschaftliche
Uberlegungen.

SchlieBlich zeigt das Diagramm noch, daB} die Wertminderung mit zunehmender
Geldndeneigung im vorwiegend ebenen bis welligen Geldnde héher veranschlagt
wird als in hiigeligen oder gar bergigen Gegenden. Diese Feststellung entspricht

Darstellung 15:

I O A R
| I l | | l
Minderung des Grundstickswerts
durch Hanglage
50 I  (Erfahrungswerte aus siidbayerischen Flurb.Verfahren
im Vergleich zu Untersuchungen Meimbergs
Uber die Minderung des Betriebseinkommens
je AK durch Hanglage)
40
£
o ¥ 7
g ya
c g
%]
L]
a
L]
¢ 20
ES E
/
/
R
10 -
i
/ Vd
/;./ .
/
A LA
3 6 S 12 15 18 21 24

Geldndeneigung (%)

81



auch den in Hessen gemachten Erfahrungen. Sie sollte aber im vorliegenden Fall
nicht {iberbewertet werden, denn nur das Ergebnis nach 19b ist durch eine ge-
niigend groBe Zahl von Ermittlungen so abgesichert, daB dem allgemeinen arith-
metischen Mittel ein hoher Aussagewert zukommt, Fiir die Ermittlungen zu 19a
stand dagegen nur eine verhdltnisméBig geringe Zahl von Flurbereinigungsver-
fahren zur Verfiigung, nachdem sich der Schwerpunkt der Flurbereinigung im
letzten Jahrzehnt fortschreitend in Gegenden mit schwierigen Geldndeverhdlt-
nissen verlagert hat.

Uber die Beurteilung héngigen Griinlands konnten im slidbayerischen Raum
keine genaueren Feststellungen gewonnen werden. In der Regel wird seine
Hangigkeit nach den gleichen Grundsdtzen beurteilt wie bei Ackerland. Dies
gilt vor allem fiir Ackergriinland und Griinlandacker (Egarten, Feldwiesen). Bei
natiirlichem Griinland, vor allem bei Weideland, wird dagegen oftmals die
Wertminderung durch Hanglage nur mit den halben Wertabschldgen ausge-
glichen.

Die durch Hanglage verursachte Wertminderung wurde im siidbayerischen Raum
in der letzten Zeit grundséatzlich durch prozentuale Wertabschlage ausgeglichen.
Frither dagegen war es oft iiblich, die Bodenwertzahlen durch lineare Abschldge
zu mindern, womit die effektive Wertminderung durch Hinglagen mit absinken-
der Bodenqualitdt progressiv zunahm.

AbschlieBend darf festgestellt werden, daB die Praxis wohl nie ganz darauf ver-
zichten kann, die Schidtzung im Flurbereinigungsverfahren auf das Wechselspiel
von Angebot und Nachfrage zu griinden. Die Schétzung soll ja den Austausch
der Grundstiicke erleichtern. Die Festlegung starrer Schétzungsrahmen wiirde
diesem Zwedk vielfach zuwiderlaufen. Trotzdem zeigt die verhdltnisméBig starke
Streuung der zum Ausgleich der Hanglage verwendeten Wertabziige, daBl ein
dringendes Bediirfnis nach wissenschaftlich fundierten Richtzahlen besteht, an
denen sich die praktische Schétzung orientieren kann,
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3. Die Bewertung von Hanglagen bei Grundstiickszusammenlegungen in
der Schweiz

3.1 Vorbemerkung

Die Gemeinde — ohne deren Heimatrecht kein kantonales und kein schweize-
risches Blirgerrecht entstehen kann — bildet den Grund fiir die Entstehung der
Kantone. Die Kantone — es sind deren 25 — sind souverdne Staaten, ,soweit
ihre Souverénitdt nicht durch die Bundesverfassung beschrankt ist, und {ben als
solche alle Rechte aus, welche nicht der Bundesgewalt libertragen sind”. (1)

Jeder Kanton besitzt seine Behorden, die aus den drei iiblichen Gewalten be-
stehen. Mit ihren Organen und Diensten setzen die Kantone ihre eigenen Ge-
setze, aber aus Auftrag auch jene des Bundes in ihrem Hoheitsgebiete durch.
Davon ausgenommen sind einige Dienstbetriebe des Bundes, wie Bundesbahnen,
Post, Telephon und Telegraph, Zolldienst und Armeeleitung. In diesem Sinne
obliegt die Durchfithrung der Strukturverbesserungen in der Landwirtschaft den
Kantonen. Der Bund iibt die Oberaufsicht aus.

3.2 Gesetzliche Grundlagen zur Férderung der Grundstiickszusammenlegungen

Mit der Schaffung des Bundesgesetzes vom 22. Dezember 1893 ist die Grundlage
zur systematischen Forderung der Grundstiickszusammenlegung in der Schweiz
gelegt worden. Es regelte insbesondere die Fragen der Beitragsleistung des
Bundes an die Kantone fiir Unternehmungen, welche eine Verbesserung des
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Bodens oder die Erleichterung seiner Benutzung zum Zwedke haben. Mit seinem
Art, 703 brachte das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) im Jahre 1912 eine
weitere Férderung des Bodenverbesserungswesens; es wurde darin der Beteili-
gungszwang bei gemeinschaftlich durchzuftihrenden Unternehmungen stipuliert.
Wenn % der Beteiligten mit mehr als der Halfte des beteiligten Bodens zu-
gestimmt hatten, muBten die iibrigen Grundeigentiimer dem Bodenverbesserungs-
unternehmen beitreten. Im ZGB wurden aber auch Fragen des Ablaufes, der
Zuleitung und der Durchfithrung von Wasser sowie die Behandlung der Pfand-
rechte bei Giiterzusammenlegungen fiir die ganze Schweiz geregelt, Es schuf zu-
gunsten des Gldubigers das allen anderen eingetragenen Belastungen vorgehende
Bodenverbesserungspfandrecht und die Gebthrenfreiheit fiir solche Grundbuch-
eintragungen, die mit Bodenverbesserungen zusammenhédngen, z. B. auch die
freiwilligen privaten Abtauschgeschifte, die der Verbesserung der Arrondierung
dienen (Art. 954 ZGB),

Auf Grund dieser Gesetzgebung sind bis 1949 Grundstiicke im Umfange von rund
134 000 ha zusammengelegt worden., Die nach dem Krieg eher riickldufige Ent-
wicklung ist durch Anpassung der Gesetzgebung an die neuen Bediirfnisse teil-
weise Uiberwunden worden. Mit dem neuen Lanrwirtschaftsgesetz (2) vom 3. Ok-
tober 1951, das am 1, Januar 1954 in Kraft trat, wurde der Art. 703 ZGB so ab-
gedndert, daB bereits die einfache Mehrheit der beteiligten Grundeigentiimer,
denen zugleich mehr als die Halfte des beteiligten Bodens gehort, geniigt, die
ibrigen zum Mitmachen zu verpflichten, wobei die an der beschluBfassenden
Versammlung nicht mitwirkenden Grundeigentiimer als zustimmend gelten,

Mit dieser verbesserten Ausgangslage konnte die Tétigkeit zur Férderung der
Giiterzusammenlegungen intensiviert werden, wobei die Flachen in Hiigelland-
schaften mit vielen Hanglagen anteilméBig zunahmen.

Mehr der Not gehorchend als dem eigenen Triebe, brachte der Bau von soge-
nannten NationalstraBen, die die Kantone im Auftrage des Bundes bauen, aber
spiter von den Kantonen selbst zu unterhalien sein werden, neuen Auftrieb fiir
die Grundstiickszusammenlegungen, Das fiir den Bau dieser StraBen erforderliche
Land ist, sofern ein freihdndiger Erwerb auBler Betracht fallt, im Landumlegungs-
oder Enteignungsverfahren zu erwerben,

Art. 31 des Bundesgesetzes i{iber die Nationalstraen vom 8. Marz 1960 (3)
lautet wie folgt:

.Das Landumlegungsverfahren in der Form der landwirtschaftlichen Giiterzusam-
menlegung, der Waldzusammenlegung oder der Umlegung von Bauland wird
angewendet, wenn es im Interesse des Straienbaues liegt oder fiir die bestim-
mungsgemédBe Verwendung und Bewirtschaftung des durch den StraBenbau be-
eintrdchtigten Bodens notwendig ist.

Die im Landumlegungsverfahren zu treffenden Mafinahmen kénnen bestehen:
a) im Einwerfen von Grundstlicken des Gemeinwesens in das Landumlegungs-
unternehmen;

b) in der Vornahme angemessener Abzilige von dem im Landumlegungsverfahren
erfaBten Grundeigentum. Das auf diesem Wege fiir den StraBenbau abge-
tretene Land ist dem Landumlegungsunternehmen zum Verkehrswert zu ver-

gliten;
¢) in der Anrechnung von Mehrwerten, die durch den StraBenbau mittels Boden-
verbesserungen an Grundstiicken geschaffen werden;

d) in anderen durch das kantonale Recht vorgesehenen Verfahren.”
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Im Falle auftretender Schwierigkeiten kann die kantonale Regierung, gestiitzt
auf Art, 36 dieses Gesetzes, notwendige Landumlegungen verfiigen.

Noch sind aber rund 400 000 ha zusammenlegungsbediirftig. Wiirde es im bis-
herigen Tempo weitergehen, so kdmen die letzten Bauern erst in 40 bis 50 Jahren
zu ihren arrondierten Hofen.

3.3 Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung

Welches sind denn die in der Schweiz hauptsédchlich auftretenden Hindernisse fiir
die Durchfiihrung von Grundstiickszusammenlegungen? Neben dem Mangel an
Facharbeitskraften, den Auswirkungen der Hochkonjunktur auf die Bodenpreise
in kiinftigen Baugebieten, den Kreditbeschrdnkungen der o6ffentlichen Hand im
Sinne der Konjunkturddmpfung stellen die besonderen Strukturverhéltnisse un-
serer schweizerischen Landwirtschaft &uBerst schwer zu l6sende Fragen.

Wie soll man in einem Bergdorf mit 250 Einwohnern, dessen 50 bduerliche Fami-
lien Land auf einer Hohenlage von 500—1600 m iiber Meer bewirtschaften, zu-
sammenlegen, wenn die Betriebe im Mittel {iber 5 ha Kulturland in drei ver-
schiedenen Hoéhenstufen verfiigen, wobei je Stufe und Grundeigentiimer im Mittel
17 Parzellen fiir die erste, 14 fiir die zweite und 17 fiir die dritte Stufe entfal-
len (4)? Dabei handelt es sich in der ersten Stufe um fruchtbares, ertragsfahiges
Kulturland, in der Stufe zwei um Wiesland und in der Stufe drei um sogenannte
Maiensdssweiden. In der dariiberliegenden weiteren Stufe von 1600—2600 m
iiber Meer bilden die Alpweiden gemeinsamen Besitz, die auch gemeinsam be-
wirtschaftet werden.

Im Unterland gibt es diese Bewirtschaftungsstufen in verschiedenen Hohenlagen
kaum, so daBl diese Schwierigkeiten dahinfallen.

Mit der zunehmenden Industrialisierung des Landes und der damit ansteigenden
Zahl der Einwohner, wobei fiir die Schweiz gegen eine Million auslédndische Ar-
beitskridfte und Angehdrige zu beriicksichtigen sind, steigt der Bedarf an Boden
flir Fabrikationsanlagen, Wohnhduser, Verkehrsanlagen und Gemeinschafts-
bauten stdndig an. Gleichzeitig haben stddtische Menschen, die in der verkiirzten
Wochenarbeitszeit konzentriert und rationell zu arbeiten haben, das Bediirfnis,
sich liber das Wochenende oder auch widhrend der Ferien auf dem Lande, am
Wasser, am Walde, wenn méglich, mit schénem Blick {iber das Land, zu erholen.
Dies wie auch die konjunkturbedingte Produktionsentwicklung der Industrie und
des Handels steigern nicht nur die Nachfrage nach Boden, sondern als direkte
Auswirkung steigen die Bodenpreise. In einer solchen Entwicklung ist praktisch
jeder Bauer ein potentieller Baulandeigentiimer. Es fehlt uns in der Schweiz eine
genligend wirksame gesetzliche Regelung zur Milderung dieses Zustandes, Ab-
gesehen von lokalen Raumbeniitzungspldnen, sogenannten Zonenpldnen, und
Baureglementen fehlt eine die Bodenbeniitzung regelnde Bundesgesetzgebung.
‘Wohl verfiigen wir iber ein beachtenswertes bduerliches Erbrecht gemdf Zivil-
gesetzbuch, doch ist das ja nur fir die erbrechtliche Auseinandersetzung maB-
gebend, Fiir den auBererblichen landwirtschaftlichen Giiterverkehr gelten die
Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die Erhaltung des béduerlichen Grund-
besitzes vom 12. Juni 1951 (5). Dieses Gesetz hat beschriankte Befugnisse und ist
ungeniigend. Diese Sachlage erschwert nicht nur das Zustandekommen von
Meliorationsgenossenschaften, sondern, sofern diese geschaffen werden koénnen,
auch die praktische Durchfiihrung der Grundstiickszusammenlegung selbst. In ein-
zelnen Kantonen versucht man, beim Bewertungsverfahren den Bodenwert rela-
tiv hoch anzusetzen, um so in den Besitz von Boden meist nicht bauerlichen Eigen-
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fums zu gelangen. Mit dem so gewonnenen Massenland kann die Flache der
kleineren Betriebe vergrofiert werden.

3.4 Die Maschine setzt Grenzen

Die glinzende Hochkonjunktur in Handel und Industrie hatte auch zur Folge, daB
die Landwirtschaft fortlaufend Arbeitskréfte verlor, die sie {iber die Mechanisie-
rung und den Maschineneinsatz zu ersetzen suchte. Dabei sind ihr die Land-
maschinenfabrikanten behilflich. Mit der Verbesserung der landwirtschaftlichen
Maschinen allein ist es aber nicht getan. Es geht vielmehr um die Verbesserung
der Agrar- und Betriebsstruktur, wobei der ganze Arbeitsablauf eines Geschehens
in Erzeugung, Veredlung und Verwertung zu beriicksichtigen ist. So bestimmt
heute die Maschine weitgehend die Nutzungsmdglichkeiten des Bodens. Da, wo
die Maschine keine rationelle Arbeit mehr zu verrichten vermagq, verliert de:
landwirtschaftliche Boden an Wert. Das Schweizerische Institut fiir Landmaschi-
nenwesen und Landarbeitstechnik in Brugg, aber auch die Landmaschinenindustrie
haben praktische Versuche itiber den Maschineneinsatz am Hang durchgefiihrt,

Ubersichit 20: Verwendungsgrenzen einiger wichtiger Landmaschinen am Hang (6)

Verwendungs-

Verwendungsart und Maschinentyp grenze Bemerkungen
Maihen:
Vierradtraktor 30% Sub
25 % Su t
Einachstraktor mittelschwer 40—50 %
Motormaher mittelschwer 5060 %o mit Stollenridern mehr
Motormdher leicht 70—80 % Gitterrader
Heuen:
Vielzwedk-Heuerntemaschine, traktorgezogen 25—30 %
Einachser und Motorméher mit frontal
angebauter Heuerntemaschine 40—50 %o Su F
Selbstfahrender Bandheuer 50% F
60 % S, mit Gitterrddern mehr
Laden und Einfithren:
14
Ladewagen %g 0;2 g je nach Ladung
Sammelpressen gezogen, mit Wagen 20 %
ohne Wagen 30 %
Feldhédcksler, schrdg hinten 20 %
seitlich angebaut 25%
Transporte:
s . . . 0
Einachstraktor mit Triebachsanhénger 35:38 O;Z 183 je nach Ladung
. . o
Transporter mit Allradantrieb 35-—&8 O;Z 1§-‘ je nach Ladung
Piliigen:
Vierradtraktor mit Anbaupflug 26—28 % S u. b, Winkelpflug
20 % Su t
30—35% F, Regelhydraulik oder
Vierradantrieb
Seilwinde 40—70 %o nur F u. b
Sden:
Traktorsdmaschine 25 % F Traktor mit
20 % S Gitterrad
Pferdezug 35—40 % S

Legende: S = Fahrrichtung in Schichtenlinie; F = Fahrrichtung in Fallinie; b = berg-
abwadrts; t = talwaérts,
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Diese Zahlen sind als &uBerste Grenzzahlen zu verstehen. Praktisch kommen nur
sehr geschickliche Fahrer mit gut geeigneten Maschinenarten bei giinstigen Bo-
denzustandsverhéltnissen so weit. Dazu kommt, daB gewisse Arbeiten nur in der
Fall-Linie oder nur bergwdrts verrichtet werden kénnen. Fiir normale Leistungen
miissen die Grenzen schdtzungsweise um 5—10 Prozent herabgesetzt werden. Bei
der Durchfiihrung einer Flurbereinigung in Gebieten mit unebener Bodengestal-
tung kommt daher der Beurteilung von Hanglagen innerhalb des Verfahrens eine
grofe Bedeutung zu.

3.5 Verfahren und Bodenwerte

Im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland, in der das Flurbereinigungsgesetz
vom 14. Juli 1953 ein einheitliches Flurbereinigungsverfahren fiir das Bundes-
gebiet vorschreibt, regelt das schweizerische Bundesrecht nur das Grundsétzliche,
nur das Ziel und die Beitragsleistungen an die Kantone. In Art. 2 der Bodenver-
besserungsverordnung des Schweizerischen Bundesrates vom 29. Dezember 1954
(7) ist dieses Ziel wie folgt umschrieben:

«Glterzusammenlegungen sollen auBer der Arrondierung der Grundstiicke und
den Weganlagen auch weitere Verbesserungen von gemeinschaftlichem Interesse
umfassen, die notwendig sind, um die Ertragsfihigkeit des Bodens zu erhalten
oder zu erhdhen oder seine Bewirtschaftung zu erleichtern, oder die zur rationel-
len Einteilung des neuen Bestandes beitragen (Gesamtmelioration). Bei der Durch-
flihrung kann die Arrondierung vorgingig der anderen Maflnahmen vorgenom-
men werden.,

Giiterzusammenlegungen sollen in der Regel fiir Kulturland und Wald eines
natlirlich oder wirtschaftlich abgegrenzten Gebietes in einem Unternehmen durch-
gefiihrt, mindestens aber gleichzeitig projektiert werden.”

So bleibt es jedem einzelnen Kanton vorbehalten, das Verfahren bei Grundstiicks-
zusammenlegungen festzulegen. Das hat den Vorteil, dafl jeder Kanton seinen
besonderen Verhiltnissen Rechnung tragen kann. Im Kanton Waadt beispiels-
weise, wo sich im Jahrzehnt 1950/1960 ein gewaltiger Schrumpfungsproze im
Bauernstand abspielte, entstand eine groBe Nachfrage nach Flurbereinigung.
Dem Begehren ist vom Kanton Rechnung getragen worden. Es wurden die neuen
Parzellen auf Grund des alten Wegnetzes und auch innerhalb der bestehenden
Grenzen zugeteilt, also einzig mit dem Ziel, groBere und somit rationeller be-
wirtschaftbare Parzellen zu erhalten. Dieses als Arrondierung bezeichnete Ver-
fahren (Waadtlander-Verfahren) bildet lediglich eine Vorstufe einer Gesamtver-
besserung. Diese Entwicklung ist im Waadtland im wesentlichen abgeschlossen.
Andere Kantone haben dieses Verfahren nicht iibernommen, da die dazu not-
wendigen Voraussetzungen weitgehend fehlten,

Um im Rahmen eines Verfahrens den Tauschwert von Grundstilicken festzulegen,
geht man in der Schweiz im allgemeinen vom Bodenwert, d. h. von der Produk-
tionskraft desselben aus. Dazu berlicksichtigt man die wirtschaftlich erheblichen
Produktionsfaktoren. VerfahrensmiBig sind in der Schweiz zwei Ubungen be-
kannt. Beim einen Verfahren wird vorerst der reine Bodenwert festgestellt.
Dieser Wert wird um den Wert der geschdtzten positiven Wirtschaftsfaktoren
erhoht bzw., um den Wert der negativen Faktoren erniedrigt. Dieses Verfahren
ist insbesondere im Kanton Thurgau entwickelt und auch eingehend beschrieben
worden (8). Im Kanton St. Gallen wird dasselbe Prinzip in abgewandelter Form
angewendet, In den ibrigen Kantonen legt man als Abtauschwert einen maxi-
malen Bonitierungswert (Schdtzungswert) zugrunde, von welchem dann nur Ab-
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zlige gemacht werden. Ausnahmsweise kénnen Zuschldge fiir ganz bevorzugte
Kulturlandzonen oder fiir solche mit Baulandcharakter gemacht werden, sofern
man diese Werte von vorneherein ausscheidet. Der Ubernehmer solcher Grund-
stiicke hat dann aber den Uberwert in Geld zu leisten. Dieses Bonitierungsver-
fahren ist hauptséchlich durch den Bernerischen Verein fiir Bodenverbesserungen
entwickelt und neuerdings in Zusammenarbeit mit dem Meliorationsamt des
Kantons Bern praktisch verbessert und den heutigen Verhéltnissen angepaft
worden (9). Die Hohe des maximalen Abtauschwertes betrug wéhrend langer
Zeit ca. 1,— Fr. je m? oder 100 Rappen je m?% Heute ist man vielerorts bei 150
Rappen angelangt; in besonderen Fillen ist der Wert auf 200 Rappen (Kanton
Ziirich) festgelegt worden.

3.6 Wertvermindernde Faktoren

Wir wollen hier nicht alle in den Verfahren zu beriicksichtigenden wertvermin-
dernden Faktoren auffiihren. Als wichtigste Abzlige kennen wir

— Abzlige am Bodenwert

— Abzlige wegen Zuteilungserschwerung

— Abzlige wegen Entfernung und Hohenunterschieden
— Abziige wegen Neigung

— Abziige wegen Waldrinder, Graben und Borter etc.

Uns interessiert in diesem Zusammenhang nur der wertvermindernde Einfluf
der Hangneigung. Wir verzichten, tiber den wirtschaftlichen Nutzen von Grund-
stiickszusammenlegungen zu referieren, Es sei lediglich auf die Arbeiten von
HUNI, PETRICEVIC, SOMMERAUER und FRANCK hingewiesen (15). Uns inter-
essierte vielmehr abzukldren, welchen Einfluf die Neigung auf den Betriebs-
erfolg haben kénne. Aus der Untersuchung unseres Mitarbeiters (11) geht hervor,
daB das volkswirtschaftliche Einkommen je Ménnerarbeitstag im Durchschnitt
der Jahre 1961 und 1962 in den Kontrollbetrieben mit einer gewogenen Hang-
neigung bis 20 Prozent 35,11 Fr, betrug oder um 4,— Fr. héher war als in Be-
trieben mit einer gewogenen Hangneigung von iiber 20 Prozent. Ebenso war die
Kennziffer der Arbeitsproduktivitdt mit 1,43 um 0,17 hoher als in den stiarker
geneigten Betrieben. Wenn man aber ndher hinsieht und feststellt, daB bei der
ersten Kategorie die Dauer der Vegetationszeit um 12 Tage ldnger und die land-
wirtschaftliche Nutzflache um 2,86 ha grofler war, so wird die Abhéngigkeit des
Betriebserfolges von der Hangneigung fraglich, Eine einfache Korrelationsrech-
nung zeigte klar, daB eine gesicherte Abhdngigkeit nicht gegeben ist.

Womit hingt das wohl zusammen? Wir denken, daB es fiir jeden Standort ein den
natiirlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen entsprechend angepaBtes Bo-
dennutzungssystem mit zweckmdBiger Betriebsorganisation gibt, das beispiels-
weise den Faktor Hang mehr oder weniger liberwinden kann. In der Regel fiihrt
die Anpassung an den Hang zu extensiver Nutzung, was ja nicht zwingend zu
einem Riickgang der Rentabilitdt fiihren muB. Jedenfalls bildet der Hang sowohl
in ackerfdhigen Bdden als auch in Graswirtschaftsgebieten ein bodenwertver-
minderndes Element.

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie in den Flurbereinigungsverfahren der
Minderwert von Hanglagen beurteilt wird. Wir haben in einer Umfrage bei
kantonalen Meliorationsdmtern nachgefragt, ob fiir die Bewertung der Héngigkeit
auch wissenschaftliche Ergebnisse aus Arbeitsverfahren beriicksichtigt wiirden.
Wihrend einige kantonale Meliorationsdmter die Frage negativ beantworten,
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gibt ein Amt den Hinweis, daB die Hangigkeit nach der Verwendungsgrenze von
Zugkréften und Maschinen sowie nach dem geschdtzten Mehraufwand flir die
Uberwindung der Hohendifferenzen bewertet werde. Wirklich ausgewertete
wissenschaftliche Unterlagen fehlen. Hinsichtlich des Aufwandes sind in der
Praxis einige Faustregeln bekannt. Im iibrigen spielt fiir die Beurteilung des
Hanges der Maschineneinsatz die entscheidende Rolle, In einem Flurbereinigungs-
verfahren des Kantons Neuenburg wird die Héngigkeit iiberhaupt nicht nach
Neigungsprozenten festgestellt und deren Wert danach abgestuft, sondern einzig
nach dem Maschineneinsatz, Kann beispielsweise die normale Mistzettmaschine
nicht eingesetzt werden, so betrdgt der Abzug automatisch 50 Prozent. Ein er-
fahrener kantonaler Kulturingenieur antwortet diesbeziiglich: ,Die praktische
Erfahrung ist jeder theoretischen Methode liberlegen; der Schétzer verfiigt iber
entsprechende Erfahrung.” In anderen Kantonen wird auch die kiinftig anzu-
strebende Nutzungsart des Bodens und dessen Anteil im Flurbereinigungsbezirk
berticksichtigt, In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, da die Hangigkeit
sehr unterschiedlich bewertet wird, und zwar je nach dem Anteil an geneigtem
Geldnde in einem Flurbereinigungsgebiet. Je geringer der Anteil an hédngigen
Fliachen ist, desto weniger ist solches Land begehrt, und desto stdrker ist der
Abzug.

Die Umfrage hat auch ein weiteres Ergebnis gezeitigt, das die Angaben anderer
Linder bestitigt, ndmlich daB die Hangigkeit heute durchweg viel strenger be-
urteilt wird als noch vor zehn Jahren. Wir haben auch gefragt, ab welchem Nei-
gungsprozent Abziige fiir héngige Grundstiicke gemacht werden und von welcher
Neigung an solche Hange nicht ins Verfahren aufgenommen wiirden, Die Umfrage
ergab, daB die Kantone verschieden vorgehen, wobei wiederum die mittlere Ge-
bietsneigung eines Unternchmens eine wichtige Rolle spielt, Wéahrend bei Unter-
nehmen in sehr flachen Gebieten bis maximal 10 Prozent Gebietsneigung bereits
Abziige ab 2 Prozent gemacht werden, beginnt der gleiche Kanton bei Unterneh-
men in Hanglagen mit mittlerer Neigung von 30 Prozent erst bei 8 Prozent. Es
gibt auch Kantone, die einen Abzug ganz allgemein erst bei Flachen auf 10 Pro-
zent{ Neigung machen, Im schweizerischen Mittelland, d. h, auBerhalb des Berg-
gebietes, werden Hinge iiber 40 Prozent in der Regel wohl ins Verfahren auf-
genommen, doch bei sehr grofien Abzigen pauschal bewertet. In den Gebirgs-
tdlern, insbesondere in Graubiinden, wird grundsétzlich aller Boden, selbst Ge-
meindewald, Alpen, Allmenden, in das Flurbereinigungsunternehmen einbezogen.
Es ist dies notwendig zur richtigen Belastung der Weganlagekosten, zum Boden-
austausch zwischen den Nutzungszonen in den verschiedenen Hdéhenlagen, zur
Bereinigung der dinglichen Rechte und zur Vorbereitung der gesetzlich vorge-
schriebenen Grundbuchvermessung. In solchen Gebirgslagen arbeitet der prak-
tische Bodenschitzer nie nach Neigungsprozenten, da die Oberflachengestaltung
des Hanges selbst fiir die Bewirtschaftung meist groBeren Einflul ausiibt als die
Neigung.

In den Kantonen, in denen die Neigungen der Grundstiicke mit dem Gefédllmesser
ermittelt werden miissen, sind Normen fiir den Hangabzug bekannt, Bei deren
Festsetzung gingen die Behdrden davon aus, daB Grundstiicke bis zu 15 Prozent
Neigung allgemein mit vollem Maschineneinsatz bewirtschaftet werden konnen.
Starkere Neigungen erschweren den Maschineneinsatz, so daB die Abzlige in der
Regel bei Neigungen tiber 20 Prozent progressiv erfolgen.

So gestaltet sich die Norm fiir ein Verfahren im Hiigelgebiet des Kantons Basel-
Landschaft wie folgt (12):
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Ubersicht 21: Wertminderung durch Geldndeneigung im Flurbereinigungsverfahren des
Kantons Bern

Mittlere Neigung Abzug in Rappen pro m?
0-— 5% kein Abzug
5—10% 5— 15 Rp.

10—15% 10— 20 Rp.
15—20% 15— 25 Rp.
20 — 30 % 20— 50 Rp.
40 — 50 % 30— 70 Rp.
itber 50 % 40— 100 Rp.

Da als maximaler Bonitierungswert 100 Rappen angesetzt sind, kann es vorkom-
men, daB tber 50 Prozent geneigte Fldchen, d. h. vielmehr Teile davon, voll-
kommen entwertet werden.

In einem Flurbereinigungsverfahren des Kantons Freiburg (13), wo die ebene
Flur vorherrscht, sind folgende Grundsitze flir den Neigungsabzug aufgestellt
worden:

Ubersicht 22: Wertminderung durch Geldndeneigung im Flurbereinigungsverfahren des
Kanions Freiburg/S

Mittlere Neigung Abzug in Rappen pro m?
5% bis 5 Rp,
10 % bis 10 Rp.
15°% bis 20 Rp.
20 % bis 30 Rp.
30 % bis 70 Rp.
iiber 30 % bis 150 Rp.

Boschungen werden je nach Steilheit tief taxiert.

Bei einem maximalen Bonitierungswert von 150 Rappen wird in Fraschels bereits
bei iiber 30 Prozent ein Abzug von 150 Rappen méglich,

Im Kanton Bern, der zur Zeit im Mittelland mit einem maximalen Bonitierungs-
wert von 150 Rp. je m? arbeitet, beginnt der Abzug bei 5 Prozent mit 10 Rp,,
gleitet fort mit 20 Rp. bis 20 Prozent und erhoht sich auf bis 120 Rp. bei iiber
30 Prozent Neigung.

Der Vollstandigkeit halber wollen wir noch einen Hinweis auf die von der
Meliorationsgenossenschaft Stammertal (Knton Ziirich) am 2. Mirz 1965 be-
schlossenen Bonitierungsgrundsétze hinsichtlich der Abziige fiir Hanglagen ge-
ben. Diese werden ndmlich mit der Exposition kombiniert.

Ubersicht 23: Hangabziige im Meliorationsverfahren im Kanton Ziirich

Neigung in % Abzug in % des Neigung in % Abzug in % des
Bonitierungswertes Bodenwertes
des Bodens im Siid- im Nordhang
hang {Sonnenseite) (Schattseite)

bis 6% 0 unter 2% 0

7—12% je 1% 2—12% je 1%
13—25% je 2% 13—25% je 3%
tiber 25 % je 3% tiber 25% je 3% und mehr
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Daraus folgt bei einer Neigung von 15 Prozent ein Abzug von 30 Prozent im
Stidhang und 45 Prozent im Nordhang.

Im gleichen Verfahren wurde auch der Wald miteinbezogen, dessen Bewertung
iiber eine Kombination der Bodengiite einerseits und der Befahrbarkeit bzw, der
Neigung andererseits gefunden wird.

Ubersicht 24: Richtpreis fiir Waldbodenbewertung in Fr. per Are Neigung des Gelindes

In jeder Fahrbar Riicken mit

: ] . e Freies
N Richtung in Fall- Tierzug moglich N

Bodengiite fahrbar richtung (Schleiken) . Reisten y
bis ca. 10 % ca. 10—20%  (ca. 20—40 %) tber 4070

sehr gut 40 36 28 16%)

gut 30 26 20 12%)

mittel 20 18 14 8"

schlecht 10 8 6 4%

‘} und weniger, je nach Steilheit

Auf Grund all dieser Beispiele ersehen wir, dal die Bewertungsansdtze mehr
oder weniger stark voneinander abweichen. Dies ist aber ohne besonderen Ein-
fluf auf das Ergebnis eines Verfahrens. Im Gegenteil, die durch die Generalver-
sammlung der beteiligten Grundbesitzer festgelegten Grundsdtze bilden eine
feste Grundlage fiir einen geordneten Verlauf der Dinge. Deshalb kommt auch
der Arbeitsteilung zwischen Behorde und den Organen der Bodenverbesserungs-
genossenschaften eine grofe Bedeutung zu. Dabei liegt hinsichtlich der Bewer-
tung des Bodens und der Minderwertfaktoren auf den von der Genossenschaft
selbst eingesetzten Organen und Schétzern eine grofle Verantwortung.

SchlieBlich sei noch ein Hinweis auf die Beurteilung des Minderwertes bei gréBe-
ren Entfernungen und Hohendifferenzen gemacht. In den meisten Kantonen wird
der Entfernung der Grundstiicke von der Hofstelle besondere Aufmerksamkeit
geschenkt, Namentlich bei Verfahren, in denen die Aussiedlung einzelner Land-
wirte aus dem engen Dorfrahmen erwiinscht ist, wird die Entfernung streng be-
wertet mit dem Ziel, Massenland zu erhalten. Die Besonderheit einzelner Ver-
fahren besteht nun darin, daB die Entfernung noch mit der zu tiberwindenden
Hoéhendifferenz des Weges, also nicht des Grundstiickes, kombiniert wird. So
wird in einem Thurgauer Verfahren (14) bei einer Wirtschaftszahl von 100 und
einer Entfernung von 400 m 10 Prozent abgezogen, Weist diese Strede aber eine
Steigung von 8—9 Prozent auf, so wird per Hohendifferenz eines Meters eine
Wegstrecke von 15 m zugeschlagen, d. h. bei einer Hohendifferenz von 8 Prozent
bei 400 m 32 m und ein Zuschlag von 480 m oder total 880 m, was einen Abzug
von 22 Prozent bewirkt,

Endlich wire noch darauf hinzuweisen, daBf die Abteilung fiir Landwirtschaft im
Fidgenossischen Velkswirtschaftsdepartement eine Gruppe von schweizerischen
Fachleuten beauftragt hat, vermehrt nach objektiven Malstdben fiir die Beurtei-
lung der Bodenwerte und der Minderwerte in Giiterzusammenlegungsverfahren
zu forschen. Obwohl die einzelnen Kantone und Meliorationsgenossenschaften
in der Praxis alle Schwierigkeiten der Bewertung iberwinden, scheint sich das
Bediirfnis zu regen, in einzelnen schwierigen Féllen auf Grund von objektiven
MaBstiben urteilen zu kénnen. So erwartet auch die Schweiz einen Impuls durch
die Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der Agrarstruktur in
Hessen fiir die Bewertung von Hanglagen.
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Anhang

Erldauterungen

1. zu den Tabellen des Arbeitszeitbedaris

Die Kombination verschiedener Arbeitsginge zugunsten einer Feldfrucht, z. B.
Schilen, Pfliigen, Schleppen, Eggen, Drillen usw. einschlieBlich Pflege, Pflanzen-
schutz und Erntearbeiten, fiihrt, im Hinblick auf den Behinderungsfaktor fiir
diese Frucht, zu einer mittleren Arbeitserschwerung, die sich aus den einzelnen
Arbeitsgéngen mit ihren unterschiedlichen Werten ergibt.

Dieser so gefolgerte Behinderungsfaktor kann aber nur Giiltigkeit haben fiir die
Arbeitsbedingungen, unter denen er gewonnen wurde, und fiir die Maschinen
und Gerédte — mit oder ohne Zusatzausrlistung —, die dazu beigetragen haben.
Die zu den Versuchen verwendeten Schlepper waren mit 5—6 Vorwirts- und
1—2 Riickwirtsgéngen ausgestattet. Die heutigen Schlepper haben, unabhéngig
von einer héheren Motorleistung, mindestens 8 Vorwirts- und 4 Rickwértsgénge.
Die Getriebeabstufung ist also wesentlich feiner geworden. Dariiber hinaus wird
das stufenlose Getriebe kiinftig dazu beitragen, daBl auch bei landwirtschaftlichen
Arbeiten ohne Schaltvorgédnge auszukommen sein wird. Wéren die Versuche noch
einmal zu fahren, so wiirden — aus den erwdhnten Griinden — die daraus
resultierenden Hangstufen zahlreicher sein und geringere Unterschiede auf-
weisen,

Bei Beriicksichtigung dieser Unterstellung wurde daher zur Errechnung des be-
nétigten Arbeitszeitbedarfs fiir die verschiedenen Feldfriichte, Arbeitsgdnge und
Arbeitsverfahren die mittlere Hangbehinderung herangezogen, die als ,Behinde-
rungsfaktor Hang" (BFH) zum Ausdruck kommt (s. letzte Zeile der vorliegenden
Tabellen).

2. zu den Pflanzenschutz-Spritzungen

Spritzungen von Pflanzenbestdnden gegen Unkraut, Schddlinge oder Krankheiten
haben mit neuen chemischen Mitteln eine entscheidende Bedeutung erlangt. Da-
her kann ein Mehrbedarf an Spritzungen erwartet werden, vor allem auch, weil
die Hangbehinderung fiir diesen Arbeitsgang wesentlich geringer ist als fiir die
Maschinenhacke, Andererseits werden sich die bei Ul- und Hackfriichten bisher
notwendigen Hackarbeiten auf ein MindestmaB herabdriicken lassen.

Bei Getreide wird grundsétzlich mit einer Spritzung auszukommen sein; nur bei
sehr starker Verunkrautung werden zwei erforderlich sein.

Bei Raps, Riibsen wird mit zwei Spritzungen gerechnet werden miissen; dafiir
wird die Maschinenhacke entfallen konen.

Beim Mais wird eine Flachenspritzung gleich nach der Saat geniigen. Bei starker
Verunkrautung wird ein zusétzlicher Arbeitsgang notwendig. Dadurch kénnen
aber die Maschinenhacken entfallen,

Zu Kartoffeln wird zwangslaufig vor dem Durchbrechen der Triebe eine Spritzung
vorgesehen. Das Hacken und Héaufeln kann eingeschrankt werden; das Striegeln
kann entfallen.

Bei Riiben werden je nach Stdrke des Befalls und der Witterung 3-—4 Spritzungen
erforderlich. Die Maschinenhacken kénnen dadurch auf zwei verringert werden.
Das Dauergriinland ist in den vergangenen Jahren stark verunkrautet. Entspre-
chend dem Grad der Verunkrautung konnen ein bis zwei Spritzungen Abhilfe
schaffen,
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Tabslle II

Haschinenkosten je Einsatzstunde

Haschinen Abschreibung Reparaturkosten Suns1 ) Suue1 )
a(oh) ha_ D ba_ Di/ha DH/h
a(ha) - DH/ha ho " Di/h %&E} « DHfha . b = Di/h
|1 Bodembsarbsitung
3=Punkt=Anbau=Kehrpflug, 1550, 185
2 scharig,(f.25 PS-Schlepper] 1000 = 1,55 0,22 » 0,34 | 4k« 4,20 0,22 = 0,92 |5,75 1.25
Schiileinsatz 4=5 scharig 500 0
1200 « o 41 0,82 = 0,17 119 = 2,60 0,42 = 1,10 ]3,00 1,25
Anbaugrubber 11-13 Zinken 2a 800 e
1200 = 0366 0,60 » 0,39 5k 8 1,29 0,60 = 0,77 11,95 1,15
Ackeregge mittelschwer 4m | 430 308
(.35 PS~Schlepper) 2400 = 0,19 1,68 = 0,32 1857 a 0,35 1,68 = 0,58 0,55 0,90
schver 3 & 00 300
1500 « 0,46 1,30 = 0,60 [700 = 0,43 1,30 = 0,55 0,90 1,15
Loffelagge 2 Felder 2 m 330, i 180
1000 = 0,33 0,80 = 0,26 |257 = 0,70 0,80 = 0,5 1,05 0,80
Saategge, leicht 2,5 a 150 105,
750 = 0,20 1,00 = 06,20 |300 = 0,35 1,00 = 0,35 |o,5 0,55
Saateggs, leicht 4 a 20 10
1200 « 0,20 1,70 = 0,34 486 = 0,35 1,70 = 0,59 |o,55 0,90
Striegel 2,58 alil
500 = 0,42 1j00 » 042 | - - - - 0,40 0,40
Doppelscheibenagge 2 & 1950, 50
1200 = 1,62 1,00 = 1,62 | 250 = 2,20 1,00 = 2,20 |3,80 3,80
Ringelvalze 3 teilg.,420kg, | 850 L3
3n 1600 = 0,47 1,25 « 0,58 [300 « 0,20 1,55 «®0,26 10,70 | 0,85
Untergrundpacker, 6 Rings eo 145
1000 = 0,78 0,22 = 0,17 322 = o5 0,22 = 0,09 1,25 0,25
Kombikriimler,Nachliufor 280 8
f.Pflug 0,75 n 350 = 0,80 0,22 = 0,17 [121 = 0,61 0,22 = 0,13 | 1,40 0,30
" Balken m.3 Feldern | 830 240
Ja 1000 = 0,83 1,30 = 1,09 1436 = 0,55 1,30 = o, | 1,35 1,80
Ackerschleppe 200, o
1500 = 0,13 1,42 = 0,18 | 50 = 0,20 1,42 = 0,28 |,35 0,45
2. Piingung .
Tellerdiingerstrauer 2,28 1050 10
1000 = 1,05 0,70 = 0,73 |41« 0,90 0,70 = 0,63 | 1,95 1,35
Anbauschleuderstrauer S40_ 135,
1000 » 0,64 0,70 = 0,85 |26 = 0,55 0,70 = 0,36 | 1,20 0,85
Stalldungstreuer a.Kratz- | 4650 800
boden 1-achsig 3,5 ¢ 1000 » 4,65 0,63 =« 2,93 1235 = 3,40 0,63 = 2,14 | 8,05 5,05
2-achsig & t 5100 95
1000 = 5,10 0,70 = 3,57 | 250 = 3,90 0,70 = 2,73 | 9,00 6,30
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Tabelle II

1)
Haschinen Abschreibuag Reparaturkosten 8
0M) | pujna B . ouph J{w— . e . . oup o) ot
H(ha N b V{ha) Sk
3. Bestellugg
Aabaudrillpaschine 2 m [1600 425
1000 « 1,60 0,70 « 1,12 |321 - 1,29 0,70 « 0,90 |29 2,00
Anbaudrillaaschine  2,5a {2200 53
1250 - 1,7% 0,85 « 1,49 1408 « 1,29 0,85 « 1,09 3,05 2,60
Ivischenachs-aufbau- 17150 A0
Drilla, 2 8 1000 « 1,15 0,70 =« 1,22 | 362 =« 1,30 0,70 = 0,91 3,05 2,15
Einzelkornsagerit je 240 '3
Reihe ohne Anbauvor- 150 « 1,60 0,17 = 0,27 2 o« 2,0k 0,17 = 0,34 ] 3,65 0,60
richtung
Anbaugrundgerdt t-v Reihen| 370
750 = 0,49 0,70 = 0,34 - - - - 0,50 0,35
Bandspritzeinrichtung 1208 85
46 Reih, 1500 = 0,80 0,70 = 0,56 | 245 = 0,35 | 0,70 « o2 | 1,15 0,80
Anbau-Pflanzasschine, 950 110
Handeinlage 2-reihig 500 - 1,90 0,36 = 0,30 B - 1,5 0,16 = 0,24 | 3,40 0,55
2-reihig vollautomat, {1900 10
500 = 3,80 0,2k = 0,91 = 3,86 0,2 = 0,92 | 1,65 1,85
&, Pflege u,Pflanzepschutz
Anbau-Hackeaschine zum | 1250 140
Ribenhacken 28 1000 - 1,25 0,48 = 0,60 | 165 = 0,84 0,48 = 0,40 | 2,10 1,e-
' e 1550 i)
1500 « 1,03 0,72 = 0,7k | 206 « 0,85 0,72 = 0,61 ] 1,90 1,35
Vielfachgerdt f.Kartoffel-| 1200 %0
pflege 3 redhig 1200 = 1,00 0,70 « 0,70 | 29 = 0,43 0,70 = 0,30 | 1,45 1,00
Anbau-Aufbau-Pflanzen- 2550 200
schutzspritze 4oo-600 1, 12800 = 0,91 0,90 = 0,82 | Bk« 0,55 0,90 « o,49 | 1,45 1,30
7-8 w
5. Erntg yon Gripfutter,,
Bowsod Stroh
Anbausshbalken 5 850 230
300 - 2,83 0,52 = 1,47 ] 66 « 3,48 0,52 = 1,80 | 6,30 3,30
Gabelheuvender #.8 Gabsln |1200 3
1500 = 0,80 0,95 = 6,76 | 38 « 1,20 0,9 = 1,14 | 2,00 1,90
Kombinierte Heumaschine |17§0 480
a. Bodenantrish 2 m 1500 « 1,16 1,25 « 1,65 |33 « 1,85 | 1,55 = 1,81 | 2,60 3,25
».Zapfuellenantrieb 3 & |1950 50
800 « 1,08 1,25 = 1,35 [T = 1,5 | 1,5 « 1,9 | 2,65 3,30
Heurechen gezogen 750 100
{000 = 0,75 1,60 « 1,20 | 167 = 0,60 1,60 = 0,9 | 1,35 2,15
Fuderlader a.Zapfvellen- 3650 310
antrish 1,4 m 200 - 3,0 1,00 « 3,00 |78 = 2,68 [ 1,00 « 2,64 | 5,70 5,70
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Tabslle II

Maschinen Abscbraibu:g Roparaturkosteu ga'mg ) g;ma" )
g . -2, . , i a
alha) DMfha . b Di/k V{ha) Dhifha b DH/h
Hockschishesasaler 2,0 | 1000 150
500 « 2,00 0,20 » 0,40 |29 = 0,35 0,20 0,07 2,35 0,45
Schlagslfeldhicksler leichte 3800 980
husfihreng 1,20 » 1600 & 2,37 0,05 = 1,18 1363 « 2,70 | 0,05 1,35 | 5,05 2,55
Scheibenradfeldhicksler 5800 1500
aittel schwere Ausfihrung 1600 » 3,62 0,05 = 1,81 | 3715 - 4,00 0,05 2,00 1,60 3,80
1,35 a :
Samnglpresss, 4900 1300
Hederdruck 25 dz/h 800 = 6,83 | o,45 = 2,75 | 382 = 3,80 | oeub 1,1 9.95 b 45
Hochdruck 45 dz/h 600 . 1850
: 500 8,45 | 0,56 = 473 [310 « 5,00 | 0,5 2,80 | 13,45 1,55
6. Erate yop fekreids
Zapfuellenbinder 7 &0 1850
TO = 6,28 | 0,62 « 3,89 |28 & 8,10 | 0,62 « 5,02 | 14,40 8,90
Mihdrescher 7 m.Zlapfwelle {10200 1760
Einmannbedienung, Absack= | 600 = 17,00 | 9,37 = 6,29 {176 « 10,00 | 0,37 3,70 | 27,00 10,00
stand
ait Koratank 10900 1920
G0 = 18,16 | 0,40 =« 7,26 | 183 = 4,91 | 0,40 1,96 | 23,05 9,22
Zusatzausristungs 2000 _bh0 '
Strohpresse B0 e 3,33 1 0,37 = 1,23 | 210 - 2,09 | 0,37 0,77 | 5,40 2,00
Hickslep 1400 320
600 = 2,33 | 0,40 = 0,93 | 208 = 1,55 | o,k0 0,62 | 3,90 1,55
PickeupsTronasl 610 140
W o« 1,00 0,48 = o8 |5 & 0,66 0,48 0,31 | 1,69 0,80
Mahdrescher SF 6,5-7' mit {19100 1880
35+45 PS Disselmotor u, 600 = 31,83 | 0,37 = 11,77 [ 138« 14,02 | 0,37 k36 | 45,85 16,10
Absackstand
Mibdrescher SF 6,5-7' mit 20000 2080
35«45 PS Disselsotor w. G0 = 33,33 0,40 = 13,33 42 « 14,64 0,40 5,85 | 41,9 19,18
Koratank
Zusatzavsriistuags 1450 | 270
Strohpresss 00 e 2,41 | 037 = 0,88 [T« 2,09 | 037 « 0,77 ! 4,50 1,65
Hicksler 1400 320
—m b 2,53 o,m - 0)93 W - 1,55 't’,m 0’62 3,90 1,55
Pik-up=Tromsel 650 150
B0 e 1,08 | o048 « 0,52 | 2 = 0,85 | 048 = 0,31 | 1,15 0,85
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Tabells II

Mazchinem kbschroibung Roparaturkosten Sl..u‘ ) Su“.1 )
Difha D/
e, LT, ha |
o I T el 1 T L e i
1. Erats von Kartoffaln
Anbau Schlevderradroder m. | 700 190
Fangrachen, einroihig B o« 2,80 | o8 « o |79 . 2,00 | o1 6,22 | hB0 | 0,55
Sisbkettenroder schvare 4750 185
husristung 2 reihig W - 911,87 | e,0 35 |70 - 17,96 | o,30 5,36 | 29,85 8,95
Kartoffolsanselroder n, | E100 1500
Absackstand, schusre W00 - 40,50 | o,08 L% |7’ e 25,90 | 0,08 2,11 | 86,90 5,35
Busfihrung ednreibig
n.Bunker, schwere husfihrg,/1 0000 2450
250 = k0,00 | 0,08 3,20 B2 = 29,87 | o,0f 2,36 | 69,85 5,60
Mbau Krautschliger n, 17 il
Stiitzrad Z-reihig K0 - W25 | o5 . 33,08 | TED - B,50 | 0,75 = 3,37 | 46,75 | 36,55
B, Erpts yon _Tuckerriben
Kapfechlitton, 2-reihig 530 40
0« 3,53 | 082 « 677 | 2 0 1,81 |02 - o0 | 535 | 1,15
Blatterntenaschine, Ouer-ug G450 500
Lingsschvadablage od, TI00 - 2,50 | 0,24 = 5,6 |T50 - 10,00 | 6,24 - 2,00 [ 3,50 | 1,55
Wagenbeladevorrichtung
Ribenrodepflug 1-reihig | 210 o
00 = 2,10 | 0,13 0,27 2 o« 2,30 |e,0%5 - 0,29 | 4,40 0,55
Quckerribonzamaelkipfroder
8. Querschvadablage 7650 &
250 = 30,60 | o2 3,67 W = 26,53 | 0,12 3,42 | 59,15 1,10
Schlopper oder Wagoabunker | BTS0 1070
B0 - 35,00 | o,08 2,80 Ao« AT | op0d 2,51 | 65,45 5,30
Edgenbunker 5050
250 - 36,20 | o,08 2,8 |1
W - 3,08 | o, 2,64 | 69,30 5,55
Futterbau-Rodeschlitten | 600 §0
W - 300 o, 1 1,4 W o= Joo |00 0,93 | b,00 2,15

1) Iweite Stells nach des Komsa auf- bav, abgsrundat,
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