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Geleitwort

Die Entwidklung bestehender Strukturen hat der Planung zu einer Bedeutung
verholfen, die sie zum allgemeinen Prinzip werden lieB. Das ihr gewidmete
Schrifttum hat ein AusmaB angenommen, das kaum noch zu tbersehen ist; aller-
dings sind die gewonnenen methodischen und rechtsdogmatischen Erkenntnisse
leider immer noch ungeniigend. Zwar zeichnen sich fiir verschiedene Planungs-
bereiche schon brauchbare methodische Grundlagen ab, ihre rechtliche Beurtei-
lung jedoch befindet sich noch sehr in den Anfdngen. Das gilt flir das Planfest-
stellungsrecht in besonderem MabBe.

Seit Jahren arbeiten die Regierungen des Bundes und der Lénder mit der Ver-
waltungsrechtslehre an dem Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes, das
auch die Planfeststellung regeln soll. Diese Arbeit scheint nun weitestgehend
abgeschlossen zu sein, so daB der Gesetzentwurf in Kiirze dem Deutschen Bundes-
tag vorgelegt werden konnte.

Aber auch ein allgemeines Planfeststellungsrecht entbindet nicht davon, beson-
ders fiir die integrale (Fach-)Planung rechtliche Elemente selbstdndig zu werten.
Dieses Bediirfnis besteht auch fiir die Flurbereinigung, seitdem sie sich als 1&nd-
liche Raumordnung versteht und die landwirtschaftlichen sowie auflerlandwirt-
schaftlichen Planungen des jeweiligen Ordnungsgebietes in sich vereinigt.

Fiir die Flurbereinigung ist die Frage nach dem Rechtscharakter ihrer Planfest-
stellung somit seit langem aktuell. Es ist mithin sehr zu begriiBen, daB sich die
Wissenschaft dieser Aufgabe angenommen und sie mit der vorliegenden Arbeit
eine eingehende Darstellung des Problems der ,Schriftenreihe flir Flurbereini-
gung” zur Verdffentlichung libergeben hat.

Bonn, im Januar 1970

Wittig
Ministerialdirektor

im Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten






Vorwort

Die rechtliche Bedeutung der Planfeststellung in der Flurbereinigung ist seit
langem erkannt. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl die Verbesserung der Agrar-
struktur in steigendem Umfang mit MaBnahmen zur Foérderung der Regional-
struktur sowie der kommunalen Infrastruktur verbunden wird und daher immer
mehr Planungen in einem Flurbereinigungsverfahren zusammentreffen. Das
Rechtsverhdltnis zwischen den verschiedenen landwirtschaftlichen und aufler-
landwirtschaftlichen Planungen, insbesondere im Hinblick auf die behordliche
Feststellung der koordinierenden Flurbereinigungsplanung hitte deshalb ldngst
niher untersucht werden sollen. Diese Aufgabe wird nun mit der vorliegenden
Arbeit in dankenswerter Weise iibernommen.

Der Verfasser grenzt zunidchst die Planfeststellung begrifflich ab, um diesen
Planfeststellungsbegriff danach auf das Flurbereinigungsgesetz anzuwenden. Die
vorldufige Feststellung des sogenannten Wege- und Gewdsserplanes durch die
obere Flurbereinigungsbehérde und dessen endgiiltige Feststellung durch die
Flurbereinigungsbehorde erfahren dabei eine unterschiedliche Betrachtung.

Diesen Aufbau bietet das Flurbereinigungsgesetz an. Er hat {iberdies seinen
eigenen Sinn; denn nur einer der beiden Verwaltungsakte vermag die den je-
weiligen Plan beriihrenden éffentlichen Interessen im Sinne einer echten Plan-
feststellung zu konzentrieren. Der Verfasser fragt also nach den Rechtswirkungen
der Verwaltungsakte und untersucht im einzelnen, welcher von beiden o6ffentlich-
rechtliche Konzentration bedeutet, mit der die nach anderen Rechtsvorschriften
sonst erforderlichen Genehmigungen, Zustimmungen, Erlaubnisse und &hnlichen
behordlichen Entscheidungen ersetzt werden. Schrifttum und Rechtsprechung wer-
den dabei kritisch beleuchtet. Wenn der Verfasser schlieBlich nicht fiir die end-
giiltige, sondern lediglich fiir die vorldufige Feststellung des Wege- und Ge-
wasserplanes den Charakter einer Planfeststellung nachweist und dieser Kon-
zentrationswirkung beimiBt, so mag dieses Ergebnis {iberraschen. Vielleicht wird
es im Hinblick auf den entsprechenden Wortlaut des Flurbereinigungsgesetzes
sogar Widerspruch hervorrufen. Hierbei sollte aber immer bedacht werden —
worauf der Verfasser mit Recht hinweist —, daf sich das Flurbereinigungsgesetz
in seinen Planfeststellungsvorschriften deutlich an das PreuBische Enteignungs-
gesetz anlehnt und nur in Verbindung mit dieser Rechtsmaterie voll verstandlich
wird. Dennoch braucht ein fruchtbarer Meinungsstreit nicht zu unterbleiben. Dem
Verfasser gebiihrt immerhin das Verdienst, hierfiir schliissige Voraussetzungen
geschaffen zu haben. Seizt sich seine Ansicht durch, so hat er vor allem den Ver-
waltungen fiir Flurbereinigung einen wervollen Dienst erwiesen, indem er einer
entscheidenden Phase ihrer praktischen Tatigkeit die notwendige rechtliche
Definition gegeben hat.

Bonn, im Januar 1970

Dr. Quadflieg
Oberregierungsrat im
Bundesministerium fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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vom 11, Juni 1874 (SGVNW Nr. 214; HIPPEL-REHBORN 128)

PreuBisches Oberverwaltungsgericht

Gesetz liber die Umlegung von Grundstiicken vom 21. Septem-
ber 1920 (GS S. 453)

PreuBisches Wassergesetz vom 7. April 1913 (GS S. 53)

QGesetz iiber die Errichtung eines Unternehmens ,Reichsauto-
bahn” vom 27. Juni 1933 (RGBL. II S. 509)

Gesetz tliber die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft {Reichsbahn-
gesetz) vom 30. August 1924 (RGBL. II S. 272)

Gesetz iiber die Deutsche Reichisbahn-Gesellschaft vom 30.
August 1924 i, d. F. des Gesetzes zur Anderung des Reichsbahn-
gesetzes vom 13. Mérz 1930 (RGBI. 1II S. 359)

Gesetz iiber die Deutsche Reichsbahn vom 4. Juli 1939 (RGBI. 1
S. 1205)

Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift fiir Landwirtschaftsrecht)
Randnummer
Reichsgesetzblatt (1871—1945; Teil I seit 1. April 1922)

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (zit. nach Band
und Seite)

Oberverwaltungsgericht fiir Rheinland-Pfalz in Koblenz

LandesstraBengesetz fiir Rheinland-Pfalz vom 15. Februar 1963
(SaBl. 366)

‘Wassergesetz des Landes Rheinland-Pfalz vom 1. August 1960
(SaBl. 1885)

Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 (RGBL I S, 821, >1191)
Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1937 (RGBI. I S. 629)

Sammelblatt fiir Rechtsvorschriften des Bundes und der Lénder
(seit 1950)

Verfassungs- und Verwaltungsgesetze der Bundesrepublik. Text-
ausgabe, begriindet von Carl SARTORIUS, Miinchen und Berlin
1967

Saarldndisches Wassergesetz vom 28. Juni 1960 (SaBl. 1785)
schleswig-holsteinisch
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schlhLVwG
schlhStrG
schlhWG -
SCHONFELDER

SchutzBerG

SGV NW

Sp. :
TelegraphenWG

Urt.
VerwArch,
VG

vgl.

VkBI.

VO
Vorbem.
VVDStRL

VwR
VwRspr.

‘Wasser und Boden

WaSt:G
WHG

Wochendienst
WRV

z. B.
ZfW

ZIEGLER-TREMEL

ZStW
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Allgemeines Verwaltungsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein
(Landesverwaltungsgesetz) vom 18. April 1967 (SaBl. 767)
Strafen- und Wegegesetz des Landes Schleswig-Holstein vom
22, Juni 1962 (SaBl. 985)

‘Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein vom 25. Februar
1960 (SaBl. 676)

Deutsche Gesetze. Sammlung des Zivil-, Straf- und Verfahrens-
rechts, begriindet von Heinrich SCHONFELDER, Miinchen 1969

(Bundes-)Gesetz iiber die Beschrédnkung von Grundeigentum fiir
die militdrische Verteidigung vom 7. Dezember 1956 (SaBl. 1245;
SARTORIUS 695)

Sammlung des bereinigten Gesetz- und Verordnungsblattes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen

Spalte

(Reichs-)Telegraphenwegegesetz vom 18, Dezember 1899 (RGBI.
S. 705; SARTORIUS 920)

Urteil

Verwaltungsarchiv (zit. nach Band und Seite)
Verwaltungsgericht

vergleiche

Verkehrsblatt. Amtsblatt des Bundesministers flir Verkehr der
Bundesrepublik Deutschland

Verordnung

Vorbemerkung

Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechts-
lehrer (seit 1924) (zit. nach Heft und Seite)

Verwaltungsrecht

Verwaltungsrechtsprechung in Deutschland. Hg. von G. ZIEG-
LER seit 1949 (zit. nach Band und Seite)

Organ des Bundes und der Landesverbdnde der Wasser- und
Kulturbauingenieure, der Wasser- und Bodenverbinde sowie
des Kuratoriums fiir Kulturbauwesen. Hg. im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten in Bonn

Bundeswasserstrafengesetz vom 2. April 1968 (BGBL. II S. 173)
(Bundes-)Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasser-
haushaltsgesetz) vom 27. Juli 1957 (SaBl. 1491; SARTORIUS 845)
Der Wochendienst fiir die Stiddte, Amter und Gemeinden im Ge-
meindetag Westfalen-Lippe

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 (Wei-
marer Reichsverfassung) (Sartorius 5)

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Wasserrecht (zit. nach Jahrgang und Seite)
Verwaltungsgesetze des Freistaates Bayern. Sammlung bayeri-
scher Gesetze und Verordnungen mit Verweisungen und Sach-
verzeichnis, hg. von Georg ZIEGLER und Paul TREMEL, Miin-
chen

Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft (zit. nach Band

und Seite)



1. Einfithrung in die Problematik und der Gang der Darstellung

I. Einfiihrung in die Problematik

Die wachsende Industrialisierung hat die moderne Leistungsverwaltung vor neue
Aufgaben gestellt, die sich mit den althergebrachten Formen der Verwaltung
allein nicht 16sen lassen.

Daher setzte sich schon frith der Plan als zusétzliches Mittel des Verwaltungs-
handelns durch.

Nach OBERMAYER!) und ERNST?) stellt der verwaltungsrechtliche Plan eine
Ausarbeitung eines Verwaltungsorganes dar, die durch verschiedene aufeinander
abgestimmte MaBnahmen einen bestimmten Ordnungszustand verwirklichen will.
Die Verwirklichung des gedachten Ordnungszustandes erreicht die Verwaltung,
indem sie die im Plan zusammengefaiten Festsetzungen fiir jedermann verbind-
lich erklart®), Zahlreiche Planvorschriften?) der verschiedenen Gesetze sehen zu
diesem Zwecke eine Planfeststellung vor.

Damit riickt ein Begriff bzw. ein Rechtsinstitut®) in den Vordergrund des Interes-
ses, dessen ,Wesen und Stellung im o6ffentlichen Recht noch nicht bis ins letzte
durchdacht sein diirfte"s),

Die unterschiedliche Verwendung?) des Wortes ,Planfeststellung” hat das Thrige
dazu beigetragen.

Das im Eisenbahnrecht entwickelte®) und inzwischen auf andere Sachbereiche?)
iibertragene Institut der Planfeststellung®?) regelt alle offentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Unternehmer des Plangegenstandes und den vom Plan
Betroffenen!?),

Dariiber hinaus kommt der Planfeststellung Ersetzungswirkung!!) zu. Die Plan-
feststellungsvorschriften'?) enthalten fast iibereinstimmend den Satz: Die Plan-
feststellung ersetzt sdmtliche nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse, Zustimmungen. Denn es ist Sinn und Zweck®®) der
Planfeststellung, alle vom Plangegenstand beriihrten 6ffentlichen Interessen zu
wahren, widerstreitende auszugleichen und tiiber sie abschliefend in einem
einheitlichen Verfahren zu entscheiden.

Entsprechende Regelungen sind dem Flurbereinigungsgesetz fremd. Nach § 41
FlurbG stellt die Flurbereinigungsbehorde einen Plan auf {iber die gemeinschaft-

1} OBERMAYER: VVDStRL 18, 144 (150}.

2) ERNST: DVBI. 1960, 344.

3) Vgl. KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S. 163.

4) Vgl. u. a. § 36 BBahnG; § 17 FStuG; § 29 PersBefG; § 9 LuftVG; § 21 WaStrG; Art. 38 bayStrG: § 39
nwStrG; § 31 WHG.

5) Vgl. dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 21; zum Begriff bzw. Institut der ,Planfeststellung” vgl. von
BRAUCHITSCH, Wasserrecht, Bd. 6, 1. HalbBd, S, 114.

8) So GROEBE: DVBI. 1959, 48 (52 Anm. 52).

7} Vgl. dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 35 {f,

8) Vgl. § 4 prEisenbG; siehe ferner ACHTERBERG: D6V 1960, 166; BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 86 ff;
BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm, 1 a; DEPPE, S. 8; GERHARDT, § 38 bwSirG, Anm. 1; KNORR: bayVBL
1958, 300 (303); WOLFF, VwR III, § 158 II a 2; wie auch unten Anm. 156.

9) So z, B. auf dem Bereich des StraBen- und Wasserrechts, Vgl. dazu die LandesstraBen- und Landeswasser-
gesetze, .

%a) Zum Begriff der Planfeststellung siehe S. 19,

10) Vgl, dazu die einzelnen Planfeststellungsvorschriften,

11} Die auch mit Konzentrations- oder Absorptionswirkung (so DEPPE, Diss.) bezeichnet wird.

12) Vgl. oben Anm. 4.

13) Vgl, MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 3; FORSTHOFF im Vorwort zu BLUMEL, Bauplanfeststellung I.
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lichen und die 6ffentlichen Anlagen, insbesondere iiber die Einziehung, Anderung
oder Neuausweisung oOffentlicher Wege und iiber die wasserwirtschaftlichen,
bodenverbessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen, den Wege- und Ge-
wisserplan?), der durch die obere Flurbereinigungsbehdrde!®) vorldufig!®) und
durch den Flurbereinigungsplan endgiiltig!?) festgestellt wird. Die Feststellung
bezieht sich nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfeststellung in anderen Ge-
setzen geregelt ist (§ 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG).

Ob die vorldufige und die endgiiltige Feststellung'®) des Wege- und Gewdsser-
planés dem Wesen desPlanfeststellungsinstitutes entsprechen, soll Aufgabe dieser
Untersuchung sein. Die Frage ist nicht unbestritten!?) und belastet die Flurberei-
nigungspraxis, soweit es die Ersetzungswirkung jener Planfeststellungen be-
trifft?o).

Solange der Nachweis einer echten Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz
nicht gefiihrt ist, bedarf die Errichtung von gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Anlagen der einzelnen Genehmigungen, Zustimmungen usw. nach den verschie-
densten Gesetzen. Wegen der Vielzahl der in Bundes- und Landesgesetzen
normierten Genehmigungen usw. gerdt die Einheit des Flurbereinigungsverfah-
rens, ,die durch nichts gestért werden soll“?!}, ins Wanken.

Damit erhdlt diese Untersuchung nicht nur theoretische, sondern hochst praktische
Bedeutung und dient der Vereinfachung des bisherigen Flurbereinigungsverfah-
rens, vorausgesetzt die Planfeststellung zeichnet sich u. a. durch die Ersetzungs-
wirkung aus.

II. Gang der Darstellung

Die Untersuchung des Flurbereinigungsgesetzes auf eine Planfeststellung setzt
notwendigerweise die Kenntnis des Planfeststellungsbegriffes voraus.

Mangels einer allgemeingiiltigen Begriffsbestimmung sind die in den einzelnen
Gesetzen normierten Planfeststellungen auf gemeinsame Merkmale zu unter-
suchen, die die Planfeststellung auszeichnen und sich fiir eine Begriffsbestimmung
eignen.

Dies wird insbesondere bei der Ersetzungswirkung der Planfeststellung von
Wicdhtigkeit sein. Stellt sich die Ersetzungswirkung als eine notwendige Folge der
Planfeststellung und damit als ein Charakteristikum derselben heraus, ist sie
kein Anhéngsel der Planfeststellung, das einer ausdriicklichen gesetzlichen Rege-
lung bedarf. Dann ersetzen die Feststellungen des Wege- und Gewdsserplanes
auch sé@mtliche nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Genehmigungen,
Zustimmungen usw., ohne daB das Flurbereinigungsgesetz dies ausdriicklich aus-
spricht, sofern diese Feststellungen die Begriffsmerkmale der Planfeststellung
ausfiillen.

Erst wenn der Nachweis einer echten Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz
gefiihrt ist, sind Art und Umfang der Ersetzungswirkung einer Planfeststellung
néher zu priifen. Nach ihnen richtet sich die praktische Bedeutung dieser Unter-
suchung auf das Flurbereinigungsverfahren,

14} So § 41 Abs. 1 FlurbG.

15) In Bayern stellt die Flurbereinigungsdirektion den Wege- und Gewisserplan vorldufig fest. Vgl. § 1 der
VO zur Anderung der VO iiber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern vom 15. 7. 1869,

16) Vgl. § 41 Abs, 3 Satz 1 FlurbG.

17) Vgl. § 41 Abs. 3 Satz 2 FlurbG.

18) Weitere Planfeststellungen kennt das FlurbG nicht, Soweit § 87 Abs. 2 FlurbG von einer vorldufigen
Planfeststellung spricht, ist hiermit die vorldufige Feststellung im Rahmen des Enteignungsverfahrens
gemeint, Vgl. dazu § 15 prEnteignG.

18) Vgl. dazu ausfiithrlich S, 37 ff. und 48 ff,

20) So CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477.

21) So BVwG, Urt. vom 28. Januar 1960 — I C 51/58: Innere Kolonisation 1960, 229 {230),
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Erster Teil
Der Begriff der Planfeststellung

Wie in der Einleitung angedeutet, haben zahlreiche Bundes-??} und Landesge-
setze?®) das Wort ,Planfeststellung” {ibernommen und damit unterschiedliche
verwaltungsrechtliche Vorgdnge®!) umschrieben.

Nach dem Wortsinn bedeutet ,Planfeststellung” jede ,mit bestimmten Rechtswir-
kungen ausgestattete Tatigkeit oder jedes Tatigwerden”?®) (in Form der Fest-
legung, Festsetzung, Genehmigung usw.} im Hinblick auf einen Plan.

Danach wiirde der Begriff der ,Planfeststellung” alle in einem Plan gefaBten
Entscheidungen umfassen, vom Haushaltsplan?®) bis zum Fldchennutzungsplan??).

Zur Eingrenzung des ,Planfeststellungsbegriffes im weiteren Sinne" soll im
folgenden unter der Planfeststellung nur die Tétigkeit einer Behérde in Ansehung
eines Planes zur Errichtung bestimmter, konkreter baulicher Anlagen verstanden
werden®). Nach dem Sprachgebrauch dient das Wort ,Planfeststellung” sowohl
zur Bezeichnung der Tétigkeit der Planfeststellungsbehoérde bis zur Feststellung
des Planes als auch zur Bezeichnung des Ergebnisses dieser Téatigkeit, des Plan-
feststellungsbeschlusses. Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung ist unter Plan-
feststellung nur das Ergebnis dieser Téatigkeit, der Planfeststellungsbeschlufl, zu
verstehen.

Als Beispiel?®) der hier verstandenen Planfeststellung sei ein Planfeststellungs-
beschluB gemdB den §§ 17, 18 FStrG angefiihrt:

Planfeststellungsbeschlufi

Der Plan fiir den Ausbau der BundesstraBie 30 in den Gemarkungen A-Dorf und
B-Dorf und fiir den Bau der Ortsumgehung B-Dorf wird gemdB §§ 17, 18 des
BundesfernstraBengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. August
1961 (BGBL. I 1741) in Verbindung mit dem ErlaB des Niedersdchsischen Ministers
fir Wirtschaft und Verkehr vom 27. Méarz 1957 — III 301.012 Abschnitt III Buch-
stabe b unverdndert festgestellt.

Der festgestellte Plan umfaft folgende Unterlagen:

Lo
2. ...

IL
Begriindung

III.

.....

22} Vgl. dazu § 36 BBahnG, § 17 FStrG, § 29 PersBefG, § 6 LuftVG, § 21 WaStrG; ferner Art. 110 Abs, 2 GG.

28) Vgl, Art. 38 bayStrG; § 39 nwStrG; § 56 schlhWG; § 104 ndsWG; § 13 nwEisenbG; § 6 heEisenbG;
§§ 15, 18 if. prEnteignG.

24) Vgl. dazu insbesondere die endgtiltige Planfeststellung nach dem prEnteignG.

25) So BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 24,

28} Vgl. u. a, Art. 110 GG.

27} Vgl. §§ 5, 6 BBauG.

28) So BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S, 24, Vgl. BREUER, S. 61, und CZYCHOWSKI: DVBI, 1966, 477,

29) So bei MARSCHALL, FStrG. S. 886 f als Muster eines Planfeststellungsbeschlusses abgedruckt.
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Erstes Kapitel

Darstellung des Planfeststellungsbegriifs in der Literatur

Obgleich das objektive Verwaltungsrecht einerseits das Institut der Planfest-
stellung anerkennt und davon in der Verwaltungspraxis hdufigen Gebrauch
macht®®), verzichtet es andererseits auf dessen Begriffsbestimmung, ohne die
ein Nachweis der Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz nicht méglich ist.

Dagegen bietet das Schrifttum?!) zu den einzelnen Planfeststellungsvorschriften
Begriffsbestimmungen an, die den Anspruch der Allgemeingiiltigkeit erheben.

2. Die Planieststellung als Verwaltungskonzentration

BURGHARTZ?) sieht in der Planfeststellung eine Verwaltungskonzentration in
der Hand der Planfeststellungsbehdrde, Damit faft BURGHARTZ den Begriff
der Planfeststellung zu eng.

Die Verwaltungskonzentration, d. h. das Ersetzen®) der sonst nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen und é&hnlichen behoérdlichen
Akten, erschopft keineswegs den Inhalt der Planfeststellung. Es bleiben die
Rechtswirkungen auf die vom Plan Betroffenen unberiicksichtigt, die GLEIM34)
schon bei der Eisenbahnplanfeststellung als ,rechtswirksame Bestimmung lber
die Lage, die Gestaltung und Beschaffenheit der Bahnanlage selbst in allen ihren
Bestandteilen, .. ." beschrieb.

3. Die Planfeststellung als Allgemeinverbindlichkeitserkldrung

In Anlehnung an den bayVGH??) definiert MARSCHALL?®) die Planfeststellung
«als die hoheitliche Allgemeinverbindlichkeitserkldrung eines Planes fiir die
Gestaltung eines ortlich begrenzten Teiles der Landschaft”.

Damit umschreibt MARSCHALL in erster Linie den Inhalt des festgestellten
Planes, ohne ndher auf das Charakteristische der Planfeststellung einzugehen,
das sich nach seiner Begriffsbestimmung auf die Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung beschrénkt.

Diese Begriffsbestimmung ist jedoch nicht praktikabel®?), da die Allgemeinver-
bindlichkeitswirkung der Planfeststellung lediglich zum Ausdruck bringt, daf die
Planfestsetzungen durch die Feststellung aus dem Stadium der reinen Planung
hervortreten und von nun an fiir jedermann verbindlich sind; unberiicksichtigt
bleiben die Ersetzungswirkung?®®) und die Tatsache, daB die Planfeststellung
endgiiltig tiber alle von der Plangestaltung berithrten Interessen entscheidet®).

4. Die Planfeststellung als behordliche Feststellung mit bestimmten
Rechtswirkungen

KODAL-GUDAT?) verstehen unter der Planfeststellung die ,gesetzlich geregelte,
mit bestimmten Rechtswirkungen ausgestattete behordliche Feststellung des

30) So u. a. auf dem Gebiete des StraBen-, Eisenbahn-, Wasserrechts. Dazu ausfithrlicher S. 21 ff.

31) Hochschule Speyer, Musterentwurf S, 114; HOLSTEIN, S. 100; DEPPE, S. 20; FRITSCH-GOLZ-WICHER,
§ 39 nwStrG, Anm. 2; WITZEL, § 31 WHG, Anm, 1.

32) BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 1.

33) Vgl. dazu § 17 FStrG, dazu ausfihrlicher S. 31 ff.

34) GLEIM, Eisenbahnrecht, S, 341,

35} BayVGH, Urt, vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 469 (470).

36) MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm, 3. Zustimmend GERHARDT, § 38 bwStrG, Anm. 2; &hnlich WITZEL,
§ 31 WHG, Anm. 1; DEPPE, S, 20; HOLSTEIN, S. 100 f.

37} Vgl, dazu Hodhschule Speyer, Musterentwurf, S. 114,

38) Ausfithrlicher S. 31 ff.

38} Vgl. dazu u. a. § 17 FStrG, § 36 BBahnG.

40) KODAL-GUDAT, Handbuch des StraBenrechts, S. 112; ablehnend dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung I,
S. 24 {, Anm. 4.
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Planes fiir die Errichtung gewisser Anlagen, insbesondere von Verkehrsanlagen®.
In dieser Definition versdumen KODAL-GUDAT den Begriff ,Feststellung” zu
ersetzen und den Umfang der Rechiswirkungen zu umgrenzen, so dall diese —
wie schon die beiden anderen — Begriffsbestimmungen der Planfeststellung sich
nicht eignen, Grundlage der folgenden Untersuchung zu bilden.

Zweites Kapitel
Der Versuch einer eigenen Begriffsbestimmung der Planfeststellung

Nach LARENZ4) beginnt jede Begriffshildung mit einem Denkverfahren an einem
Gegenstand der Wahrnehmung, der ,als solcher eine zusammengewachsene
Einheit mannigfacher Eigenschaften oder Bestimmtheiten darstellt”),

Diese Eigenschaften und Bestimmtheiten werden herausgestellt, von dem Gegen-
stand wie auch gegeneinander abgehoben und in verallgemeinender Weise
benannt und bestimmt.

Demnach hat die Bildung eines allgemeingiiltigen Planfeststellungsbegriffes sich
an den in verschiedenen Gesetzen geregelten Planfeststellungen zu orientieren.
Die dort aufgefundenen, fiir alle Planfeststellungen gleichermaBen zutreffenden
Eigenschaften werden zu Elementen des Begriffes und als ,Merkmale”#) in
diesen aufgenommen.

5. Die spezialgesetzlich geregelten Planfeststellungen als Grundlage der
Begrifisbestimmung

Da sich die Auswahl der begriffsbildenden Merkmale wesentlich nach dem
Zwedk!) richtet, der mit der Begriffsbildung verfolgt wird, und der Zwedk eines
Begriffes Planfeststellung darin liegt, das in den geltenden Gesetzen gere-
gelte Institut der Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz nachzuweisen, kann
sich die Untersuchung der allgemeinen Merkmale auf die Planfeststellungen in
diesen Gesetzen beschranken.

1. Die Planfeststellung im Eisenbahnrecht

1. Der Ursprung der Planfeststellung liegt im Eisenbahnrecht®), Nach § 36
BBahnG konnen neue Anlagen®) der Deutschen Bundesbahn nur gebaut, beste-
hende Anlagen gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden
ist. Die Planfeststellung umfaBt die Entscheidung iiber alle von der Planfest-
stellung beriihrten Interessen?). Sie ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
erforderlichen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen und Zustim-
mungen?®®) und legt die zu errichtende oder die zu verdndernde Eisenbahnanlage
rechtswirksam und rechtsverbindlich gegen jedermann fest®).

41) LARENZ, Methodenlehre.

42) So LARENZ, Methodenlehre, S. 322.

43) Vgl, LARENZ, Methodenlehre, S. 322; &hnlich NIEHUES, Dinglichkeit, S. 64,

44) RICKERT, Zur Lehre von der Definition, S. 37, LARENZ, Methodenlehre, S. 324,

45) Vgl. dazu S, 32, Anm. 156,

46} Darunter fallen alle zum Betrieb einer Eisenbahn erforderlichen Anlagen, Es gibt Bahnanlagen der Bahn-
héfe, der freien Strecken und sonstige Bahnanlagen (vgl. § 4 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom
8, Mai 1967 — BGBIL. II S. 1563 —).

47) Siehe § 36 Abs, 1 Satz 2 BBahnG.

48) KOCH in HAUSTEIN: Eisenbahnrecht, S. 162; FINGER, Eisenbahngesetze, § 36, Anm. 1 e); Planfest-
stellungsrichtlinien der Deutschen Bundesbahn zu § 36 BBahnG vom 15. 8. 1955, in Die Bundesbahn 1855,
762 ff,

40) KOCH in HAUSTEIN: Eisenbahnrecht, S, 163 f.
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Geht die Wirkung der Pldne iiber den Geschéiftsbereich®) der Deutschen Bundes-
bahn hinaus, so hat diese die Pldne der h6heren Verwaltungsbehorde des Landes,
in dem die Anlagen liegen, zur Stellungnahme zuzuleiten®). Die héhere Verwal-
tungsbehorde fiihrt’?) die Stellungnahme aller beteiligten Behérden des Bundes,
der Ldnder, der Gemeinden und sonstiger beteiligter Stellen herbei, Bestehen
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Verwaltungs- oder den anderen betei-
ligten Behorden und der Deutschen Bundesbahn, so stellt der Bundesminister fiir
Verkehr die Pléane fest, im {ibrigen der Vorstand oder eine von ihm ermachtigte
Dienststelle der Deutschen Bundesbahn?3),

2. Fir Eisenbahnen des o6ffentlichen Verkehrs, die nicht zum Netz der Deutschen
Bundesbahn gehéren, sowie fiir AnschluBbahnen und Bergbahnen’!) des o6ffent-
lichen Verkehrs sind die Planfeststellungsvorschriften der einzelnen Landes-
eisenbahngesetze®®) anzuwenden, deren Inhalte dem des § 36 BBahnG entspre-
chen®s).

II. Die Planfeststellung im StraBlenrecht

Neben der Eisenbahngesetzgebung kennt auch das StraBenrecht das Institut der
Planfeststellung. Das Bundesfernstrafengesetz’”) vom 6. August 1953 hat die
Planfeststellung in den §§ 17 ff. neu®) geregelt und spédter den LandesstraBen-
gesetzen®) als Vorbild®®) gedient.

Neue Bundesfernstrafen dirfen nur gebaut, bestehende nur geédndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist (§ 17 Abs. 1 FStrG). In Ausnahmefillen
kann eine Planfeststellung unterbleiben®). Der Planfeststellung durch die oberste
LandesstraBenbehoérde®?) geht ein Anhérungsverfahren voraus, das die héhere
Verwaltungsbehorde®) des Landes durchfithrt und in dem sdmtliche beteiligten
Behoérden das Recht der Stellungnahme haben. Dariiber hinaus hat jeder vom
Plan Betroffene die Gelegenheit, Einwendungen gegen den ausgelegten Plan zu
erheben®). Uber die Einwendungen wird in der Planfeststellung entschieden®),
Die Entscheidung ist zu begriinden und mit Rechtsmittelbelehrung den am Ver-
fahren Beteiligten zuzustellen?®).

59) Das ist insbesondere dann der Fall, wenn durch Lage, duBere Gestaltung oder von der Eisenbahn aus-
gehende Einwirkungen (Gas, Dampfe etc.) 6ffentliche oder 6ffentlich geschiitzte Interessen auBerhalb des
DB-Bereichs bertihrt werden. Vgl. dazu FINGER, Eisenbahngesetz, § 36 BBahnG, Anm. 2 b.

51) Siehe § 36 Abs, 2 Satz 1 BBahnG.

52) Siehe § 36 Abs. 2 Satz 2 BBahnG.

53) So § 36 Abs, 3 BBahnG; z. B. die Eisenbahndirektion oder der Vorstand des Betriebsamtes, vgl. dazu

SARTER-KITTEL, Bundesbahn, § 36 BBahnG, Anm. V S. 225,

Siehe § 1| bwLEisenbG, gilt auch fiir Schwebebahnen; § 1 heLEisenbG; § 1 ndsLEisenbG; § 1 nwLEisenbG.

Soweit neue StraBenbahnen gebaut werden sollen, bedarf es der Planfeststellung nach den §§ 28 ff

PersBefG.

58) Vgl. §§ 11 ff bwLEisenbG; §§ 6—8 heLEisenbG; §§ 13—16 ndsLEisenbG; §§ 13—15 nwLEisenbG.

58) Vgl. § 7 heLEisenbG; § 14 ndsLEisenbG; § 13 nwLEisenbG.

57) BGBL. I S. 903.

58) Schon das RAutobG von 1933 kannte eine Planfeststellung, die endgiiltig ber alle von der Plangestaltung
beriihrten Interessen entschied (§ 8 RAutobG).

58) Mit Ausnahme der StraBengesetze von Berlin, Bremen und Hamburg, die keine Planfeststellungsrege-
lungen enthalten.

60} Vgl, FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 39 nwStrG, Anm. 1; KODAL, S, 474,

61} Siehe dazu § 17 Abs. 2 und 3 FStrG; Art. 36 Abs, 1 bayStrG; § 38 Abs, 3, 4 bwStrG; § 33 Abs. 3 heSuG;
§ 38 Abs. 3 ndsStrG; § 38 Abs. 2 nwStrG; § 5 Abs. 3 rhpfStrG; § 40 Abs. 1, 2 schlhStrG,

62) Vgl. dazu § 18 Abs. 5 FStrG; nach den LandesstraBengesetzen ist der Regierungsprisident (Art, 39
bayStrG, § 41 Abs. 1 bwStrG), die oberste StraBenaufsichtsbehdrde {(§ 35 Abs. 4 heStrG), die obere
StraBenbaubehdrde (§ 40 Abs. 5 ndsStrG, § 8 Abs. 1 rhpiStrG), der Landschaftsverband (§ 40 Abs. 4
nwStrG) fiir die Planfeststellung zustdndig.

63) Vgl. § 18 Abs. 1 FStrG; nach bayStrG, bwStrG, schlhStrG fallen Planfeststellungs- und Anhérungsbehérde
zusammen, § 35 Abs. 1 heStrG (Regierungsprésident), § 40 Abs, 1 ndsStrG (Regierungsprésident), § 40
Abs. | nwStrG (Regierungsprasident), § 8 Abs. 1 thpiStrG (Bezirksregierung).

64) Vgl. dazu § 18 Abs. 2 und 3 FStrG; siehe ferner Art. 39 Abs. 3, 4 bayStrG; § 41 Abs. 2, 3 bwStrG;
§ 35 Abs. 2, 3 heStrG; § 40 Abs. 3 ndsStrG; § 40 Abs. 2, 3 nwStrG; § 8 Abs. 2, 3 rhpfStrG; § 43 Abs, 4
schlhStrG.

85) Siehe § 18 Abs, 4 Satz 2 FStG; ferner Art. 39 Abs. 4 Satz 2 bayStrG; § 41 Abs. 4 bwStrG; § 35 Abs, 3
Satz 3 heStrG; § 40 Abs. 6 ndsStrG; § 40 Abs. 3 Satz 2 nwStrG; § 8 Abs, 4 thpfStrG; § 43 schlhStG.

68) Vgl. § 18 Abs. 6 FStrG; ferner Art. 39 Abs. 5 bayStrG; § 41 Abs, 6 bwStrG; § 34 Abs. 1 heStrG; § 40
Abs. 6 ndsStrG; § 40 Abs. 5 nwStrG; § 8 rhpifStrG; § 43 Abs. 6 schlhStrG.
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Die Planfeststellung ersetzt%) alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustim-
mungen (§ 17 Abs. 2 FStrG). Sie regelt rechtsgestaltend®) alle offentlich-recht-
lichen Beziehungen zwischen dem Trager der StrafBenbaulast und den durch den
Plan Betroffenen und bindet®) die Enteignungsbehdrde in einer nachfolgenden
Enteignung. Ist der Plan rechtskréftig festgestellt, so sind Beseitigungs- und
Anderungsanspriiche gegeniiber festgestellten Anlagen ausgeschlossen (§ 17
Abs. 6 FStrG)"9).

In einigen LandesstraBengesetzen?) tritt die Planfeststellung in Anlehnung an
§ 17 Abs. 7 EStrG a. F, auBer Kraft’?), wenn das Bauvorhaben innerhalb von fiinf
Jahren nicht durchgefiihrt worden ist.

III. Die Planfeststellung im Wasserrecht

In das geltende Wasserrecht hat § 31 WHG als Rahmenvorschrift’™) fiir die
Landerwassergesetzgebung das Institut der Planfeststellung eingefiihrt und den
Gewdsserausbau™) von der vorherigen Durchfiihrung eines Planfeststellungsver-
fahrens abhéngig gemacht. Eine Planfeststellung kann unterbleiben, wenn beim
Ausbau eines Gewdssers mit Einwendungen nicht zu rechnen ist (§ 31 Abs. 1
Satz 3 WHG).

Die Planfeststellung umfaBt Art und Umfang des Ausbaus und die Einrichtungen,
die im Offentlichen Interesse oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind?).

Welche Merkmale die wasserrechtliche Planfeststellung im einzelnen kennzeich-
nen, ergibt sich aus den Landesgesetzen.

Danach ersetzt’®) die Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvorschriften™)
notwendigen oOffentlich-rechtlichen Genehmigungen und &hnlichen behdérdlichen
Akte und schlieBt sdmtliche Anspriiche aus, die auf Beseitigung der festgestellten
Anlage gerichtet sind™). Soweit die Durchfiihrung der festgestellten Ausbaupldne
in Privatrechte eingreift, bleibt dies einer Regelung im Enteignungsverfahren
vorbehalten™). In diesen Fillen sind die Enteignungsbehorden an den festgestell-
ten Plan gebunden®?).

87} Die Lé&nderstraBengesetze enthalien eine entsprechende Regelung; zum Teil werden nur von Landes-
oder Kommunalbehdrden zu erteilende offentlich-rechtliche Genehmigungen usw. ersefzt (so § 41 Abs. 1
schlhStrG mit Einschrénkungen, vgl. § 39 Abs. 1 ndsStrG) oder alle nach Landesrecht erforderlichen
Genehmigungen usw. {so § 6 Abs. 1 rhpfStrG).

Siehe § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG; dhnlich § 39 Abs. 1 bwStrG; § 34 Abs. 1 heStrG; § 39 Abs. { ndsStrG,
§ 39 Abs. 1 nwStrG; § 6 Abs. 1 rhpiStrG; ohne den Zusatz ,rechtsgestaltend” Art, 38 Abs. 1 bayStG;
§ 41 Abs, 1 schlhStrG.

Vgl § 19 Abs. 2 FStrG; dhnlich Art. 40 Abs. 3 bayStrG; § 42 Abs. 1 bwStrG; § 36 Abs. 1 heSirG; § 42
Abs. 2 ndsStrG; § 42 Abs. 1 nwStrG; § 9 Abs. 1 rhpfStiG.

Ubereinstimmend vgl. Art, 38 Abs. 3 bayStrG; § 39 Abs. 3 bwStrG; § 34 Abs. 4 heStrG; § 39 Abs, 4
ndsStrG; § 39 Abs. 4 nwStrG; § 6 Abs. 4 rhpiStrG; § 41 Abs. 4 schlhStrG.

71} So Art, 38 bayStrG; § 34 heSt1G; § 39 nwStrG.

72) Durch das Anderungsgesetz vom 10. Juli 1961 (BGBIL, I S. 877) ist der § 17 Abs. 7 ersatzlos gestrichen.
73) Vgl. Art. 75 Ziff. 4 GG.

74) Vgl. dazu § 31 Abs, 1 Satz 1 WHG.

75} Siehe § 31 Abs. 2 WHG.

78) So Art. 58 bayWG; § 64 bwWG; § 54 blnWG; § 104 breWG; § 59 heWG; § 48 Abs. 5 hmbWG; § 104
ndsWG; § 67 nwWG; § 73 rhhWG § 65 saWG; § 56 scilhWG

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen werden nicht ersetzt vgl, dazu § 14 WHG und die
landesrechtlichen Vorsdiriften unter 76}, Ausfihrlich dazu S. 68 f.

78) Dazu § 11 WHG, auf den §§ 59 heWG, 48 Abs. 8 hmbWG, 67 nwWG und 65 saWG sich berufen.

78} Siehe Art. 86 bayWG, § 104 Abs. 3 breWG. Nach § 65 Abs. 7 saWG ersetzt die Planfeststellung der
oberen Wasserbehérde die Planfeststellung nach dem Enteignungsrecht, Nach den §§ 54 Abs. 6 blnWG,
113, 112 nwWG und 123, 120 rhpfWG wird in der Planfeststellung eine Regelung iiber eine Entschédigung
getroffen.

So § 56 Abs. 5 schihWG.
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Die Ausbauplédne werden von der oberen Wasserbehérde®!) in einem f6rmlichen
Verfahren festgestellf, das auf Antrag®) des Ausbauunternehmers eingeleitet
wird. In der Feststellung wird gleichzeitig iiber die im Anhoérungsverfahren
erhobenen Einwendungen entschieden®). Wird das Gewdésser nicht in der vor-
geschriebenen Frist ausgebaut, verliert die Planfeststellung ihre Rechtswir-
kungen??).

IV. Die Planfeststellung im Enteignungsrecht

Neben den zahlreichen Spezialgesetzen®) kennt auch das Enteignungsrecht seit
langem die Planfeststellung. Das preuBische Enteignungsgesetz vom 11. Juni 1874,
das heute mit Ausnahme von Bayern, Bremen, Hamburg und den ehemalig nicht
preuBlischen Teilen Baden-Wiirttembergs in allen Bundesldndern als Landes-
recht fortgilt®), unterscheidet die vorldufige und die endgiiltige Planfeststellung.

1. Die vorlaufige Planfeststellung regelt § 15 prEnteignG. Danach ist vor Aus-
fihrung des Unternehmens auf Antrag®) des Unternehmers der Plan von der-
jenigen Behorde zu priifen und vorldufig festzustellen, die nach den fiir die
verschiedenen Unternehmen geltenden Gesetzen dazu berufen ist. Fehlt eine
entsprechende Regelung, so stellt die Bezirksregierung®®) den Plan vorlédufig fest.
Aufgabe der vorldufigen Planfeststellung ist es, den Plan nach allgemeinen und
landespolizeilichen Gesichtspunkten®) zu {berpriifen, insbesondere darauf zu
achten, daf der Unternehmer bei der Aufstellung des Planes sich in den Grenzen
des verliehenen Enteignungsrechtes gehalten hat. Mit der vorldufigen Planfest-
stellung beginnt das eigentliche Enteignungsverfahren®?). Sie erklart die im Plan
aufgefiihrten Grundstilicke fiir das Unternehmen fiir erforderlich und unterwirft
diese der moglichen Enteignung. Damit ist die vorldufige Planfeststellung nicht
Grundlage, sondern Voraussetzung®) der nachfolgenden Enteignung.

2. Erst der nach § 21 prEnteignG endgiiltig festgestellte Plan wird zur unver-
rickbaren Grundlage®) des eigentlichen Enteignungsverfahrens. Nach ihm richten
sich die Feststellung der Entschddigung und die Vollziehung der Enteignung.

Der endgiiltigen Planfeststellung geht ein Anhoérungsverfahren®) voraus, das auf
Antrag des Unternehmers eingeleitet wird und mit der Auslegung des vorldufig
festgestellten Planes beginnt. Nach Abschlul des formlichen Verfahrens ent-
scheidet die Enteignungsbehérde liber die erhobenen Einwendungen und stellt
den Plan endgiiltig fest, der im einzelnen den Gegenstand, die GroBe und Gren-
zen der abzutretenden Grundstiidksflachen sowie die Belastungen derselben und
den Zeitpunkt festsetzt, bis zu dem spédtestens von dem Enteignungsrecht Ge-

81) Siehe § 59 Abs. 2 heWG; § 104 Abs. 3 ndsWG; § 67 Abs. 4 nwWG, wonach der Regierungsprésident als

obere Wasserbehorde den Plan feststellt; anders § 65 Abs, 4 saWG (oberste Wasserbehérde); § 89

schthWG; § 104 breWG (Wasserbehorde).

Vgl. §§ 104, 19 breWG; 106, 101 heWG; 95, 85 hmbWG; 113, 110 nwWG; 104, 19 ndsWG; 123, 119 rhpfWG;

114, 107 saWG; 96, 89 schlhWG.

83) Vgl. §§ 95, 80 hmbWG; 106, 103 heWG; 113, 112 nwWG; 123, 120 rhpfWG; 114, 110 5aWG; 96, 92 schihWG.

84) Siehe Art, 58 Abs. 2 bayWG; § 54 Abs. 5 bInWG; § 48 Abs, 7 hmbWG; § 64 bwWG; § 67 Abs. 5 nwWG;
§ 74 Abs. 5 thpfWG; § 65 Abs. 5 saWG; § 56 Abs. 3 schihWG; anders § 105 ndsWG, wonach ein Wider-
ruf erfolgen muB.

85) Vgl. dazu die vorhergehenden Ausfithrungen.

86) Siehe Art. 123, 125 GG. Vgl. zum Geltungsbereich MEYER-THIEL-FROHBERG, Vor §§ 15 ff. prEnteignG,
Anm, IT 2,

87) Vgl. dazu § 18 prEnteignG.

88) In NW der Regierungsprésident, vgl. dazu § 6 Abs. 2 nw 1, VereinfG; zu den anderen Lé&ndern siehe
MEYER-THIEL-FROHBERG, Vor §§ 15 ff. prEnteignG, Anm, II 2.

89) Vgl, EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 55; ACHTERBERG: DUV 1964, 612 {613).

90) So RG, Urt. vom 21, November 1908 — Rep, V. 39/08: RGZ 70, 45 (70); EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 55;
MEYER-THIEL-FROHBERG, § 15 prEnteignG, Anm. 1; SEYDEL, § 15 prEnteignG, Anm, 2,

81) Vgl, MEYER-THIEL-FROHBERG, § 15 prEnteignG, Anm. 1,

82) So SEYDEL, § 21 prEnteignG, Anm. 2; § 24 prEnteignG, Anm. 2.

83} Vgl, dazu §§ 18—20 prEnteignG.
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brauch zu machen ist®), AuBerdem stellt die Enteignungsbehérde die Anlagen®)
fest, zu deren Errichtung wie Unterhaltung der Unternehmer gemé8 § 14 prEnt-
eignG?) verpflichtet ist.

Im Gegensatz zu der vorldufigen greift die endgiiltige Planfeststellung in die
privaten Rechte der vom Plan Betroffenen ein, indem sie denselben die Ver-
pflichtung auferlegt, die zur Planausfiihrung erforderlichen Grundstiicke und
Rechte abzutreten®?),

6. Die gemeinsamen Merkmale der im geltenden Recht geregelten
Planfeststellungen

Der kurze Ausschnitt aus dem geltenden Planfeststellungsrecht 148t erkennen,
daB folgende in allen spezialgesetzlichen Vorschriften?8) auftauchende Elemente
der Planfeststellung geeignet sind, ,Merkmal” der Begriffsdefinition ,Planfest-
stellung” zu werden:

1. Tétigkeit einer Behorde im Hinblick auf einen Anlageplan.

2. Abschliefende Regelung aller offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Unternehmer der Anlage und den vom Plan Betroffenen.

3. Ersetzung der nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen,
Erlaubnisse und dhnlichen behordlichen Akte.

4, Formliches Verfahren.

Diese Merkmale®) zusammengefiigt ergeben die nachstehende Nominaldefinition

der Anlagenplanfeststellung:
Unter einer Planfeststellung ist eine behordliche Téatigkeit hinsichtlich eines
Anlagenplanes'™) zu verstehen, die nach vorangegangenem férmlichen Ver-
fahren alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und
den vom Plan Betroffenen abschlieBend regelt und die sonst nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen und &hnlichen behérdlichen
Akte ersetzt.

Damit fallen die Planfeststellungen aus der weiteren Untersuchung heraus, die in
private Rechte Dritter eingreifen und den Beginn der Planausfiihrung darstellen.
Diese Planfeststellungen sind gegeniiber dem oben definierten Planfeststellungs-
institut ein aliud'') und haben mit diesem nur den Namen gemeinsam, Das zeigt
das Beispiel der endgiiltigen'®®) Planfeststellung des prEnteignG, die auf den fiir
die verschiedenen Anlagen erforderlichen Planfeststellungen aufbaut und diesen
zeitlich nachfolgt, sofern der Bau der Anlage eine Enteignung von Grundstiicken
bzw. Grundstiicksrechten erfordert.

94) Siehe dazu § 21 prEnteignG.

95) So § 21 Abs, 1 Ziff, 2 prEnteignG.

2) Nach § 14 prEnteignG ist der Unternehmer zur Errichtung derjenigen Anlagen verpflichtet, die fiir die
benachbarten Grundstiicke oder im &ffentlichen Interesse zur Sicherung gegen Gefahren und Nadhteile
notwendig werden.

97) So EGER, Bd. 2, § 18 prEnteignG, S. 71.

88) Vgl. dazu u. a. § 36 BBahnG; § 9 LuftVG; § 29 PersBefG; § 17 FStrG; Art. 38 bayStrG; § 39 bwStrG;
§ 34 heStrG; § 39 ndsStrG; § 39 nwStrG, § 6 rhpfStrG; § 41 schlhStrG; Art. 58 bayWG; § 54 bInWG;
§ 104 breWG; § 59 heWG; § 48 hmbWG; § 104 ndsWG; § 67 nwWG; § 74 rhpfWG; § 65 saWG;. § 56
schthWG; § 21 WaStrG; § 61 EVwVerfG 1963; § 13 nwLEisenbG; § 13 ndsLEisenbG; § 139 schlhLVwG.

99) Vgl. dazu BREUER, S. 85 mit weiteren Nachweisen; KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S, 161,

100) Siehe dazu oben S, 19.

101) Soweit die Planfeststellung gleichzeitig iiber die erhobenen Einwendungen entscheidet, ist dies nicht
ein Merkmal, das den Begriff der Planfeststellung umschreibt, da diese Entscheidung neben der Plan-
feststellung ergeht, Ferner konnten die Auflagenerteilung und die befristeten Rechtswirkungen der
Planfeststellung als Merkmale nicht in Betracht kommen, da insoweit die Gesetze nur die Zuldssigkeit
von Nebenbestimmungen normieren.

Von der GROEBEN-KNACK, § 142 schlhLVwG, Anm. 2.4, sehen in der Auflagenerteilung eine Neben-
folge des Feststellungsbeschlusses und bezeichnen sie als ,Ausgleichswirkung” der Planfeststellung.

102) Zum Unterschied der vorldufigen und endgiiltigen Planfeststellung im pr. Enteignungsrecht vgl. S. 24.
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Das Institut der Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen, ohne gleichzeitig in die privaten Rechte der vom Plan Betroffenen

einzugreifen'®).

7. Die Bedeutung der gemeinsamen Merkmale im Rahmen der
Begrifisbestimmungen der Planfeststellung

Ob die Definition der Planfeststellung im folgenden brauchbar ist, richtet sich
nach dem Zwedk ihrer Aufstellung. Zweck der Begriffsbildung soll es sein, mit
deren Hilfe das Planfeststellungsinstitut im Flurbereinigungsgesetz nachzuweisen,
das nicht wie die anderen spezialgesetzlichen Regelungen den Inhalt der Planfest-
stellung ausdriicklich umschreibt.

Der aufgestellte Begriff umfafit die Summe der in den verschiedenen Gesetzen
expressis verbis iibereinstimmend geregelten Merkmale des Institutes der Plan-
feststellung. Aus der Begriffsbestimmung geht nicht hervor, ob alle Merkmale
notwendige Bestandteile einer Planfeststellung sind oder dies nur kraft einheit-
licher ausdriicklicher Regelung geworden sind.

I. Das Ersetzen aller nach anderen Rechtsvorschriften erforderlicher
Genehmigungen, Zustimmungen, Erlaubnisse usw.

Bei der Ersetzungswirkung erhilt diese Frage praktische Bedeutung. Ist der
Nachweis erbracht, daB die Ersetzungswirkung eine notwendige Folge der Plan-
feststellung ist, so kénnen die Planfeststellungen des Flurbereinigungsgesetzes
auch Genehmigungen und alle nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
behérdlichen Akte ersetzen, ohne daB das Gesetz dies ausdriicklich vorsieht,
unterstellt das Flurbereinigungsgesetz kennt eine Planfeststeilung.

II. Das iormliche Planfeststellungsverfahren

Andererseits ist die Form der Planfeststellung — die Planfeststellung ergeht
nach AbschluB eines Anhdrungsverfahrens — ein brauchbares Merkmal der
Begriffsbestimmung, wenn ohne sie eine Planfeststellung nicht denkbar ware.
Hat sich dagegen das Anhdrungsverfahren im Laufe der Entwicklung der Plan-
feststellung nur als zweckmiBig erwiesen, ohne daB ein erforderlicher Zusam-
menhang zu dem Planfeststellungsinstitut besteht, kann das Anhdrungsverfahren
einer Definition der Planfeststellung nicht zugrundegelegt werden.

III. Die Regelung der dffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Unternehmer und den vom Plan Betroffenen

Ferner bedarf das eigentliche charakteristische Merkmal, das die Planfeststellung
nidher umschreibt, die abschlieBende Regelung der offentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, noch einer
eingehenden Untersuchung. Die Tatsache der Regelungswirkung eignet sich fiir

103) Vgl. dazu prOVG, Beschl. vom 10, Januar 1835 — V.W. 101/32: E 95, 179 (181); BVwG, Urt. vom 12. Juli
1956 — 1 C 223/54: DOV 1956, 729; BVwG, Beschl., vom 15. November 1962 — I C 89/62: bayVBl. 1963,
213 (214); LVG Hannover, Urt. vom 28. Oktober 1954 — A IV 204/54: DVBI. 1955, 403; bwVGH, Urt.
vom 15, Juni 1964 — II 346/64: DVBI, 1965, 607 (608); rhpfOVG, Beschl, vom 30, Juni 1964 — 1 B 2/64:
VwRspr, 17 Nr. 56 S. 233; VG Frankfurt, Urt, vom 10, April 1963 — III 2 971/62: DVBL. 1964, 158; Nr. 47
Planfeststellungsrichtlinien; ACHTERBERG: DUV 1960, 166; NEUFANG, Grundstiicksenteignungsrecht, § 15
Anm. 88; FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 39 nwStrG, Anm. 2; GERHARDT, § 39 bwStrG, Anm. 1; GROEBE:
DVBI. 1959, 48 (52); von der GROEBEN-KNACK, § 142 schlhLVwG, Anm. 2.2.2.; HEMM, S, 108; KAISER:
RAL 1964, 172 (173}; MANG: bayVBl. 1962, 76 (77); MARSCHALL: DOV 1950, 673 (674); MARSCHALL,
§ 17 FStrG, Anm. 5 c; MAYER, R.; DOV 1950, 36 (37); SIEDER-ZEITLER, Art. 38 bayStrG, Anm, 31;
WOLFF, VwR III, § 158 II ¢ 3; WUSTHOFF: Einfiihrung in das deutsche Wasserrecht, S. 93.
A. A.: KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S. 165; ZIMNIOK, Art. 38 bayStrG, Erl. 2 a und b;

SCHLEICHER-REYMANN-ABRAHAM, § 9 LuftvVG, Anm. 1,
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eine Begriffsdefinition der Planfeststellung, wenn das ,Wie" der Regelung fest-
steht. Die Regelungswirkung und damit das Vorliegen einer echten Planfest-
stellung kénnen erst nachgewiesen werden, wenn die zu untersuchenden Plan-
feststellungen des Flurbereinigungsgesetzes in der gleichen Art und Weise auf
die Planfestsetzungen wirken wie das Planfeststellungsinstitut,

8. Die Art und der Rechtscharakter der Regelung der
dfifentlich-rechtlichen Beziehungen

L. Die Art der Regelung

1. Sobald ein Plan festgestellt ist, dlirfen neue Anlagen gebaut und feststehende
Anlagen geéndert werden'™), Mit anderen Worten die Planfeststellung befreit
von dem generellen Verbot, Anlagen zu errichten bzw. zu verdndern, das ledig-
lich fiir Anderungen und Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung'®) nicht
gilt. Die Planfeststellung berechtigt, verpflichtet'®™) den Unternehmer aber nicht,
den festgestellten Plan auszufiihren.

In der Planfeststellung erklart die Feststellungsbehdrde konkludent, daB sie
aus Offentlich-rechtlichen Gesichtspunkten nichts gegen die im Plan zusammen-
gefaBten Festsetzungen einzuwenden habe.

Damit wirkt die Planfeststellung gegeniiber dem Unternehmer wie eine Geneh-
migung'”) oder eine Unbedenklichkeitserklarung'®) seitens der Feststellungs-
behérde, die den Unternehmer zur Ausfithrung des festgestellten Planes unter
dem Vorbehalt'”) erméachtigt, dali erforderliche Eingriffe in die privaten Rechte
Dritter vorher geregelt werden.

2. Zu den vom Plan Betroffenen zahlen alle Rechtsinhaber im weitesten Sinne''?),
in deren Recht die Planausfiihrung greifen wird. In erster Linie sind dies die
Eigentiimer und Inhaber der Grundstiicke und Rechte, auf die sich die Planfest-
setzungen beziehen.

Solange die Anlage noch in der Planung steckt, wird dieser Personenkreis in
keiner Weise berithrt™!). Sind z. B. die Grundstiicke des A, B und C fiir den Bau
einer StrafSle vorgesehen, so kann der Planungstrdger jederzeit die Planung
dndern und die geplante Trasse iiber die Grundstiicke des X, Y und Z fiihren.
Erst die Feststellung des Planes beendet das beschriebene Planspiel, das Jong-
lieren mit planerheblichen Fakten, und legt die Ausfithrung der im Plan vorge-
sehenen Anlage auf eine ganz bestimmte Art und Weise fest.

Die Planfeststellung regelt aus der Sicht der festgestellten Anlage die Bezie-
hungen zur ,Umwelt”!*¥), Sie bestimmt die einzelnen vom Plan beriihrten Grund-

104) Vgl, dazu § 36 BBahnG; § 12 bwLEisenbG; § 6 helEisenbG; § 13 ndsLEisenbG; § 13 nwLEisenbG; § 4
PersBefG; § 17 FStrG; weitere Nachweise siehe S. 25, Anm. 98.

105) Siehe dazu § 17 FStrG, ferner die LandesstraBengesetze u. a., vgl. S. 22, Anm. 61.

108) OVG Mstr, Urt, vom 21, September 1966 — IV A 365/66: Wochendienst 1966, 381 (383); rhpfOVG, Besdchl.
vom 28. Dezember 1965 — 1 B 39/65: VwRspr. 18, 67;
anders § 18 ndsLEisenbG: ,Auf Grund der Verleihung ist der Unternehmer verpflichtet, die Eisenbahn
nebst Zubehor nach dem festgestellten Plan zu bauen, sie ordnungsgemaB zu erhalten und zu erneuern.”

107} Vgl. KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S. 163 f.

108) Siehe KODAL, S, 470; von der GROEBEN/KNACK, § 142 schihLVwG, Anm. 2.2.1; &hnlich BVwG,
Beschl. vom 15. November 1962 — I C 89/62: bayVBL. 1963, 213 (214).

109} Siehe BVwG, Beschl. vom 15. November 1962 — I C 89/62: bayVBL 1963, 213 (214); bwVGH, Urt. vom
15. Juni 1964 — 11 346/64: DVBI, 1965, 607 (608); KAISER: RdL 1964, 172 (173).

110} Vgl. dazu von der GROEBEN-KNACK, § 140 schthLVwG, Anm. 3.2.2.; BOHM, § 34 heSt:G, S. 57.
Behérden sind sachlich beteiligt, soweit in der Planfeststellung offentlich-rechtliche Beziehungen geregelt
werden miissen, fiir deren Regelung ohne Planfeststellung sie nach auBen hin gesetzlich zustdndig
gewesen wéren; siche SIEDER-ZEITLER, Art. 39 bayStG, Anm. 13; &hnlich FRITSCH-GOLZ-WICHER,
§ 40 nwStrG, Anm. 3.

111) Es sei denn, eine Verdnderungssperre ist angeordnet. Vgl, dazu z. B. § 9 a FStrG.

112) So EISER-RIEDER, Kommentar zum Energiewirtschaftsrecht, S. 47 f.
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stiicke und Grundstiicksrechte fiir die Planausfithrung erforderlich, ohne gleich-
zeitig in die Rechte einzugreifen'®®).

Daher regelt die Planfeststellung nicht unmittelbar die Beziehungen zwischen
dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, sondern sie qualifiziert die
vom Plan betroffenen Rechte fiir einen bestimmten Verwendungszweck'). Aus
dem bisherigen Bauland wird ein Grundstiick, das z. B. dem Bau einer bestimmten
StraBe oder Eisenbahn vorbehalten ist.

Erst mittelbar wirkt diese Qualifikation gegeniiber den betroffenen Rechisin-
habern. Mit der rechtskriftigen Feststellung des Planes sind sie verpflichtet, die
Anlage in der festgestellten Form zu dulden™?).

Diese vielfach mit Bestandsschutz''®) bezeichnete Wirkung der Planfeststellung,
wie auch die abschlieBende Regelung der offentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, sind somit rechtliche
Konsequenzen der sachbezogenen Planfeststellung.

1. Der Rechtscharakter der Regelung

1. Die Abgrenzungskriterien zwischen Verwaltungsakt und Rechtsnorm

Die Untersuchung der Planfeststellung auf ihren Rechtscharakter hat bei der im
dffentlichen Redht vorgenommenen Unterscheidung von Verwaltungsakt und
Rechtssatz anzusetzen und zu priifen, ob und wie sie in das ,alternative Schema
personaler verwaltungsrechtlicher Anordnungen”'"’) eingeordnet werden kann.

Ausgangspunkt sollen die in der Wissenschaft''®) zwischen Verwaltungsakt und
Rechtssatz entwickelten Abgrenzungskriterien sein. Eine eingehende Problem-
darstellung wiirde den Rahmen der Begriffsbestimmung sprengen.

WOLFF'") definiert in weitgehender Ubereinstimmung mit dem in der Wissen-
schaft entwickelten Verwaltungsaktbegriff den Verwaltungsakt als ,jede von
einem Subjekt 6ffentlicher Verwaltung auf dem Gebiete des Verwaltungsrechts
getroffene Mafinahme zur Regelung eines Einzelfalles, durch welche eine oder
mehrere Personen unmittelbar betroffen oder Sachen rechtlich qualifiziert oder
zugeordnet werden”.

Ein Rechtssatz dagegen ist jede abstrakie und generelle rechtsverbindliche An-
ordnung'®).

Demnach nimmt WOLFF in Anlehnung an VOLKMAR®™) die Abgrenzung von
Verwaltungsakt und Rechtssatz nach dem durch den Hoheitsakt geregelten Fall

113) Der Eingriff ist einer spateren Ubereignung, Abtretung oder Enteignung vorbehalten. Vgl. dazu S. 25;
ferner GIESEKE-WIEDEMANN, § 31 WHG, Anm. 10.

114) Auf Grund dieser Wirkung wird im Eisenbahnrecht die Meinung vertreten, die Planfeststellung habe
Widmungscharakter, Vgl. dazu SARTER-KITTEL, § 36 BBahnG, Anm. I; HEMM, S. 61. Die Meinung
iibersieht, daB eine Sache, hier die festgestellte Anlage, erst mit der tatsdchlichen Indienststellung
wirksam gewidmet werden kann (vgl. WOLFF, VwR I, § 56 III), Ferner fehit es der Planfeststellungs-
behorde zu diesem Zeitpunkt an der privatrechtlichen Verfligungsmadcht iber die zu widmende Sache.

115) Siehe Art. 38 Abs. 3 bayStrG; § 39 Abs. 3 bwStrG; § 34 Abs. 4 heStrG; § 39 Abs. 4 ndsStrG; § 39
Abs. 4 nwStrG; § 9 Abs, 3 LuftvVG u. a. So auch BVwG, Beschl. vom 15. November 1962 — I C 89/62:
bayVBl, 1963, 213 (214); Nr. 14 und 16 Planfeststellungsrichtlinien der Bundesbahn; Nr. 45 Planfest-
stellungsrichtlinien; GROEBE: DVBI. 1959, 48 (52); KOCH: DUV 1951, 380 (382); MAYER: DUV 1950,
36 (37 f); KODAL, S. 470; KAISER: RdL 1964, 173 (173); SIEDER-ZEITLER, Art. 38 bayStrG, Anm. 29;
ACHTERBERG: DVBI, 1960, 383 (386); ders.: DUV 1960, 166 (168); GERHARDT, § 39 bwStrG, Anm. 7;
DEPPE, S. 116; HEMM, S, 61; ZIMNIOK, Art. 38 bayStrG, Anm. 4.

118) Vgl. von der GROEBEN-KNACK, § 142 schihLVwG, Anm. 2.2, die diese Wirkung mit ,Rechtsgestaltungs-
und Sanktionierungswirkung” bezeichnen. DEPPE, S. 14f, spricht in diesem Zusammenhang von ,Zu-
standswirkung®, Zur Bestandswirkung vgl. KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S. 166; SIEDER-ZEIT-
LER, Art. 36 bayStrG, Anm. 3.

117} Siehe WOLFF, VwR I, § 47 IX a.

118) Vgl, dazu FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, S. 188 mit weiteren Nachweisen; ferner
VOLKMAR, Einzelakt; Martens: DVBL 1968, 322 ff.

119) WOLFF, VwR I, § 46 I.

120) Siehe dazu WOLFF, VWR I, § 24 Il und § 46 VI b,

121) VOLKMAR, Einzelakt,
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und den davon betroffenen Adressaten vor. Bezeichnet man die Bestimmtheit
bzw. Unbestimmtheit des geregelten Falles mit konkret bzw. abstrakt und die
Bestimmtheit und Unbestimmtheit des Adressatenkreises mit speziell und gene-
rell, so kann eine hoheitliche Anordnung abstrakt-generell, abstrakti-speziell,
konkret-generell oder konkret-speziell sein. Sobald ein Abgrenzungskriterium,
der geregelte Fall oder die betroffenen Adressaten, bestimmt ist, wird die hoheit-
liche Anordnung zum Einzel- und damit zum Verwaltungsakt'®).

2. Die Planfeststellung als Verwaltungsakt

Die Planfeststellung weist damit den Charakter eines Verwaltungsaktes auf, da
sie eine Mafinahme der Feststellungsbehorde'®®) auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Wasser-, StraBen-, Luftverkehrsrechts oder auf anderen Rechtsgebieten'™), die
dem Verwaltungsrecht angehoren, ist, wenn sie den Fall wenigstens konkret
oder speziell regelt.

a) Ob eine Planfeststellung eine konkrete Regelung trifft, richtet sich nach dem
Inhalt der Planfeststellung, und da die Planfeststellung nur im Zusammenhang
mit dem festgestellten Plan Wirkungen ausstrahit, bestimmt sich dies nach dem
Inhalt des festgestellten Planes. BREUER) stellt dementsprechend auf die An-
zahl der Nutzungsfille ab, die ein festgestellter Plan umfaBt. Enthélt der Plan
eine unbestimmte Zahl von Nutzungshandlungen, so liege eine abstrakte Fall-
regelung vor. Enthdlt der Plan nur einen konkreten Nutzungsfall wie z. B. den
Bau einer StraBe, so sei in dem festgestellten Plan ein Verwaltungsakt zu
sehen'),

Bei diesen Unterscheidungskriterien stellt BREUER auf den Zweck des Planes ab
und ordnet je nach Bestimmtheit des Planzweckes den festgestellten Plan als
Verwaltungsakt oder Rechtsnorm ein. Dabei iibersieht BREUER, daB sich die
Abgrenzungskriterien generell-abstrakt und speziell-konkret allein auf die
Rechtswirkung der Planfeststellung beziehen miissen und vom Planzweck unab-
héngig sind.

Da ein festgestellter Plan eine unbestimmte Vielzahl von Sachverhalten regelt'®),
ist die Feststellung von Anlagepldnen im Ergebnis mit BREUER als Verwaltungs-
akt zu qualifizieren, wenn sie sich an einen bestimmbaren'®®) Personenkreis wen-
det.

b) Nach WOLFFs Verwaltungsaktsdefinition'®) sind hierbei personale und ding-
liche Verwaltungsakte zu unterscheiden.

aa) die Planfeststellung wire den personalen Verwaltungsakten'®) zuzurechnen,
wenn sie das Verhalten oder die Rechtsstellung der vom Plan betroffenen Perso-
nen unmittelbar regeln wiirde.

Obgleich zahlreiche Planfeststellungsvorschriften'®) die ausdriickliche Bestim-
mung enthalten, die Planfeststellung regele rechtsgestaltend alle 6ffentlich-recht-
lichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, so
fehlt es der Planfeststellung an der erforderlichen ,Unmittelbarkeit” der Rege-

122) Vgl. VOLKMAR. Einzelakt, S. 150—164 und 171—176.

123) 7. B, eine MaBnahme des Regierungsprésidenten, vgl. dazu § 59 heWG, § 104 ndsWG, oder der obersten
LandesstraBenbaubehérde, vgl. § 18 Abs, 5§ FStrG.

124) Siehe dazu S. 25, Anm, 98,

125) BREUER, 8. 49.

126} So BREUER, S. 49.

127) Auch der Plan, der die Errichtung nur einer bestimmten Anlage vorsieht.

128} Vgl, dazu WOLFF, VWR [, § 46 VI a.

120} Vgl. dazu WOLFF, VwR 1, § 46 L

130) Siehe dazu WOLFF, VWR I, § 47 VIII a, § 40 IlI ¢ 1.

131} Vgl. dazu ausfiihrlich S, 21 ff.
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lung. Die Planfeststellung wendet sich nicht direkt an die vom Plan Betroffenen
und erzwingt unmittelbar von diesen ein bestimmtes Tun oder Unterlassen'?),
sondern die Planfeststellung beschrdnkt sich in ihrer Regelung auf die im Plan
erfafiten Grundstiicke und Grundstiicksrechte und ordnet'®®) diese einem bestimm-
ten Vorhaben zu. Erst durch die Sachbezogenheit wirkt die Planfeststellung mit-
telbar gegeniiber den vom Plan Betroffenen und verpflichtet diese zur Duldung
der festgestellten Anlage, deren mittelbare und intransitive Folge'®} es ist, daB
alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und den vom
Plan Betroffenen geregelt werden.

bb) Auf Grund der unmittelbaren Sachbezogenheit kommt eine Einzelfallrege-
lung der Planfeststellung nur in Form des dinglichen Verwaltungsaktes in Be-
tracht.

{a) Dingliche Verwaltungsakte'®) enthalten sachenrechtliche Zustandsregelungen,
durch die Eigenschaften von Sachen rechtlich qualifiziert oder gestaltet werden.
Die Lehre vom dinglichen Verwaltungsakt geht auf NIEHUES®%) zuriick, der in
Anlehnung an WESTERMANN") versucht hat, die Dinglichkeit im 6ffentlichen
Recht nachzuweisen. Nach WESTERMANN'") liegt das Wesen der Dinglichkeit
in der zuordnenden'®) Funktion im Rahmen der Giiterzuocrdnung. Die Folge dieser
Funktion seien die Unmittelbarkeit der Sachbeziehungen, die Absolutheit des
Klageschutzes und die Zugehorigkeit des Gegenstandes zum Rechtskreis des Be-
rechtigten'®®). Dariiber hinaus entstehen personale Rechtsbeziehungen {sog. ding-
liche Anspriiche'!) auf Grund der doppelten Zuordnung des Gegenstandes.

Nach NIEHUES') unterscheiden sich privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche
Sachzuordnung vornehmlich nach der Art des Berechtigungssubjektes. Sei es in
der ersteren der Privatrechtstrdger, so sei es in der 6ffentlich-rechtlichen Sach-
zuordnung der Trdger hoheitlicher Gewalt, dem Sachen durch Rechtssatz in dem
ihm zustehenden Aufgabenbereich unmittelbar zugeordnet!®®) werden. Dadurch
entstdnden unmittelbar Rechte an Sachen, ohne daB es der Vermittlung anderer
Rechtstrdger bediirfe'),

NIEHUES stellt deshalb folgerichtig bei der Abgrenzung von Verwaltungsakt und
Rechtsnorm nicht auf den betroffenen Adressatenkreis ab, sondern unterscheidet
je nach Ausgestaltung der Beziehungen zwischen dem Zuordnungssubjekt und
der Sache'®),

Regelt eine MaBnahme die rechtlichen Beziehungen eines bestimmten Subjekts
hoheitlicher Gewalt zu einer bestimmten Sache, so liegt darin eine Einzelfall-

132) Dabei handelt es sich auch nicht um eine ,reale” Verpflicitung oder Berechtigung der vom Plan
Betroffenen, die zur Bestimmung des personal Verpflichteten oder Berechtigten ausreicht. Vgl. dazu
WOLFF, VwR 1, § 40 IIl c 1, § 46 VIII a. E.

133) Vgl. S, 27 f.

134) Siehe WOLFF, VWR I, § 40 IlI b 2, § 47 IX b 2.

185) Siehe WOLFF, VwR I, § 47 VIII b,

136) NIEHUES, Dinglichkeit,

137) WESTERMANN, Sachenrecht, S. 6 ff.

138) Vgi. dazu WESTERMANN, Sachenrecht, § 2 II 3.

139) Siehe WESTERMANN aaO, der unter Zuordnung die Zugehérigkeit des betreffenden Gegenstandes zum
Vermdgen des Berechtigten versteht, wobei der Umfang jeweils durch die Art des Rechis bestimmt wird.

140) Sieche WESTERMANN, Sachenrecht, § 2 II, IV mit weiteren Nachweisen.

141} Vgl. dazu WESTERMANN, Sachenrecht, § 2 III 1; NIEHUES, Dinglichkeit, S. 84,

142) NIEHUES, Dinglichkeit, S. 94; ders.: DOV 1965, 319 (321).

143) So NIEHUES, Dinglichkeit, S. 95. Die dadurch entstandene konkurrierende Doppelzuordnung wird dahin
durch Gesetz geregelt, daB der Privatrechtstriger MaBnahmen auf Grund der sich aus der offentlich-
rechtlichen Sachzuordnung ergebenden Befugnis dulden muB, siehe NIEHUES, Dinglichkeit, S. 106
Anm, 4.

144) Siehe NIEHUES, Dinglichkeit, S. 50; ders.: DOV 1965, 319,

145) NIEHUES, Dinglichkeit, S. 139 ff.; ders.: DOV 1965, 319 (323}); a. A.: vgl. MENGER-ERICHSEN: Verw-
Arch, 56 (1965), 374 (384), die eine Unterscheidung des sachbezogenen Verwaltungsakts nicht fiir notwen-
dig halten, wenn der Gegenstand der Sachzuordnung in den Adressatenbegriff aufgenommen werde;
dies.: VerwArch. 59 (1968), 366 ff.
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regelung und damit ein dinglicher Verwaltungsakt'®). Dieser Verwaltungsakt
wird nicht durch Zustellung, da eine individuelle Bekanntgabe nicht erfolgen
kann, sondern durch eine sachenrechtliche Verlautbarung¥’) wirksam.

(b) Wie oben'*¥) ausgefiihrt, wendet sich die Planfeststellung nicht unmittelbar an
die vom Plan Betroffenen, sondern an die zur Planausfiihrung erforderlichen
Sachen, und da es sich um Anlagepldne handelt, an die fiir die Errichtung der
geplanten Anlagen benétigten Grundstiicke,

Mit der Planfeststellung werden diese einem Trdger hoheitlicher Gewalt, der
planaufstellenden Behorde, zugeordnet, die im Rahmen ihres Aufgabenberei-
ches'®) von der offentlich-rechtlichen Zuordnung Gebrauch macht.

Erst als mittelbare Folge dieser Zuordnung ist der jeweilige Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigte wie auch jeder Dritte verpflichtet, die festgestellte Anlage
auf den im Plan dafiir vorgesehenen Grundstiicken zu dulden').

Dem Verlautbarungsgebot geniigt die Planfeststellung durch Auslegung des fest-
gestellten Planes bzw. durch Bekanntgabe'') desselben an die betroffenen Rechts-
inhaber.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Die Planfeststellung weist den Rechtscharakter
eines dinglichen Verwaltungsaktes'®} auf und regelt insoweit nur mittelbar
sémtliche oOffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Unternehmer und den
vom Plan Betroffenen.

9. Das Ersetzen sdmtlicher nach anderen Rechtsvorschriften erforderlicher
Genehmigungen, Zustimmungen, Erlaubnisse usw. durch die Planfest-
stellung

I. Die Ersetzungswirkung kraft ausdriicklicher Regelung in den Planfeststellungs-
vorschriften

Wie schon angedeulet'®), regeln die Planfeststellungsvorschriften ausdriicklich,
daBl die Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Zustimmungen und &dhnlichen
behordlichen Akte ersetzt (Ersetzungswirkung). Fir die aufzustellende Begriffs-
bestimmung der Planfeststellung taucht in diesem Zusammenhang die Frage auf,
ob die Ersetzungswirkung eine notwendige Folge der Planfeststellung ist, die
keiner ausdriicklichen Regelung bedarf, oder ob diese Wirkung der Planfeststel-
lung nur kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung zukommt,

Da die geltenden Planfeststellungsvorschriften'™) alle expressis verbis die Er-
setzungswirkung der Planfeststellung normieren und sich an der im Eisenbahn-
recht entwickelten'™) Planfeststellung orientieren, kann ein Blick auf die Ent-
wicklung des Planfeststellungsinstitutes die aufgeworfene Frage beantworten.

146) Sind die Beziehungen losgelost vom Einzelfall ausgestaltet, so ist das Rechtsverhiltnis abstrakt geregelt
und damit weist die MaBnahme Rechtsnormcharakter auf. Vgl. dazu NIEHUES, Dinglichkeit, S. 141,

147) Siehe WOLFF, VwR I, § 46 VIII; NIEHUES: DOV 1965, 319 (324).

148) Vgl. S. 28.

149) Vgl. NIEHUES, Dinglichkeit, S. 97 f.

150} Vgi, dazu 8, 28.

151} Vgl. dazu § 18 Abs. 6 FStiG.

152} Vgl. dazu WOLFF, VwR 1, §§ 46 VIII, 47 IX; NIEHUES: DUV 1965, 319 (320); ACHTERBERG: DVBL
1960, 385 (386); ders.: DUV 1960, 166 (168); Nr. 14 und 16 der Planfeststellungsrichtlinien der Bundes-
bahn; KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S. 164, der von einem adressatlosen Verwaltungsakt
spricht. Andeutungsweise bei KODAL, S. 470, der in der Planfeststellung eine Aligemeinverbindlichkeits-
erkldrung des Planes sieht, die jedermann gegen sich gelten lassen mubB.

153) Vgl, dazu S, 25.

154) So z. B. §§ 17 FStrG; 29 PersBefG; 9 LuftVG; 21 WaStrG; weitere Planvorschriften siehe S. 22 Anm. 98;
dhnlich § 36 Abs. 1 BBahnG, wonach die Planfeststellung die Entscheidung iiber alle von ihr beriihrten
Interessen trifft.

155) Siehe S, 32 Anm. 156.
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II. Die Ersetzungswirkung als immanenter Bestandteil der Planfeststellung

1. Die Ersetzungswirkung im Laufe der Planfeststellungsgeschichte

Sollte sich herausstellen, daBl schon der Planfeststellung in ihren Anfédngen Er-
setzungswirkung zukam, ohne dafB dies ausdriicklich geregelt war, so hat die aus-
driickliche Regelung der Ersetzungswirkung nur deklaratorische Bedeutung. Die
Ersetzungswirkung wére in diesem Fall ein geeigneter Begriffsbestandteil, der
die Planfeststellung auszeichnen kénnte.

a) Der Ursprung des Planfeststellungsinstitutes liegt — zeitlich betrachtet — im
vergangenen Jahrhundert. Uber den genauen Zeitpunkt besteht Streit, Die wohl
herrschende Meinung®®) sieht in dem § 4 prEisenbG') vom 3. November 1838 die
erste gesetzliche Regelung, die die heutige Planfeststellung in ihrem Inhalt ge-
pragt hat, obgleich das Gesetz das Wort ,Planfeststellung” nicht kannte,

Nach § 4 prEisenbG bedurfte die vollstdandige Durchfithrung eines Eisenbahn-
baues der Genehmigung durch das Handelsministerium, Die Genehmigung wurde
unter Berlcksichtigung aller polizeilichen Gesichispunkte erteilt und er-
setzte'™ alle anderen polizeilichen Genehmigungen'®), da der Minister bei
seiner Entscheidung nach § 4 prEisenbG die Interessen der sonst beteiligien Be-
horden mit wahrnahm. Wegen der umfassenden Priifung sdmtlicher vom
Eisenbahnbau betroffenen Interessen wurde die Planfeststellung defi-
niert als ,die rechtswirksame Bestimmung iiber die Lage, die Ge-
staliung und Beschaffenheit der Bahnanlage selbst in allen ihren Bestandtei-
len. .. "1,

Damit traf die Planfeststellung nach dem prEisenbG die alleinige Entscheidung
uber sdmtliche vom Eisenbahnbau beriihrten Interessen, ohne daB dies das Ge-
setz ausdriicklich regelte.

158) Vgl. OVG Mstr, Urt. vom 21. September 1966 — IV A 365/66: Wochendienst 1966, 381 (382); ACHTER-
BERG: DUV 1960, 166; BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 86, 88; BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 1 a;
DEPPE, S. 8; GERHARDT, § 38 bwStrG, Anm. 1; Hocischule Speyer, Musterentwurf, S. 110; KNORR:
bayVBI, 1958, 303; KODAL, StraBenrecht, S. 471 Anm. 4 a; MAYER: DOV 1950, 36; WOLFF, VwR III,
§ 158 1T a 2.

Dagegen wird die Ansicht vertreten, das Institut der Planfeststellung sei aus dem prEnteignG vom
11, Juni 1874 entwickelt; vgl. dazu GROEBE: DUV 1958, 833 (836); ders.: DVBI, 1959, 52 Anm. 50;
KOCH: ArchEisenbW 1938, 918 Anm. 1; MAYER: DUV 1950, 38 Anm. 16; ZIMNIOK, Art, 36 bayStrG,
Erl. 1.

Gegen diese Meinung spricht die Tatsache, daB schon vor dem Inkrafttreten des prEnteignG am 11, Juni
1874 der Begriff ,Planfeststellung” im Zusammenhang mit dem Eisenbahngesetz verwendet worden ist,
Vgl. dazu Art. 3 Abs. 1 des Staatsvertrages zwischen PreuBen und Braunschweig vom 10. April 1841
iber die Herstellung einer Eisenbahn von Magdeburg nach Braunschweig (GS — 1842 — S, 51): ,Zu § 4
des Gesetzes: Riicksichtlich der Feststellung der Bahnlinie und des Bauplanes fiir die im
Koniglichen PreuBischen Gebiete belegene Bahnstrecke behilt die Herzoglich Braunschweigische Regie-
rung die Mittheilung des speziellen Projekts . . . sich noch vor .. .*

Ahnlich im Allerhochsten ErlaB, den Bau der Eisenbahn zwischen Berlin und der Provinz PreuBen von
dem AnschluBpunkte an der Stargard-Posener Eisenbahn unweit Driesen bis Dirschau betreffend, vom
14, Juni 1848 (GS 8. 154): ,. ., . Zugleich bestimme Ich, daB das Recht der Expropriation derjenigen
Grundstiicke, welche zur Ausfithrung dieser Bahn . . . nach dem von dem Ministerium fiir Handel,
Gewerbe und offentliche Arbeiten festzustellenden Baupline erforderlich sind, sowie das
Recht zur voriibergehenden Benutzung fremder Grundstiicke nach den Bestimmungen des Gesetzes iiber
Eisenbahnunternehmungen vom 3, November 1838 zur Anwendung kommen soll . . .*, Beide im Auszug
abgedruckt bei BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 88 .

157) PreuBisches Gesetz iiber die Eisenbahn-Unternehmungen vom 3. November 1838 (GS S. 505). § 4
prEisenbG: Die Genehmigung der Bahnlinie in ihrer vollstindigen Durchfilhrung durch alle Zwischen-
punkte wird dem Handelsministerium vorbehalten, ebenso sind die Verhidltnisse der Konstruktion,
sowohl der Bahn als der anzuwendenden Fahrzeuge, an diese Genehmigung gebunden, Alle Vorarbeiten
zur Begriindung der Genehmigung hat die Gesellschaft auf ihre Kosten zu beschaffen.

158} Vgl. GLEIM, Eisenbahnredht, S, 341.

159) Ausgenommen: die baupolizeiliche Genehmigung fiir die Konstruktion der Gebdude — wvgl. prOVG,
Urt, vom 5. September 1878 — Rep. II B. 39/78: prOVGE §, 324 (326 ff.); WERNER: DVerw. 19843, 387
(388) —; die Ansiedlungsgenehmigung nach dem Gesetz vom 25. August 1876 (GS S, 405) und die
feuerpolizeiliche Genehmigung (Feuerstellengenehmigung) nach dem Feld- und Forstpolizeigesetz vom
1. April 1880 (GS S. 230). Vgl. dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 92 Anm. 49-52 mit weiteren
Literaturnachweisen.

160) GLEIM, Eisenbahnrecht, S, 341; siehe auch unten, S. 34.
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Dieser Auffassung haben sich Gesetzgebung'), Rechtsprechung'®®) und Verwal-
tungspraxis'®) angeschlossen.

Das Inkrafttreten des prEnteignG'*¥) vom 11. Juni 1874 &nderte daran nichts, ob-
gleich § 57 des Gesetzes alle dem Enteignungsgesetz entgegenstehenden Vor-
schriften aufhob und damit auch § 4 prEisenbG, der im Widerspruch zu § 15
(vorldufigen Planfeststellung) und § 21 (endgiiltigen Planfeststellung) prEnteignG
stand.

Das Verhdlinis der eisenbahnrechtlichen und enteignungsrechtlichen Planfeststel-
lungen zueinander wurde dahin geldst, dal § 4 prEisenbG im Rahmen der Ent-
eignung eine Sonderstellung erhielt. Sofern kein Enteignungsverfahren eingelei-
tet wurde, galt die ministerielle Genehmigung nach § 4 prEisenbG als endgiiltig,
durch Rechtsmittel und im Rechtswege unanfechtbar'®), Im Enteignungsfalle trat
die Eisenbahnplanfeststellung an die Stelle der vorldufigen Planfeststellung nach
§ 15 prEnteignG'*), Damit blieb die letztliche Entscheidung tiber das Ob und Wie
eines Eisenbahnbaues weiterhin beim Handelsministerium als Eisenbahnplan-
feststellungsbehorde!™),

b) Die Reichsgriindung vom 18. Januar 1871 brachte in der Ersefzungswirkung
der Planfeststellung keine Neuerung. Die Eisenbahnhoheit, das Eisenbahnrecht
als Ursprung und Wegbereiter der Planfeststellung, verblieb bei den einzelnen
Staaten mit Ausnahme von ElsaB-Lothringen. Nach dem Gesetz'®) iiber die Ver-
fassung ElsaB3-Lothringens vom 31. Mai 1911 durften Eisenbahnen, die dem o6ffent-
lichen Verkehr dienten, nur vom Reich oder mit dessen Zustimmung gebaut
werden.

Soweit das Reich selbst Eisenbahnen baute, stand die Ausiibung sdmtlicher
Rechte, die sich auf den Bau und Betrieb der Eisenbahn bezogen, und damit auch
des der Planfeststellung®®), der Reichsverwaltung zu'™).

Bei dem Bau neuer oder der Verdnderung bestehender Eisenbahnlinien konnte
die Reichsverwaltung nach Anhorung der Landesbehorden in den Geschéftsbe-
reich der Landespolizeibehdrden eingreifen und iiber die betroffenen Interessen
selbst entscheiden'™). Damit ging das Gesetz {iber die Verfassung Elsaf-Lothrin-
gens von der der Planfeststellung immanenten Ersetzungswirkung aus und loste
erstmals das durch die Reichsgriindung enistandene Ersetzungsproblem von lan-
desrechtlichen Genehmigungen durch reichsrechtliche Planfeststellungen.

161) Vgl. § 166 des Zustidndigkeitsgesetzes (Gesetz, betreffend die Zustdndigkeit der Verwaltungsbehdrden
und der Verwaltungsgerichtsbehdrden im Geltungsbereiche der Provinzialordnung vom 29, Juni 1875)
vom 26. Juli 1876 (GS S. 297); ebenso § 158 des Zustdndigkeitsgesetzes von 1883 (Gesetz iiber die
Zustdndigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichisbehorden vom 1. August 1883 — GS S, 237).
Siehe auch spéter § 19 Abs. 2 Gesetz {iber die Beforderung von Personen zu Lande (PersBefG) vom
4. Dezember 1934 (RGBL I S. 1217).

162) PrOVG, Urt. vom 28. Februar 1883: ArchEisenbW 1883, 388; prOVG, Urt. vom 3. Marz 1883 — Rep.
1 A 38/82: prOVGE 9, 393 (396).

163) Ohne ausdriickliche Erméchtigung im Deichgesetz vom 28. Februar 1848 (GS S. 54) ersetzte die eisen-
bahnredhtliche Planfeststellung die deichpolizeiliche Genehmigung.

Durch Verfiigung der Minister fiir Handel, Gewerbe und o6ffentliche Arbeiten und des Innern, die
Vorsdiriften tiber die landespolizeiliche Priifung und Genehmigung von Eisenbahnbauten betreifend, vom
18. Oktober 1874 (MBIliV S, 241) blieben die landespolizeiliche Priifung und Genehmigung von Eisen-
bahnbauten durch die §§ 61, 135 Nr. II der Kreisordnung vom 13. Dezember 1872 (GS S, 661) unbertihrt,
Vgl. weitere Beispiele bei BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 93 ff.

164) PreuBisches Gesetz liber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (SGV. NW Nr. 214).

165) Vgl. dazu prOVG, Urt. vom 25. Juni 1931 — IV B 27/29: prOVGE 88, 275 (278 f.); EGER, Bd. 2, § 15
prEnteignG, Anm. 157 a. E.

168) Siehe dazu prOVG, Urt. vom 3. Mérz 1883 — Rep. I A 38/82: prOVGE 9, 393 (397).

167) Denn eine Anderung des nunmehr vorldufig festgestellten Planes im Rahmen des Enteignungsverfahrens
war nicht ohne vorherige Genehmigung des Handelsministeriums zuldssig, da gem. § 4 prEisenbG keine
Anderung ohne ministerielle Genehmigung vorgenommen werden konnte.

Vgl. BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S, 97,

168) So § 24 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Verfassung ElsaB-Lothringens vom 31. Mai 1911 (RGBL S. 225).

169) So BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 166.

170) Vgl. § 24 Abs, 2 des Gesetzes liber die Verfassung ElsaB-Lothringens vom 31, Mai 1911,

171 Vg]. § 24 Abs, 3 des Gesetzes iiber die Verfassung ElsaB-Lothringens vom 31. Mai 1911,
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Nach der Ubernahme'”) der Eisenbahnen durch das Reich dehnte die Literatur'™)
die Ersetzungswirkung der Eisenbahnplanfeststellung dazu noch auf die polizei-
lichen Genehmigungen fiir Hochbauten, auf die Ansiedlungs- und Feuerstellen-
genehmigungen aus™).

Die Lidnder, inshesondere Preufien, bestritten dagegen die Verwaltungskonzen-
tration') auf das Reich mit dem Hinweis, daB nach den Artikeln 90, 94 WRV
und dem § 12 des Eisenbahnstaatsvertrages'”®) nur die Eisenbahnhoheit auf das
Reich ibergegangen sei, nicht die Zustdndigkeiten des preuBischen Handels-
ministers aus den §§ 4, 14 prEisenbG. Dabei blieb die Ersetzungswirkung der
Planfeststellung unbestritten.

Um den zwischen den Landern und dem Reich entstandenen Streit zu beenden,
traf die Planfeststellung nach dem gednderten § 37 RBahnG von 1924/30'"") die
endgiiltige Entscheidung iiber alle von der Plangestaltung beriihrten Interessen.
Die Neufassung wurde damit begriindet'®), daB das Hoheitsrecht der Planfest-
stellung das Recht mit umfasse, alle von der Plangestaltung beriihrten 6ffent-
lichen und privaten'®) Interessen, unbeschadet des etwaigen Rechtes auf Ent-
schddigung, ausschlieBlich zu entscheiden.

Dem hat das prOVG'™), soweit es die offentlich-rechtlichen Interessen betrifft,
zugestimmt. Die Planfeststellung (der Eisenbahn) bezwedke, eine behérdliche
Bestimmung dartiber zu treffen, daB ein Neubau oder eine Verdnderung einer
Eisenbahnanlage nach MaBgabe des festgestellten Planes auszufiithren sei. Sie
diene dazu, alle polizeilichen Interessen, die mit dem Bau und Betrieb der
Bahn zusammenhéngen, endgiltig auszugleichen, ohne daB noch weitere
offentliche Verfahren mit dem Ziele der Zustimmung und Genehmigung durch die
Landes- und Wasserpolizeibehérden durchzufithren seien.

172) Am 1. April 1920 durch § 1 des Gesetzes, betreffend den Staatsverirag iiber den Ubergang der Staats-
eisenbahnen auf das Reich, vom 30. April 1920 (Eisenbahnstaatsvertrag).

173) Vgl. FRITSCH, Eisenbahnrecht, S. 92; ders.: JW 1933, 1585 f; WERNER: DVerw 1943, 387 (388); MAYER:
DUV 1950, 36 (37); BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 173.

174} Im Gegensatz zur preuflischen Eisenbahnplanfeststellung; siehe dazu S. 32, Anm, 159,

175) Vgl. dazu § 37 RBahnG v. 1924:

(1) Der Bau neuer Reichsbahnstredien, der Erwerb bestehender Eisenbahnstrecken und die Umwandlung

einer von der Gesellschaft’) betriebenen Nebenbahn in eine Hauptbahn und umgekehrt sind nur mit

Zustimmung der Reidisregierung zuldssig.

Gleichzeitig Ubertrug das Gesetz die offentlich-rechtlichen Befugnisse im vollen Umfang von der ,Deut-

schen Reichsbahn® auf die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft (vgl. § 17 RBahnG v. 1924},

(2} Die Pidne fiir den Bau neuer und die Verdnderung bestehender Reichseisenbahnanlagen, soweit

dariiber zwischen der Gesellschaft und einer Landespolizeibehérde Meinungsverschiedenheiten bestehen,

sowie die Pline fir neue Reichsbahnstrecken sind von der Reichsregierung endgiltig
festzustellen, In diesen Féllen hat die Gesellschaft die Pline — soweit nach Art. 94 Abs. { der

Reichsverfassung erforderlich, mit dem Gutachten der Landesbehérde — dem fiir die Aufsicht {iber die

Eisenbahnen zustdndigen Reichsminister zur Feststellung vorzulegen.

(3) Die Baupline werden von der Gesellschaft selbstindig festgestellt, soweit nicht

ihre Feststellung nach Abs, 2 der Reichsregierung vorbehalten ist.

(4) In allen Féllen gilt die Feststellung der Baupldne, soweit Enteignung erforderlich wird, als eine

vorldufige.

176) Vgl, bei BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 173.

Der Wortlaut des § 12 des Eisenbahnstaatsvertrages widerspricht dieser Ansicht, da danach ,den Reichs-
eisenbahnbehérden alle Befugnisse offentlich-rechtlicher Art zustanden, die bisher den Eisenbahnbehérden
der Lénder zugestanden haben”.

Siehe auch HOLTZ-KREUTZ-SCHLEGELBERGER, Bd. II, § 285 prWG, Anm,. 6; Entscheidung des Staats-
gerichtshofes vom 30. Juni 1923: RGZ 107, Anh. 1 (8).

177) Gesetz iiber die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft (Reichsbahngesetz) vom 30, August 1924 (RGBL II
5. 272) i. d. F. des Gesetzes zur Anderung des Reichsbahngesetzes vom 13. Mirz 1930 (RGBL II S, 339).

178) Vgl. Begriindung zu Ziff. 23 des Anderungsentwurfs des RBahnG (1930), S. 21; BLUMEL, Bauplanfest-
stellung I, 5. 177; HOLTZ-KREUTZ-SCHLEGELBERGER, Bd. II, § 285 prWG, Anm. 6.

179) Die Regelung privater Interessen durch die Planfeststelling wird von der iiberwiegenden Meinung

abgelehnt. Vgl, dazu prOVG, Beschl. vom 10. Januar 1935 — VW 101/32: prOVGE 95, 179 (18 f);
prOVG, Urt. vom 29, September 1938 — XC 27/37: prOVGE 103, 204 (212); RG, Beschl. vom 17, Dezember
1932 — V Tgb 4/32: RGZ 139, 136 (147); BVwG, Urt. vom 12, Juli 1956 — I C 223/54: DUV 1956, 729;
dazu KRUCHEN: DUV 1957, 172 (173), der einen EinfluB der Planfeststellung auf die Privatrechtslage
vertritt, sonst aber der Entscheidung des BVwG zustimmt.
Ausnahme: Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung iiber vordringliche Aufgaben der Wasser- und
der Energiewirtschaft vom 30. Mérz 1944 (RGBL 1 S. 77); siehe dazu WITTEKIND: Wasser und Boden
1963, 218 ff.

180) PrOVG, Beschl. vom 10. Januar 1935 — VW 101/32: prOVGE 95, 179 (181 f).

.4
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An dieser Rechislage hat sich durch die Riickiibertragung'®) der Reichsbahn auf
das Deutsche Reich mit dem Gesetz'®) vom 4. Juli 1939 nichts gedndert'®),

2. Daraus folgt: Seit den Anfdangen im Jahre 1838 kommt dem Planfeststellungs-
institut die Ersetzungswirkung ohne eine entsprechende ausdrickliche Regelung
zu. Erst nach der Reichsgriindung enthalten die Planfeststellungsvorschriften
Formulierungen iiber die Ersetzungswirkung, die zur Klarstellung nur den Um-
fang der Ersetzung betreffen. Wie die Geschichte der Planfeststellung zeigt, ist
die Ersetzungswirkung ein notwendige'®), aber nur mittelbare Folge der Plan-
feststellung. Sie resultiert aus dem Merkmal der Planfeststellung, tiber alle vom
Plangegenstand berlihrten 6ffentlichen Interessen zu entscheiden'®).

10. Das formliche Planfeststellungsverfahren

I. Der Begriff und das Wesen des Planfeststellungsverfahrens

Neben der Ersetzungswirkung und dem dinglichen Verwaltungsaktcharakter
konnte die Planfeststellung durch das der Planfeststellung vorangestellte Anho-
rungsverfahren'™) definiert werden, wenn das férmliche Verfahren notwendiger
Bestandteil der Planfeststellung wére.

Die zahlreichen Planfeststellungsvorschriften'®} regeln ausfiihrlich das Anho-
rungsverfahren. Danach fithrt die hohere Verwaltungsbehorde'®) die Stellung-
nahme der beteiligten Stellen des Bundes, Landes, der Gemeinden und der
ubrigen Beteiligten herbei. Zu diesem Zwedk wird der Plan o6ffentlich zur Ein-
sicht ausgelegt und den vom Plan Betroffenen Gelegenheit geboten, Einwendun-
gen zu erheben, Kommt in dem anschlieBenden Er6rierungstermin keine Einigung
zustande, entscheidet die Feststellungsbehérde iiber die Einwendungen in ihrem
PlanfeststellungsbeschluB®™),

II. Der Sinn und Zweck des Planfeststellungsverfahrens

Dieses formliche Verfahren wdire begriffsimmanenter Bestandieil der Planfest-
stellung, wenn die Eigenart der Planfeststellung ein solches Verfahren erfordert.
Die Erforderlichkeit koénnte sich aus dem Rechtscharakter der Planfeststellung
ergeben. Dann miifite die Planfeststellung als dinglicher Verwaltungsakt notwen-
digerweise ein férmliches Verfahren voraussetzen. Das ist aber nicht der Fall.

AuBerdem konnte die Notwendigkeit des férmlichen Anhérungsverfahrens aus
der Ersetzungswirkung'®) der Planfeststellung resultieren. Das ist anzunehmen,
wenn die Planfeststellungsbehdrde die nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
derlichen Genehmigungen und &hnliche behdrdliche Akte erteilen wiirde. In

181} Mit dem Gesetz lber die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft vom 30. August 1924 (RGB}, II S. 272} war
die Reichsbahnverwaltung verselbstdndigt worden.

182) Gesetz iliber die Deutsche Reichsbahn (Reichsbahngesetz) vom 4. Juli 1939 {(RGBI1. I S, 1205).

183) Siehe § 23 RBahnG von 1938; so auch KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S, 158; ferner vgl. z. B.
Gesetz fiir das Staubedcen Turawa vom 4, Dezember 1934 (RGBI. I S. 1201); Gesetz itber den Bau der
Saaletalsperre bei Hohenwarte vom 13. Februar 1935 (RGB1. I S, 189); Gesetz Gber die Befdrderung von
Personen zu Lande vom 4, Dezember 1934 (RGBIL I S. 1217); VO iiber die vordringlichen Aufgaben der
Wasser- und Energiewirtschaft vom 30, Marz 1944 (RGBIL. I S, 75) und die DVO dazu (RGBL I S. 77).

184) Vgl. SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Anm. 13 und Art. 38, Anm. 8;

a. A. DEPPE, S, 128; SCHNEIDER, heStaatsanzeiger 1964, Juli Sonderausgabe, S. 55 (60}; RIEDERER-
SIEDER, Art. 42 bayWG von 1907, Anm. 41. .

185) So schon prOVG, Beschl, vom 10. Januar 1935 — VW 101/32: prOVGE 85, 179 (181); ferner rhpfOVG,
Beschl. vom 30, Juni 1964 — 1 B 2/64: VwRspr, 17, 233; siehe BVwG, Urt. vom 29. Juni 1967 — IV C
36.66: DVBIL. 1968, 597 f, das dies fiir § 7 TelegraphenWG feststellt.

186} Vgl. dazu § 18 FStrG.

187) So § 18 FStzG.

188) Nach einigen Gesetzen fiihrt die Feststellungsbehérde das Anhorungsverfahren durch. So § 15 Abs, 1
ndsLEisenbG; § 10 Abs, 2 LuftVG; Art. 39 Abs. 2 bayStrG; § 41 Abs. 2 bwStrG; § 43 Abs. 1 schlhStrG;
§ 65 Abs, 4 saWG; § 89 schlhWG.

180) Vgl. oben S. 21 ff.

190) Siehe dazu oben S. 31 f.
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diesem Falle ware es erforderlich, die auBBerhalb des Planfeststellungsverfahrens
zustandigen Genehmigungsbehorden in einem férmlichen Anhérungsverfahren zu
beteiligen, um ihnen die Mdglichkeit der Stellungnahme zu gewdhren. Da aber
die Planfeststellung weder die nach anderen Rechisvorschriften erforderlichen
Genehmigungen usw. erteilt noch umfaBt'™), bedarf es auch aus Griinden der
Ersetzungswirkung keines Anhérungsverfahrens'), Dies wird durch die Tatsache
bekraftigt, daB die Anhérung bzw. Stellungnahme sich nicht auf die vom Plan
betroffenen Behorden beschrinkt, sondern dariiber hinaus alle librigen Beteilig-
ten mit einschlieBt!®a),

Sinn und Zweck des formlichen Verfahrens liegen vielmehr darin, die Planfest-
stellungsbehdrde rechtzeitig und umfassend {iber die Sachlage und tiber die ihren
Vorhaben entgegenstehenden Interessen zu unterrichten'®).

Damit dient das férmliche Verfahren in erster Linie der Erforschung der ,allge-
meinen Anschauung”'™), um die auf dem Spiele stehenden Interessen zu iiber-
sehen und richtig werten zu kénnen.

Somit liegen dem Anhdérungsverfahren, das der formliche Planfeststellungsbe-
schluf abschlieBt, ZweckmaéaBigkeitserwdgungen zugrunde, die nicht begriffsnot-
wendig zum Planfeststellungsinstitut gehoren.

11. Zusammenfassung und Definition des Institutes der Planfeststellung

Von den in den einzelnen Planfeststellungsvorschriften aufgefundenen gemein-
samen Merkmalen bleiben fiir eine Begriffsbestimmung der Planfeststellung der
Regelungscharakter und die in der Ersetzungswirkung zum Ausdruck kommende
Erméchtigung, liber sédmtliche vom Plangegenstand beriihrten Interessen zu ent-
scheiden.

Soweit die Planfeststellung gegeniiber dem Unternehmer des Plangegenstandes
eine Unbedenklichkeitserkldrung enthdlt'®), ist dies nur ein Reflex') des ding-
lichen Verwaltungsaktes, da jener im Hinblick auf eine in ihrer Art und Weise
bestimmten Anlage ergeht. Mit der rechtlichen Qualifizierung der im Plan zu-
sammengefafiten Grundstiicke fiir eine ganz konkrete Anlage ist gleichzeitig uno
actu deren Vereinbarkeit mit den 6ffentlichen Interessen ausgesprochen.

Da ferner das Planfeststellungsverfahren kein notwendiges'’) Merkmal der Plan-
feststellung ist, 1Bt sich das Institut der Planfeststellung wie folgt definieren:

Die Planfeststellung ist die férmliche Anordnung eines Subjektes offentlicher
Verwaltung, die die in einem Anlageplan zusammengefafiten Grundstiicke
unter Berlicksichtigung aller offentlichen Interessen zur Planausfithrung be-
stimmt.

181) Dazu ausfiithrlich unten S. 53 if.

192) A, A.: WERNER: DVerw, 1943, 387 (388) zur Planfeststellung nach § 23 RBahnG von 1939; der Ubergang
der verschiedenen Zustdndigkeiten auf die Feststellungsbehorde bedinge eine Mitwirkung der Vertreter
dieser Zusténdigkeiten im Rahmen des Feststellungsverfahrens.

192a) Insoweit wird mittels des Anhorungsverfahrens den vom Plan Betroffenen rechtliches Gehor gewéhrt.
Vgl. OVG Liineburg, Urt. v, 19. Oktober 1965 — II OVG A/13/65: DVBIL. 1966, 411 (413).

193} So OVG Lineburg Urt, v, 19, Oktober 1965 a. a. O.; ferner OVG Mstr, Urt, v. 21, September 1966 —
IV A 365/66: DVBI, 1967, 203 ff; OVG Liineburg, Beschl. v. 10. Mai 1960 — I B 22/60: VerkBl. 1960,
288; VG Mstr, Urt, v, 5, Februar 1965 — 1 K 276/64 (unverdffentlicht); BVerwG, Urt. v. 10. April 1968 —
IV C 227/65: DoV 1968, 738 f; &hnlich GERHARDT, § 39 bwStrG, Anm. 4; BURGHARTZ, § 14 WHG,
Anm,. 1; SIEDER-ZEITLER, Art. 39 bayStrG, Anm. 13, 19; MARSCHALL: D6V 1950, 673 (674); HEMM,
S. 102; MARSCHALL, § 18 FStyG, Anm. 2; DEPPE, S. 117; FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 40 nwStrG,
Anm. 4.

184) BVwG, Urt. v. 10, April 1968 — IV C 227/65: D6V 1968, 738; OVG Mstr, Urt. v, 21. September 1966 —
IV A 365/66: Wochendienst 1966, 381; OVG Liineburg, Urt. v. 19, Oktober 1965 -~ II OVG A 13/65:
DVBI. 1966, 411 (413); OVG Liineburg, Urt. v. 26, Mirz 1959 — I OVG A 7#/58: VerkBl. 1961, 360;
OVG Liineburg, Urt. v. 17. Mai 1966 — II OVG A 55/65: VerkBl. 1966, 552.

185) Vgl. dazu S. 27.

188) Zum Begriff der Reflexwirkung vgl. WOLFF, VWR I, § 43 I b,

197) Dazu siehe S, 35.
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Zweiter Teil

Die Planfeststellungen im Flurbereinigungsgesetz

Erstes Kapitel

Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdisserplanes
als echte Planfeststellung

Nach dem Versuch, einen Begriff der Planfeststellung zu erarbeiten, gilt es nun-
mehr, die einzelnen Planfeststellungen des Flurbereinigungsgesetzes unter diesen
Begriff zu subsumieren, um somit im Flurbereinigungsgesetz den Nachweis einer
echten Planfeststellung zu fithren'®). Zu diesem Zwedk bietet sich als erste die
vorldufige Feststellung') des Wege- und Gewdsserplanes an.

12. Das Wesen der vorldufigen Feststellung

I. Die Flurbereinigungsbehorde stellt im ,Benehmen®”®’) mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft®) einen Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffent-
lichen Anlagen auf, den Wege- und Gewdsserplan®®), der mit der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung sowie mit den beteiligten Behoérden und Organisationen
erdrtert wird®®), Eine dem § 17 FStrG*) entsprechende Regelung der vorldufigen
Planfeststellung fehlt im Flurbereinigungsgesetz. Das Gesetz beschrdnkt sich in
§ 41 Abs. 3 Satz 1 auf die knappe Formulierung: ,Der Plan ist durch die obere
Flurbereinigungsbehdérde vorldufig festzustellen”.

Gema8 § 42 Abs. | Satz 2 FlurbG kann die Teilnehmergemeinschaft gemeinschaft-
liche Anlagen, soweit fiir diese der Wege- und Gewdsserplan vorldufig festge-
stellt ist, schon vor der Ausfiihrung des Flurbereinigungsplanes errichten.

Weitergehende Anhaltspunkte fiir die Bedeutung und Wirkung der vorldufigen
Planfeststellung geben weder der Regierungsentwurf zum Flurbereinigungsge-
setz®) noch die Stellungnahmen des Bundesrates®®) und des Bundestagsaus-
schusses®) fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zum Entwurf.

Il. Dagegen werden im Schrifttum®®) vorwiegend®®) zwei Meinungen zu diesem
Problem vertreten.

108) Siehe dazu die Einfithrung in die Problematik.

188} Vgl, § 41 Abs, 3 Satz 1 FlurbG.

200) Ein Einvernehmen wird nicht verlangt. Siehe STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 8; &hnlich SEEHUSEN-
SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 2,

201) Die am Flurbereinigungsverfahren Beteiligten bilden die Teilnehmergemeinschaft, die mit dem Flur-
bereinigungsbeschluB entsteht und eine Korperschaft des offentlichen Rechis darstellt. So § 16 FlurbG
i. V. m. § 10, Zur Teilnehmergemeinschaft ausfiihrlicher vgl. Quadflieg, Die Teilnehmergemeinschaft.

202} Siehe § 41 Abs. 1 FlurbG.

203) Dazu § 41 Abs. 2 FlurbG.

204) § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG: ,Die Planfeststellung ersetzt aile nach anderen Rechtsvorsdiriften notwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen.”

205} Vgl. Bundestags-Drucksache, 1. Wahlperiode 1949, Nr. 3385,

208) Siehe Anm. 205.

207) Vgl. Bundestags-Drudksache, 1. Wahlperiode 1949, Nr. 4396.

208) Vgl. GOTTSCHALK: Hdbuch des ndsWG, Schlagwortverzeichnis, S. 512; KAISER: RdL 1964, 172 (177);

SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.
Die Gerichte befaBten sich zwar im Rahmen der ReditmiBigkeitspriifung der vorldufigen Anordnung
nach § 36 FlurbG mit dem vorldufig festgestellten Wege- und Gewaésserplan, ohne jedoch auf den
Charakter dieser Feststellung ndher eingehen zu miissen. Vgl. dazu BVwG, Urt., vom 3. Februar 1959 —
I C 95.58: (unverdffentlicht); bwVGH, Urt. vom 10. Juli 1963 — V 748/62 (unverdifentlicht). Siehe auch
LIND-RITTER: RdL 1964, 312 (313).

209) Zum Teil wird das Institut der Planfeststellung in § 41 FlurbG gesehen, ohne jedoch die Unterscheidung
des § 41 Abs. 3 in eine vorldufige und eine endgiiltige Planfeststellung zu beriidksichtigen. So BURG-
HARTZ, § 14 WHG, Anm, !a; KAISER: RdL 1964, 172 (174); ROTH: RdAL 1959, 313 (314); SIEDER-
ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Rdnr. 24; STEUER, § 41 FlurbG, Anm. i; BLUMEL: DVBIL. 1960, 697 (698/699).
Siehe ferner Gemeinsame EntschlieBung der bay Staatsministerien des Innern und fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — Nr. IV R 3 — 9303a 8 und Nr, III F 5701/318 — vom 27. Februar 1963
(MABI. S. 131).
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1. Die vorldufige Planfeststellung habe den Zwedk, die vorbereitenden Mafinah-
men des Flurbereinigungsverfahrens abzuschlieBen und somit die Arbeit am
Entwurf des Flurbereinigungsplanes zu erméglichen®),

Rechtliche Wirkungen kdmen ihr nicht zu, da sie als vorldufige Planfest-
stellung keine endgliltigen Festsetzungen treffen konne®'),

2. Demgegeniiber sehen SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE®*?) in der vorldufigen Fest-
stellung des Wege- und Gewdsserplanes iibereinstimmende Wirkungen mit der
Genehmigung nach § 58 Abs. 3 FlurbG*3), die die obere Flurbereinigungsbehérde
zum Flurbereinigungsplan vor dessen Bekanntmachung®?) erteilt.

Mit der Genehmigung bringe die obere Flurbereinigungsbehorde®®) gegeniiber
der Flurbereinigungsbehérde®®), die den Flurbereinigungsplan aufstellt, zum
Ausdruck, daB die Neugestaltung und Neueinteilung des Bereinigungsgebietes
dem Zweck der Flurbereinigung und den gesetzlichen Vorschriften entsprechen®’)
und der Flurbereinigungsplan mit den ,staatswirtschaftlichen Zielen"*®) im Ein-
klang stehe.

Da sich die Genehmigung weder mit Geboten noch Verboten an bestimmte Einzel-
personen richte, sondern alleiniger Adressat die Flurbereinigungsbehorde sei,
stelle die Genehmigung keinen Verwaltungsakt dar®).

Das gleiche gelte fiir die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserpla-
nes®), In diesem Zusammenhang verweisen SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE?) auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts®?), die eine selbstdndige An-
fechtung des Wege- und Gewdsserplanes wegen fehlender AuBenwirkung bisher
nicht zugelassen habe. Selbst im Falle des sog. Vorausbaues®?) nach § 42 Abs. 1
FlurbG habe der vorldufig festgestellte Wege- und Gewdsserplan keine Rechts-
wirkungen gegeniiber Dritten, da die Errichtung der gemeinschaftlichen Anlagen
der vorldufigen Anordnung®!) gemdB § 36 FlurbG bediirfe, die ihrerseits in die
Rechte der Betroffenen eingreife und die Duldung der vorzeitigen Planausfiihrung
erzwinge®),

210) GOTTSCHALK: Hdbuch des ndsWG, Schlagwortverzeichnis, S. 512; KAISER: RdL 1964, 172 (177); siehe
auch BVwG, Beschl, vom 9. Juli 1964 — I CB 43/64: RdL 1964, 328; bwVGH, Urt. vom 10. Juli 1963 —
V 748/62 (unverdffentlicht); Flurbereinigungsgericht Mannheim, Urt. vom 12, Januar 1961 — Nr. 5
S. 226/58 (unveréffentlicht); Gemeinsame Bekanntmachung des bay Staatsministeriums des Innern und
des bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Nr. IV R 2 — 9511 p 99 und
Nr, III F — 5701/256 vom 6. Dezember 1962 zu § 41 Nr. 3 abgedruckt bei STEUER, Anh. 15 h.

211) Vgl, SCHNEIDER, he Staatsanzeiger 1964, Juli Sonderausgabe, S. 55 (60}; ausdriicklich widerrufen durch
RunderlaB des he Ministers fir Landwirtschaft und Forsten vom 31, Mai 1966 — I BV — 79 b 06 —
56/66 IV B 4 — 79 b 06/05 — 2737/66.

212) SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

213} § 58 Abs. 3 FlurbG hat folgenden Wortlaut: ,Der Flurbereinigungsplan bedarf der Genehmigung der
oberen Flurbereinigungsbehérde.”

214) Vgl. dazu § 59 FlurbG.

215) In Bayern genehmigt die Flurbereinigungsdirektion den Flurbereinigungsplan (vgl. § 2 bayUVFlurbG
i. V. m. § 1 VO zur Anderung der VO tiber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern
vom 15. 7. 1969. Diese Direktion ist eine Behdrde der Mittelstufe — vgl, § 1 der VO iiber die Organi-
sation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern vom 2. August 1966 (GVBI. S. 251).

218) Vgl dazu § 58 Abs. 1 FlurbG. In Bayern iibernimmt die Teilnehmergemeinschaft diese Aufgabe (so
Art. 3 Abs, | bayAG FlurbG).

217} Siehe Innere Kolonisation 1960, 17 f; STEUER, § 58 FlurbG, Anm. 14.

218) So BVwG, Beschl. vom 18. Dezember 1959 -~ I C B 46/59 (unveréffentlicht) zu der Genehmigung nach
§ 61 Abs. 3 RUO, der dem § 59 Abs. 3 FlurbG wortlich entspricht; BVwG, Urt, vom 13. Juni 1960 —
I C 172/59: Rdl 1960, 274 (275); STEUER, § 58 FlurbG, Anm. 14.

219} Vgl. dazu Innere Kolonisation 1960, 17.

220} Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5; ders., § 58 FlurbG, Anm. 4.

221) SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

222} Siehe BVwG, Urt. vom 14, November 1961 — C 117/59: RdL 1962, 106.

223) Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 42 FlurbG, Anm. 2; STEUER, § 42 FlurbG, Anm. 2; gemdB § 42
Abs. 1 Satz 2 FlurbG kénnen gemeinschaftliche Anlagen schon vor der Ausfiihrung des Flurbereinigungs-
planes gebaut werden, soweit der Wege- und Gewdsserplan fiir sie vorldufig festgestellt ist,

224) Vgl dazu § 36 Abs, 1 Satz 1 FlurbG: ,Wird es aus dringenden Griinden erforderlich, vor der Ausfith-
rung des Flurbereinigungsplanes den Besitz oder die Nutzung von Grundstiidken oder die Ausiibung
anderer Rechte zu regeln, so kann die Flurbereinigungsbehérde eine vorldufige Anordnung erlassen und
erlassene Anordnungen aufheben oder &ndern.”

225) So Flurbereinigungsgericht Miinchen, Urt. vom 17, Mérz 1961, Nr. 67 VII 60 (unverdffentlicht); Gemein-
same Ministerielle EntschlieBung des bay Staatsministeriums des Innern und des bay Staatsministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Nr, IV E 5 - 9421/1426 und Nr. III F 2 5620/106 vom
16, Juli 1963, abgedruckt bei STEUER, Anh, 15 k; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm, §
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I1I. Beide im Schrifttum®®) vertretenen Meinungen zur vorldufigen Feststellung
des Wege- und Gewdsserplanes kénnen nicht ganz iiberzeugen.

Soweit nach SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE®") die vorldufige Planfeststellung wie
eine Genehmigung nach § 58 Abs. 3 FlurbG zu behandeln ist, fehlt es an der
Begriindung dafiir.

Die Autoren beschrdnken sich auf die Wiedergabe der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zum Rechtscharakter der Genehmigung und folgern aus
der ihr fehlenden AuBenwirkung auf die vom Plan Betroffenen die Ubereinstim-
mung®®) von Genehmigung und vorlaufiger Planfeststellung.

Sicherlich decken vorldufige Planfeststellung und Genehmigung nach § 58 Abs. 3
FlurbG sich insoweit, als in beiden Fallen die obere Flurbereinigungsbehérde die
ihr vorgelegten Plédne nach technischen und rechtlichen Gesichtspunkten priift*®),
um der planaufstellenden Flurbereinigungsbehoérde eine ,Unbedenklichkeitser-
kldrung"®®) mit dem Inhalt abzugeben, daB der Planausfithrung keine 6ffentlichen
Interessen im Wege stehen.

DaB jedoch ein Unterschied zwischen beiden MaBnahmen der oberen Flurbereini-
gungsbehorde besteht, zeigt folgende Uberlegung: Wiirde die vorldufige Fest-
stellung sich wie die Genehmigung nach § 58 Abs. 3 FlurbG allein in der Fest-
stellung erschopfen, dafl der Wege- und Gewésserplan bzw. der Flurbereinigungs-
plan mit den ,staatswirtschaftlichen Zielen"*®) im Einklang siehe, so hdtte die der
vorldaufigen Planfeststellung zeitlich nachfolgende Genehmigung nur insoweit
einen Sinn, als letztere die {iber den Wege- und Gewdésserplan hinausgehenden
Festsetzungen betrifft. Denn diese Festsetzungen bediirften ebenfalls einer Uber-
priifung auf ihre Brauchbarkeit und Vereinbarkeit mit den 6ffentlichen Interessen.
Demgegeniiber bliebe es unverstédndlich, daB bei angeblicher inhaltlicher Uber-
einstimmung von vorldufiger Planfeststellung und Genehmigung jede spétere
Anderung des vorldufig festgestellten Wege- und Gewdésserplanes einer noch-
maligen ,vorldufigen Feststellung” bedarf trotz nachfolgender Genehmigung®?).
Bei inhaltlicher Identitét miiite in diesem Falle die zeitlich nachfolgende Geneh-
migung ausreichen. Wenn dies Erfordernis damit begriindet wird, dal ohne eine
vorlaufige Feststellung des Nachtragsplanes die planaufstellende Flurbereini-
gungsbehérde sich iiber die MafBnahmen der oberen Flurbereinigungsbehdrde
hinwegsetzen kdnnte, so wird iibersehen, dafl Feststellungs- und Genehmigungs-
behorde identisch®) sind und insoweit das Nebeneinander von vorldufiger Plan-
feststellung und Genehmigung nicht begriindet werden kann.

Ebensowenig ergibt sich das Nebeneinander aus § 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, der
die Teilnehmergemeinschaft zur vorzeitigen Errichtung der gemeinschaftlichen
Anlagen ermédchtigt®’), soweit der auszufithrende Wege- und Gewiésserplan
vorldufig festgestellt ist.

226) Vgl. dazu S. 37, Anm, 208,

227} SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

228) Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm, 5.

220) Vgl. STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 11; HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm, 6 (der § 44 RUO
entspricht im Wortlaut dem § 41 FlurbG).

230) Vgl. dazu S. 27.

231) Vgl. dazu S. 38, Anm. 218.

232) Der § 41 Abs. 3 Satz 1 FlurbG spricht durch seine Formulierung ,Der Plan ist , . . vorlaufig festzustellen”
die Verpflichtung aus, jeden Wege- und Gewdsserplan — auch seine Anderungen — vorlidufig festzu-
stellen. Vgl. dazu RunderlaB des ({schlh) Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
IIT 61/1II 21/3.04.00 — 01/1: Regelung der wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse in der Flurbereinigung
vom 1. April 1965; abgedr. bei STEUER, Anh. 71 e unter II 2,

233) Vgl. dazu die §§ 41 Abs. 3 Satz 1 und 58 Abs, 3 FlurbG: die obere Flurbereinigungsbehorde; in Bayern
ist die Flurbereinigungsdirektion auf Grund des § 2 bayUVFlurbG i. V. m. § 1 der VO zur Anderung
der VO iiber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern vom 15, 7, 1969 dafiir zusténdig.

234) Denn von der Moglichkeit, den Plan unter den Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 FlurbG vorzeitig aus-
zuflihren, 1&Bt sich noch nicht eine gesetzliche Pflicht zur vorldufigen Feststeliung des Wege- und
Gewdsserplanes ableiten.
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Bleibt der sog. Vorausbau auBer Betracht, so fehlt fiir die vorlaufige Feststellung
des nachtrdglich gednderten Wege- und Gewdsserplanes die rechtliche Begriin-
dung, wenn die vorldufige Planfeststellung sich wie die Genehmigung auf die
Feststellung beschridnkt, der vorgelegte Plan stehe im Einklang mit den ,staats-
wirtschaftlichen Zielen".

Obgleich vorldufige Planfeststellung und Genehmigung gewisse Ahnlichkeiten®®)
aufweisen, zeigt das gesetzlich geforderte Nebeneinander beider MaBnahmen,
dafBl zwischen beiden logischer Weise ein Unterschied bestehen mufl. Worin
dieser besteht, bleibt der Untersuchung in den néchsten Abschnitten®*) vorbe-
halten,

Wenn SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE®*) zur Stiitzung ihrer Meinung ferner mit
dem Hinweis auf § 36 FlurbG von der fehlenden AuBenwirkung des vorldufig
festgestellten Wege- und Gewdsserplanes ausgehen, so fassen sie den Begriff
der ,rechtlichen Wirkungen” zu eng.

Zwar stellt der vorldufig festgestellte Wege- und Gewdsserplan kein Gebot oder
Verbot mit unmittelbarer Wirkung gegeniiber den vom Plan Betroffenen auf,
ebenso wie er nicht in die privaten Rechte Dritter eingreift®®). Seine rechtlichen
Wirkungen koénnten aber darin liegen, dafl er wie eine echte Planfeststellung die
im Plan aufgefiihrten Sachen, insbesondere die Grundstiicke, rechtlich qualifiziert
und darin seine AuBienwirkung zeigt®).

Eine dementsprechende Untersuchung ist bisher unterblieben, so da8 die fehlende
unmittelbare Rechtswirkung auf die vom Plan Betroffenen allein keine abschlie-
Bende Entscheidung {iber den Rechtscharakter der vorldufigen Planfeststellung
treffen kanmn.

Die in der Literatur®®) vertretene Meinung, die vorldufige Feststellung des Wege-
und Gewdsserplanes scheide schon deshalb aus der Diskussion iiber eine echte
Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz aus, da sie keine endgtiltigen Festset-
zungen treffen konne, unterschatzt die Bedeutung einer vorldufigen Mafinahme.
Denn auch eine vorldaufige MafBnahme kann Rechtswirkungen ausidsen.

RegelmdBig trifft sie eine zwischenzeitliche*!) Regelung, die durch eine spétere
MafBnahme abgelost wird. Die zeitlich begrenzite Wirkung einer vorldaufigen
MaBnahme schlieBt nicht aus, die Frage nach deren Rechtscharakter und deren
Bedeutung zu stellen. Selbst wenn die endgiiltige Feststellung des Wege- und
Gewdsserplanes die vorlaufige Fesistellung in deren Wirkungen abldst oder
ersetzt, was noch einer ndheren Untersuchung bedarf, kann der vorlaufigen
Planfeststellung nicht von vornherein jede Wirkung einer echten Planfeststellung
abgesprochen werden. Zumal der vorldufig festgestellte Wege- und Gewdsser-
plan bis zu seiner endgiiltigen Feststellung Festsetzungen treffen konnte, die
denen eines festgestellten Planes entsprechen kénnen. Daher vermag der Hinweis
auf das Wort ,vorldufig” im Zusammenhang mit der Planfeststellung nach § 41
Abs. 3 Satz 1 FlurbG nicht die Frage nach einer echten Planfeststellung zu
beantworten.

285) Vgl. dazu S. 27.

238) Siehe S. 41 ff.

237) SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

238) Dies ist beim Vorausbau nach § 42 FlurbG der vorldufigen Anordnung gemdB § 36 FlurbG oder privaten
Vertrdgen vorbehalten, Vgl. dazu S. 24, Anm. 103; ferner bwVGH, Urt. vom 10. Juli 1963 — V 748/62
(unveroffentlicht).

239) Vgl. dazu ausfithrlich S. 27 f.

240) Vgl. dazu S. 38, Anm. 211,

241) Oder auch einstweilige, voriibergehende oder provisorische Regelung; vgl. dazu WAHRIG, Das groBe
Deutsche Worterbuch, Sp. 3907 unter ,vorldufig”; ebenso MACKENSEN, Deutsches Worterbuch, S. 986
unter ,vorldufig”.
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Ebensowenig hilft die Feststellung®?), das Flurbereinigungsgesetz beinhalte in
§ 41 eine echte Planfeststellung, da sie die Unterscheidung des § 41 Abs. 3
FlurbG in vorldufige und endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes
unberiicksichtigt 146t.

Da den in der Literatur zur vorldufigen Feststellung vertretenen Meinungen
nicht zuzustimmen ist, bedarf es einer eingehenden Uberpriifung der vorldufigen
Feststellung des Wege- und Gewadsserplanes auf die Begriffsmerkmale einer
echten Planfeststellung.

Zum besonderen Verstdndnis darf der im Ersten Teil aufgestellte Begriff einer
Planfeststellung dem Folgenden vorangestellt werden.

Danach wird die Planfeststellung definiert als die férmliche Anordnung eines
Subjektes offentlicher Verwaltung, die die in einem Anlageplan zusammen-
gefafiten Grundstiicke unter Beriicksichtigung aller offentlichen Interessen zur
Planausfiihrung bestimmt.

13. Der Wege- und Gewisserplan als Anlageplan

Diese Voraussetzungen erfiillt die vorldufige Planfeststellung, wenn es sich bei
deren Feststellungsobjekt, dem Wege- und Gewdsserplan, um einen Anlage-
plan®?®) handelt. Wie schon ausgefiihrt*®!), sind nur Anlagepline einer echten
Planfeststellung fahig.

I. Die Bedeutung und der Inhalt des Wege- und Gewisserplanes bestimmen sich
nach der Aufgabe®’) der Flurbereinigung, die darin besteht, zersplitterten oder
unwirtschaftlich geformten ldndlichen Grundbesitz zur Forderung der landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und der allgemeinen Landes-
kultur nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichispunkien zusammen-
zulegen, wirtschaftlich zu gestalten und durch andere landeskulturelle MaBnah-
men zu verbessern,

II. Zu diesem Zweck stellt die Flurbereinigungsbehorde®®) im Benehmen mit der
Teilnehmergemeinschaft einen Plan iiber die gemeinschaftlichen und offent-
lichen Anlagen auf, insbesondere iiber die Einziehung, Anderung oder Neuaus-
weisung Offentlicher Wege und iiber die wasserwirtschaftlichen, bodenverbes-
sernden und landschaftsgestaltenden Anlagen®),

1. Den Begriff der gemeinschaftlichen und oOffentlichen Anlagen umreiBt der
Gesetzgeber in den §§ 39, 40 FlurbG.

Nach § 39 FlurbG sind solche Anlagen zu den gemeinschaftlichen zu rechnen, die
der gemeinschaftlichen Benutzung oder einem gemeinschaftlichen Interesse
dienen, wobei das Interesse der allgemeinen Landeskultur und das wirtschaftliche
Bediirfnis der Teilnehmer den Umfang der zu schaffenden Anlagen abstecken®®).

In erster Linie fallen Wege und Gewdsser, die dem Plan den Namen gegeben
haben, unter diesen Begriff; desgleichen Ent- und Bewdsserungseinrichtungen,
Viehtrianken, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Drdnagen und Wasserschopf-

242) Vgl. S. 37, Anm, 209.

243} Zum Begriff siche S, 19.

244) Vgl. S. 19,

245) Vgl. dazu § 1 FlurbG.

246) In Bayern ist diese Aufgabe der Teilnehmergemeinschaft iibertragen. Vgl. Art. 3 bayAGFlurbG.
247) So § 41 Abs. 1, 2 FlurbG,

248) Vg1, dazu SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 39 FlurbG, Anm. 1.
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werke??), Dasselbe gilt fiir Hecken und &hnliche Schutzpflanzungen®) gegen
‘Wind und Erosion.

2. Die offentlichen Anlagen unterteilt das Flurbereinigungsgesetz®') in Anlagen,
die dem offentlichen Verkehr, und in solche, die einem anderen o6ffentlichen
Interesse dienen.

Zu den erstgenannten Anlagen sind sdmtliche Bundes-, Landes-, Kreis- und
GemeindestraBen, Wasserwege, Eisen- und Strafenbahnen sowie u. a, Flugplétze
zu zdhlen®?), wihrend Energie- und Wasserversorgungseinrichtungen, Badean-
stalten, Spiel- und Sportplitze, Feuerloschteiche als Beispiele®™) fiir die Anlagen
zu nennen wiren, die einem anderen 6ffentlichen Interesse dienen.

Zusammenfassend kann der Wege- und Gewdésserplan als eine kartenmaBige und
schriftliche Darstellung®™!) der zur Erreichung des Flurbereinigungszwecdks not-
wendigen 6ffentlichen und gemeinschaftlichen Anlagen charakterisiert werden.

Aus der Vielzahl der mdéglichen gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen
wird deutlich, daB der Wege- und Gewdésserplan dhnliche Planausfithrungen iiber
die Errichtung®®) bzw. Verdnderung®®) konkreter baulicher Anlagen bzw. Vor-
haben aufweist wie die Pline des BundesfernstraBen-*"), des Bundesbahnge-
setzes®®) oder anderer Planfeststellungsvorschriften®®). Daher ist der Wege- und
Gewisserplan insoweit einer echten Planfeststellung fahig,.

14. Die vorliufige Feststellung als férmliche Anordnung eines Subjektes
difentlicher Verwaltung, die unter Beriicksichtigung aller 6ifentlichen
Interessen ergeht

Als weitere Voraussetzung des Planfeststellungsbegriffes miifite die vorlaufige
Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes eine férmliche Anordnung eines
Subjektes offentlicher Verwaltung sein, die unter Beriicksichtigung aller vom
Plan beriihrten 6ffentlichen Interessen ergeht.

1. Die vorlidufige Feststellung als férmliche Anordnung eines Subjektes
offentlicher Verwaltung.

Nach § 41 Abs. 3 Satz 1 FlurbG stellt die obere Flurbereinigungsbehérde den
Wege- und Gewdsserplan vorldufig fest. In Bayern tritt an ihre Stelle die Flur-
bereinigungsdirektion®®),

249} Vgl. § 15 prUmlegungsO; § 43 Abs, I RUO; ferner SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 39 FlurbG, Anm, 4;
STEUER, § 39 FlurbG, Anm. 14, 15.

250) So STEUER, § 39 FlurbG, Anm, 15.

251) Vgl. § 40 FlurbG.

252) Dazu ausfithrlich der Uberblick bei STEUER, § 40 FlurbG, Anm. 2.

253) Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Anlagen bei STEUER, § 40 FlurbG, Anm. 3.

254) Ahnlich SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 1.

255) Die in § 41 Abs. 1 FlurbG begriindete Planungshoheit der Flurbereinigungsbehérde — in Bayern der

Teilnehmergemeinschaft (vgl. Art. 3 bayAGFlurbG) — umfaBt neben dem gesetzlichen Auftrag zur
Planaufsteliung auch die Aufgabe, die Art des Ausbaus der Anlage festzulegen. Vgl dazu STEUER,
§ 41 FlurbG, Anm. 1.
Anders die Gemeinsamen Ministerialerlasse des bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschalt
und Forsten — Nr, IV E 5 — 9421/1426 und Nr. III F/2 - 5620/106 vom 19. Juli 1963 i, d. F. der
Gemeinsamen ME vom 24. Juli 1964 — Nr. IV E 5 — 9421/1578 und Nr, III F/2 — 5620/180: Danach
fertigt das Wasserwirtschaftsamt (Straflen- und Wasserbavamt) die Bauentwiirfe fiir alle wasserwirt-
schafilichen Anlagen an, die der Genehmigung der Regierung bediirfen (abgedruckt bei STEUER,
Anh. 15 k).

258) Vgl. § 39 Abs. 2 FlurbG: Danach kénnen vorhandene Anlagen gedndert, verlegt oder eingezogen werden.
Siehe auch § 41 Abs. 1 FlurbG.

257} Vgl. § 17 FStrG, der den Bau bzw. die Verdnderung von Bundesautobahnen und -fernstraBen betrifft.

258) Siehe § 36 BBahnG, der jede Anderung an Bahnanlagen umfaBt.

258) Vgl, dazu § 29 PersBefG, § 31 WHG, § 7 TelegraphenWG, § 6 LuftVG, wie auch die einzelnen Landes-
wasser- und LandesstraBéngesetze.

260) Siehe § 1 bayUVFlurbG i. V.m. § | der VO zur Anderung der VO iiber die Organisation des Flur-
bereinigungsdienstes in Bayern vom 15. Juli 1969,
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II. Die Bedeutung der vorldufigen Feststellung im Flurbereinigungsverfahren -

Inwieweit diese Behorden bei der vorldufigen Feststellung die vom Plan beriihr-
ten oOffentlichen Interessen wahrnehmen, 188t sich weder dem Flurbereinigungs-
gesetz noch dem Schrifttum dazu entnehmen.

Die Antwort kann daher allein die Bedeutung der vorldufigen Feststellung im
Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens geben. Soweit die Literatur in der vor-
ldufigen Feststellung nur einen unverbindlichen AbschluB der vorbereitenden
Flurbereinigungsmafinahmen bzw. einen genehmigungséhnlichen Akt sieht, kann
ihr nicht gefolgt werden.

Bis auf die Regelung des sog. Vorausbaues in § 42 Abs. 1 schweigt das Flur-
bereinigungsgesetz liber die Bedeutung der vorldufigen Feststellung in der Flur-
bereinigung.

Um ein genaueres Bild iiber diese Planfeststellung zu bekommen, ist ihre histo-
rische Entwicklung zuriickzuverfolgen und, soweit es moglich ist, sind von dort
Riickschlisse auf die Verwendung desselben Begriffes im Flurbereinigungsgesetz
zu ziehen.

1. Die Geschichte der vorldufigen Feststellung des Flurbereinigungsgesetzes

Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes taucht zum ersten
Male®) in § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO®*®) auf, der im Wortlaut dem heutigen § 41
Abs. 3 Satz 1 FlurbG entspricht. Weder die pr UmlegungsO®®) von 1920 noch die
GemeintheilungsO®**) von 1821 und ihre Anderung®®) im Jahre 1872 kannten
eine vorldufige Feststellung. Die Reichsumlegungsordnung, die der Reichsminister
fiir Ernghrung und Landwirtschaft zur Ausfithrung des Umlegungsgesetzes®™)
vom 26. Juni 1936 erlassen hatte, ibernahm?®") den Begriff ,Planfeststellung” aus
dem prEnteignG von 1874.

Erstmalig und neben der Reichsumlegungsordnung und dem Flurbereinigungs-
gesetz einmalig unterscheidet das prEnteignG zwischen der vorldufigen®®) und
der endgiiltigen Planfeststellung®®).

2. Der Begriff und die Bedeutung der vorldufigen Planfeststellung im prEnteignG

Die vorldufige Planfeststellung leitet das eigentliche Enteignungsverfahren®”)
ein und erkldrt die im Plan aufgefiihrten Grundstiicke und Grundstiicksrechte fiir
die Planausfiihrung fiir erforderlich. Sie konkretisiert das dem Unternehmer nach
§ 2 prEnteignG verliehene Enteignungsrecht auf die im Plan zusammengefafiten
Gegenstinde, ohne aber selbst unmittelbar in die Rechte der vom Plan Betroffe-
nen einzugreifen. Den Eingriff in diese Rechte nimmt erst die endgiiltige Plan-
feststellung in Verbindung mit der Enteignungsanordnung vor®"),

261) Dazu BOLENIUS: RdL 1956, 181 (183).

262) Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1937 (RGBI. I S, 629).

263) Gesetz tiber die Umlegung von Grundstiicken vom 21. September 1920 (GS S. 453).

264) Gemeintheilungs-Ordnung vom 7. Juni 1821 (GS S. 53).

265) Gesetz, betreffend die Ausdehnung der Gemeinheitstheilung-Ordnung vom 7. Juni 1821 auf die Zusammen-
legung von Grundstiicken, welche einer gemeinschaftlichen Benutzung nicht unterliegen, vom 2. April
1872 (GS S. 329). ’

268) Umlegungsgesetz vom 26. Juni 1936 (RGBI. I S, 518).

287) Vgl. HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 1 RUO, Anm. 14,

268) Siehe § 15 prEnteignG. Die vorldufige Planfeststellung ist nicht mit der Feststellung unter Vorbehalt
gemdB § 168 prWG vom 7. April 1813 (GS S, 53) zu verwechseln, wonach der Plan unter dem Vorbehalt
festgestellt wird, daB mit der Ausfilhrung erst nach Beseitigung der erhobenen Widerspriiche begonnen
werden darf,

269) Siehe § 21 prEnteignG.

270) Vgl. dazu S. 24; ferner RG, Urt. vom 21, November 1908 — Rep. V. 39/08: RGZ 70, 45 (47); MEYER-
THIEL-FROHBERG, § 15 prEnteignG, Anm. 1; EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 153 I 3; KOFFKA, § 15
prEnteignG, Anm. {; SEYDEL, § 15 prEnteignG, Anm. 2.

271} Vgl. oben S, 24 mit Literaturangaben,
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Werden die benétigten Grundstiicke und die der Planausfiihrung entgegen-
stehenden Rechte im privaten Rechtsverkehr erworben, bedarf es keiner end-
giiltigen Planfeststellung®?).

Daran wird deutlich, daB die vorldufige Feststellung im prEnteignG keine zwi-
schenzeitliche Regelung trifft, die die endgiiltige Planfeststellung ablést, sondern
einen eigenen, zur endgiiltigen Planfeststellung unterschiedlichen Charakter®™)
aufweist, Beide Planfeststellungen unterscheiden sich in der Art ihrer Plan-
priifung. Wahrend die Feststellungsbehorde in der vorldufigen Feststellung den
Plan nach allgemeinen, Offentlichen und landespolizeilichen Gesichtspunkten
priift, entscheidet sie in der endgiiltigen Feststellung dariiber, inwieweit indi-
viduelle Interessen®*) der Planausfithrung zwingend entgegenstehen.

Mit anderen Worten: die Planfeststellung des prEnteignG teilt sich in eine
generelle®™) (vorlaufige Planfeststellung) und eine spezielle®®) (endgiiltige Plan-
feststellung) Planpriifung. Daher decken vorldufige und endgiiltige Planfeststel-
lung sich nicht in ihren Wirkungen, sondern ergénzen sich, indem ein und
derselbe Gegenstand, der Plan, auf verschiedene Gesichtspunkte Uberprift wird.
Somit verdient die Planfeststellung das Wort ,vorldufig” nur hinsichtlich einer
nachfolgenden Enteignung®’). Denn erst mit der endgiiltigen Planfeststellung
steht fest, welche zur Errichtung der Anlage bzw. des Vorhabens bestimmten
Grundstiicke und Rechte der Planausfithrung tatsdchlich zur Verfiigung stehen,
wiahrend bis zu diesem Zeitpunkt die Inanspruchnahme der im vorldufig fest-
gestellten Plan zusammengefaBten Rechte von der Zuldssigkeit einer Enteignung
abhéngt.

Sieht man von der zur Planausfiihrung erforderlichen Enteignung ab, so fiihrt die
vorlaufige Planfeststellung zu unrecht”®) das Beiwort ,vorldufig”. Die Bezeich-
nungen ,generelle” und ,spezielle” Planfeststellung héatten der Klarheit mehr
gedient.

3. Folgerungen fiir die vorldufige Feststellung im Flurbereinigungsgesetz

Da die Reichsumlegungsordnung die Trennung der Planpriifungen aus dem
prEnteignG ibernommen hat*®), gelten die Ausfilhrungen iiber die vorldufige
Planfeststellung auch fiir die Reichsumlegungsordnung, wie ein ministerieller
RunderlaB®®) zu § 44 Abs. 3 RUO beweist. Danach enthalte die vorldufige Fest-
stellung des Wege- und Gewdésserplanes gewisse ,landespolizeiliche Elemente”
und iibe die obere Umlegungsbehotrde bei dieser Feststellung eine ,Planbefugnis
im allgemeinen” aus.

272) So § 16 prEnteignG.

273) Vgl. HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 3; andererseits kann die Enteignungsbehérde den
Plan nicht endgiiltig feststellen, ohne daB vorher der Plan vorldufig festgestellt worden ist. Siehe dazu
EGER, § 15 prEnteignG, Nr. 153 1 2; § 18 prEnteignG, Nr. 170; SEYDEL, § 15 prEnteignG Anm. 2.

274} Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Vorbem Nr. 152 und 153.

275} Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 153, S. 9; ders,, § 18 prEnteignG, Anm. 170, S. 70 f.

276) Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 153, S. 9.

277} So auch MARSCHALL, § 17 FSirG, Anm. 1 iiber die Planfeststellung nach § 37 RBahnG von 1924,

278) Insoweit hat jede echte Planfeststellung vorldufigen Charakter, da die Enteignungsbehérde trotz
Bindung an den festgestellten Plan das Recht besitzt, den festgestellten Plan auf die Notwendigkeit und
Erforderlichkeit einer Enteignung hin zu untersuchen und die Enteignung eines zur Planausflihrung
benoétigten Rechtes abzulehnen.

Vgl. dazu OVG Mstr, Beschl. vom 13. November 1957 — IV B 1227/57: VKBl 1958, 244; bayVGH, Urt.
vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 469 (480 ff.}, Daher tritt die edxte Planfeststellung im
Falle einer Enteignung an die Stelle der vor!auﬁgen Planfeststellung gemdB § 15 prEnteignG.

Fir die Planfeststellung nach § 17 FSirG, vgl. MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 9. SIEDER-ZEITLER,
Art, 38 bayStrG, Anm. 12 fir die Planfeststellung nach dem bayStrG.

Zu § 19 PersBefG von 1934 vgl. § 28 Abs. 5§ DVPersBeiG,

Vgl. Gemeinsame EntschlieBung des bay Staalsministeriums des Innern IV R 2 Nr, 9511 i 5 (MABIL
S. 238) und des bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Nr. 6034 a 303 vom
3. Februar 1959, abgedrudckt bei STEUER, Anh. 15d.

279) Vgl. HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 1 RUO, Anm. 14,

280) RunderlaB des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 29. August 1939 (LwRMBI. 1939,
932) auszugsweise abgedruckt bei SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 4.
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An dieser Rechtslage hat sich seit Inkrafttreten des Flurbereinigungsgesetzes
nichts gedndert®™®). Das Flurbereinigungsgesetz hat die Formulierung der Reichs-
umlegungsordnung fast wortlich ibernommen. Lediglich das ,wird . . . festgestellt”
im § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO wird durch ein ,ist ... festgestellt” im § 41 Abs. 3
Satz 1 FlurbG ersetzt, der damit in seiner kategorischen Fassung dem § 15
prEnteignG entspricht.

Daraus folgt: Vorldufige und endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsser-
planes im Flurbereinigungsgesetz unterscheiden sich in der Art der ihnen zu-
grundeliegenden Planpriifung., In der vorldufigen Feststellung berpriift die
obere Flurbereinigungsbehodrde den Wege- und Gewdsserplan auf dessen Verein-
barkeit mit den o6ffentlichen Interessen. Widerstreitende offentliche Interessen
werden ausgeglichen.,

Damit entscheidet die Feststellungsbehorde abschlieBend iiber alle vom Plan
betroffenen offentlichen Interessen und trifft keine voriibergehende®?), sondern
eine im weiteren Flurbereinigungsverfahren nicht wiederholte Entscheidung, die
durch die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes ergénzt wird.

15. Die vorldufige Planfeststellung als Verwaltungsakt

Des weiteren miilte die obere Flurbereinigungsbehérde die im Wege- und
Gewisserplan zusammengefaBten Grundstiicke rechtlich qualifizieren®™), indem
sie diese den geplanten Anlagen zuordnet.

Mit anderen Worten die vorldufige Planfeststellung miiite den Charakter eines
Verwaltungsaktes aufweisen.

Rechtsprechung und Schrifttum®*) haben dies bisher verneint.

1. Darstellung der dazu vertretenen Meinungen

1. Das Bundesverwaltungsgericht®®) fithrt in seinem unveroffentlichten Urteil
vom 3. Februar 1959 aus, es brauche im vorgelegten Falle nicht dariiber zu ent-
scheiden, ob der am Flurbereinigungsverfahren Beteiligte den Wege- und Ge-
wisserplan unabhéngig von seiner Abfindung anfechten und welche Einwendun-
gen er erheben kénne, da er, der Beteiligte, diesen Plan als Bestandteil des
Umlegungsplanes mit der Begriindung anfechten kénne, er werde in seinem Redht
auf gleichwertige Abfindung beeintréchtigt.

In Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat der baden-wiirt-
tembergische Verwaltungsgerichtshof*®®) die gerichtliche Uberpriifung des vor-
ldufig festgestellten Wege- und Gewdsserplanes im Rahmen einer Anfechtungs-
klage gegen die vorldufige Anordnung nach § 36 FlurbG zugelassen, aber eine
selbstindige Anfechtungsmoglichkeit verneint, da die obere Flurbereinigungs-

281) So auch ROTH: RdL 1959, 313; vgl. ferner § 87 Abs. 2 FlurbG, wonach das Flurbereinigungsverfahren
angeordnet werden kann, wenn der Plan im Enteignungsverfahren vorldufig festgestellt worden ist.

282) Dem steht das Genehmigungserfordernis des Flurbereinigungsplanes (§ 59 Abs, 3 FlurbG), der den
Wege- und Gewisserplan enth#lt, nicht entgegen, da hiermit die obere Flurbereinigungsbehérde als
Genehmigungsbehorde die anderen Festsetzungen des Flurbereinigungsplanes auf ihre Vereinbarkeit mit
den ,staatswirtschaftlichen Zielen® {iberpriift. Vgl. zur Genehmigung S. 38.

283) So die Definition auf S. 36.

284) Vgl, KAISER: RdL 1964, 172 (177); BOLENIUS: RdL 1956, 181 (183); LIND-RITTER lassen es dahingestellt
bleiben: RAL 1964, 312 f.

285) BVwG, Urt. vom 3. Februar 1959 — I C 95,58,

286) BwVGH, Urt, vom 10. Juli 1963 — V 748/62 (unverdffentlicht).
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behorde den Plan nicht gegeniiber den einzelnen betroffenen Teilnehmern, son-
dern gegeniiber der planaufstellenden Flurbereinigungsbehorde vorldufig fest-
stelle®’),

2. Die Flurbereinigungspraxis®) kommt zum selben Ergebnis und begriindet
dies wie folgt: Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes sei
der verwaltungsmafige Abschlufl der vorbereitenden MalBnahmen und ermég-
liche der Flurbereinigungsbehérde die Arbeiten am Flurbereinigungsplan auf
einer festgelegten Grundlage, die allerdings jederzeit gedndert werden konne.
Dieserhalb habe die vorldufige Feststellung keine AuBenwirkung, durch die ein
einzelner Teilnehmer in seinen Rechten beeintrdchtigt sein kénnte. Eine Auflen-
wirkung trete erst ein, wenn der Wege- und Gewdsserplan als Bestandteil des
Flurbereinigungsplanes gemdf § 59 FlurbG bekanntgemacht werde. Zu diesem
Zeitpunkt konne der Betroffene Beschwerde mit der Begriindung erheben, es
fehle an einer wertgleichen Abfindung und deshalb verlange er eine Ande-
rung des Wege- und Gewdésserplanes.

Die Praxis sieht diese ihre Ansicht in § 41 Abs. 3 Satz 2 FlurbG bestétigt, wonach
der Wege- und Gewdsserplan endgiiltig durch den Flurbereinigungsplan festge-
stellt wird.

II. Stellungnahme zu den von der Rechisprechung und Flurbereinigungspraxis
vertretenen Auffassungen

Sowohl der baden-wiirttembergische Verwaltungsgerichtshof als auch die in der
Flurbereinigungspraxis vertretene Auffassung konnen in ihren Begriindungen
nicht iiberzeugen. Beide Meinungen gehen von einem personalen Verwaltungs-
aktsbegriff aus und kommen zwangsldufig wegen der fehlenden unmittelbaren
Auflenwirkung und fehlenden Bekanntgabe an die Betroffenen zur Nichtanfecht-
barkeit des vorlaufig festgestellten Wege- und Gewdsserplanes,

Dabei iibersehen sie die Besonderheiten eines dinglichen Verwaltungsaktes.

IIl. Die sachenrechtliche Zustandsregelung der vorldufigen Planfeststellung

Der Verwaltungsaktscharakter der vorldufigen Planfeststellung konnte darin
liegen, daB die Planfeststellung die von der Planausfilhrung betroffenen Grund-
stiicke den Flurbereinigungsbehdrden zur Wahrung der diesen iibertragenen
Aufgaben zuordnet.

Eine offentlich-rechtliche Sachzuordnung ldge vor, wenn die vorldufige Planfest-
stellung unmittelbare Sachbeziehungen aufweist®). Dann miiite die Planfest-
stellung nicht nur reale Verpflichtungen®") gegeniiber den vom Plan betroffenen
Grundstiickseigentlimern aussprechen, sondern unmittelbar chne Vermittlung®)
von Personen auf die Grundstiicke wirken.

Diese Wirkung der vorldufigen Planfeststellung wird an § 42 Abs., 1 FlurbG
deutlich. Danach konnen gemeinschaftliche Anlagen schon vor der Ausfithrung

287) Vgl. FlurbGericht Miinchen, Urt, vom 27, November 1959 — Nr. 12 VII 59 (unverdffentlicht), das nur
einen ordnungsgemdB erdffneten Wege- und Gewdsserplan als unanfechtbar ansieht, wenn gegen ihn
nicht rechizeitig mit Beschwerden angegangen ist, Damit 148t das Gericht nur gegen den endgiiltig
festgestellten Wege- und Gewdsserplan eine Anfechtungsklage zu, wenn der Vorstand der Teilnehmer-
gemeinschaft von Art. 21 Abs. 1 bayAGFlurbG Gebrauch macht und den Wege- und Gewdsserplan als
einzelnen Teil des Flurbereinigungsplanes veroffentlicht,

Ahnlich auch FlurbGericht Miinchen, Urt. vom 17. Médrz 1961 — Nr. 67 VII 60 (unverdffentlicht).
Siehe dazu KAISER: RdL 1964, 172 (177).

288) So im Schreiben des Landesamtes Westfalen fiir Flurbereinigung und Siedlung vom 16. Dezember 1960 in
Sachen Flurbereinigung Walstedde, Aktenzeichen W 562 Gesch. Nr. 7863.

280) Vgi, NIEHUES, Dinglichkeit, S, 95.

290) Siehe dazu WOLFF, VwR I, § 40 III ¢ 1, § 46 VIII a, E.; ferner NIEHUES, Dinglichkeit, S. 78.

201} Vgl. NIEHUES, Dinglichkeit, S, 80, 137, .
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des Flurbereinigungsplanes gebaut werden, soweit der Wege- und Gewdsserplan
fiir sie vorldufig festgestellt ist.

War der Eigentlimer bis zur vorlaufigen Feststellung in der Nutzung seiner vom
Flurbereinigungsverfahren erfafiten Grundstiicke im Rahmen des § 34 FlurbG
eingeschrdanki®), so dndert die vorlaufige Feststellung die bisherige
Nutzung der vom Plan betroffenen Grundstiicke, indem sie dieselben der Flur-
bereinigungsbehodrde zur Errichtung von Anlagen zuordnet und das bisher land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiick z. B. als ein Straflen- oder Grabengrundstiick
qualifiziert.

Damit wendet sich die vorldufige Planfeststellung direkt an die zur Planaus-
fiihrung bendtigten Grundstiicke und nicht an dessen Eigentlimer. Unabhéngig
von den Eigentumsverhdltnissen ordnet die Planfeststellung die Grundstiicke
der Flurbereinigungsbehoérde fiir den im Wege- und Gewdsserplan vorgesehenen
Zweck zu.

Erst die vorldufige Anordnung beriihrt den betroffenen Grundstiickseigentiimer
unmittelbar in desserr Rechisstellung und verpflichtet diesen, die Ausfiihrung
des Wege- und Gewdésserplanes auf dessen Grundstiick zu dulden. Nach Sinn
und Zweck®®) der Anordnung gemaB § 36 FlurbG trifft sie in diesen Fillen eine
vorldufige Regelung tiber die tatsdchliche®) Nutzung der Grundstiicke, die durch
den Flurbereinigungsplan abgeldst wird.

Die Art?®¥) der Nutzung bestimmt sich allein nach dem vorlédufig festgestellten
Wege- und Gewadsserplan.

Damit regelt die vorldufige Planfeststellung unmittelbar die Beziehungen der
Flurbereinigungsbehdrde zu den vom Wege- und Gewdsserplan betroffenen
Grundstiicken und weist somit den Charakter eines dinglichen Verwaltungsaktes
auf.

Die Publizitdt bzw. das Verlautbarungsprinzip®) des dinglichen Verwaltungs-
aktes wird durch die Auslegung des Wege- und Gewdsserplanes als Bestandteil
des Flurbereinigungsplanes im Rahmen der Bekanntmachung gemdfB § 59 FlurbG
gewahrt?’),

Sofern gemeinschaftliche Anlagen im Wege des Vorausbaues vorzeitig errichtet
werden, wird der vorldufig festgestellte Wege- und Gewdsserplan spétestens
mit der vorldufigen Anordnung nach § 36 FlurbG gegeniiber den vom Plan
Betroffenen wirksam?®®),

202) Von der Bekanntgabe des Flurbereinigungsbeschlusses bis zur Ausfiihrungsanordnung darf u. a. die
Nu;zungsar%) der Grundstiicke nicht ohne Zustimmung der Flurbereinigungsbehdrde gedndert werden;
s. § 34 FlurbG.

203) Vgl dazu ausfiihrlicher STEUER, § 36 FlurbG, Anm. 1; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 36 FlurbG,

1, 2,

204) Vgl KAISER: RdL 1964, 172 f.

295) So z. B, den Bau einer StraBe eines Wasserwerkes etc.

206) Siehe S, 31.

207) Im Ergebnis {ibereinstimmend Flurbereinigungsgericht Miinchen, Urt. vom 27, November 1959 — Nr, 12

VII 59 (unverdffentlicht), wonach ein ordnungsgemdB eréffneter Wege- und Gewdsserplan unanfechtbar
wird, Zur vorzeitigen Veroffentlichung des Wege- und Gewdsserplanes vgl. Art. 21 bayAGFlurbG.
Da der Wege- und Gewdsserplan im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft aufzu-
stellen ist, der die Teilnehmer und damit die im Flurbereinigungsgebiet betroffenen Grundstiickseigen-
tiimer reprasentiert, besteht eine hinreichende EinfluBnahme der Betroffenen auf die Planaufstellung.
Die Bekanntmachung des vorldufig festgesteliten Wege- und Gewdésserplanes im Rahmen des § 59 FlurbG
kommt auch deshalb nicht zu spat. Nach dem Flurbereinigungsverfahren wére es wenig sinnvoll, den
vorldufig festgestellten Plan vor der im Flurbereinigungsplan geregelten Landabfindung bekanntzu-
machen, da bis zu diesem Zeitpunkt die von der festgestellten Anlage betroffene Grundstiidkseigen-
timer noch nicht feststehen. Zur Anfechtbarkeit des vorléiufigen Wege- und Gewdésserplanes siehe § 18
FlurbG und vgl. STEUER, § 4! FlurbG, Anm. 17; § 59, Anm, 9.

208) Spitestens mit der vorlauﬁgen Anordnung erhalt der Betroffene von dem vorldufig festgesteliten Wege-
und Gewdésserplan Kenntnis,
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i6. Zusammenfassung

Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes gemé&B § 41 Abs. 3
Satz 1 FlurbG erfiillt, wie die Ausfiihrungen zeigen, damit alle an eine Planfest-
stellung gestellten Voraussetzungen und ist als solche zu behandeln®").

Das Ergebnis®) wird durch die Entstehungsgeschichte®) der vorldufigen Plan-
feststellung im Flurbereinigungsgesetz bestdtigt, Danach kommt der oberen Flur-
bereinigungsbehorde als Feststellungsbehorde eine allgemeine Planfeststellungs-
befugnis®®) zu. Wegen dieser allgemeinen Planfeststellungsbefugnis wurde da-
mals die vorldufige Planfeststellung der Reichsumlegungsordnung einer echten
Planfeststellung gleichgesetzt®®). Hatten der Gesetzgeber des Flurbereinigungs-
gesetzes diesen Rechtszustand nicht ibernehmen wollen, wére die fast wortliche
Ubernahme des § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO in den § 44 Abs. 3 Satz 1 FlurbG unter-
blieben.

Bevor untersucht wird, welche Auswirkungen im Flurbereinigungsgesetz die
Qualifizierung der vorldufigen Planfeststellung als echte Planfeststellung hat,
soll das Gesetz auf weitere echte Planfeststellungen gepriift werden.

Zweites Kapitel

Die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewisserplanes
als echte Planfeststellung

17. Das Wesen der endgiiltigen Feststellung

Als weitere echte Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz kommt die end-
gliltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes in Frage, die § 41 Abs. 3
Satz 2 FlurbG vorsieht. Danach wird der Wege- und Gewdsserplan durch den
Flurbereinigungsplan endgiiltig festgestellt. Wie und wer diese endgiiltige
Feststellung zu treffen hat, geht aus dem Flurbereinigungsgesetz nicht hervor,
Die ungewdhnliche Formulierung des § 41 Abs. 3 Satz 2 ... erfolgt durch den
Flurbereinigungsplan” legt im Zusammenhang mit § 58 Abs. 1 Satz 2 FlurbG3*)
den SchluB nahe, das Gesetz sehe in der tatsdchlichen Aufnahme des Wege- und
Gewdsserplanes in den Flurbereinigungsplan die endgiltige Planfeststellung.
Dem steht aber die Bedeutung der Aufnahme in den Flurbereinigungsplan ent-
gegen,

I. Der rechtskriftige Flurbereinigungsplan als endgiiltige Feststellung

Mit der Aufnahme wird der Wege- und Gewaésserplan in den Flurbereinigungs-
plan eingearbeitet®®) und durchlduft mit diesem das weitere Planverfahren.
Daher kénnen die Festsetzungen des Wege- und Gewdsserplanes erst in einem
Zeitpunkt endgiiltig festgestellt werden, zu dem tiber den Flurbereinigungsplan

289) Im Ergebnis zustimmend: RunderlaB des rhpf Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten —
450.10 — vom 16. August 1962 abgedruckt bei STEUER, Anh. 62 f; wohl auch HEMM, S, 126; STEUER,
§ 41 FlurbG, Anm. 12; KAISER: RdL 1964, 172 (174); Gemeinsame EntschheBung der Bay Staatsministerien
des Innern und fir Emahrung Landwu'tschait und Forsten — Nr, IV R 3 — 9303 a 8 und Nr, Il F —
5701/318 — vom 27. Februar 1963 (MABL. S. 131); ROTH: RdL 1959, 313.

300) Soweit die Literatur in § 41 Abs. 3 FlurbG die Regelung einer echten Planfeststellung sieht, spricht der
sog. Vorausbau gemé&B § 42 FlurbG dafiir, die vorlaufige Feststellung als solche zu behandeln, da eine
vorzeitige Ausfilhrung des Wege- und Gewdsserplanes ohne Planfeststellung nicht zulédssig wire.

$01) Siehe S, 43 f.

302) Vgl. zu § 44 Abs. 3 RUO ROTH: RdL 1959, 313; RunderlaB des Reichsministers fiir Erndhrung und
Landwirtschaft vom 29, August 1939 (LwRMBl 1939 932) auszugsweise abgedruckt bei SEEHUSEN-
SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm, 4; CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 f.

803) Vgl. ROTH: RdL 1959, 313 f,

304) Vgl. dazu den Wortlaut #In den Flurberemlgungsplan ist der Wege- und Gewdisserplan aufzunehmen,
die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen

305) Vgi., BOLENIUS: RdL 1956, 181 (183); STEUER, §58 FlurbG Anm. 6.
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abschlieBend entschieden wird. Da beim Flurbereinigungsplan der das Feststel-
lungsverfahren abschlieBende Feststellungsakt fehlt, tritt die Rechtskraft des
Flurbereinigungsplanes an dessen Stelle. Demzufolge ist mit der Literatur®®) in
dem rechtskraftigen Flurbereinigungsplan die endgiiltige Feststellung des Wege-
und Gewdésserplanes zu sehen.

II. Die endgiiltige Feststellung als Planfeststellung mit Konzentrationswirkungen

Dem rechtskrédftigen Flurbereinigungsplan kommt als endgliltiger Feststellung
des Wege- und Gewdsserplanes nur dann Planfeststellungscharakter zu, wenn er
die an dieses verwaltungsrechtliche Institut gekniipften Voraussetzungen®’)
erfillt,

Dies wird iiberwiegend in der Rechtsprechung®®) und Literatur®®) bejaht, wenn
auch ohne ndhere Begriindung. Lediglich CZYCHOWSKI®*") versucht, die Konzen-
trationswirkung der endgiiltigen Planfeststellung nachzuweisen und damit gleich-
zeitig den Nachweis einer echten Planfeststellung zu fithren.

Wenn das Flurbereinigungsgesetz auch die ausdriickliche Bestimmung nicht
kenne, daB die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes ,alle
nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen ersetze”, so habe die
endgiiltige Planfeststellung gleichwohl ,Konzentrationswirkungen”®), Das ergebe
sich aus § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG. Danach bezieht sich die Feststellung des
Wege- und Gewdsserplanes nicht auf Anlagen, fir die die Planfeststellung in
anderen Gesetzen geregelt ist. Da das Flurbereinigungsgesetz keine Anhalis-
punkte dafiir biete, daB die Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes sich in
Inhalt und Wirkung von den Planfeststellungen anderer Gesetze unterscheide,
setze die ,Kollisionsnorm” des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG die Konzentrations-
wirkung der endgiiltigen Planfeststellung konkludent voraus. Dieses Ergebnis
finde im Sinn und Zweck der Flurbereinigung seine Bestdtigung®?). Die Flur-
bereinigung habe die Aufgabe, die strukturellen Verhiltnisse auf dem Lande
von Grund auf zu verbessern, Das sei aber nur méglich, wenn die dazu erforder-
lichen zahlreichen und vielschichtigen EinzelmafSnahmen von einer Behdrde
aufeinander abgestimmt, in einem Verfahren durchgefithrt werden. Ebenfalls
spreche das formliche Flurbereinigungsverfahren fiir eine Gleichbehandlung der
endgiiltigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes mit den Planfeststel-
lungen anderer Gesetze, da es die Merkmale eines typischen ,klassischen”
Planfeststellungsverfahrens®®) aufweise. Dieselbe Folgerung ergebe sich aus
der Entstehungsgeschichte®?) des § 41 Abs, 3 Satz 3 FlurbG. Schon der § 44 RUO,
auf den der § 41 FlurbG zuriickgehe, habe der oberen Umlegungsbehdrde eine
Planfeststellungsbefugnis im allgemeinen” zuerkannt. Diese Planfeststellungs-
befugnis sei im Sinne einer ,materiellen Konzentrationswirkung" zu verstehen.

308) Zu § 44 RUO HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 7; REHDER, § 104 ndsWG, Anm. 5;
STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 11; ders., § 58 FlurbG, Anm, 2; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 61 FlurbG,
Anm. 1: ohne daB eine férmliche Planfeststellung stattfindet; CZYCHOWSKI: DVBIL. 1966, 477 (478);
ders.: RdL 1966, 313 (314). Vgl. weiterhin schlhRunderlaf des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — III 61/II1 21/3. 04.01 — 01/1 vom 1. April 1965 — abgedruckt bei STEUER, Anh, 71 e.

307) Siehe dazu oben S. 21 ff.

308) Vgl, BVwG, Urt. vom 25. Oktober 1962 — I C 212/58: BVwGE 15, 72 (75), das die Formulierung
.Die Planfeststellung erfolgt durch die Flurbereinigungsbehdrde (§ 41 FlurbG)* benutzt. Ebenfalls
bwVGH, Urt. vom 3. Juli 1962 — V 870/60 (unverdffentlicht),

308) CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 {60); ders.: RdL 1966, 313 (314); ders.: DVBL 1966, 477 f; REHDER, § 104
ndsWG, Anm. 5; BREUER, S. 81 f.

310) CZYCHOWSKI: DVBI, 1966, 477 {,

311} CZYCHOWSKI: DVBI, 1966, 477 {. So auch BREUER, S. 81 f.

312) CZYCHOWSKI: DVBI, 1966, 477 (478).

313) CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 (478); a. A. SCHNEIDER, heStaatsanzeiger, Juli Sonderausgabe 1964,
55 (60).

814) Siehe dazu ausfiihrlich S. 43 f.
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Der Gesetzgeber des Flurbereinigungsgesetzes habe mit der fast wortlichen Uber-
nahme des § 44 RUO an diesem Rechtszustand nichts d&ndern wollen, so daf3 das
zur Reichsumlegungsordnung Gesagte auch fiir das Flurbereinigungsgesetz
gelte®),

III. Stellungnahme und Kritik

Damit stiitzt CZYCHOWSKI seine Begriindung im wesentlichen auf drei Punkte:
1. die ,allgemeine Planfeststellungsbefugnis” der oberen Umlegungsbehorde,

2. das férmliche Verfahren der §§ 59, 60 FlurbG und

3. die ,Kollisionsnorm” des § 41 Abs, 3 Satz 3 FlurbG.

Inwieweit diese drei Punkte Indizien fir den Planfeststellungscharakter der end-
giiltigen Feststellung sein konnen, soll im folgenden untersucht werden.

Mit seinem Hinweis auf die allgemeine Planfeststellungsbefugnis der oberen
Umlegungsbehérde beruft sich CZYCHOWSKI®™) auf den RunderlaB®) des
Reichsministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 29. August 1939
zu § 44 Abs. 3 RUO.

Nach dem Wortlaut*®) des Runderlasses enthielt die endgiiltige Planfeststellung
zwar landespolizeiliche Elemente, aber nur der oberen Umlegungsbehdrde allein
wurde eine allgemeine Planfeststellungsbefugnis zuerkannt. Da weder in der
Reichsumlegungsordnung noch im Flurbereinigungsgesetz die obere Umlegungs-
bzw. Flurbereinigungsbehérde den Wege- und Gewdsserplan endgiiltig festge-
stellt hat bzw. feststellt®®), geht der Hinweis auf die allgemeine Planfeststellungs-
befugnis in diesem Zusammenhang fehl.

2. Soweit CZYCHOWSKI das sog. ,klassische” Planfeststellungsverfahren des
Flurbereinigungsgesetzes zur Begriindung seiner Meinung anfiihrt, {iberschétzt
er die Bedeutung des féormlichen Verfahrens im Rahmen einer Planfeststellung.

Wie oben ausgefiihrt®®), stellt das formliche Verfahren keinen notwendigen
Bestandteil der Planfeststellung dar. Ihm liegen allein ZweckméBigkeitserwa-
gungen zugrunde, so daB die Existenz eines Feststellungsverfahrens nicht zwin-
gend auf das Feststellungsinstitut schlieBen 148t, AuBerdem fehlt dem Feststel-
lungsverfahren des Flurbereinigungsverfahrens im Unterschied zu den sog.
«klassischen” Planfeststellungsverfahren der Feststellungsakt, der das Verfahren
abschlieBt,

3. Lediglich die ,Kollisionsnorm"” des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG deutet auf eine
inhaltliche Ubereinstimmung mit einer echten Planfeststellung hin. Die Tatsache.
dafBl der Gesetzgeber das Verhdltnis der Planfeststellungen nach dem FlurbG und
anderen Gesetzen ausdriicklich geregelt hat, 148t auf den Planfeststellungs-
charakter der Planfeststellungen des FlurbG schlieBen, da sich im anderen Falle,
bei Genehmigungscharakter, eine Regelung wegen der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung erlibrigt hétte,

Entgegen CZYCHOWSKI's Auffassung ist jedoch aus der Vorschrift nur zu
schlieBen, daB der Gesetzgeber die Existenz einer echten Planfeststellung im

315) Vgl. CZYCHOWSKI: DVBI, 1966, 477 (479).

316) CZYCHOWSKI: DVBL. 1966, 477 (478).

317) RunderlaB des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 29, August 1939, siehe S, 44,
Anm. 280,

318) Vgl. den Wortlaut des Runderlasses vom 29. August 1939 (LwRMBI, 1939, 932): ,Dabei ist weiter zu
beachten, daB, wenn auch in der RUO den Umlegungsbehérden nicht ausdriicklich landespolizeiliche
Befugnisse beigelegt worden sind, in der vorldufigen und endgiiltigen Feststellung des Wege- und
Gewdsserplanes (§ 44 Absatz 3 RUO) und in der Genehmigung des Umlegungsplanes (§ 61 Absatz 3
RUO) doch gewisse landespolizeiliche Elemente enthalten sind, die sich auf die Wahrnehmung staats-
wirtschaftlicher Interessen beziehen, Es besteht somit fiir die obere Umlegungsbehérde eine Planfest-
stellungsbefugnis im allgemeinen ., . .*,

319) Vgl. dazu § 44 Abs. 3 RUO und die §§ 41 Abs. 3 Satz 2, 58 Abs, 1 Satz 2 FlurbG.

320) Vgi, S. 35,
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Flurbereinigungsgesetz konkludent vorausgesetzt haben mufi. Ob der Planfest-
stellungscharakter der vorldufigen, der endgiiltigen oder beiden Planfeststel-
lungen des Wege- und Gewdsserplanes zukommt, vermag § 41 Abs. 3 Satz 3
FlurbG nicht zu entscheiden®!),

Dazu bedarf es des Nachweises der spezifischen Merkmale der Planfeststellung,
der im folgenden durch eine Subsumtion der endgiltigen Planfeststellung unter
den Begriff der Planfeststellung gefiihrt werden soll.

18. Der Anlageplan als Feststellungsobjekt

Vorlaufige wie endgiiltige Planfeststellung beziehen sich auf ein und denselben
Plan, den Wege- und Gewdésserplan, der nach seiner Legaldefinition®?) die Errich-
tung von gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen vorsieht.

19. Die endgiiltige Feststellung als formliche Anordnung eines Subjektes
offentlicher Verwaltung, die unter Beriicksichtigung aller 6ifentlichen
Interessen ergeht

Des weiteren miiBte es sich bei der endgiiltigen Planfeststellung um eine férm-

liche Anordnung eines Subjektes o6ffentlicher Verwaltung handeln, die unter

Bertlicksichtigung aller 6ffentlichen Interessen ergeht.

I. Die endgiiltige Feststellung als formliche Anordnung eines Subjektes
oifentlicher Verwaltung

Wie schon ausgefiihrt, wird der Wege- und Gewasserplan mit Rechtskraft des
Flurbereinigungsplanes endgiiltig festgestellt. Ein der vorldufigen Feststellung
entsprechender Feststellungsakt bzw. eine entsprechende -erkldrung existiert
nicht. Mit Eintritt der Rechtskraft®®) wird die endgiiltige Planfeststellung fin-
giert’®). Wegen dieser Fiktion ist die endgiiltige Feststellung wie eine MaB-
nahme der Flurbereinigungsbehoérde zu behandeln, die den Flurbereinigungsplan
aufstellt®®) und den Wege- und Gewdsserplan darin einarbeitet®"),

II. Die Bedeutung der endgiiltigen Planfeststellung im Flurbereinigungsverfahren

‘Weiterhin miite die Flurbereinigungsbehérde bei der endgiiltigen Feststellung
die vom Wege- und Gewésserplan beriihrten 6ffentlichen Interessen wahrneh-
men. Wie weit dies der Fall ist, bestimmt sich nach der Aufgabe der endgiiltigen
Planfeststellung im Flurbereinigungsverfahren.

1. Wie bereits dargelegt®™), stammt die Zweiteilung in eine vorldufige und in
eine endgiiltige Planfeststellung aus dem Enteignungsrecht und hat dort den
Sinn, den Plan unter verschiedenen Gesichtspunkten zu priifen.

Da die endgtltige Feststellung das Enteignungsverfahren einleitet, werden in ihr
die Planfestsetzungen auf die Zuld@ssigkeit der Enteignung gepriift. Dabei hat
die Feststellungsbehdrde darauf zu achten, daB keine privaten und individu-
ellen®®) Interessen der Planausfiihrung zwingend entgegenstehen.

Mit der endgtiltigen Planfeststellung greift die Behorde in die privaten Rechte
der vom Plan Betroffenen ein, indem sie diesen die Verpflichtung auferlegt, die
zur Planausfiihrung benotigten Grundstiicke und Rechte abzutreten®®), Eine dar-

321) Vgl. dazu HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 8, wonadch die vorldufige und die endgiiltige
Feststellung des Wege- und Gewasserplanes hinter die Planfestste!hmg nach anderen Gesetzen
{so § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG) zuriickireten.

322) Siehe in § 41 Abs. 1 FlurbG.

323) Zum Zeitpunkt der Rechtskraft vgl. § 61 FlurbG,

324) Im Ergebnis vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 61 FlurbG, Anm. 1.

325) Dazu § 58 Abs. 1 Satz 1 FlurbG.

326) So § 58 Abs. 1 Satz 2 FlurbG; vgl. BOLENIUS: RdL 1956, 181 (183).

327) Siehe S. 43 f.

328} Vgl. dazu EGER, § 18 prEnteignG, Anm. 170, S. 70.
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iberhinausgehende Wirkung kommt der endgtltigen Planfeststeliung gegentiber
den vom Plan Betroffenen nicht zu.

2. Mit der Ubernahme®®) der Zweiteilung in die Reichsumlegungsordnung und
von dort in das Flurbereinigungsgesetz kénnte sich die Bedeutung der endgiil-
tigen Planfeststellung gedndert haben, da beiden Gesetzen die Enteignung fremd
ist,

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes™) und des Bundesverwaltungs-
gerichts®) liegt in der Flurbereinigung solange keine Enteignung, wie der Grund-
satz der wertgleichen Abfindung gewahrt bleibe.

Trotz dieser Rechtsprechung ist ein Eingriff in die privaten Rechte durch den
volizogenen Flurbereinigungsplan nicht zu iibersehen. Durch die Neuverteilung
und Umschichtung des Eigentums wird in dasselbe eingegriffen, ohne daB dieser
Eingriff dem Betroffenen ein Sachopfer auferlegt.

Daher hat sich an dem Charakter der endgiiltigen Feststellung durch die Auf-
nahme in das Flurbereinigungsgesetz nichts geédndert. Die vom Enteignungsrecht
tibernommene Trennung®?® der Planpriifungen in eine allgemeine und eine
spezielle besteht fort.

Der endgiiltigen Planfeststellung obliegt die Prifung des Wege- und Gewdsser-
planes im Hinblick auf den durch die Planausfiilhrung bedingten Eingriff in die
privaten Rechte. Erst sie gibt in Verbindung mit der Ausfithrungsanordnung®)
dem Unternehmer die Méglichkeit, die vom vorldufig festgestellten Plan berihr-
ten Grundstiicke tatsdchlich in Anspruch zu nehmen®),

Dartiber hinaus besteht fiir eine Regelung der offentlich-rechtlichen Beziehungen
kein Bediirfnis, da jeder endgiiltigen Feststellung zwingend eine vorldufige
vorangeht®®),

20. Zusammenfassung
Damit vereinigt das Flurbereinigungsgesetz die Planfeststellung und den Eingriff
in einem einheitlichen Verfahren®).

Die vorldufige und die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes
unterscheiden sich in derselben Weise wie das Institut der Planfeststellung von
der endgliltigen Feststellung des preuBlischen Enteignungsgesetzes®™),

Demnach bleibt es bei einer echten Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz.

320) Vgl. S. 25.

330) Siehe S. 44, Anm. 279.

331) Vgl, BGH, Urt. vom 3. Marz 1958 III ZR 157/56: NJW 1958, 747 (748); BGH, Urt, vom 12. Oktober 1959
— I ZR 48/58: DVBIl. 1960, 101 (102), das die Umlegung nach dem nwAufbG zum Gegenstand hatte;
BGH, Urt. vom 3, Mdérz 1958 ~ III ZR 157/56: BB 1958, 393, Danach trégt der Eigentliimer eines Grund-
besitzes, dessen Wirtschaftlichkeit durch Umlegung gesteigert werden koénne, mit dem Redht zur um-
fassenden Sachherrschaft zugleich die Pflichtigkeit, sein Grundstiidk in ein Umlegungsverfahren einbe-
ziehen zu lassen. Diese Pflichtigkeit konkretisiere sich zur Pflicht, sobald ein bestimmtes Umlegungs-
verfahren angeordnet und durchgefiihrt werde, ohne dem Betroffenen ein Sachopfer aufzuerlegen und
damit den Charakter einer Enteignung zu erhalten. Denn dem Umlegungs- bzw. Flurbereinigungs-
verfahren liege die Idee der ,ungebrochenen Fortsetzung” des Eigentums an einem ,verwandelten”
Grundstiick zugrunde und treffe alle, die in derselben Lage sind, in gleicher Weise.

332) BVwG, Urt., vom 21, Juni 1955 — 1 C 173/54: BVwGE 2, 154 (155); BVwG, Beschl. vom 9. November
1954 — I B 145/53: BVwGE 1, 225 (227); BVwG, Urt. vom 13, Januar 1959 — I C 155/58: BVwGE 8, 95
(96); BVwG, Urt. vom 6. Oktober 1960 — I C 64/60: BVwGE 12, 1 (2 ff}. Ubereinstimmend dazu:
OVG Liineburg, Urt. vom 11. Mai 1956 — F OVG 15/55: OVGE 11, 257; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE,
Vorbem. zum FlurbG; STEUER, § 68 FlurbG, Vorbem.; WOLFF, VwR 1II, § 158 IlI b 3. Nach dem BVwG
zeichne sich die Enteignung dadurch aus, daB sie einem dem Betroffenen gegeniiber selbstindigen
Interesse diene, dagegen diene die Flurbereinigung nicht nur der allgemeinen Landeskultur und damit
den Interessen der Allgemeinheit, sondern sie diene in erster Linie dem Interesse des Betroffenen, der
durch die Neuzuteilung gleichwertiger Flichen einen wirtschaftlich rentabeleren Betrieb erhalte. Der
Flurbereinigung fehle der Gegensatz der Interessen, der die Enteignung auszeichne.

333) Vgl. S. 44.

334) Siehe § 62 FlurbG.

335) Da der Neuverteilungsplan, ein Bestandieil des Flurbereinigungsplanes, die benétigten Wegefldchen ete.
dem Unternehmer, der Teilnehmergemeinschaft, éibertragt, Vgl. dazu § 42 Abs, 2 FlurbG.

336) Zum prEnteignG vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Nr. 153 1 2, § 18 prEnteignG, Nr. 170, S. 70; im iibrigen
siehe S. 39.

337) So auch WOLFF, VwR III, § 158 IIl b 5; KAISER: RdL 1967, 33 (34}.

338} Vgl. zur RUO HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 3.
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Dritter Teil

Die Planfeststellungswirkungen der vorldufigen Feststellung
des Wege- und Gewdsserplanes

Bisher haben sich die Ausfiihrungen mit dem Nachweis einer Planfeststellung im
Flurbereinigungsgesetz beschéftigt. Im folgenden gilt es, die rechtlichen Konse-
quenzen der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes als echte
Planfeststellung auf das Flurbereinigungsverfahren aufzuzeigen.

Erstes Kapitel
Das Wesen der Ersetzungswirkung

Ankniipfungspunkt soll die Ersetzungswirkung der Planfeststellung sein, die
immanenter Bestandteil der Planfeststellung ist und keiner ausdriicklichen Rege-
lung bedarf*®),

Daher kommt der vorlaufigen Feststellung die gleiche Ersetzungswirkung®’) zu
wie den Planfeststellungen®), die expressis verbis diese Wirkung normieren.

Sie ersetzt die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen,
Erlaubnisse, Zustimmungen und &hnliche behordliche Akte.

Wie und in welchem Umfang die Planfeststellung diese behordlichen Mafinahmen
ersetzt, ist umstritten. Das Problem, das allgemein fiir das Planfeststellungsrecht
besteht, soll durch ein Beispiel aus dem Flurbereinigungsgesetz verdeutlicht und
anhand der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes gelost wer-
den.

Ein Wege- und Gewdsserplan sieht innerhalb eines Flurbereinigungsverfah-
rens in NRW einen Weg als gemeinschaftliche Anlage vor, der ein Natur-
schutzgebiet und einen militdrischen Schutzbereich durchzieht und ein Ge-
wiisser 1. Ordnung (FluB) kreuzt. Daneben soll ein hochgeschossiges Wasser-
werk dreiBig Meter entfernt von einer durch das Flurbereinigungsgebiet
verlaufenden Bundesstrafie gebaut werden.

Bleibt die Planfeststellung des Wege- und Gewdsserplanes auBler Betracht und
legt man die einzelnen Spezialgesetze der Planausfithrung zugrunde, so bedarf
das Anlegen des Weges der Genehmigung nach § 16 Abs, 2 RNaturschG*?) durch
die oberste Naturschutzbehorde®®) sowie der Genehmigung nach § 3 Abs. 1
Ziff. 1 SchutzBerG durch die Wehrbezirksverwaltung®?). Dariiber hinaus macht
das Uberbriicken des Flusses eine wasserrechtliche Planfeststellung gemdf § 31
WHG i. V. mit § 67 nwWG erforderlich, wahrend die Errichtung des Wasserwer-
kes nach § 9 Abs. 2 FStrG der Zustimmung der obersten LandesstraBenbaube-
horde®) und dessen Inbetriebnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis™®) oder
Bewilligung bediirfen.

339) Siehe dazu S, 35.

340) So auch ROTH: RdL 1959, 313 (314}, der nur von der Planfeststellung des FlurbG spricht, ohne
zwischen vorléufiger und endgiltiger Feststellung zu differenzieren.
CZIX{CHOWSKI: DVBIL. 1966, 477 (478) bezieht die Konzentrationswirkung auf die endgiiltige Fest-
stellung.
A. A.: SEEHUSEN: DVBIL 1966, 478 f mit dem Hinweis auf § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG; RIEDERER-SIEDER,
Arxt, 42 bayWG von 1907, Anm, 42,

341) Vgl. u, a. §§ 17 FStrG; 36 BBahnG; 9 LuftVG; 29 PBefG, 21 WaStrG; Art. 38 bayStrG; §§ 39 bwStuG;
39 ndsStrG; 34 heStrG; 39 nwStrG.

342) Das RNaturschG gilt in NW als Landesrecht fort. Vgl. dazu Art. 123, 125 GG.

343) In NW ist das der Minister fiir Landesplanung, Wohnungsbau und &ffentliche Arbeiten,

344) Vgl. § 9 Abs. 2 und 3 SchutzBerG.

345) In NW ist dies der Minister fiir Landesplanung, Wohnungsbau und o&ffentliche Arbeiten. Vgl § 56
Abs. t nwStrG.

346) Vgl. § 3 Abs. 1 Ziff. 6 WHG und § 33 WHG.
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Welchen Einflufl die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes auf
diese Genehmigungen, Zustimmungen, Bewilligungen und andere Planfeststel-
lungen ausiibt, hdangt in erster Linie davon ab, wie die Planfeststellung diese
Genehmigungen usw. ersetzt.

Als Formen der Ersetzung bieten sich drei Méglichkeiten an:

1. Die Feststellungs-, hier die obere Flurbereinigungsbehoérde®?), tritt an die
Stelle der sonst zustdndigen Behorden und erteilt unter Beachtung des for-
mellen wie materiellen Rechts der Spezialgesetze die erforderlichen
Genehmigungen usw.

2. Die Feststellungsbehorde entscheidet unter Beachtung der einzelnen mate -
riellen Vorschriften im PlanfeststellungsbeschluB {iber alle sonst erforder-
lichen Genehmigungen usw.

3. Die Feststellungsbehoérde trifft nach Abwédgung aller Interessen unter Aus-
schiuB der Genehmigungsvorschriften eine Entscheidung nach MaBgabe der
Feststellungsvorschriften.

Da die Planfeststellung, wie im angegebenen Beispiel, landes- und bundesrecht-
liche Genehmigungen, Zustimmungen usw. ersetzen soll, die teils Bundes-**®}, teils
Landesbeh6rden®®) erteilen, fithrt das Problem der Ersetzungswirkung ins Ver-
fassungsrecht.

RIEDERER-SIEDER*) sehen in dem Ersetzen von Genehmigungen etc. einen
Eingriff der Planfeststellung in die Bundes- bzw. Landesverwaltung und halten
diese Wirkung deshalb fiir verfassungswidrig.

Ob der gegen die Ersetzungswirkung erhobene Vorwurf zutrifft und der Planfest-
stellungsbehérde das Recht nimmt, mit der Planfeststellung alle sonst erforder-
lichen Genehmigungen usw. zu ersetzen, bleibt im folgenden zu untersuchen.

Im Gegensatz zu den bisherigen Darstellungen®') dieses Problems ist nicht von
der allumfassenden Ersetzungswirkung auszugehen und deren VerfassungsmaBig-
keit zu priifen, sondern bei der Art der Ersetzung zu beginnen. Je nach Ausge-
staltung der Ersetzung als reine Zustdndigkeitskonzentration usw.?®) bestimmt
das Verfassungsrecht, soweit es sich um bundes- und landesrechtliche Genehmi-
gungen handelt, den Umfang der Ersetzungswirkung.

Ob die Ersetzungswirkung tber Genehmigungen, Zustimmungen usw, hinaus
auch Planfeststellungen®®) nach anderen Gesetzen, wasserrechtliche Bewilligun-
gen oder Erlaubnisse®) usw. umfaft®?), bestimmt sich nach dem Sinn und Zweck
der Planfeststellung.

21. Das Ersetzen von Genehmigungen, Zustimmungen usw. in der Form
der Konzentration

Die in der Rechtsprechung und im Schrifttum zum Wesen der Ersetzungswirkung
vertretenen Meinungen lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

347) Vgl. § 41 Abs. 3 Satz 1 FlurbG.

348) So z. B. die Genehmigung nach dem SchutzBerG.

349} Vgl. die Genehmigung nach dem RNaturschG sowie die Zustimmung nach dem FStiG.

350) RIEDERER-SIEDER, Art. 42 bayWG von 1907, Anm, 37 f.

351) Vgl. dazu Begriindungen zum Entwurf VwVG zu § 61, S. 222; MARSCHALL: DVBI. 1961, 704 ff; KODAL,
S. 502

352) Siehe die Aufzdhlung oben.

353) Z. B. die Ausbauplanfeststellung nach § 31 WHG.

334} Vgl. das auf S. 53 angegebene Beispiel.

355} So KODAL, S. 481 f; einschrdnkend BURGHARTZ, § 67 nwWG, Anm, 1; heVGH, Beschl. vom if. Juni
1959 — B II 38/59 in VkBIL. 1959, 395; DEPPE, S. 26; HEMM, S. 136 f.
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1. Das Ersetzen als reine Verwaltungszustdndigkeitskonzentration (Theorie von
der formellen Konzentrationswirkungj.

2. Das Ersetzen als Konzentration der materiellen Genehmigungsbescheide in der
Planfeststellung (Theorie von der materiellen Konzentrationswirkung).

1. Die Theorie von der formellen Konzentration

Die Theorie von der formellen Konzentration®®) sieht in der Planfeststellung
eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die die Zustdndigkeit®’) zur Erteilung der
erforderlichen Genehmigungen usw. nach den verschiedenen Gesetzen auf die
Feststellungsbehd6rde iibertrdgt.

Die Planfeststellung stelle sich je nach Art der im Einzelfall beriithrten Interessen
und in Frage kommenden ersetzten Genehmigung als MaBnahme®®) der sonst
zustdndigen Behorde dar®™), Das Recht zur Planfeststellung weise der jeweiligen
Feststellungsbehdrde die Ausiibung einer Verwaltungszustdndigkeit auch auf
den im Einzelfall beriihrten Sachgebieten 6ffentlicher Verwaltung zu.

II. Die Theorie von der materiellen Konzentration

Demgegeniiber schreiben die Rechtsprechung®) und der iiberwiegende Teil der
Literatur®™) der Planfeststellung materielle Konzentrationswirkungen zu.

Kraft dieser Wirkung ziehe die Feststellungsbehérde die Entscheidungsbefug-
nis®®) der auBlerhalb des Feststellungsverfahrens zustdndigen Behérden an sich
und priife an deren Stelle die Anlage nach den spezialgesetzlich geregelten Ge-
sichtspunkten, um in der abschlieBenden Planfeststellung tiber die nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen zu befinden.

Die Planfeststellung beinhalte somit als Gesamt-*%) bzw. Einheits-
verwaltungsakt ein Biindel von Einzelverwaltungsakten in Form der ersetzten
Genehmigungen, Zustimmungen usw.

Die Planfeststellung sei zwar nicht an die einzelnen férmlichen Genehmigungs-
verfahren der verschiedenen Gesetze gebunden, sie miisse aber das materielle
Recht®™) der einzelnen Vorschriften beachten. Wiirde die Planfeststellung dieser

358) Vgl. dazu DEPPE, der diese Wirkung mit Absorption bezeichnet, Vgl. zur Wirkung der Planfeststellung
des FlurbG CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 (60); ders.: DVBL. 1966, 477 f; RIEDERER-SIEDER, Art. 76
bayWG, Anm. 45 sehen in der formellen Konzentration keine verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten.

357) So DEPPE, S. 26; BVwG, Urt. vom 30. Juni 1967 — IV C 41/66: VkBI, 1967, 587 (588); BUHM, § 34
heStrG, S. 57; ZIMNIOK, Art. 38 baySirG, Anm. 3 a; ferner BVwG, Urt. vom 29. Juni 1967 — IV C
36/66: DVBI. 1968, 597 f.

358} Danach wiirde in dem angegebenen Beispiel die obere Flurbereinigungsbehorde als Planfeststellungsbe-
hoérde MaBnahmen der Schutzbereichs- bzw. obersten Naturschutzbehorde treffen. So KODAL, S, 470 f,

359) So DEPPE, S. 32; GIESEKE-WIEDEMANN, § 14 WHG, Anm. 2; KODAL, S, 470 f; RIEDERER-SIEDER, Art.
42 bayWG von 1907, Anm, 38; WITTEKIND: Wasser und Boden 1963, 218; KOCH: DUV 1951, 380 (382);
CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 f.

360) Vgl, bayVGH, Urt, vom 21, Dezember 1964 — Nr. 15 IV 60: bayVIGHE 17, 141 (144); BVwG, Urt. vom
30. Juni 1967 — IV C 41/66: VkBL. 1967, 587 (588); BVwG, Urt. vom 29. Juni 1967 — IV C 36/66:
DUV 1967, 758 (759).

361) Vgl. BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 2 und § 67 nwWG, Anm. 1; CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 (601);
KODAL, S. 481; BREUER, S. 94; MARSCHALL: DVBI. 1961, 704 (706); SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG,
Anm, 12; WITZEL, § 31 WHG, Anm, 7; WOLFF, VwR III, § 158 II d 4; GERHARD, § 39 bwSt:G, Anm. 4;
REHDER, § 104 ndsWG, Anm, 1; CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 (478); MARSCHALL, § 17 FSuG,
Anm, 3.

362) Siehe KOCH: DUV 1951, 380 (382); MARSCHALL: DUV 1950, 673 (674); SIEDER-ZEITLER, Art. 36
bayStrG, Anm. 12 und Art. 39 bayStrG, Anm. 56,

363) So SIEDER-ZEITLER, Art, 36 bayStrG, Anm. 7; vgl. ferner GERHARDT, § 41 bwStrG, Anm. 8; KOCH:
DOV 1951, 380 (382 f), nach dem alle erforderlichen Verwaltungsentscheidungen bindend von der Plan-
feststellungsbehérde erlassen werden.

364) So MARSCHALL: DVBIL. 1961, 704 (707); SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Anm. 7; BURGHARTZ, § 67
nwWG, Anm. {; Nr. 14 Eisenbahnplanfeststellungsrichtliinien. Andeutungsweise OVG Mstr, Urt. vom 21,
September 1966 - IV 365/66: Wochendienst 1966, 381 (383), das von der ,Allzustindigkeit” der Plan-
feststellungsbehérde und damit von einer Verwaltungszustdndigkeit spricht,

365) So bayVGH, Urt. vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 469 {480 ff.); Nr. 11 Planfeststellungs-
richtlinien; SIEDER-ZEITLER, Art, 36 bayStrG, Anm, 13, und Art. 38 bayStrG, Anm. 8; WITTEKIND:
Wasser und Boden 1963, 218; REHDER, § 104 ndsWG, Anm. 1; MARSCHALL, § 17 FStG, Anm. 5a;
BREUER, S. 94, der sich damit zu seinen weiteren Ausfilhrungen in Widerspruch setzt, vgl. dazu S. 115 {f,
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Bindung an das materielle Recht nicht unterliegen, wiirde sie tiber ihren Zweck
der verfahrensméBigen Vereinfachung hinaus in das gesamte materielle Verwal-
tungsrecht und in Rechisstellungen der Beteiligten eingreifen, z. B. in ausschlieB3-
liches Landesrecht. Ferner koénne es in Fillen von unwesentlicher Bedeutung
nicht im Ermessen der Behorde stehen, ob die in anderen Gesetzen geregelten
Erlaubnis- oder Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen miissen®®),

II1. Stellungnahme und Kritik

1. Die verfahrensrechtlichen Schranken der Theorien von der Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung

Beide Vorstellungen von den Ersetzungswirkungen der Planfeststellung fithren
zu erheblichen verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten.

Das wird an der unterschiedlichen Gesetzgebungs- und Verwaltungszustdndigkeit
von Bund und Léndern deutlich. Nach der Systematik des Grundgesetzes reichen
die Zustdndigkeiten des Bundes zur Gesetzgebung weiter als die zur Verwal-
tung®).

Die Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes unterteilt sich in eine ausschlief3-
liche, konkurrierende und in eine Rahmengesetzgebung. Der Vollzug von Bundes-
gesetzen ist in drei Formen denkbar:

1. durch Bundesbehérden in bundeseigener Verwaltung,

2. durch Landesbehdrden als Auftragsangelegenheiten,

3. durch Landesbehorden als eigene Angelegenheiten der Lander.
Daneben steht der Vollzug von Landesrecht durch Landesbehdrden®®).

Da Genehmigungen, Zustimmungen usw. und Planfeststellungen gleichermalen
in Bundes- oder Landesgesetzen geregelt sind und von Bundes- oder Landesbe-
horden erteilt werden konnen, lassen sich Genehmigungen wie Planfeststellungen
nach verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten mit BREUER®®) in drei Gruppen
aufteilen:

1. bundesrechtlich vorgeschriebene und von Bundesbehdrde®™),
2. bundesrechtlich vorgeschriebene und von Landesbehérde®™),

3. landesrechtlich vorgeschriebene und von Landesbehdrde®®) zu erlassende
Akte,

Sofern sich die Gesetzgebungs- und Verwaltungszustdndigkeit der Planfeststel-
lung mit denen der zu ersetzenden Genehmigungen usw. decken, bestehen gegen
die Ersetzungswirkung der Planfeststellung in Form der formellen bzw. materiel-
len Konzentration®?) keine verfassungsrechtlichen Bedenken. In dem oben ange-
fithrten Beispiel wiirde die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsser-
planes lediglich die Genehmigung nach § 9 Abs. 2 FStrG ersetzen, da Flurberei-
nigungs- wie Bundesfernstraengesetz Bundesgesetze sind, die durch die Lénder
teils als eigene, teils als Auftragsangelegenheit®) vollzogen werden.

388} In Fillen von unwesentlicher Bedeutung kann von einer Planfeststellung abgesehen werden. An ijhre
Stelle tritt eine Plangenehmigung. Vgl. dazu § 17 FStrG.

387) Vgl. MAUNZ, Staatsrecht, § 26 1.

368) Hierzu sind auch die aufgrund eines Bundesrahmengesetzes erlassenen Léndergesetze zu zdhlen (z. B. die
Landeswassergesetze). Vgl. dazu BREUER, S. 97 f.

369) BREUER, S, 99.

370} Z. B, die Planfeststellung nach § 36 BBahnG und die Genehmigung nach § 3 SchutzBerG.

371} Z, B. die Planfeststellung gemd&B § 41 FlurbG bzw, § 17 FStrG und die Zustimmung nach § 9 Abs. 2

StrG

372) Z, B. die Planfeststellungen nach den Landeswassergesetzen und die Genehmigung nach § 16 RNaturschG.

373) Vgl. dazu S, 55.

374) Auch bei der Bundesauftragsverwaltung handelt es sich um die Ausiibung von Landeshoheit durch
Landesbehdrden. Vgl. BHG, Urt. vom 30, Dezember 1954 — IIT ZR 102/53: BGHZ 16, 95 (99 f}; BREUER,
S. 97 mit weiteren Nachweisen; BLUMEL: DVBL. 1960, 697 (707).
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Fallen dagegen die Gesetzgebungs- und die Verwaltungszustidndigkeit von der
Planfeststellung und den zu ersetzenden Genehmigungen, Zustimmungen usw.
auseinander, sind der formellen wie der materiellen Konzentrationswirkung ver-
fassungsrechtliche Schranken gesetzt.

Beide Meinungen sehen die Ersetzungswirkung als eine Verwaltungskonzentra-
tion in der Hand der Feststellungsbehorde, die der Systematik des Grundgesetzes
widerspricht.

So z. B. fehle dem Bund beim eigenen Vollzug seiner Planfeststellung die erfor-
derliche Verwaltungszustédndigkeit, landesgesetzliche Genehmigungen zu erset-
zen, da das Grundgesetz den Vollzug von Landesgesetzen durch den Bund nicht
kennt®), Diese fehlende Zustdndigkeit kann weder durch ein Verfassungsge-
wohnheitsrecht®) noch durch die Berufung®’) auf die Entscheidung®®) des Reichs-
gerichtes vom 17. Dezember 1932 iberwunden werden. Der Planfeststellung
kd@me eine umfassende formelle bzw. materielle Konzentrationswirkung nur dann
zu, wenn jede Genehmigungs- oder Zustimmungsvorschrift ausdriicklich die
Ubertragung der Entscheidungsbefugnisse im Rahmen eines Feststellungsverfah-
rens auf die jeweilige Feststellungsbehérde vorsieht.

Bisher hat der bayerische Gesetzgeber m.E. als einziger diese Konsequenz aus der
materiellen Konzentrationswirkung der Planfeststellung gezogen und in Art. 74
bayStrG®®) die Ersetzungswirkung der Planfeststellung nach dem Bundesfern-
straBengesetz ausdriicklich auf bayerische Hoheitsakte ausgedehnt, wiahrend an-
dere Landesgesetzgeber®) von vornherein die Ersetzungswirkung ihrer Plan-
feststellung auf landesrechtliche Genehmigungen etc. beschrankten.

Da der formellen wie materiellen Konzentration der einzelnen Genehmigungs-
zustdndigkeiten auf die Feststellungsbehoérde, wie die Ausfiihrungen zeigen, sehr
enge Grenzen®™') gesetzt sind, erheben sich Zweifel an der Richtigkeit dieser
Theorien.

2. Die Konzentrationswirkung und das Planfeststellungsinstitut
a) Die formelle Konzentrationswirkung

Der Vorteil der formellen Konzentrationswirkung einer Planfeststellung liegt in
der Zusammenfassung verschiedener Verwaltungszustdndigkeiten in einer Be-
hoérde, der Feststellungsbehorde.

375} Vgl. BVIG, Beschl. vom 11, April 1967 — 2 BvG 1/62: NJW 1867, 1956 (1958).

376} Siehe dazu RIEDERER-SIEDER, Art. 42 bayWG von 1807, Anm. 38.

377) Der BeschiuB des RG wurde aufgrund des § 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Art. 13 Abs. 2
WeimRVerf, vom 8., April 1920 (RGBL I S. 510) im Reichsgesetzblatt verdffentlicht (RGBI. 33 1 S, 95). Er
erhielt damit Gesetzeskraft, wirkte gegen jedermann und zwar wie eine vom Reichsgesetzgeber aus-
gehende authentische Interpretation der betreffenden Vorschriften.

378) RG, Beschl., vom 17. Dezember 1932. In dieser Entscheidung muBte das RG den Streit zwischen der
Reichsbahn und dem Land Baden entscheiden, inwieweit die eisenbahnrechtliche Planfeststellung die
Genehmigung nach dem WG von Baden ersetzen kann., Nach der Entscheidung des RG umfaBt diese
Planfeststellung auch wasserrechtliche Genehmigungen der Linder, da das Reich bei der Planfeststellung
liber alle von der Planfeststellung beriihrten Interessen (i. w.S.) selbstindig zu entscheiden habe und
diese Entscheidung nicht als Teil der Hoheitsrechte bei dem Land Baden verblieben sei.

379) Vgl. dazu den Wortlaut des Art. 74 bayStrtG: ,Der PlanfeststellungsbeschluB der Obersten Landes-
straBenbaubehdrde nach § 17 Abs. 1 Satz 2 i, V. m. 18 Abs. 5 des BundesfernstraBengesetzes ersetzt
eine nach Landesrecht erforderliche o6ffentlich-rechtliche Genehmigung, Verleihung, Erlaubnis und Zu-
stimmung auch insoweit, als hierfiir andere Landesbehérden zustindig wiren.”

380} Vgl, folgende Gesetze: Art. 58 bayWG; § 104 brWG; § 104 ndsWG; § 67 nwWG; § 6 thpfWG; § 39
Abs, 1 Satz 2 bwSt:G; 4hnlich § 48 hmbWG und § 41 schihStG, die die Ersetzungswirkung der Plan-
feststellung auf sdmtliche Akte der Landes- und Kommunalbehdrden erstrecken, soweit diese Akte nicht
dem Weisungsrecht des Bundes unterliegen.

A. A. dazu SIEDER-ZEITLER, Art, 36 bayStrG, Anm. 21, die die Konzentrationswirkung auch auf
Genehmigungen erstrecken, die als Auftragsangelegenheit durch die Linder erteilt werden.

Ablehnend KODAL, 8. 502, der in dieser Beschrénkung einen rechtssystematisch bedenklichen Einbruch
in die Konzentrationswirkung sieht.

381) Vgl. dazu FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 39 nwStrG, Anm. 3; WITTEKIND: Wasser und Boden 1963, 218;
SIEDER-ZEITLER, Art. 74 bayStrG, Anm. 1; CZYCHOWSKI: DVBI. 1968, 573 (576).
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Auf den ersten Blick kénnte diese Art der Ersetzung ihre gesetzliche Grundlage
in § 14 WHG finden, der die Entscheidungsbefugnis {iber die Erteilung einer
Erlaubnis oder Bewilligung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens auf die
Feststellungsbehorde tibertrdgt.

Dabei wiirde aber zweierlei tibersehen:

1. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen unterscheiden sich von
den durch die Planfeststellung zu ersetzenden Genehmigungen dadurch, daB
sie nicht zur Errichtung einer Anlage, sondern zu deren Benutzung
erforderlich sind®?).

Ebenso wie die straBenrechtliche Planfeststellung nicht die zur Widmung und
damit zur Benutzung der StraBe erforderliche Genehmigung®?) des StraBenbau-
lasttrigers ersetzt, werden die zur Wasserbenutzung erforderlichen Bewilli-
gungen und Erlaubnisse nicht durch die Planfeststellung ersetzt.

2. Uber die Rechtswirkungen der Bewilligungen und Erlaubnisse besteht der
Streit, ob sie ein privates®) oder ein offentliches Recht™®) zur Wasserbenut-
zung gewihren. Da die Planfeststellung nur alle &ffentlich-rechtlichen Interes-
sen®?) regeln will, konnte sie die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung
unabhidngig davon, wie man sich die Ersetzungswirkung vorzustellen hat,
nicht ersetzen.

Daher geht in diesem Zusammenhang der Hinweis auf § 14 WHG fehl, Die Theo-
rie von der formellen Konzentration findet weder im Sinn und Zweck noch in der
Geschichte®™) der Planfeststellung Anhaltspunkte.

Seit jeher lag der Zwedk™®) der Planfeststellung darin, {iber sdmtliche von dem
geplanten Vorhaben beriihrten 6ffentlich-rechtlichen Interessen in einem einheit-
lichen Verfahren, dem Planfeststellungsverfahren, zu befinden. Fiir weitere Ge-
nehmigungsverfahren blieb und bleibt kein Raum, auch nicht in der Zustdndigkeit
der Feststellungsbehérden, so daB die Ersetzungswirkung der Planfeststellung in
der Form der formellen Konzentration abzulehnen ist.

b) Die materielle Konzentrationswirkung

Inwieweit dies auch fiir die Theorie von der materiellen Konzentration gilt, nach
der die Feststellungsbeh6rde an das materielle Recht der Genehmigungsvor-
schriften gebunden ist, soll im folgenden untersucht werden.

Soweit die Vertreter dieser Theorie den verfassungsrechtlichen Bedenken Rech-
nung tragen und die Ersetzungswirkung der Planfeststellung auf den zuldssigen
Umfang beschrianken®®), geben sie zur Kritik keinen Anla#f.

Anders dagegen die Befiirworter®) einer Planfeststellung mif umfassender Er-
setzungswirkung.

382) Vgl. §§ 7, 8 WHG.

383) Vgl. § 6 Abs. 2 nwStrG; § 2 Abs. 2 FStiG.

384) Vgl. Regierungsentwurf eines BundeswasserstraBengesetzes, BT-Drucks, V/352 vom 1. Mdrz 1966, Stel-
lungnahme des Bundesrates zu § 21, S. 33.

385} Vgl. RG, Beschl. vom 17. Dezember 1832 — V Tgb 4/32: RGZ 139, 136 (146); Nr. 14a der Eisenbahn-
planfeststellungsrichtlinien; WITZEL, § 31 WHG, Anm, 1 und 4; nach GIESEKE-WIEDEMANN, § 8 WHG,
Anm, 2 und BURGHARTZ, § 8 WHG, Anm. 1 habe die Bewilligung offentlich- wie privatrechtlichen
Charakter (ausgenommen die Erlaubnis, vgl. GIESEKE-WIEDEMANN, § 2 WHG, Anm. 9}.

3868) Vgl. oben S. 25 f. mit weiteren Nachweisen.

387) Schon die ,Genehmigung” nach den §§ 4, 14 prEisenbG wurde unter Beriicksichtigung aller ,polizeilichen”
Interessen erteilt,

388} Vgl. prOVG, Beschl. vom 10, Januar 1935 — V. W, 101/32 —: prOVGE 95, 179 (181); R. MAYER: DOV
1950, 36 (37); GROEBE: DVBIL. 1959, 48 (52); ZIMNIOK, Art. 36 bayStrG, Anm. 2 b; BURGHARTZ, § 14
WHG, Anm. 1; KNORR: bayVBI, 1958, 303,

380} Vgl. dazu S. 57,

390) Vgl. MARSCHALL: DUV 1950, 673 (674); ders.: DVBL 1961, 704 ff.; KOCH: DUV 1851, 380 (382).

58



Nach MARSCHALL®") entspreche es dem Prinzip der Verwaltungskonzentration,
daB die Zusténdigkeit aller anderen Behdrden, gleichgiiltig ob Bundes-, Landes-
oder sonstiger Behoérden, dann nicht mehr gegeben sei, wenn das Gesetz die Zu-
standigkeit fiir die Planfeststellung eines bestimmten Unternehmens besonders
geregelt habe.

Die Verwaltungszustdndigkeit richte sich nach den Gesetzen, die die Planfest-
stellung vorsehen, und nicht nach den Zusténdigkeiten der betroffenen Genehmi-
gungsbehodrden. Denn die Gesetzeskompetenz fiir ein bestimmtes Fachgebiet um-
fasse auch die Kompetenz, das Verfahren und die Zustdndigkeiten auf dem jewei-
ligen Fachgebiet zu regeln. Der Gesetzgeber sei daher in der Lage, Zustédndig-
keiten, die sich aus anderen Gesetzen ergeben konnten, fiir dieses besondere
Fachgebiet auszuschlieBen, da das kompetenzgemiB gesetzte Bundesrecht geméaB
Art, 31 GG dem entgegenstehenden Landesrecht vorgehe, das fiir den der Plan-
feststellung zugrundeliegenden Vorhaben Genehmigungen und &hnliche behord-
liche Akte vorschreibe. Das gelte allerdings nur, solange ein echter Sachzusam-
menhang®?) mit der die Planfeststellung betreffenden Fachmaterie bestehe.

KODAL*) und BREUER*) kommen zu #&hnlichen Ergebnissen, indem sie die
Zustdndigkeit des Planfeststellungsgesetzgebers mit Hilfe des Sachzusammen-
hangs auf die verschiedenen Bereiche der Genehmigungen usw. ausdehnen,

Damit setzen sie sich wie MARSCHALL?®®) in Widerspruch zu der von ihnen ver-
tretenen Theorie der materiellen Konzentration.

Wiéhrend sie einerseits von einer Bindung®®) der Feststellungsbehdrde an das
materielle Recht der verschiedenen Genehmigungsvorschriften ausgehen, lehnen
sie andererseits die Anwendung®’) dieser Vorschriften im Rahmen einer Planfest-
stellung ab, da der Gesetzgeber der Planfeststellung kraft Sachzusammenhang
allein das Recht habe, die mit dem Bau oder der Anderung von Anlagen un-
trennbar zusammenhdngenden Rechtsbeziehungen zu regeln. Sie bejahen somit
eine Bindung der Planfeststellung an Bestimmungen eines Gesetzes, das nach
ihren eigenen Ausfithrungen im Planfeststellungsverfahren keine Anwendung fin-
den soll.

Wenn einerseits nach der Theorie von der materiellen Konzentration die Bin-
dungs- und die allumfassende Ersetzungswirkung sich gegenseitig ausschlieBen
und andererseits die Planfeststellung sé&mtliche landes- wie bundesgesetzliche
Genehmigungen usw. ersetzt*®), kann die Ersetzungswirkung der Planfeststellung
nicht im Sinne dieser Theorie verstanden werden.

Dies ergibt sich auch aus folgender Uberlegung:

Die Errichtung einer Anlage, die eine Planfeststellung erfordert, beriihrt regel-
médBig die in verschiedenen Genehmigungsgesetzen geregelten o6ffentlichen In-
teressen.

Miifite nun die Planfeststellung diese einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen
erfiillen, so wirde das im selben Gesetz wie die Planfeststellung normierte

391) MARSCHALL: DVBL. 1961, 704 (707 f).

392) MARSCHALL: DVBI. 1961, 704 (708).

303) KODAL, S. 305.

384) BREUER, S. 115 ff.

395) Vgl. MARSCHALL: DVBIL. 1961, 704 ff,

386} Siehe dazu oben S. 55.

387) So BREUER, S. 93.

398) Die allumfassende Ersetzungswirkung, die landes- und bundesrechtliche Akte umfaBt, ist nach SIEDER-
ZEITLER, Art. 74 bayStrG, Anm. 2 ,eine unabweisbare Notwendigkeit fiir einen raschen Verwaltungs-
vollzug®. Ubereinstimmend KODAL, S, 483,

Nach den Begriindungen zum EVwVG zu § 61, S. 222 wiirde das Planfeststellungsverfahren bei be-
grenzter Ersetzungswirkung seinen Sinn verlieren.

59



Planungsermessen stark eingeschrdnkt™), wenn nicht beseitigt. Irgendwelche
6ffentlichen Interessen wiirden der geplanten Anlage immer entgegenstehen, da
die Summe der einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen kaum ein Planungs-
ermessen zulieBe, das dem mit der Errichtung der Anlage verfolgten Zweck ent-
spréche.

Dabei wiirde weiter iibersehen, da8 die im Plan festzustellende Anlage selbst dem
Sffentlichen Interesse®®) dient. Diese Interessen kann die Planfeststellungsbe-
hérde in dem erforderlichen Umfang nur wahrnehmen, wenn sie an das materielle
Genehmigungsrecht nicht gebunden ist.

Die Feststellungsbehorde hat lediglich im Rahmen des Planungszweckes die Auf-
gabe, alle offentlichen Interessen, die den Bau oder die Verdnderung einer
Anlage beriihren, zu wahren und widerstreitende Interessen auszugleichen'),
Dabei hat sie allgemein anerkannten Rechtsgrundsdtzen zu entsprechen'®) und
fundamentale Verfassungsgrundsitze'®) wie den der VerhdltnisméBigkeit und
den des geringst méglichen Eingriffs zu beachten.

Eine dariiber hinausgehende Bindung der Planfeststellung an das materielle
Genehmigungsrecht besteht nicht'®).

Es handelt sich daher bei der Ersetzung von Genehmigungen usw. nicht um eine
bloBe Zustdndigkeitsverlagerung®) auf die Feststellungsbehérde mit der Folge,
daB diese an die in den verschiedenen Gesetzen normierten Genehmigungsvor-
behalten gebunden ist.

22. Das Ersetzen von Genehmigungen, Zustimmungen usw. in der Form
der Substitution

Die Planfeststellung ersetzt Genehmigungen, Zustimmungen usw. vielmehr in
der Art und Weise, daB sie an die Stelle der sonst nach anderen Rechtsvorschrif-
ten erforderlichen Genehmigungen usw. tritt'®). Die Planfeststellungsbehorde
erteilt somit nicht die Genehmigungen usw., sondern befreit'”) mit der Planfest-
stellung die geplante Anlage von den in den einzelnen Gesetzen aufgestellten
Genehmigungsvorbehalten.

Dies ergibt sich u. a. aus dem Sinn'®) des Wortes ,ersetzen”, das zur Umschrei-
bung'®} der Wirkungen der Planfeststellung verwendet wird.

399) Im Ergebnis {ibereinstimmend R. MAYER: DUV 1950, 36 (37).

400} Der Bau einer BundesstrafSe dient z. B. dem Verkehrsinteresse wie militdrischen und wirtschaftspoliti-
schen Interessen. Siehe MARSCHALL, § 17 FSttG, Anm. 5 a, der ausdriicklich betont, daB die Planent-
scheidung im Interesse des Gemeinwohls ergeht.

101) So prOVG, Beschl. vom 10. Januar 1935 — V. W, 101/32 —: prOVGE 95, 179 (181), Vgl. heVGH, Urt.
vom 17, Januar 1968 — II OE 64/67: DUV 1968, 737 f, der im PlanfeststellungsbeschluB eine Ermessens-
entscheidung sieht; ebenfalls heVGH, Urt, vom 16, Oktober 1964 — OS II 97/64: VwRspr. 17, Nr, 57;
bayVGH, Bescil. vom 29, November 1963: bayVBl. 1964, 94 (95); WITZEL, § 14 WHG, Anm, 4; GER-
HARDT, § 39 bwStrG, Anm. 4; STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 12; WOLFF, VwR IiI, § 158 II d 4;
CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 (478); KOLB: bayVBI. 1967, 151 (154).

402) Vgl, OVG Liineburg, Urt. vom 21. Oktober 1966 — VII OVGA 24/66: NJW 1967, 2375; &hnlich bayObLG,
Urt. vom 15. Mirz 1956 — RReg. 3 St 244 a, b/1956: bayVBL 1957, 295 (296).

403) Vgl. BVwG, Urt, vom 10, Dezember 1965 — IV C 180/65: VkBl. 1966, 182 f; GERHARDT, § 39 bwStG,
Anm, 2.

404) Vgl. OVG Liineburg, Urt. vom 19, Oktober 1965 — II OVGA 13/65: DVBI. 1966, 411 (412); a. A, bayVGH,
Urt, vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 469 (480 ff.), der dabei von einer anderen Grund-
lage, der materiellen Konzentration, ausgeht. Der Hinweis des bayVGH auf das angebliche Ermessen
der Feststellungsbehorden in den Fillen von unwesentlicher Bedeutung geht fehl, da nur dann keine
Einwendungen zu erwarten sind, wenn die Anlage die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt.

405) So auch BREUER, S, 93, der aber gleichzeitig eine Bindung an das materielle Recht bejaht, vgl. dazu
S. 55; ders.: ZfW 1969, 77 (84).

408) Etwas unscharf WERNER: DVerw. 1943, 387 (388), nach dem in der Zustdndigkeit der Planfeststellung
alle offentliche Zustdndigkeiten aufgehen. Vgl, RG, Beschl. vom 17. Dezember 1932, V Tgb 4/32: RGZ
139, 136 (146}, das den L&ndern das Recht zur Entscheidung nimmt.

407) Vgl. Hochschule Speyer, Musterentwurf, S. 122. So auch CZYCHOWSKI, DVBI, 1968, 573 (576).

408) Vgl, dazu WAHRIG, Das GroBe Deutsche Worterbuch, Sp. 1150; MACKENSEN, Deutsches Woérterbuch,
S. 290 unter ,ersetzen”.

409) Vgl. u. a. § 9 LuftVG; § 29 PBefG; § 17 FSuG, Art. 38 bayStrG; § 39 bwStzG.
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Im Gegensatz zur materiellen Konzentrationswirkung umfat die Planfeststellung
nicht die auBlerhalb des Feststellungsverfahrens erforderlichen Genehmigungen
und &dhnlichen behordlichen Akte in einem Gesamtverwaltungsaki’). Die Plan-
feststellung ist gegeniiber diesen MafBnahmen etwas Drittes, etwas davon Un-
abhéngiges, das die Anwendung der Genehmigungsvorschriften ausschliefit.

Diese Form der Ersetzung bedeutet fiir das oben angefiithrte Beispiel*!), daB die
vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes an die Stelle der Ge-
nehmigungen bzw, Zustimmung der obersten Naturschutz-, der Wehrbezirks-
sowie der obersten Straflenbaubehérde tritt.

Soweit diese Art der Ersetzung mit Konzentration bezeichnet wird"?), wirkt die
Bezeichnung irrefiihrend, wie die Ausfiihrungen zu den Art. 83 ff. GG in diesem
Zusammenhang beweisen''?),

Unter Konzentration*"} ist die Zusammenfassung mehrerer Teile zu einer einheit-
lichen Sache zu verstehen, ohne daBl die einzelnen Teile ihre vollkommene
Existenz aufgeben und in der Einheit aufgehen. Ubertrdgt man diese Wortbe-
deutung auf das Planfeststellungsrecht, so stellt eine Planfeststellung mit Kon-
zentrationswirkungen eine Zusammenfassung der ersetzten Genehmigungen dar,
wie es teilweise im Schrifttum*®®) vertreten wird.

Da aber die Planfeststellung nichts konzentriert’®), ware es an der Zeit, das
Wort ,Konzentration" im Zusammenhang mit den Planfeststellungswirkungen
fallen zu lassen.

Um deutlich die oben beschriebene Art der Ersetzung zum Ausdruck zu bringen,
soll im folgenden das Ersetzen von Genehmigungen usw. durch die Planfeststel-
lung mit Substitutionswirkung*’) bezeichnet werden.

Zweites Kapitel
Der Umfang der Ersetzungswirkung

Die Ersetzungswirkung oder auch Substitutionswirkung der Planfeststellung
wird von zwei Seiten umgrenzt:

1. vom Verfassungsrecht. Danach bestimmt sich, ob bundes- und/oder landes-
rechtliche Genehmigungen, Zustimmungen etc. ersetzt werden.

2. vom Sinn und Zweck der Planfeststellung. Hiernach richten sich die Art und
der Umfang der behérdlichen Akte, die von der Ersetzungswirkung erfafit
werden.

410} Vgl. dazu oben, S. 55,

411} Siehe oben, S. 53.

412) Vgl. HEMM, S, 67; STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 12; BURGHARTZ, § 67 nwWG, Anm,. 1; CZYCHOWSKI:
RdL 1965, 57 {60); Hochschule Speyer, Musterentwurf, S, 122,

413) Vgl. SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Anm, 14; dies., Art. 74 bayStrG, Anm. 1; RIEDERER-SIEDER,
ATt. 42 bayWG von 1907, Anm, 38 ff; BVwG, Urt. vom 29. Juni 1967 — IV C 36.66: DUV 1967, 758 (759).

414) Das seit dem 17. Jahrhundert bekannte Verb .konzentrieren” ist von dem franzésischen concentrer ,in
einem {(Mittel-}Punkt vereinigen“ entlehnt. Zuerst erscheint es als Fachwort der Chemie im Sinne von
.Zusammendringen, anreichern, gehaltreich machen (z. B. Fliissigkeiten)®, dann auch militérisch in der
Bedeutung ,militdrische Krédfte an einem Ort zusammenziehen”, schlieBlich allgemein ,zusammen -
drdangen, sammeln”. Vgl. Der GroSe Duden, Bd. 7 Etymologie; &hnlich WAHRIG, Das GroBe
Deutsche Worterbuch,

415} Vgl. dazu oben S. 55, Anm, 363 f,

418) Denn die Planfeststellung ersetzt die Genehmigungen usw., d. h. im Falle einer Planfeststellung finden
die Genehmigungsgesetze keine Anwendung.

417) Vgl, substituere, o, ui, utum = an die Stelle einer Person oder Sache setzen. So GEORGES, Ausfiihr-
liches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch, Sp. 2883,
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23. Die verfassungsrechtlichen Schranken der Ersetzungswirkung

Da die Planfeststellung mit ihrer Substitutionswirkung nicht in den Vollzug der
Genehmigungsvorschriften greift, sondern den Genehmigungsgesetzgeber in
dessen Zustdndigkeit ausschlieBt'®), bestimmen die Artikel 70, 73—75 GG die
Grenzen der Substitutionswirkung. D. h. die Planfeststellung kann nur insoweit
Genehmigungen, Zustimmungen usw. ersetzen, wie die ihr zugrunde liegende
Gesetzgebungszusténdigkeit reicht.

Wie weit der Gesetzgeber die von der Planfeststellung mit beriihrten Sachberei-
che, die Gegenstand eines Genehmigungsgesetzes sind, in den Feststellungs-
vorschriften mitregeln kann, soll im folgenden anhand der vorldufigen Feststel-
lung des Wege- und Gewdsserplanes und des dazu gebildeten Beispiels*?®) dar-
gestellt werden.

Als Planfeststellung des Flurbereinigungsgesetzes gehért die vorldufige Fest-
stellung der konkurrierenden Bundesgesetzgebung an und wird als eigene Ange-
legenheit der Ldnder durch dieselben vollzogen®®).

Nach dem Aufbau des Grundgesetzes unterteilen*®) sich die von der Planfest-
stellung moglicherweise ersetzten Genehmigungen usw. in:

1. landesrechtlich vorgeschriebene und von Landeshehérden zu erlassende (z. B,
die Genehmigung nach § 16 Abs. 2 NatSchuG),

2. bundesrechtlich vorgeschriebene und von Landesbehérden als eigene Ange-
legenheit oder als Auftragsangelegenheit zu erlassende (z. B. die Zustimmung
nach § 9 Abs. 2 FStrG),

3. bundesrechtlich vorgeschriebene und von Bundesbehérden zu erlassende (z. B.
die Genehmigung nach § 3 SchutzBerG) behordliche Akte.

I. Das Ersetzen von landesrechtlichen Genehmigungen usw.

Die vorldufige Planfeststellung ersetzt die landesrechtliche Genehmigung nach
dem Naturschutzgesetz wie jede andere landesrechtliche, wenn dem Bund als
Gesetzgeber des Flurbereinigungsgesetzes die Zustdndigkeit fiir die den Landern
sonst zugewiesene Gesetzgebungsmaterie zusteht.

1. Die ausdrilickliche Zusténdigkeit des Bundes als Gesetzgeber des
Flurbereinigungsgesetzes

Nach Art. 70 GG haben die Linder in der Regel das Recht der Gesetzgebung,
soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht
(Abs. 1).

Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung steht den Landern die Befugnis
zur Gesetzgebung zu, solange und soweit der Bund von seinem Gesetzgebungs-
recht keinen Gebrauch gemacht hat??),

Mit Erlal des Flurbereinigungsgesetzes hat der Bund sein durch Art. 74 Ziff. 18
GG ihm zugewiesenes Gesetzgebungsrecht'®) ausgeiibt. Dadurch kénnte die Ge-
setzgebungszustdndigkeit der Ldnder in den von der Planfeststellung des Flur-

418) Vgl. DEPPE, S, 32 f, der sich insoweit in Widerspruch zu seiner zur Ersetzung der Planfeststellung ver-
tretenen Meinung setzt; Hochschule Speyer, Musterentwurf, S, 122; MARSCHALL: DVBL 1961, 704 ff.;
BREUER, S, 115 {f.

419} Vgl, oben, S. §3.

420) Siehe Art. 74 Ziff. 18, Art, 83 GG, ferner SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, Einleitung, S. 17.

421) Siehe S, 56.

422) Vgl, Art. 72 Abs. 1 GG.

423) Das Flurbereinigungsgesetz geht auf das dem Bund in Art. 74 Ziff. 18 GG fiir den Bereich des Boden-
rechts zugewiesene Gesetzgebungsrecht zuriick; vgl, dazu SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, Einleitung, S. 17.
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bereinigungsgesetzes mitberiihrten Sachgebieten nachtrdaglich entfallen sein bzw.
nie bestanden haben*).

Dann miiBite sich aus Art. 74 GG eine ausdriickliche Gesetzgebungskompetenz
des Bundes zur Regelung einer Planfeststellung mit Substitutionswirkungen her-
leiten lassen. Dies ist nach dem Wortlaut des Art, 74 Ziff. 18 GG, der die kon-
kurrierende Gesetzgebung des Bundes auf den Bereich des Bodenrechts erstreckt,
nicht moglich.

Damit verstoB8t die gesetzliche Regelung einer Planfeststellung, soweit sie landes-
rechtliche Genehmigungen etc. betrifft, gegen die Artikel 30 und 70 GG, wenn
dem Bund nicht eine ungeschriebene Kompetenz fiir die Sachbereiche zukommyt,
in denen landesrechtliche Genehmigungen auch fiir den Fall der Planfeststellung
vorgeschrieben sind.

2. Die ungeschriebene Bundeszusténdigkeit

a) Die Zuldssigkeit von ungeschriebenen Bundeszustdndigkeiten im Grundgesetz
Ob die sogenannte ,ungeschriebene Bundeszustdndigkeit” die im Grundgesetz
ausdriicklich geregelten Zusténdigkeiten ergénzt und erweitert, ist umstritten.

Die ,ungeschriebene Bundeszustdndigkeit” dient der Rechtslehre®®®) als Ober-
begriff fiir die auBerhalb des Grundgesetzes entwidkelten Gesetzgebungszustdn-
digkeiten ,kraft Natur der Sache”, ,kraft Sachzusammenhang” und ,kraft Annex-
Kompetenz”,

Da diese Zustdndigkeiten mit den verschiedenen Mitteln*®®) der Allgemeinen
Rechtslehre aus der geschriebenen Verfassung gewonnen wurden und somit auf
geschriebene Rechtsquellen*’) zuriickfiihren, soll zur Verdeutlichung dieses Tat-
bestandes und zur Vermeidung von MiBverstdndnissen das Wort ,ungeschrieben”
in der Begriffsbezeichnung durch ,stillschweigend”**®) ersetzt werden.

Ein Teil der Literatur®®’) folgert aus Art. 30 GG die Zuldssigkeit einer ,still-
schweigenden Bundeszustédndigkeit”. Danach sind die Ausilibung der staatlichen
Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Aufgaben nur soweit Sache der
Lénder, wie das Grundgesetz ,keine andere Regelung trifft oder zulaBt"*).

Wie die Formulierung des Art. 30 GG zeige, seien die Lénderkompetenzen sub-
sididr und kémen erst dann in Betracht, wenn keine speziell dem Bund zuge-
wiesene Kompetenz eingreife.

Demgegeniiber wird Art. 70 Abs. 1 GG angefiihrt*), der hinsichtlich der Vertei-
lung der Genehmigungszustdndigkeiten dem Art. 30 GG als lex specialis vorgehe
und dem Bund das Recht zur Gesetzgebung nur insoweit gewdhre, wie dies das
Grundgesetz ausdriicklich vorsehe.

424} Sofern der Landesgesetzgeber nach Inkrafttreten des Flurbereinigungsgesetzes am 1. Januar 1954 die
Genehmigungsvorbehalte aufgestellt hat.

425) Vgl. MAUNZ: DOV 1950, 643 ff.; ders., Staatsrecht, § 26 II; MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG Rdor 25;
SCHMIDT, Joachim, S, 80.

426) Siehe ausfithrlich dazu ACHTERBERG: DOV 1964, 611 (616); ders.: AOR, Bd. 86, 63 (67):; von MAN-
GOLDT-KLEIN, Art, 70 GG, Anm. IIl 4 b,

427} vgl, dazu E, KUCHENHOFF: AOGR, Bd. 82, 413 (416); von MANGOLDT-KLEIN, Art. 70 GG, Anm, III 4
und I 4 b; HESSE, Grundziige, S. 93 {

428) In der theratur werden die ausdruckhche die stillschweigend mitgeschriebene und die ungeschriebene
Zustdndigkeit unterschieden. Soweit die Literatur den Oberbegriff der ,ungeschriebenen Bundeszustindig-
keit* verwendet, geht sie von einer stillschweigend mitgeschriebenen Zusténdigkeit aus.

Siehe E. KUCHENHOFF: A6R, Bd. 82, 413 (416) mit weiteren Literaturangaben; ders.: DVBL. 1951, 617
(619); vgl. ferner BVwG, Beschl. vom 1. November 1965 — GroBer Senat 2/65: MDR 1966, 353 (354).

420) Vgl. KODAL, S. 483; Joachim SCHMIDT, S. 81; MODEL-MULLER, Art. 30 GG, S. 67,

430) So Art. 30 GG.

431) So bei ACHTERBERG: AGR, Bd. 86, 63 (79 ff.); MAUNZ: DUV 1950, 643 ff.; ders., Staatsrecht, § 26 II 6;
MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdnr 29; dies., Art. 30 GG, Rdnr 15,
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Gleichzeitig erkennt diese Meinung aber den ,Sachzusammenhang” zu einer
expressis verbis geregelten Gesetzgebungszusténdigkeit als Auslegungsbehelf*®)
an, Der Bund wie das Land diirfe eine Kompetenz fiir sich in Anspruch nehmen,
wenn er bzw, es eine ihm zustehende Befugnis oder ihm obliegende Aufgabe
anders nicht ausiiben bzw, erfiillen kénne oder wenn eine bestimmte Aufgabe
untrennbar in einen ausdriicklich zugewiesenen Gesetzgebungsbereich des Bun-
des oder des Landes falle und eine Loslosung von diesem nicht denkbar wiére
oder sich dadurch etwas vollig anderes ergeben wiirde.

HAMANN®*®) dagegen will eine solche Erweiterung der Gesetzgebungszustandig-
keiten nicht anerkennen. Nach seiner Meinung 16se die ,stillschweigende Bundes-
zustdndigkeit” die gesamte Zustdndigkeitsordnung des Grundgesetzes auf und
verstoBBe gegen Art. 79 Abs. 1 GG, da kraft ungeschriebenen Rechts der Wortlaut
des Grundgesetzes abgeédndert werde.

Dabei iibersicht HAMANN den terminologischen Unterschied®) zwischen einer
stillschweigend (mitgeschriebenen) und einer ungeschriebenen Bundeszustindig-
keit, so daB mit der h. M.**¥) eine stillschweigend mitgeschriebene Gesetzgebungs-
zustdndigkeit, mit welcher Begriindung®®) auch immer, im Grundgesetz anzu-
erkennen ist.

b) Die Formen der ungeschriebenen Bundeszustdndigkeit

Je nach Art des Auslegungsmittels’) wird zwischen einer Zustdndigkeit ,kraft
Natur der Sache”*®) und einer ,kraft Sachzusammenhang"**) unterschieden.

aa) Die Zustandigkeit des Flurbereinigungsgesetzgebers ,kraft Natur der Sache”

Der Bund konnte als Gesetzgeber ,kraft Natur der Sache” zustindig sein, die
Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz mit allumfassenden Substitutionswir-
kungen auszustatten.

Eine Zustdndigkeit aus der Natur der Sache geht auf den ,ungeschriebenen, im
Wesen der Dinge begriindeten ... Rechtssatz" zurlick, ,wonach gewisse Sach-
gebiete, weil sie ihrer Natur nach eigenste, der partikularen Gesetzgebungs-
zustdndigkeit a priori entriickte Angelegenheiten des Reichs darstellen, vom
Reich und nur von ihm geregelt werden kénnen*?). Die fiir die Reichsverfassung
aufgestellten Voraussetzungen gelten fiir das Grundgesetz fort*?},

Der Bund konnte sich auf diese Art der stillschweigenden Gesetzgebungszu-
stdndigkeit berufen, wenn die durch die Genehmigung etc. erfaliten Gesetz-
gebungsbereiche nur vom Bund geregelt werden kdnnen.

432} Vgl. MAUNZ, Staatsrecht, § 26 1I 4; MAUNZ-DURIG, Art, 30 GG, Rdnr 14 und 15,

433} HAMANN, Art. 30 GG, C 2.

434) Vgl. S. 63, Anm, 427; ferner iibersieht HAMANN, daB die Lé&nder nicht auf ihre Zustdndigkeit ver-
zichten miissen, da im Falle der stillscaweigend mitgeschriebenen Bundeszustdndigkeit der Bund die
Lénder von dieser Zustdndigkeit ausschlieft, Siehe Art. 72 GG.

433) So BVIG, Rechtsgutachten vom 16. Juni 1954 — 1 P BvV 2/52 —: BVIGE 3, 407 (421); ACHTERBERG:
ASR, Bd. 86, 63 (88 ff.); ders.: DOV 1964, 612 (615 ff.); DENNEWITZ in BK, Art. 30 GG, II; GIESE: DOV
1953, 587 (590); ders.: ZStW 110, 257 (260); GIESE-SCHUNCK, Art. 70 GG, S. 147; HESSE, Grundziige,
S. 93f; KATZENSTEIN: DUV 1958, 63 (67); MARSCHALL: DVBI, 1961, 704 (708); SIEDER-ZEITLER,
Art, 35 bayStrG, Anm. 6; MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdar 26; GIESE, Rechtsgutachten, S. 34,

436) Vgl, MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdnr 26, die eine UnerldBlichkeit der Mitregelung fordern und den
Sachzusammenhang als Auslegungsbehelf ansehen. Siehe oben, Anm. 432.

437) Siehe dazu ACHTERBERG: DUV 1964, 611 (616).

438) Oder ,stillschweigend-evident (mit-)geschriebene Bundeszustdndigkeit, vgl. von MANGOLDT-KLEIN,
Art, 70 GG, Anm, III 4 d; KOLBLE: DOV 1963, 660 (666); oder .kraft Verfassungsauslegung”, so
ACHTERBERG: DUV 1966, 695 (697 f).

439) Oder ,stillschweigend-impliziert (mit-)geschriebene Bundeszustdndigkeit’, vgl. von MANGOLDT-KLEIN,
Art, 70 GG, Anm. III 4 e; oder ,kraft Verfassungsergdnzung”, so ACHTERBERG: DUV 1966, 695 (697 f).
Nach h. M. ist die ,Annex-Kompetenz" ein Unterfall der Zustdndigkeit ,kraft Sachzusammenhang’.
Siehe dazu von MANGOLDT.KLEIN, Art, 70 GG, Anm. IIl 4 a und 4 f; BULLINGER, Die Mineraltlfern-
leitungen, S. 68.

440) So ANSCHUTZ, HdbDStR I, S. 367.

441) Vgl. BVIG, Beschl. vom 10. Mai 1960 — 2 BvO 6/56 -—: BVfGE 11, 89 (99); BVIG, Urt. vom 28. Februar
1961 — 2 BvG 1, 2/60 —: BVIGE 12, 205 (251); ferner KOLBLE: DUV 1963, 660 (667).
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Das Genehmigungsrecht der Ldnder ist weder eine der Bundesgesetzgebung
a priori entriickte ureigene Sache des Bundes, noch kann es nur von ihm geregelt
werden., Aus der Natur der Flurbereinigung ergibt sich nicht zwingend und
begriffsnotwendig die Zustdndigkeit des Bundes, die den Léndern iubertragenen
Genehmigungsbereiche mitzuregeln.

Insoweit fehlt es an einer Verfassungsliicke*®), die der Schliefung mittels einer
Rechtssatzergdnzung*®) bediirfte.

bb) Die Zustdndigkeit des Flurbereinigungsgesetzgebers ,kraft Sachzusammen-
hang”.

Die Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes, eine Planfeststellung mit allum-
fassenden Substitutionswirkungen zu regeln, kdnnte sich durch Auslegung der
ausdriicklichen Zustdndigkeitsnormen Art. 73—75 GG ergeben (Zustdndigkeit
kraft Sachzusammenhang).

Dann miifite zwischen der der Planfeststellung zugrundeliegenden Gesetzes-
materie und den durch Genehmigungsvorschriften geregelten und von der Plan-
feststellung beriihrten Sachbereichen ein enger Sachzusammenhang®) bestehen.
Das Bundesverfassungsgericht*®) sieht diesen flir gegeben, ,wenn eine dem Bund
ausdriicklich zugewiesene Materie verstdndigerweise nicht geregelt werden kann,
ohne daB zugleich eine nicht ausdriicklich zugewiesene andere Materie mitge-
regelt wird, wenn also ein Ubergreifen in nicht ausdriicklich zugewiesene Mate-
rien unerldBliche Voraussetzung ist flir die Regelung einer der Bundesgesetz-
gebung zugewiesenen Materie"*),

Wieweit diese Voraussetzungen zwischen der Flurbereinigung und den durch
Landesrecht geregelten Sachgebieten vorliegen, mufl eine ,fortsetzende Aus-
legung”*") des Art. 74 Ziff. 18 GG, des Bodenrechts, der dem Bund die Gesetz-
gebungszustandigkeit*®) zur Flurbereinigung iibertragen hat, zeigen.

Ganz allgemein wird ein Sachzusammenhang zu einer Bundeszustdndigkeit so
weit zu bejahen sein, wie es sich um Sachbereiche handelt, mit deren Regelung
die eigenverantwortliche Wahrnehmung*®) der dem Bund ausdriicklich zugewie-
senen Materie steht und fallt.

Nach § 1 FlurbG liegt der Zweck der Flurbereinigung darin, zersplitterten oder
unwirtschaftlich geformten ldndlichen Grundbesitz zur Férderung der landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und der allgemeinen Landes-
kultur nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammenzu-
legen, wirtschaftlich zu gestalten und durch andere landeskulturelle Mafnahmen

442} Vgl. zur Verfassungsliicke ACHTERBERG: DUV 1964, 612 {5616).

443) Nach ACHTERBERG, a.a.O., fiihrt die Rechtssatzergdnzung zur Zusténdigkeit ,kraft Natur der Sache”.

444) SIEDER-ZEITLER lehnen fiir die Planfeststellung nach § 17 FStrG den Art. 74 Ziff. 22 GG als An-

kniipfungspunkt ab, da die Verwaltungszusténdigkeit {(das Ersetzen von Genehmigungen) zum Ver-
fahrensrecht, nicht zum materiellen Recht gehére. Fiir das Verwaltungsverfahren habe der Bund keine
Gesetzgebungskompetenz, jedenfalls insoweit nicht, als es die den ,Léndern vorbehaltene Gesetzes-
materie” betreffe.
Da SIEDER-ZEITLER von der materiellen Konzentration der Planfeststellung ausgehen, ist diese Meinung
konsequent. Es braucht in diesem Zusammenhang wegen der verschiedenen Ausgangspositionen nidit
ndher darauf eingegangen zu werden. Auf der anderen Seite erkennen SIEDER-ZEITLER doch die
Zustandigkeit kraft Sadlzusammenhangs an, da anders eine den tatsdchlichen Bediirfnissen geniigende
Lésung nicht moglich wére, vgl, SIEDER-ZEITLER, Art. 35 bayStrG, Anm. 6. Zum Sachzusammenhang
siehe ferner WOLFF, VwR III, § 158 1I d 4.

445} BVIG, Rechtsgutachten vom 16, Jum 1954 — 1 PBvV 2/52 -~: BVIGE 3, 407 (421); ferner BVIG, Bescl.
vom 29. April 1958 — 2 BvO 3/56 —: BVIGE 8, 143 (149 f).

446) So auch GIESE: DUV 1953, 587 {590 f) GIESE-SCHUNCK, Art, 70 GG, Anm, II 2; LEIBHOLZ-RINCK, Vor
Art. 70—82 GG, Anm, IV 9.

447) Siehe von MANGOLDT-KLEIN, Art, 70 GG, Anm, HI 4 b; ACHTERBERG: DOV 1966, 695 (697).

448) Zum Begriff der Zustdndigkeit und Kompetenz vgl, WOLFF, VwWR II, § 721D, c.

449) Ahnlich bayObLG, Urt. vom 15, Mirz 1957 -—— RReg. 3 St 244 a, b 1956: bay VBI. 1957, 295 (296), das zu
§ 35 BBahnG ausfilhrt, dem Landesgesetzgeber sei der Eingriff in jene Gebiete verschlossen, die ihrem
Wesen nach zum Kernbereich der Bundesbahn gehoren.
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zu verbessern***?), Diesen Zweck erreicht die Flurbereinigungsbehérde u. a. durch
Aufstellen®™) eines Wege- und Gewdsserplanes, der die Grundlage bzw. das
Gerippe®) fiir die Neueinteilung und Neugestaltung des Flurbereinigungsge-
bietes bildet. Mit anderen Worten die im Wege- und Gewdsserplan zusammen-
gefaBten Anlagen sind ein wesentlicher Bestandteil der Flurbereinigung und von
ihrer Errichtung in der geplanten Art und Weise hdangt mafigeblich die Erreichung
des Flurbereinigungszweckes ab.

Der Bund konnte seine Aufgabe der Flurbereinigung nicht mehr erfiillen, wenn
z. B. die zur Verbesserung der Landeskultur oder die zur Férderung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung erforderlichen Anlagen der verschiedenen Genehmi-
gungen bediirften. Denn dann ldge der mit der Flurbereinigung verfolgte Zweck
nicht mehr in der Hand des Bundes, sondern bei den Léndern als Gesetzgeber
der mitberlihrten Sachbereiche, die durch Verweigern der Genehmigungen aus
spezial(-polizeilichen)gesetzlichen Gesichtspunkten die Errichtung der Anlage
verhindern und damit den Flurbereinigungszwedck vereiteln kénnten.

Um mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts*®) zu sprechen, kann der
Bund die Aufgabe der Flurbereinigung nur wahrnehmen, wenn ihm gleichzeitig
die Zustdndigkeit libertragen ist, {iber samtliche offentlich-rechtlichen Anforde-
rungen, die an eine Anlage zu stellen sind, eine Regelung zu treffen.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts*?),
wonach die Flurbereinigungsbehorde fiir den ihr zugeteilten Aufgabenbereich
die Verantwortung fiir alle MaBnahmen trage, die notwendig sind, um die im
Gesetz festgelegten Aufgaben der Flurbereinigung auch tatsédchlich zu erfiillen,
und allein dariiber entscheide, durch welche Mafinahme der ihr vom Gesetzgeber
zugewiesene Auftrag zu erfiillen sei.

Damit fgllt die Regelung der von den Anlagen beriihrten Genehmigungsbereiche,
soweit die Anlagen im Rahmen der Flurbereinigung und zur Erzielung des Flur-
bereinigungszweckes erforderlich sind, in vollem Umfang unter die konkurrie-
rende Gesetzgebungszustédndigkeit®) des Bundes nach Art. 74 Ziff. 18 GG.

Im oben angefiihrten Beispiel trifft dies fiir die Genehmigung nach § 16 Abs. 2
RNaturschG zu.

Die urspriingliche Gesetzgebungszustédndigkeit des Landes Nordrhein-Westfalen
im Bereich des Naturschutzes ist durch die bundesrechiliche Anordnung der Plan-
feststellung im Flurbereinigungsgesetz wieder aufgehoben®).

Soweit Landesgesetze®®} neben der bundesrechtlichen Planfeststellung ausdriick-
lich Genehmigungen vorsehen, die sich auf den Planfeststellungsgegenstand be-

44%9a) Nach der Rechtsprechung des BVwG wird der Aufgabenbereich des § 1 FlurbG durch § 37 Abs. 1 FlurbG
ergénzt, Vgl, BVwG, Urt, vom 10. Februar 1967 — IV C 43.65: RdL 1967, 186 (187). OVG Mstr, Urt. vom
21, November 1968 — IX G 2/67, dehnt den Aufgabenbereich dariiber hinaus auf § 37 Abs. 2 FlurbG
aus, wenn die Landabfindung gewahrt bleibt., Fir diese Ansicht spricht, daB die Bereitstellung von
Grund und Boden fiir die Errichtung der nach § 37 Abs, 2 FlurbG erforderlich werdenden Anlagen fiir
den betroffenen Grundstiickseigentiimer gilinstiger ist im Wege der Flurbereinigung als durch eine
Enteignung.

450) Vgl, STEUER, § 37 FlurbG, Anm, 7; ders., § 38 FlurbG, Anm. 1.

451) Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 1; STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 2 und 11.

452) BVIG, Rechtsgutachten vom 16. Juni 1954 — 1 PBvV 2/52 —: BVIGE 3, 407 ff.

453) BVwG, Urt. vom 28. Januar 1960 — I C 51/58: Innere Kolonisation 1960, 229 (230).

454) Vgl, RG, Beschl, vom 17, Dezember 1932 — V Tgb. 4/32 —: RGZ 139, 136 (146); &hnlich KOCH: DOV
1951, 382; MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 3,

455) Beruht die Planfeststellung auf ausschlieBlicher Bundesgesetzgebung, z. B. die Bundesbahnplanfest-
stellung, so hat der Landesgesetzgeber nie eine Zustdndigkeit in dem mitberiithrten Sachbereich besessen,
Den Léndern wird in diesem Bereich die gesetzgeberische Téatigkeit nicht erst versagt, wenn der Bund
von seiner Gesetzgebungskompetenz bereits Gebrauch gemadht, sondern auch schon dann, wenn der Bund
die Materie nicht oder nur teilweise oder liickenhaft geregelt hat.
Siehe dazu bayObLG, Urt. vom 15. Mérz 1957 — RReg. 3 St. 244 a/b 1956 —: bayVBL. 1957, 295 (296).
So im Ergebnis BREUER, S. 125.

456) So Art. 74 bayStrG, siehe Wortlaut S. 57, Anm. 379.
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ziehen, verstofilen diese Genehmigungsvorbehalte gegen Art. 72 GG, da der
Landesgesetzgeber die vom Bund bereits ausgeschopite Gesetzgebungszustdn-
digkeit nicht auch beanspruchen kann*7),

II. Das Erseizen von bundesrechtlichen Genehmigungen usw.

Soweit die Substitutionswirkung bundesrechtliche Genehmigungen, Zustimmun-
gen usw. umfafBit, erheben sich dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
Der unterschiedliche Vollzug dieser Genehmigungsgesetze durch Landes- oder
Bundesbehérden, der sich allein nach der Gesetzgebungskompetenz richtet, zu
der die mitberithrten Genehmigungsbereiche zu zédhlen sind, steht der umfassen-
den Substitutionswirkung nicht im Wege.

Im Unterschied zu den bisherigen Ausfiihrungen iiberschneiden sich in diesen
Fallen zwei Bundeszusténdigkeiten, im oben aufgefiihrten Beispiel die konkur-
rierende Zustdndigkeit des Bundes als Planfeststellungsgesetzgeber gemiB Art.
74 Ziif. 18 GG und seine ausschlieBliche wie konkurrierende Zustindigkeit auf
den Gebieten der Verteidigung (Art. 73 Ziff. 1 GG) und des FernstraBenbaues
(Art. 74 Ziff. 22 GG), die nebeneinanderstehen und die der Bund wahlweise®®) in
Anspruch nehmen kann.

Enthdlt ein Bundesgesetz eine Planfeststellung, so hat der Bund in dieser Form
von der ihm auf den einzelnen Genehmigungsbereichen, die im notwendigen
Zusammenhang zum Planfeststellungsgegenstand stehen, eingerdumten Gesetz-
gebungszustdndigkeit Gebrauch gemacht,

Fir eine weitere Regelung durch Genehmigungsvoraussetzungen besteht kein
Bediirfnis.

III. Zusammenfassung

Auf das Beispiel der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewiésserplanes
bezogen, bedeutet dies:

Die Planfeststellung des Flurbereinigungsgesetzes ersetzt nicht nur alle geneh-
migungsdhnlichen Akte, die auf Bundesrecht beruhen, sondern auch sdmtliche
Genehmigungen, Zustimmungen etc, nach Landesrecht®) %),

Damit tritt die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewisserplanes an die
Stelle der einzelnen sonst erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse usw.

Soweit es sich um landesrechtliche Genehmigungen usw. handelt, hat der betref-
fende Landesgesetzgeber in diesem Bereich nach Inkrafttreten des Flurbereini-
gungsgesetzes seine Zustdndigkeit an den Bund verloren™), Soweit es bundes-
rechtliche Genehmigungen usw. betrifft, nimmt der Bund das auf diesen Berei-
chen ihm zustehende Gesetzgebungsrecht durch Normierung der Planfeststellung
in Anspruch.

Die Ausfithrung des vorldufig festgestellten Wege- und Gewisserplanes bedarf
weder der Genehmigungen nach § 16 Abs, 2 RNaturschG und § 3 SchutzberG noch
der Zustimmung geméB § 9 Abs. 2 FStrG.

457) So im Ergebnis auch KODAL, S. 484; MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 6.
Keine Bedenken bestehen gegen die Beschrdnkung der Ersetzungswirkung durch den Bund. Siehe die §§
29 PBefG, 8 LuftVG, 61 Entw.VwVG, die die Baugenehmigung ausklammern, Siehe ferner WOLFF,
VwR III, § 158 11 4 4.

458) Vgl, MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdar 8; BREUER, 8. 129,

459) Siehe S. 62 ff.

460) Der Umfang der landesgesetzlich geregelten Planfeststellung bestimmt sich nach den gleichen Kriterien.
Vgl BREUER, S. 126 { mit ausfithrlicher Begriindung; a. A. BLUMEL: DVBL. 1960, 697 (709).

481) So Art, 72 GG.
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Dieses Ergebnis entspricht der Pflicht der Flurbereinigungsbehérde, der die
Durchfithrung’®®} der Flurbereinigung und das Aufstellen*®) des Wege- und
Gewadsserplanes obliegt, unter Ausnutzung der mit 6ffentlicher Hilfe gebotenen
Gelegenheit dafiir zu sorgen, daB die Neuordnung des Flurbereinigungsgebietes
den neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erfordernissen der Teilnehmer und
der Gemeinde Rechnung trdgt und daB die dabei mit anderen Diensistellen,
Organisationen und Verbédnden sich ergebenden Beriihrungspunkte ausgeglichen
werden, um die stérenden Auswirkungen bevorstehender Eingriffe auf ein
Mindestmal zu beschranken®),

24, Die von der Ersetzungswirkung betroffenen behordlichen Akte

Bisher haben die Ausfithrungen versucht, die Substitutionswirkungen der vor-
laufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes auf verfassungsrechtliche
Grenzen hin zu untersuchen.

Da die vorldufige Planfeststellung unabhidngig von Bundes- und Landesrecht'®)
sdmtliche Genehmigungen usw. ersetzi, bestimmt sich der Umfang der Substi-
tutionswirkung allein nach dem Sinn und Zweck der Planfeststellung und des
ihr zugrundeliegenden Gesetzes.

Aufgabe'®) der Planfeststellung ist es, in einem einheitlichen Verfahren sdmtliche
von einer geplanten Anlage beriihrten 6ffentlichen Interessen auszugleichen und
dariiber eine abschlieBende®®), fiir alle verbindliche Entscheidung zu treffen.

Um diese Aufgabe zu erfiillen, haben zahlreiche Planfeststellungsvorschriften*®)
ausdriicklich die Ersetzungswirkung der einzelnen Planfeststellungen auf samft-
liche nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Genehmigungen, Zustim-
mungen, Erlaubnisse, Verleihungen und andere &hnliche behérdliche Akte
erstreckt.

Die Aufzdhlung der ersetzten Akte ist in den verschiedenen Planfeststellungs-
vorschriften nicht abschlieBend, sondern beispielhaft*®), Daher werden sdmtliche
behoérdlichen Akte ersetzt, eingeschlossen die inneramtlichen Rechtsakte®™),
deren die Errichtung der Anlage auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens
bedurft hétte.

Die Grenzen der Substitutionswirkung setzt der notwendige Sachzusammenhang
zwischen der der Planfeststellung und den den behdérdlichen Akten zugrunde-
liegenden Gesetzesbereichen'!), Kann der Planfeststellungsgesetzgeber trotz
Genehmigungspflicht seine ihm im Planfeststellungsgesetz {ibertragene Aufgabe
eigenverantwortlich!) wahrnehmen, werden diese Genehmigungen und &hnliche
Akte von der Substitutionswirkung nicht erfaBt.

1. Die Bewilligungen und Erlaubnisse zur Benutzung der im Plan festgestellien
Anlagen

Dariiber hinaus werden sdmtliche nach anderen Rechtsvorschriften zur Benut-
zung einer Anlage erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen, Erlaubnisse

462} Vgl. die §§ 2 und 3 FlurbG.

463) Vgl. § 41 Abs. 1 FlurbG.

464) So der schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in BT-Drudks.,
1. Wahlperiode 1949, Nr. 4396,

465) Ersetzt werden daher auch sémtliche kommunalrechtlichen Genehmigungen usw. Zur VerfassungsméBigkeit
vgl. BVwG, Urt, vom 22, November 1957 — VII C 69/57 —: bayVBl. 1958, 179; SIEDER-ZEITLER, Art. 36
bayStrG, Anm. 22; STERN in BK, Art. 28 GG, Rdnr 100,

466) Siehe dazu LOSCHELDER: DVBI. 1957, 819 (825); MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm, 3.

467) Vgl. prOVG, Beschl. vom 10, Januar 1935 — V.W. 101/32 —: prOVGE 95, 179 (181}; rhpfOVG, Beschl
vom 30, Juni 1964 — 1 B 2/64 —: VwRspr. 17, 233,

468) Vgl, S. 31, Anm, 154,

469) Vgl, SIEDER-ZEITLER, Art, 38 bayStrG, Anm. 5; KODAL, 8. 502; ZIMNIOK, Art. 38 bayStrG, Anm. 3 a.

470) Siehe dazu SIEDER-ZEITLER, Art. 38 bayStrG, Anm. §; a. A. BUHM, § 34 heStrG, 8. 56,

471) Vgl. oben, S. 65.
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usw. nicht ersetzt. Das trifft insbesondere fiir die wasserrechtlichen Bewilli-
gungen und Erlaubnisse zu'™).

Erfillt eine im Wege- und Gewésserplan vorldufig festgestellte Anlage den
Tatbestand®®) einer wasserrechtlichen Benutzung, so bedarf die Benutzung der
Anlage der Erlaubnis oder der Bewilligung, {iber die die Planfeststellungsbehdrde
entscheidet.

Die Substitutionswirkung der Planfeststellung erstreckt sich allein auf die behdrd-
lichen Akte, die die Errichtun g*®) der geplanten Anlage erfordert.

Daher stellt § 14 Abs. 1 WHG, nach dem die Entscheidungsbefugnis tiber die
Erteilung von Bewilligungen und Erlaubnisse fiir Anlagen, fiir die eine Planfest-
stellung erforderlich ist, auf die Feststellungsbehorde {ibergeht, keinen ,Bruch
mit dem bisherigen System des Instituts der Planfeststellung”*®) dar.

Soweit die Benutzung des Wasserwerkes eine wasserrechtliche Erlaubnis oder
Bewilligung erfordert, wird diese durch die vorldufige Feststellung des Wege-
und Gewdsserplanes nicht ersetzt.

II. Die Planfeststellungen nach anderen Gesetzen.

Ob gleiches fiir die wasserrechtliche Ausbauplanfeststellung oder allgemein aus-
gedriickt fiir alle Planfeststellungen nach anderen Gesetzen gilt, soll im folgenden
untersucht werden.

Die Frage fiihrt zum Kernproblem des Planfeststellungsrechtes, zu dem Zusam-
mentreffen’”’) von mehreren Planfeststellungen, das hier, soweit es die Substitu-
tionswirkung betrifft, nur gestreift werden soll.

In dem oben angefiihrten Beispiel ist das Anlegen des geplanten Weges nicht
moglich, ohne daB gleichzeitig Verdnderungen im Sinne des Wege- und Gewds-
serplanes an dem Ufer des Flusses vorgenommen werden, die ihrerseits einer
Ausbauplanfeststellung®®) nach dem Wasserrecht bediirfen.

Im Schnittpunkt dieser zwei Planfeststellungsbereiche sind damit fiir ein und
dieselbe Festsetzung zwei verschiedene Planfeststellungen notwendig. Da die
beiden Planfeststellungen im Bereich des Schnittpunktes inhaltlich nicht abwei-
chen koénnen, fragt es sich, ob die vorldufige Feststellung des Wege- und
Gewidsserplanes die wasserrechtliche Planfeststellung ersetzt, oder allgemein
formuliert, ob die Substitutionswirkung der vorldufigen Planfeststellung im Falle
des rdumlichen Zusammentreffens mit Planfeststellungen nach anderen Gesetzen
diese Planfeststellungen umfaBt.

472) Vgl, GIESEKE-WIEDEMANN, § 14 WHG, Anm. 1; BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 2; WITZEL, § 31
WHG, Anm. 7; vgl. ferner FICKERT, § 39 nwStrG, Anm. 4,

Dem steht § 31 Abs. 2 ndsWG nicht entgegen, weil er auf Frlaubnisse oder Bewilligungen fir Be-
nutzungen auf Grund gesetzlich geregelter Planfeststellungsverfahren ausdriicklich verzichtet.

473) Soweit die MaBnahmen dem Ausbau oder der Unterhaltung eines oberirdischen Gewdssers dienen, sind
sie keine Benutzungen, Vgl, dazu § 3 Abs. 3 und § 33 WHG; KAISER: RdL 1964, 173 (174); zu
Benutzungstatbestinden in der Flurbereinigung vgl. CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 (60).

474) Vgl. § 14 Abs. 1 WHG.

475) Vgl. BREUER, S. 85, wonach die Planfeststellung die Gestaltung bestimmter baulicher Amnlagen festlegt

und iiber deren o6ffentlich-rechtliche Zuldssigkeit entscheidet; ebenso STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 15;
CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 (478).
Ob dariiber hinaus die Flurbereinigungsbehérden Genehmigungen und Bewilligungen zur Benuizung
von Anlagen erteilen kéonnen, richtet sich nach der durch das Flurbereinigungsgesetz erteilten Erméadhti-
gung., Diese Zustdndigkeitsverlagerung im Flurbereinigungsverfahren auf die Flurbereinigungsbehérden
muB bei der Frage nach den Ersefzungswirkungen der vorldufigen Planfeststellung auBer Betracht
bleiben und darf nicht mit der Substitutionswirkung einer Planfeststellung vermengt werden.

476) Insoweit ist der ausdriickliche Zusatz in den Planfeststellungsvorschriften der Linderwassergesetze, § 14
‘WHG bleibe (von der Ersetzungswirkung) unberiihrt, nicht erforderlich, Im iibrigen vgl. zur Bedeutung
des § 14 WHG SIEDER-ZEITLER, Art. 38 bayStrG, Anm. 7; MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 10; BREUER,
S. 94 mit weiteren Nachweisen.

477) Vgl, dazu ausfithrlicha BLUMEL: DVBL. 1960, 697 ff.; SIEDER-ZEITLER, Art, 36 bayStrtG, Anm. 24 ff.; Nr. 7
der Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem FStrG.

478) Siehe § 31 WHG.
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Die Antwort enthdlt § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG. Danach bezieht sich die Fest-
stellung*) (des Flurbereinigungsgesetzes) nicht auf Anlagen, fiir welche die
Planfeststellung in anderen Gesetzen geregelt ist.

Die Vorschrift entspricht wortlich dem § 44 Abs. 3 Satz 3 RUO und wird als
«einzige klare und umfassende gesetzliche Vorschrift im deutschen Recht"#)
hervorgehoben, die das Zusammentreffen mehrerer Planfeststellungen zu Lasten
der des Flurbereinigungsgesetzes regele.

Nach der Formulierung beseitigt § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG eine an sich beste-
hende Doppelzustdndigkeit'™) der oberen Flurbereinigungsbehorde®™) und der
nach dem Spezialgesetz zustédndigen Planfeststellungsbehérde fiir dieselbe Anlage.
Dariiber hinaus schlieBt der Wortlaut des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG die Planfest-
stellungen nach anderen Gesetzen von der Ersetzungswirkung der vorldufigen
Planfeststellung aus, da sich diese nicht auf Anlagen*®®) beziehen kann, fir die in
anderen Gesetzen eine Planfeststellung geregelt ist.

Daher vermag die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewésserplanes schon
wegen ihrer in § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG ausdriicklich geregelten Subsidiaritat®)
gegeniber anderen Planfeststellungen diese nicht zu ersetzen®?),

Festsetzungen, die solche Anlagen betreffen, werden nachrichtlich in den Wege-
und Gewdisserplan ibernommen?*?),

Die Substitutionswirkung der vorldufigen Planfeststellung bleibt damit auf Ge-
nehmigungen und genehmigungsédhnliche Akte beschrankt.

Soweit die Planfeststellungsgesetze bei Anderungs- und Erweiterungsbauten von
unwesentlicher Bedeutung®) auf eine Planfeststellung verzichten und an deren
Stelle eine Plangenehmigung®®) vorsehen, wird diese durch die vorldufige Fest-
stellung des Wege- und Gewdsserplanes ersetzt®®),

479) Nach dem Sinn und Zwedk der Regelung kann in § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG nur die voridufige Plan-
feststellung gemeint sein. Wiirde sich die Vorschrift auch auf die endgliltige Planfeststellung beziehen,
wire fiir solche Anlagen neben der spezialgesetzlichen Planfeststellung noch ein Enteignungsverfahren
notwendig, um den benétigten Grund und Boden bereitzustellen, In diesem Falle wére der § 40 FlurbG
nicht erforderlich, der gerade die Bereitstellung von Land im Flurbereinigungsverfahren fiir Anlagen
vorsieht, die dem 6ffentlichen Verkehr oder einem anderen 6ffentlichen Interesse dienen.

Vgl. zu § 40 FlurbG BVwG, Urt. vom 25, Oktober 1962 — 1 C 212/58 —: BVwGE 15, 72 (75). Anders
HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 8.

480) Vgl. BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 139; ferner SEEHUSEN: DVBI. 1966, 478 (479).

481) Der Wege- und Gewdsserplan sieht z. B, StraBen vor, die als gemeinschaftliche Anlagen der vorlaufigen
Feststellung nach § 41 Abs, 3 Satz 1 FlurbG und als Stralen der Planfeststellung nach den Léinder-
gesetzen bediirfen.

CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 (58) spricht von einer ,konkurrierenden Verwaltungszustindigkeit®,

482) Als Planfeststellungsbehorde.

483) STEUER versteht unter dem Begriff .Anlagen” nur solche, die de facto schon vorhanden sind. Mit
anderen Worten umfasse die Planfeststellung nach dem Flurbereinigungsgesetz nicht Verdnderungen an
bestehenden Anlagen; sie kénne aber Festsetzungen fiir neue Anlagen mit verbindlicher Wirkung
treffen. Vgl, STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 1. Diese Interpretation des Wortes ~Anlage” findet im
Flurbereinigungsgesetz keine Stiitze, Zumal nicht anzunehmen ist, daB der Gesetzgeber in § 41
FlurbG dasselbe Wort mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet, Vgl. zum Begriff ,Anlage* OVG
Liineburg, Urt, vom 13. August 1964 — I OVGA 228/63 —: VkBI. 1965, 14.

484) So BREUER, S. 147; ZIMNIOK, Art. 36 bayStrG, Anm. 13 a.

485) Anders, wenn die Feststellungsvorschrift ausdriicklich die Zusténdigkeit auf eine andere Planfest-
stellungsbehdrde ibertrdgt, vgl, Art, 58 Abs. 5 bayWG; § 5 Abs. 2 rhpfStrG; kritisch dazu KODAL, S, 488.

486) Vgl. KODAL, S. 488; STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 12.

487} So z. B. wenn mit Einwendungen nicht zu rechnen ist. Vgl. dazu § 31 Abs, 1 WHG; WITZEL, § 31
WHG, Anm, 9; REHDER, § 104 ndsWG, Anm, 5.

488) Vgl, zur Bedeutung der Plangenehmigung GIESEKE-WIEDEMANN, § 31 WHG, Anm, 17; KAISER: RdL
1964, 173; BURGHARTZ, § 31 WHG, Anm, 4,

489) Insoweit bedarf der Wortlaut des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG einer Korrektur, da er zu eng gefaBt ist.
Danach wiirde die Planfeststellung des Flurbereinigungsgesetzes in keinem Falle Anwendung finden,
wenn ein Spezialgesetz fiir die geplante Anlage eine Planfeststellung normiert hat, selbst dann nicht,
wenn in Ausnahmefdllen eine Plangenehmigung erteilt werden kann. Vgl. Wortlaut: ,Die Feststellung
(des FlurbG) bezieht sich nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfeststellung in anderen Gesetzen
geregelt ist” Da aber § 41 Abs, 3 Satz 3 FlurbG das Verhiltnis der Planfesistellung des
Flurbereinigungsgesetzes zu Planfeststellungen anderer Gesetze regeln will, ist der § 41 Abs, 3 Satz 3
FlurbG wie folgt zu lesen: ,Die Feststellung bezieht sich nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfest-
stellung in anderen Gesetzen® gefordert wird.

Diese Formulierung unterstreicht die h. M., die die Ersetzungswirkung der Planfeststellung des Flur-
bereinigungsgesetzes auf die Plangenehmigungen erstreckt.

Vgl. § 74 Abs. 6 thpfWG; § 59 Abs. 3 heWG; § 67 Abs. 4 nwWG; § 65 Abs. 6 saWG; § 98 brwG;
CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 (478); KAISER: RdL 1964, 172 (175); RCHDER, § 104 ndsWG, Anm. 5.
Insoweit ist es auch méglich, im Rahmen der Flurbereinigung Anderungen von unwesentlicher Bedeutung
an Bundes-, Landes- und KreisstraBen u. a. vorzunehmen.
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Drittes Kapitel

Zusammenifassung und Folgerung fiir das Flurbereinigungsverfahren

Mit der Charakterisierung der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsser-
planes als echte Planfeststellung wird das Flurbereinigungsverfahren von zahl-
reichen Genehmigungs-**°) und Erlaubnisverfahren befreit, die die Errichtung der
im Wege- und Gewdsserplan vorgesehenen Anlagen chne sie erforderlich machen
wiirde.

Diese rechtliche Konsequenz der Planfeststellung bringt der Flurbereinigungs-
praxis insbesondere auf dem Gebiet des StraBen- und Wasserrechts™) spiirbare
Erleichterung. Soweit die Flurbereinigung mit ihren Anlagen in genehmigungs-
pflichtige Bereiche dieser Rechisgebiete dringt, tritt*?) die vorldufige Feststellung
des Wege- und Gewdsserplanes an die Stelle der sonst erforderlichen Genehmi-
gungen und dhnlichen behérdlichen Akte.

Dariiber hinaus ersetzt die vorldufige Feststellung sdmtliche fiir die Errichtung
der im Wege- und Gewdsserplan zusammengefafiten Anlagen erforderlichen
Erlaubnisse, Genehmigungen und Zustimmungen unabhéngig davon, ob diese
Akte auf Bundes- oder Landesrecht beruhen®).

Damit zwingt die der Planfeststellung zueigene Ersetzungs- oder Substitutions-
wirkung**) die Genehmigungsbehdrden im Rahmen der Flurbereinigung zum
Umdenken. Ihr Genehmigungsrecht endet an dem Zustdndigkeitsbereich der
oberen Flurbereinigungsbehdrde als Planfeststellungsbehérde, die daher nur
scheinbar®®) mit der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes
in die Zustdndigkeit der bisher im Flurbereinigungsverfahren tédtig gewordenen
Genehmigungsbehodrden greift.

480) Von den Planfeststellungswirkungen unberiihrt bleibt § 45 FlurbG, nach dem u. a. die Verdnderung von
offentlichen Verkehrsanlagen der Zustimmung des Eigentiimers und Unterhaltsberechtigten bedarf. Vgl
dazu § 45 Abs. 1 FlurbG.

491) Da auf diesen Gebieten das Schwergewicht des Wege- und Gewdsserplanes liegt.

Zur Ersetzungswirkung von wasserrechtlichen Genehmigungen vgl, CZYCHOWSKI: RdL 1963, 1 (3); ders.:
RdL 1966, 313 (314); KAISER: RdAL 1964, 172 (173 f); vgl. ferner die Gemeinsamen Ministerialerlasse des
Bay Staatsministeriums des Innern und des Bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — Nr, IV R 3 — 9303 a 8 und Nr. III F - 5701/318 vom 27, Februar 1963 abgedruckt bei
STEUER, Anh, 15i; RunderlaB des rhpf Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten —
46200 — 50409 a — Tgb. Nr. 4931/61 vom 18. Juli 1961 abgedruckt bei STEUER, Anh. 62 d.

492) Vgl, dazu oben S. 60, Anm. 406.

483) Vgl. S, 67,

494) Siehe S. 60 ff.

495) Da in den Féllen der vorldufigen Planfeststellung das Genehmigungsrecht keine Anwendung findet.
Ausfithrlich dazu vgl. S. 62 ff.
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Zusammenstellung der wesentlichen Ergebnisse in Leitsdtzen

1. Das Institut der Planfeststellung hat sich im Verwaltungsrecht durchgesetzt.

10.

72

. Die Planfeststellung ist zu definieren als jede MaBinahme eines Subjektes

offentlicher Verwaltung, die die in einem Anlageplan zusammengefaften
Grundstlicke unter Beriicksichtigung aller 6ffentlichen Interessen zur Plan-
ausfithrung bestimmt.

. Die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes gemdaf § 41

Abs, 3 Satz 1 FlurbG weist den Charakter einer Planfeststellung auf, indem
sie die vom Wege- und Gewdsserplan betroffenen Grundstiicke zur Errichtung
der in diesem Plan zusammengefaBten offentlichen und gemeinschaftlichen
Anlagen bestimmt.

. Dagegen entspricht die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdsser-

planes nach § 41 Abs. 3 Satz 2 FlurbG der endgiiltigen Planfeststellung des
prEnteignG. Soweit die endgliltige Feststellung des FlurbG die Festsetzungen
des vorldufig festgestellten Wege- und Gewadsserplanes betrifft, enthalt sie
keine erneute Entscheidung, die unter Beriicksichtigung aller o6ffentlichen
Interessen ergeht.

. Als echter Planfeststellung kommt der vorldufigen Feststellung des Wege-

und Gewdsserplanes Ersetzungswirkung zu, ohne dafl es dazu einer aus-
dricklichen Regelung bedarf.

Die Planfeststellung ersetzt simtliche nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
derlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Zustimmungen und andere &hnliche
behordliche Akte, indem die Planfeststellung an die Stelle dieser Akte tritt
(Substitutionswirkung).

. Wegen der Substitutionswirkung der Planfeststellung bleibt die Verwaltungs-

zustdndigkeit der Genehmigungsbeho6rde unberiihrt. Die Genehmigungsge-
setze finden im Rahmen der Planfeststellung keine Anwendung.

. Die Substitutionswirkung der Planfeststellung umfaft sowohl landes- wie

bundesrechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse usw. Der Umfang bestimmt
sich im einzelnen danach, inwieweit ein Sachzusammenhang zwischen der
Gesetzgebungszustindigkeit des Planfeststellungs- und der des Genehmigungs-
bereiches derart besteht, dal MaBnahmen durch die in § 1 i. V. m. § 37
Abs. 1 FlurbG genannten Ziele erforderlich sind.

. Bewilligungen, Erlaubnisse usw., die die Benutzung einer Anlage erfordert,

werden von der Planfeststellung nicht ersetzt.

Planfeststellungen nach anderen Gesetzen werden jedoch wegen § 41 Abs. 3
Satz 3 FlurbG nicht von der Substitutionswirkung der vorlaufigen Planfest-
stellung erfaBit.

F



Literaturverzeichnis

ACHTERBERG, Norbert: Das Verhilinis der bundesbahnrechtlichen Planfeststellung zur

vorldufigen Feststellung des Enteignungsplanes nach preufiischem Recht, in DOV 1960,
166—173.

ACHTERBERG, Norbert: Die Verwaltungsakte des bundesbahnrechtlichen Planfeststel-
lungs- und Enteignungsverfahrens und ihre Anfechtung nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung, in DVBI1. 1960, 385—390.

ACHTERBERG, Norbert: Zuldssigkeit und Schranken stillschweigender Bundeszustéindig-
keit im gegenwdirtigen deutschen Verfassungsrecht, in ASR 86, 63—94.

ACHTERBERG, Norbert: Die Enteignungshcheit fiir Bundesbahnzwecke als stillschwei-
gende Verwaltungszustdndigkeit des Bundes, in DOV 1964, 612—620.

ACHTERBERG, Norbert: Die Annex-Kompetenz, in DOV 1966, 695—701.

ANSCHUTZ, Gerhard: Handbuch des Deutschen Staatsrechts, hg. von ANSCHUTZ und
Richard THOMA, Bd. 1, Tibingen 1930.

BLUMEL, Willi: Die Bauplanfeststellung, Erster Teil: Die Planfeststellung im preuBischen
Recht und im Reichsrecht, Stuttgart 1961 (zit.: Bauplanfeststellung I).

BLUMEL, Willi: Das Zusammentreffen von Planfeststellungen. in DVBI, 1960, 697—711.
BOHM, Anton: Das Hessische Strafiengesetz, Stuttgart 1964,

BOLENIUS, Hans: Die Begriindung offentlicher Wege im Verfahren der Flurbereinigung,
in RdL 1956, 181—184.

BONNER KOMMENTAR: Kommentar zum Bonner Grundgesetz, Hamburg 1950 ff,
(zit.: BK).

von BRAUCHITSCH, M.: Verwaltungsgesetze des Bundes und der Lander, Bd. 6, 1. Hbd.:
Wasserrecht, K6ln, Berlin, Miinchen, Bonn 1964 (zit.: Wasserrecht).

BREUER, Ridiger: Die hoheitliche raumgestaltende Planung, Bonner rechtswissenschaft-
liche Abhandlungen, Bd. 80, Bonn 1968.

BREUER, Riidiger: Die raumgestaltende Planung im Wasserrecht, ZfW 1969, 77—108.

BULLINGER, Martin: Die Mineral6lfernleitungen, Gesetzeslage und Gesetzgebungskom-
petenz, Mit einem Gesetzentwurf, Stuttgart 1962,

BURGHARTZ, Franz-Josef: Wasserhaushaltsgesetz und Wassergesetz fiir Nordrhein-West-
falen, Miinchen und Berlin 1962.

CZYCHOWSKI, Manfred: Festsetzungen der Flurbereinigungspldne im gemeinschaftlichen
Interesse der Beteiligten und im 6ffentlichen Interesse, in RdL 1963, 1—5.

CZYCHOWSKI, Manfred: Flurbereinigung und Wasserrecht, in RdL 1965, 57—&61,

CZYCHOWSKI, Manfred: Zur Wirkung der Planfeststellung im Flurbereinigungsverfah-
ren. Mit Stellungnahme von August-Wilhelm SEEHUSEN, in DVBL 1966, 477—479.

CZYCHOWSKI, Manfred: Flurbereinigung und Gewdésserunterhaltung, in RdL 1966, 313—
317.

CZYCHOWSKI, Manfred: Das Bundeswasserstraengesetz, in DVBIL. 1968, 573—577.

DEPPE, Heinz: Die absorptiven Wirkungen der Planfeststellung im Bundesbahn- und
FernstraBengesetz und die bundesstattliche Ordnung, Diss. jur, Géttingen 1957,

EGER, Georg: Das Gesetz liber die Enteignung von Grundeigentum vom 11, Juli 1874,
Bd. 2, 3. Aufl.,, Breslau 1911,

EISER, Ernst — Johann RIEDERER: Energiewirtschaftsrecht, 2. Aufl, Miinchen und Berlin
1958.

ERNST, Werner: Der Plan im Verwaltungsrecht, in DVBL 1960, 344—350.
FICKERT, Hans Carl: Strafienrecht in Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl,, Kéln 1968.
FINGER, Hans Joachim: Eisenbahngesetze, 5. Aufl,, Miinchen 1968,

FRITSCH, Georg: Anmerkung zum BeschluB des RG vom 17. Dezember 1932 — VT 4/32,
in JW 1933, 1585—1587.

73



FRITSCH, Konstantin: Das Deutsche Eisenbahnrecht, GrundriB des Reichs- und des preu-
Bischen Rechts, 2. Aufl,, Berlin 1928 (zit.: Eisenbahnrecht).

FRITSCH, Georg — Gerhard GOLZ — Hans WICHER: StraBengesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen, 2. Aufl,, Ko6ln, Berlin, Bonn, Miinchen 1966.

FORSTHOFF, Ernst: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Erster Band: Allgemeiner Teil,
9. Aufl.,, Miinchen und Berlin 1966.

GEORGES, Karl Ernst: Ausfithrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch, Bd. 2, 11,
Aufl,, Basel 1962.

GERHARDT, Kurt: Kommentar zum StraBengesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1967.

GIESE, Friedrich: Die Bundeskompetenz zur Regelung und Gestaltung der Raumordnung,
Bad Godesberg 1952 (zit.: Rechtsgutachten).

GIESE, Friedrich: Die Rundfunkkompetenz in der Bundesrepublik, in DOV 1953, 587593,

GIESE, Friedrich: Die Bundeskompetenz zur Regelung des Wasserhaushaltswesens, in
ZStW 110, 257—278.

GIESE, Friedrich — Egon SCHUNCK: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
7. Aufl,, Frankfurt a. M. 1965.

GIESEKE, Paul — Werner WIEDEMANN: Wasserhaushaltsgesetz, Miinchen und Berlin
1963,

GLEIM, W.: Das Recht der Eisenbahnen in Preufien, Bd. 1, Berlin 1893 (zit.: Eisenbahn-
recht).

GOTTSCHALK, J. W.: Handbuch des Niedersidchsischen Wegerechts, Gottingen 1961.
GROEBE, Klaus: Bayern kodifiziert sein Wegerecht, in DOV 1958, 833—838.
GROEBE, Klaus: Das erste LandesstrafSengesetz, in DVBI1. 1959, 48—54.

von der GROEBEN, Klaus — Hans Joachim KNACK: Aligemeines Verwaltungsgesetz fiir
das Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungsgesetz), 1. Lieferung 1968, Kéln-Berlin,
Bonn, Miinchen 1968.

HAMANN, Andreas: Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949, 2. Aufl,, Berlin, Neuwied, Darmstadt 1961.

HAUSTEIN, Werner: Die Eisenbahnen im deutschen 6ffentlichen Recht, Frankfurt a. M.
1960 (zit.: Eisenbahnrecht).

HEMM, Hans Klaus: Planfeststellung und Planung — Eine verkehrsrechtliche Unter-
suchung, Diss. jur.,, Wiirzburg 1960.

HESSE, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Karlsruhe 1967 (zit.: Grundziige).

HILLEBRANDT, R. — E. ENGELS — R, GEITH: Reichsumlegungsordnung, Miinchen und
Berlin 1938.

HOCHSCHULE FUR VERWALTUNGSWISSENSCHAFTEN SPEYER: Zum Musterentwurf
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes, Speyer 1966 (zit.: Musterentwurf).

HOLSTEIN, Giinter: Die Lehre von der o&ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkung,
Berlin 1921 (zit.: HOLSTEIN).

HOLZ, L. — F, KREUTZ — P. SCHLEGELBERGER: Das Preuflische Wassergesetz, Bd. 1, 3.
u. 4. Aufl, Berlin 1927; Bd. 2, 4. Aufl,, Berlin 1931.

KAISER, Giinter: Wasserrecht und Flurbereinigung in Bayern, in RAL 1964, 172—174,

KAISER, Giinter: MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Wertgleichheit einer Abfindung im
Flurbereinigungsverfahren unter Beriicksichtigung der vorldufigen Besifzeinweisung,
in RdL 196%, 33—37.

KATZENSTEIN, Dietrich: Rechtliche Erscheinungsformen der Machtverschiebung zwischen
Bund und Landern, in DOV 1958, 593—604.

KNORR, Gerhard: Zum Bayerischen StraBien- und Wegerecht, BayVBI. 1958, 300—305.

KOCH, Martin: Nochmals: Das Planfeststellungsrecht der Bundesbahn unter Beriicksich-
tigung des Grundgesetzes, in DOV 1951, 380—383.

74



KOCH, Martin: Die Sonderstellung der Reichseisenbahnanlagen im Baurecht, insbeson-
dere ihr Verhdltnis zum nachbarrechtlichen Privatrecht, in Archiv fiir Eisenbahnwesen
1938, 913—917.

KODAL, Kurt: StraBienrecht, 2. Aufl,, Miinchen und Berlin 1964.
KODAL, Kurt — Erich GUDAT: Handbuch des StraBenbaurechts, Miinchen und Berlin 1954,

KULBLE, Josef: Zur Lehre von den — stillschweigend — zugelassenen Verwaltungszu-
stdndigkeiten des Bundes, in DOV 1963, 660—673.

KOFFKA, Emil: Kommentar zum Gesetz iiber die Enteignung von Grundeigenthum vom
11, Juni 1874, 2. Aufl,, Berlin 1913.

KRUCHEN, Erich: Zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung, in DOV 1957, 172—174.

KUCHENHOFF, Erich: Ausdriickliches, stillschweigendes und ungeschriebenes Recht in
der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, in ASR 82, 413—479,

KUCHENHOFF, Erich: Ungeschriebene Bundeszustiandigkeiten und Verfassungsauslegung,
in DVBL, 1951, 617621,

LARENZ, Karl: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin, Goéttingen, Heidelberg
1960 (zit.: Methodenlehre).

LEIBHOLZ, G. — H. J. RINCK: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kéln
1966.

LOSCHELDER, Wilhelm: Die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in ihrem
Verhidltnis zur Leistungsverwaltung, in DVBL 1957, 819—826.

LIND — RITTER: Arbeitstagung der Flurbereinigungsrichter in Mannheim am 26. und 27
Mai 1964, in RAL 1964, 312—316.

MACKENSEN, Lutz: Deutsches Worterbudh, 5. Aufl,, Miinchen 1967.

von MANGOLDT, Hermann — Friedrich KLEIN: Das Bonner Grundgesetz, Bd. 1, 2. Aufl,,
Berlin und Frankfurt 1957; Bd. 2, 2. Aufl., Berlin und Frankfurt 1964.

MARSCHALL, Ernst A.: Bundesfernstrafiengesetz, 2. Aufl,, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen
1963.

MARSCHALL, Ernst A.: Das Planfeststellungsrecht der Bundesbahn unter Beriicksichti-
gung des Grundgesetzes, in DOV 1950, 673—676.

MARSCHALL, Ernst A.: StraBenbau im Lichte des neuen Personenbeférderungsgesetzes,
in DVBL 1961, 704712,

MARTENS, Joachim: Zur Begriffsbestimmung des Verwaltungsaktes, in DVBIL. 1968,
322—330.

MAUNZ, Theodor: Ungeschriebene Bundeszustidndigkeit, in DOV 1950, 643—646,

MAUNZ, Theodor: Deutsches Staatsrecht, 15, Aufl, Miinchen und Berlin 1966 (zit.: Staats-
recht).

MAUNZ, Theodor — Giinter DURIG: Grundgesetz, Bd, 1, 2. Aufl., Miinchen 1968; Bd. 2,
Miinchen 1968.

MAYER, Richard: Staatliche Planhoheit und Eisenbahn, in DOV 1950, 36—39.

MENGER, Christian-Friedrich ~— Hans-Uwe ERICHSEN: Héchstrichterliche Rechtsprechung
zum Verwaltungsrecht, in VerwArch, 56, 374—392; 59, 366—388,

MEYER, Otto -— Fritz THIEL — Ginther FROHBERG: Enteignung von Grundeigentum,
5. Aufl. Berlin 1959,

MODEL, Otto — Klaus MULLER: Grundgesetz, 5. Aufl, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen
1969,

NEUFANG, Heinz: Grundstiicksenteignungsrecht, Tiibingen 1952,

NIEHUES, Norbert: Dinglichkeit im Verwaltungsrecht, Diss. jur. Miinster 1963 (zit.: Ding-
lichkeit).

NIEHUES, Norbert: Dingliche Verwaltungsakte, in DOV 1965, 319—326.
OBERMEYER, Klaus: Der Plan als verwaltungsrechtliches Institut, in VVDStRL 18,
174—176.

75



QUADFLIEG, Friedrich: Die Teilnehmergemeinschafl nach dem Flurbereinigungsgesetz
vom 14. Jull 1953 als Genossenschafl des Gffentlichen Rechts, in Schriftenreihe (ir Flur-
bereinigung, Heft 45 (zit.: Die Teilnehmergemeinschaft],

REHDER, Joachim: Niedersichsisches Wassergesetz, Hannover 1961,

RICKERT, Heinrich: Zur Lehre von der Definition, 3. Aufl, Tiibingen 1929,
RIEDERER, Johann — Frank SIEDER: Bayerisches Wassergesetz, Miinchen 1957.
ROTH: Wasserhaushall und Flurbereinigung, in RdL 1959, 313—314,

SARTER, Adolf — Theodor KITTEL: Die Deutsche Bundesbahn, Frankfurt a. M. 1952
(zit.: Bundesbahn).

SCHLEICHER, Riidiger — Friedrich REYMANN — Hans Jiirgen ABRAHAM: Das Recht
der Luftfahrt, Bd. 2, 3. Aufl., Kéin, Berlin, Bonn, Miinchen 1966,

SCHMIDT, Joachim: Der Bundesstaat und das Verfassungsprinzip der Bundestreue, Diss.
jur. Wilrzburg 1966,

SCHMEIDER, Friedrich Karl: Wasserrecht in Hessen, in Staatsanzeiger fiir das Land Hes-
sen, Sonderausgabe Juli 1964, 55—61.

SEEHUSEN, August-Wilhelm: Stellungnahme zu CZYCHOWSKI ,Zur Wirkung der Plan-
feststellung im Flurbereinigungsverfahren®, in DVEL 1966, 478—479.

SEEHUSEN, August-Wilhelm — Thomas SCHWEDE — Carl MEBE: Flurbereinigungsge-
selz vom 14. Juli 1953, 2. Aufl., Oldenburg 1966.

SEYDEL, F.: Das Gesetz iiber die Enleignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874,
4. Aull,, Berlin 1911,

SIEDER, Frank — Herbert ZEITLER: Bayerisches Strafien- und Wegegesetz, Minchen
1960,

STEUER, Robert: Flurbereinigungsgesetz, 2. Aufl., Mindcen und Berlin 1967,
VOLKMAR, Dieter: Allgemeiner Rechissatz und Einzelakt, Berlin 1962 (zit.: Einzelakt).
WAHRIG, Gerhard: Das Grofle Deulsche Worterbuch, Giitersloh 1966,

WERNER, Leopeld: Das Eisenbahnrecht in seinen Redhisbeziehungen zum Baurechi, in
DVerw. 1943, 387—389.

WESTERMAMN, Harry: Sachenrecht, 5. Aufl,, Karlsruhe 1966.

WITTEKIND, Werner: Das Verhilinis der Planfeststellung im Ausbauverfahren zu ande-
ren Verwaltungsakten nach nordrhein-westfdlischem Wasserrecht, in Wasser und
Boden 1963, 218—220,

WITZEL, Gustav: Gesely zur Ordnung des Wasserhaushalts, 5. Auflage, Berlin und
Frankfurt 1964.

WOLFF, Hans J.: Verwaltungsrecht I, 7. Aufl,, Miinchen 1968,

WOLFF, Hans J.: Verwaltungsredht I, 2, Aufl, Miinchen und Berlin 1967,

WOLFF, Hans J.: Verwaltungsrecht 111, 2. Aufl., Minchen und Berlin 1967.
WUSTHOFF, Alexander: Einfiihrung in das deutsche Wasserrecht, 3. Aufl, Berlin 1962
ZIMNIOK, Klaus: Bayerisches Straflen- und Wegegeselz, 3. Aulfl, Minchen 1964.

76



Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

Heft 10:

Heit 11:

Heft 12:

Heft 13:
Heft 14:

Heft 15:

Heft 16:

Heft 17:

Heft 18:
Heft 19:

Heft 20:

Heft 21:

Verzeichnis der bisher erschienenen Heite

ROHM/WINTERWERBER: Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussied-
lung in der Gemarkung Hechingen, Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z.
vergriffen.

POHL/LIEBER: Die landschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der Land-
schaftspflegeplan fiir den Diimmer)., Landbuch-Verlag GmbH, Hannover. Z. Z.
vergriffen,

STEINDL: Die Flurbereinigung und ihr Verhdltnis zur Kulturlandschaft in
Mittelfranken, Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld, Z, Z. vergriffen.

HEINRICHS: Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer,
Ludwigsburg. DM 7,—.

PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrdge liber Flurbereinigung, gehal-
ten auf dem 38. Deutschen Geodéitentag in Karlsruhe. Verlag Konrad Wittwer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

WELLING: Flursplitterung und Flurbereinigung im nordlichen und westlichen
Europa. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. DM 4,—.

SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flur-
bereinigung Bergen. Kleins Druck- und Verlagsanstali, Lengerich (Westf).
DM 6,—.

EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 8,—.

JUNG: Untersuchungen iiber den EinfluB der Bodenerosion auf die Ertrége in
hingigem Geldnde. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 3,—.

KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als
Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf.). DM 7,50.

OSTHOFF: Die ilteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit
von Zweitbereinigungen, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf).
DM 8,50,

STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-
gung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,—.

HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,—

LUTTMER: Bodenschutz in der Flurbereinigung. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf.). DM 10—

PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
DM 7,—.

STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des landlichen Raums durch
Flurbereinigung. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 6,—.

SCHULER: Untersuchungen iber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-
lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Aukwirkungen).
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 6,—.

NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplitterung nach der Flurbereini-
gung in Unterfranken. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen,
NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft. Kleins Druck- und Ver-
lagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevélkerung des Siegerlandes unter den Ein-
fliissen industrieller und landeskultureller Wirkkréfte. Kleins Druck- und Ver-
lagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 9,—.

77



Heft 22:

Heft 23:

Heft 24:

Heft 25:

Heift 26:

Heft 27:

Heft 28:

Heft 29:

Heft 30:

Heft 31:

Heft 32:

Heft 33:

Heft 34:

Heft 35:

Heft 36:

Heft 37:

Heft 38:

Heft 39:

Heft 40:

Heft 41:

Heft 42:

Heft 43:

Heft 44:

78

OLSCHOWY:: Landschaftspflege und Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. DM 5—,

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im b&uerlichen Familienbetrieb. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,—.

REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel der
Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg, Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen,

HAHN: Bewertungsgrundsétze und Schdtzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren Folgemafinahmen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich {Westf). Z. Z. vergriffen.

JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schatheim. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stddtisch-industriellen Ballungsriu-
men. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, DM 14,~—,

OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen in
acht Dérfern (Weiterfilhrung des Heftes 15). Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
DM 4,—.

HATHN: Die Flurbereinigung von Waldflachen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart,
DM 4,—.

ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung. Kleins Druck-
und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 5,—,

SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage und
den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Len-
gerich (Westf.), DM 6,—.

MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
zen der mechanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fiir eine

Bewertung héngiger Grundstiicke in der Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. DM 5,—.

HAHN: Die Schitzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Lén-
dern und im benachbarten Ausland. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 3,50.

DENKS u. a.: Die Entwicklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,50.

FEUERSTEIN: Untersuchungen {iber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirt-
temberg. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 9,—.

KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitrdge {iber ihre Anlage und Befestigung.
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). DM 10,—.

VIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des landlichen
Raumes. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 3,—.

GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, DM 10,—.

NIESMANN: Untersuchungen {iber Bodenerosion und Bodenerhaltung in Ver-
bindung mit Flurbereinigung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 8,—.

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Niirnberg-Fiirth, Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart, DM 5,~—.

OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung, Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.). DM 6,—-.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen zur
Neuordnung des ldndlichen Raumes, Landschriften Verlag, Berlin-Bonn, DM 5—,

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehordlicher Stellen bei Flurbereinigung
und beschleunigter Zusammenlegung. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf.). DM 6,—.



Heft 45:

Heft 46:

Heft 47:

Heft 48:

Heft 49:

Heft 50:

Heft 51:

Heft 52:

Heft 53:

Heft 54:

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahren.
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. DM 4,50.

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung. Landwirt-
schaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). DM 11,—,

MIKUS: Die Auswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedlungsstruktur des Raumes Westfalen, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart-O,
GerokstraBle 19, DM 8,50.

SCHNEIDER u. a.: Die Entwicklung des l&ndlichen Raumes als Aufgabe der
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart-O, Gerokstrafie 19. DM 3,50.

HAGE u. a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe in
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf.). DM 8,50.

MEIMBERG: Die Bewertung héngiger Grundstiicke bei der Flurbereinigung,
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf.). DM 6,80.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf die
Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwicklungsmdoglich-
keiten von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben. Landwirtschaftsverlag GmbH,
Hiltrup (Westf.). DM 13,50.

FISCHER: Die léndliche Nahbereichsplanung. Landwirtschaftsverlag GmbH.,,
Hiltrup (Westf.). DM 17,50.

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest. Land-
schriften-Verlag GmbH., Berlin-Bonn. DM 5,—.

HIDDEMANN: Die Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz. Landwirtschafts-
verlag GmbH., Hiltrup (Westf.). DM 7,50.

79






