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Geleitwort

Die Grundlage der Flurbereinigung als Gesamtmafinahme, ihrer Durchfiihrung und
Einordnung in den Zusammenhang mit den Zustindigkeitsbereichen anderer Verwaltungen
und Tréger von Mafinahmen, in die Rechtsordnung schlechthin, ist das Flurbereinigungs-
gesetz. Es wird oft tibersehen, in welch starkem Mafle die Flurbereinigung ein Gebilde mit
rechtlichen Regelungen und Problemen ist, die nicht nur den Ablauf des Verfahrens be-
gleiten, sondern auch die Flurbereinigung als Vorgang im Leben unseres Volkes und vor
allem der Neuordnung unserer Landwirtschaft kennzeichnen. In der umfangreichen Recht-
sprechung hat diese Erscheinung unseres Rechtslebens einen starken Niederschlag gefunden;
Kommentare und Literatur haben diesen Strom der Rechtsprechung aufzufangen und zu
sammeln versucht.

In der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung haben bisher landwirtschaftlich-betriebswirt-
schaftliche und technische Verdffentlichungen im Vordergrund gestanden und das Bild von
der Flurbereinigung bestimmt, wenn auch die Vertreter der Landschaftspflege und der
Bodenkunde sowie die Geographen zu Wort gekommen sind.

Es erscheint deshalb durchaus gerechtfertigt, einmal ein flurbereinigungsrechtliches Thema
zu behandeln. Das Schwergewicht der Verdffentlichung liegt im Bereich des allgemeinen
Verwaltungsrechts, doch ist ein in der Flurbereinigung besonders wichtiges Rechtsinstitut,
die Teilnehmergemeinschaft, die in der Praxis zu Unrecht oft unterbewertet wird, Gegen-
stand der verdffentlichten Untersuchung. Ihre eigentiimliche Herkunft, ihre Doppelrolle
als Vertreterin der Interessen aller Teilnehmer und Vollstreckerin der im Flurbereinigungs-
plan sich konkretisierenden Aufgaben, die der Gesetzgeber ihr zugedacht hat, lieR lange
ihre Einordnung unter die Organisationsformen des offentlichen Rechts schwierig
erscheinen. Der Verfasser ist dem Problem mit Griindlichkeit nachgegangen und hat diesen
Organismus nach allen denkbaren Seiten ausgeleuchtet.

Mobge die Arbeit einen Beitrag zu der Diskussion um den Charakter der Teilnehmer-
gemeinschaft leisten und gleichzeitig ihre Lebens- und Entwicklungsfahigkeit unter Beweis
stellen! Wir werden die Teilnehmergemeinschaft kiinftig — vielleicht in abgewandelter
Form - noch zu vielem nétig haben.

Bonn, im Juli 1967 Dr. e. h. StsUER
Ministerialrat
im Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten



Vorwort

Nach Beendigung des zweiten Weltkrieges wurde das Recht der Korperschaften des
6ffentlichen Rechts zum groflen Teil auf eine gegeniiber der Zeit des Dritten Reiches ver-
inderte Grundlage gestellt, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts — vorwiegend
durch iiberbetonte Staatsverwaltung zuriickgedringt — gewannen dabei wieder an Bedeu-
tung. Der Rechtswissenschaft ist es deshalb aufgegeben, aus den gegenwirtigen rechtsfihi-
gen Organisationen diejenigen zu untersuchen, die auf Grund ihrer rechtlichen Strukeur als
Genossenschaften des &ffentlichen Rechts anzusehen sind. Die Losung dieser Aufgabe ist
begonnen wordent und soll mit der vorliegenden Untersuchung fortgesetzt werden. Mit
ihr wird der Versuch unternommen, die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereini-
gungsgesetz vom 14, Juli 1953 (BGBL. I S. 571) rechtlich einzuordnen.

Es sollen zunichst Wesen und Bedeutung der Teilnehmergemeinschaft dargelegt werden.
Diesen Ausfithrungen folgen eine rechtsgeschichtliche Betrachtung und eine Erliuterung
der Entstehung der Teilnehmergemeinschaft. Hieran schliefit sich die Beantwortung der
Frage an, ob sich die Teilnehmergemeinschaft als eine Genossenschaft des dffentlichen Rechts
darstellt, nachdem zuvor die Stellung der Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts im System
der rechtsfihigen Organisationen und die Begriffsmerkmale der Genossenschaft des 6ffent-
lichen Rechts herausgearbeitet worden sind. Die Aufldsung und die steuerliche Behandlung
der Teilnehmergemeinschaft sind vor einem Schlufwort die die Untersuchung abschliefen-
den Themen.

Fiir die Férderung der Untersuchung danke ich in erster Linie Professor Dr. FrRIEDRICH
KLEN, unter dessen Anleitung die Untersuchung entstanden ist. Mein Dank gilt ferner
dem Landesamt Westfalen fiir Flurbereinigung und Siedlung, dessen reichhaltige Bibliothek
mir freundlicherweise jederzeit zur Verfiigung gestellt worden ist und in demi ich mancher-
lei Anregungen erfahren habe. Insbesondere bedanke ich mich bei dem Bundesminister fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten fiir seine Bereitschaft, diese Untersuchung in die
»Schriftenreihe fiir Flurbereinigung® aufzunehmen, und fiir die mir dadurch gewidhrte
Unterstiitzung.

FriEDRICH QUADFLIEG

1 Vgl. Kremv, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, 2.a.0., 8. 145-157; Kremw/LEDEL,
Wassergenossenschaften, a.a.0., S. 1-20; Kren/LemEr, Die Jagdgenossenschaften, a.a.0., S. 1-31;
Kremn/BerLiN, Die Fischereigenossenschaft, a.2.0., S. 197-236.
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Wesen und Bedeutung der Teilnehmergemeinschaft

Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsgesetz — FlurbG — vom 14. Juli
1953 (BGBL. I S. 591) ist in ihrem Wesen und ihrer Bedeutung nur aus Zielsetzung und
Aufgabe der Flurbereinigung zu verstehen.

In den Lindern der westlichen Welt fithrte die nach Beendigung des zweiten Weltkrieges
fortschreitende Industrialisierung zu einer stindigen Steigerung des Realeinkommens. Die
Landwirtschaft hat an dieser Entwicklung nicht in gleichem Umfange teilgenommen, Be-
sonders deutlich zeigten die letzten Jahre, dafl die Einkommensentwicklung im landwirt-
schaftlichen Bereich mit der Einkommenserhhung in anderen Erwerbszweigen nicht Schritt
halten kann. Diese Tatsache ist zum Teil eine Folge der naturbedingten Nachteile der
Landwirtschaft gegeniiber anderen Wirtschaftszweigen, insbesondere der unzuldnglichen
Wege-, Wasser- und Besitzverhiltnisse, die eine rationelle Arbeit nicht zulassen. Diese
aber ist unerlifliche Voraussetzung einer Landwirtschaft, die im Rahmen eines gemein-
samen europiischen Marktes den Anforderungen des Wettbewerbs mit den hochentwickel-
ten Landwirtschaften des Auslandes gewachsen sein will. Die Kenntnis dieses Umstandes
hat in der Bundesrepublik Deutschland dazu gefithrt, daf8 die Verbesserung der Agrar-
struktur erneut in den Vordergrund agrarpolitischer Mafinahmen geriickt ist. Unter allen
diesen Aufgaben nimmt die Flurbereinigung eine zentrale Stellung ein, weil sie und die mit
ihr verbundenen Meliorationsmafinahmen erfahrungsgemifi eine Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitit und Produktion bis zu 30% und mehr nach sich ziehen. Die
vermehrte Erzeugung vermindert die deutsche Einfuhrabhingigheit und trigt damit zu
einer erheblichen Einsparung von Devisen bei.

Aufgabe der Flurbereinigung ist es, zur Forderung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugung und der allgemeinen Landeskultur, zersplitterten und unwirtschaftlich ge-
formten lindlichen Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten zusammenzulegen, wirtschaftlich zu gestalten und durch andere landeskulturelle
Mafinahmen zu verbessern®.

Das agrarwirtschaftliche Unternehmen?® Flurbereinigung vollzieht sich in einem »be-
hordlich geleiteten® — nicht ,behdrdlichen*s Verfahren (§ 2 Abs. 1 FlurbG) unter Beteili-
gung der vom Flurbereinigungsgebiet umfaften Grundeigentiimer und Erbbauberechtig-
ten, die als Flurbereinigungsteilnehmer die Teilnehmergemeinschaft bilden (§§ 16, 10
Ziffer 1 FlurbG).

Die Bedeutung der Teilnehmergemeinschaft erhellt am besten aus einer Zusammenstel-
lung verschiedener statistischer Grofien.

Ende 1964 waren im Bundesgebiet (ohne Westberlin) 4950 (1963: 4861) Flurbereini-

2 Vgl. dazu die der Flurbereinigung in § 1 FlurbG gegebene Legaldefinition i. V. m. § 37 FlurbG
und die BT-Drucksache 4396, ferner die Rechtsprechung bei Segnussn, RdL 1960, S. 169-174 und
204-207 (170 £.); 1961, S. 141145 (141 £.); 1962, S. 141-147 (142).

3 Vgl. BVerwG RdL 1960, S. 274-276 (275); BonTtg, 2.2.0., S. 17.

4 Vgl. dazu BVerwG RdL 1960, S. 274-276 (275).
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gungsverfahren anhingigs. Da diese jeweils von einer Teilnehmergemeinschaft getragen
werden, ist deren Anzahl fiir das Ende des Jahres 1964 ebenfalls mit 4950 (1963: 4861)
anzusetzen. Allein die Zahl besagt nur wenig. Hinzu kommt, dafl an den 4950 Verfah-
ren 98 235% (1963: 98 832)" Grundeigentiimer mit einer Wirtschaftsfliche von insgesamt
3512 624 ha8 (1963: 3 339 004 ha)? beteiligt waren.

Wird die beteiligte Wirtschaftsfliche mit der fiir den 1. Januar erfafiten Gesamtwirt-
schaftsfliche (ohne Hamburg, Bremen und Westberlin) von 24 605235 hato (1963:
24 605 235 ha'! ins Verhilenis gesetzt, so ergibt sich ein Prozentsatz von etwa 14,3 (1959:
etwa 13,6).

Die aus den vorstehenden statistischen Angaben hervorgehende zahlenmifige, sozio-
logische und grofenstrukturelle Bedeutung der Teilnehmergemeinschaft wird durch die
zusitzliche Beriicksichtigung eines Zeitfaktors noch verstirkt.

Am 1. Januar 1964 betrug im Bundesgebiet (ohne Hamburg, Bremen und Westberlin)
die durch Flurbereinigungsmafinahmen noch zu bereinigende Fliche 11 393 156 hat2 am
1. Januar belief sie sich auf 11273 507 hat®, Sie hat mithin im Verlauf eines Jahres
nur um 119 649 ha abgenommen. Daraus wird deutlich, daf} die Flurbereinigung und mit
ihr die Teilnehmergemeinschaften auf Jahrzehnte hinaust4 ihre Aufgaben nicht verlieren.

5 Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, 2.2.0., S. 37.
¢ Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, 2.2.0., S. 39.

7 Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstrukeur, 2.2.0., S. 39.

® Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, a.2.0., S. 37.

® Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstrukeur, 2.2.0,, S. 37.

Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, 2.2.0., 8. 6.
Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, 2.2.0., S. 5.
Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, a.2.0., S. 37.

18 Vgl. Bericht iiber die Verbesserung der Agrarstruktur, a.a.0., S. 6.

* Eine genaue Zeitangabe ist nicht mdglich, weil einmal die zukiinftige jihrliche Landeinbufle
durch Straenbau, Siedlung u. a. nicht zu schitzen ist und zum anderen nicht feststeht, ob die Flur-
bereinigung, die immer ein finanzielles Problem bleiben wird, die staatliche Unterstiitzung erhils,
wie es bisher der Fall war. So sind der Flurbereinigung allein aus Mitteln des Bundeshaushalts im
Jahre 1962 263,6, 1963 282 und 1964 353,7 Millionen DM zugeflossen. Vgl. dazu den Bericht iiber
die Verbesserung der Agrarstruktur, 2.2.0., S. 32.
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Rechtsgeschichtliche Entwicklung der Teilnehmergemeinschaft

Das Recht der Teilnehmergemeinschaft geht konform mit dem Flurbereinigungsrecht.
Es hat seine Anfinge im 16. Jahrhundert und erfuhr im Laufe der Zeit mannigfaltige Aus-
gestaltung. Dies wird im einzelnen noch darzulegen sein, es soll jedoch nicht geschehen,
bevor nicht die Ursachen der Flurbereinigungsgesetzgebung zumindest in ihrem Kern auf-
gezeigt sind.

Die Notwendigkeit der Flurbereinigung hat sich vor allem aus der Gemengelage land-
wirtschaftlicher Grundstiicke ergeben, die durch die ehemals in Deutschland bestehende
Agrarverfassung der Markgenossenschaft herbeigefithrt worden ist.

Germanische Volksstimme eroberten Landstriche und verteilten sie zu gemeinschaft-
licher Nutzung unter die einzelnen Sippents. Die Landteile wurden Marken genannt und
in Dorfmarken, Feldmarken und gemeine Marken eingeteilt. Die Feldmark wurde in Ge-
wanne von annihernd gleicher Bodenqualitit zerlegt, aus den Gewannen wiederum sind
nach der Zahl der Genossen Parzellen gebildet worden. Insgesamt jedoch verblieb das
Land der dlteren Markgenossenschaft deren Gesamteigentum?,

Die germanische Feldeinteilung brachte das Erfordernis gemeinsamer Bebauung mit sich
(Flurzwang), die im Sinne einer Dreifelderwirtschaft (Winterung—Sommerung—Brache)
erfolgte. Eine willkiirliche Bewirtschaftung durch die einzelnen Berechtigten wiire ohne
Schaden fiir die jeweils anderen Grundstiicke nicht méglich gewesen, weil die weglosen
Gewannteile nur durch Uberfahren fremder Grundstiicke zu erreichen waren.

Weitere Einzelheiten der Markgenossenschaft gehen iiber den Rahmen dieser Unter-
suchung hinaus; festzuhalten bleibt, daff die Gemengelage von der Markgenossenschaft
nicht zu trennen ist??,

Die Gemengelage ist nicht die alleinige Ursache von Flurzersplitterung und Dorfein-
engung; als wichtiger ist vielmehr die Erbgewohnheit der realen Teilung lindlichen Grund-
besitzes anzusehen's, Sie geht auf das rdmische Recht zuriick. Durch den ,,Code Napoléon®
hat das Realteilungsrecht Fingang nach Deutschland gefunden und wurde im siidwestdeut-
schen Raum zum herrschenden Erbrecht.

Zum besseren Verstindnis der folgenden rechtsgeschichtlichen Betrachtung bleibt noch
darauf hinzuweisen, daff das Flurbereinigungsrecht im Verlaufe der Geschichte mit ver-
schiedenen Namen belegt worden ist, Diese unterscheiden sich inhaltlich jedoch kaum von-
einander. Die unterschiedliche Namensgebung beruht lediglich darauf, daf die ,,Flurberei-
nigungs“-Arbeiten verschieden bezeichnet worden sind!®. Die gebriuchlichsten Namen

15 Vgl. Orro voN GIERKE, 2.3.0., S. 61.

16 Vgl WorrNER, 2.2.0., S. 14 ff.; STABLER, a.2.0., S. 693 ff.; von ScuwrriN, 2.2.0., S. 12 {.;
Pranirz, 2.2.0., S. 11 f.; MrrTEIS, 2.2.0., S. 14 f.; CoNRAD, 2.2.0., S. 10 {.; FEHR, 2.2.0.,S. 28 f.

17 So auch PraniTz, 2.2.0,, S. 11 f.; MrrTESs, 2.2.0., S. 14 f.; ConraD, 2.2.0,, S. 13 f.; Feug,
a.2.0.,,S. 28 f.

18 WEeLLING, 2.2.0,, S. 57.

1 Vgl. KisTers, a.2.0.,, S. 8.
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sind gewesen: Gemeinheitsteilung, Separation, Spezialseparation, Auseinandersetzung
und Umlegung in Preuflen; Vereinddung, Arrondierung, Zusammenlegung und Flurberei-
nigung in Bayern; Verkoppelung in Hannover und Oldenburg; Feldbereinigung in Baden,
Hessen und Wiirttemberg und Consclidation im ehemaligen Herzogtum Nassau?®,

Die Bezeichnung Umlegung wurde durch die Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni
1937 (RGBL I S. 629) fiir das Reichsgebiet eingefiihrt, bis das Flurbereinigungsgesetz vom
14, Juli 1953 (BGBL I S. 591) den in Bayern iiblichen Namen , Flurbereinigung® {iber-
nahm.

1. Landesrecht

Bis zur Reform des Flurbereinigungsrechts durch die Reichsumlegungsordnung vom
16. Juni 1937 (RGBL I S. 629) war dieses Rechtsgebiet Gegenstand landesrechtlicher Rege-
lungen. Es ist deshalb angebracht, die geschichtliche Entwicklung fiir die damaligen grofle-
ren Linder gesondert zu betrachten, und zwar insoweit, als deren Staatsgebiet von den
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland umschlossen wird.

a) Prenflisches Recht®!

Die preuflische Umlegung hat sich aus der sogenannten Gemeinheitsteilung entwickelt.
Die ersten Anordnungen zur Aufhebung von ,Gemeinheiten® (gemeinschaftlichem Besitz
und gemeinschaftlicher Benutzung von Grundeigentum) und zur Ablésung von Grund-
gerechtigkeiten sind unter der Regierung Friedrichs des Groflen getroffen worden22.

Mit der Gemeinheitsteilung war in der Regel eine Landabfindung an die einzelnen Be-
rechtigten verbunden. Da die Zuweisung von Neuland in einem einzigen Plan und im
Anschlu8 an vorhandenen Grundbesitz zu erfolgen hatte, fithrten diese Mafinahmen zu
einer Umlegung der den einzelnen gehSrenden Grundstiicke.

Eine weitere Notwendigkeit zur Grundstiicksumlegung ergab sich bei der Ausfiihrung
des ,Edikts zur Regulierung der gutsherrlichen und biuerlichen Verhiltnisse® vom
14. September 1811 (GS S. 281)28. Nach diesem Edikt konnten die Bauern freies Grund-
eigentum erhalten, wenn sie bei erblichem Besitz ein Drittel und bei nichterblichem Besitz
die Hilfte ihrer Hofstellen an den Gutsherrn abtraten. Die ,,Separation® des beiderseiti-
gen Grundbesitzes konnte in den meisten Fillen nicht ohne eine gleichzeitige Umlegung
der in der Feldmark vorhandenen Grundstiicke und die Neueinteilung der Feldmark
durchgefiihrt werden?4.

Da fiir die durchzufiithrenden Gemeinheitsteilungen die vorhandenen Gesetze nicht aus-
reichten, wurde die ,,Gemeinheitsteilungsordnung® vom 7. Juni 1821 (GS S. 53) erlassen,

20 Vel, KjsTERS, 2.2.0., S. 8; BocHALLy, 2.2.0,, S. 194; Err1L, 2.2.0., 5. 9.

21 Vel. zur Gesetzesfolge vor allem PrecLER, a.2.0., S. 37 fI.; Haack, a.a.0,, S. 50 ff., PeLrzer/
MEIMBERG, 2.2.0., S. 2-22; HiLLEBRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., S. 56-59; STEUER, Das neue Flur-
bereinigungsrecht, 2.2.0., S. 21 {.; Naurata/Ravnur, 2.2.0., S. 149-153; Gawmperi, a.a.0,,
S. 60 ff.; VoLQuaRrDsEN, a.a.0., S. 193-198.

22 FrigpricH DER GROsSE hat die Schidlichkeit der preuBischen agrarstrukturellen Verhiltnisse
fiir eine Entwicklung der Landeskultur friih erkannt und eine Vielzah! von Gesetzen erlassen; unter
thnen sind die vom 21. Oktober 1769, vom 11. und 22, August 1770, vom 25. Dezember 1770 (Corp.
Const. March., S. 6217 sowie 7326, 7327 und 7438) und vom 14. April 1771 (Korns Schlesische
Edikten-Sammlung 1771, S. 45) von besonderer Bedeutung.

2 Diesem Edikt war das (Bauernbefreiungs-)Edikt vom 9. Oktober 1807 (GS S. 171) mit dem
beriihmten Satz vorausgegangen: ,Nach dem Martinstage 1810 gibt es nur freie Leute...” (§ 12
des Ediktes).

2 Vgl. Perrzer/MEeMBERG, 2.2.0., S. 3.
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die spiter durch das Gesetz vom 2. Mirz 1850 (GS S. 139) gedndert und erginzt worden
ist. Sie enthielt zwar im Gegensatz zu fritheren Gesetzen auch Vorschriften iiber die Um-
legung (Zusammenlegung) von Grundstiicken, diese konnte jedoch immer nur als Folge
gutsherrlich-biuerlicher Regulierungen oder Gemeinheitsteilungen auftreten. Eine selb-
stindige Auseinandersetzung war sogar untersagt (vgl. § 3), weil sie als schwerer Eingrift
in die Freiheit des einzelnen angesehen, wihrend die Gemeinheitsteilung als Befreiung des
Bodens betrachtet wurde. Zur Forderung der Gemeinheitsteilungen galten diese grund-
sitzlich als der Landeskultur dienlich und ausfiihrbar (§ 23). Es geniigte deshalb auch der
Antrag eines einzelnen Beteiligten (§ 4), wobei dessen Eigentum an der Gemeinheit im
Widerspruch mit dem Wesen der (dlteren) Markgenossenschaft als Bruchteilseigentum be-
griffen wurde?. Daraus erhellt deutlich, dafl die Gemeinschaft dem Einzelwesen unter-
geordnet war 2. :

Dieser Entwicklung trat teilweise die ,, Verordnung iiber Beschridnkung des Provokations-
rechts auf Gemeinheitsteilung® vom 28. Juli 1838 (GS S. 429) entgegen, wonach die Durch-
fithrung einer Separation davon abhingig war, dafl entweder der vierte Teil der Inter-
essenten®” sie beantragte oder seine Zustimmung gab. Die Abkehr vom iibertriebenen
Individualismus zeigt sich ferner in der ,Deklaration® vom 26. Juli 1847 (GS S. 327) und
in verschiedenen gemeinschaftliche Forsten betreffenden Gesetzen®., Durch jene Bestim-
mungen wurde die Aufteilung des nutzbaren Gemeindevermdgens, durch diese die der
Forsten in den angesprochenen Gebietsteilen ermdglicht.

Die entscheidende Wendung brachte das ,,Gesetz vom'2. April 1872 betreffend die Aus-
dehnung der Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Juni 1821 auf die Zusammenlegung von
Grundstiicken, welche einer gemeinschaftlichen Nutzung nicht unterliegen* (GS S. 329).
Nunmehr war die Grundstiickszusammenlegung unabhingig vom Vorhandensein gemein-
schaftlicher Besitz- und Benutzungsrechte moglich, sogar zur selbstindigen Mafiregel erho-
ben, mit der die Ablésung etwa noch vorhandener gemeinschaftlicher Benutzungsrechte
verbunden werden konnte.

Fiir die preufischen Landesteile, in denen die Gemeinheitsteilung und mithin auch das
Gesetz vom 2. April 1872 nicht galten, waren schon friiher besondere Gemeinheitsteilungs-
oder Zusammenlegungsgesetze ergangen oder sind solche spiter erlassen worden®. Ins-
besondere wurde in den von 1864 bis 1866 mit Preuflen vereinigten Gebieten die Zusam-
menlegung der Grundstiicke gesetzlich geregelt. In der Provinz Hannover wurden die dort
geltenden Verkoppelungsgesetze des fritheren Kdnigreiches Hannover®, im Regierungs-
bezirk Wiesbaden die Konsolidationsgesetze3! des ehemaligen Herzogtums Nassau im
wesentlichen aufrechterhalten oder noch erginzt. Fiir das frithere Kurfiirstentum Hessen
erging am 13. Mai 1867 (GS S. 716) eine besondere Verordnung, die neben der Ablésung
der Dienstbarkeiten und der Teilung der Gemeinschaften auch die Zusammenlegung um-
faRte®2, Eine gleiche Regelung wurde fiir die Provinz Schleswig-Holstein geschaffen®. In
der Rhein-Provinz galten die Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Juni 1821 und das Ge-

% Vgl. Orro von GIERKE, 2.a.0., S. 664,

26 Vgl MITTLMEIER, 2.2.0., S. 16.

27 Dies war die bei Gemeinheitsteilungen fiir die Beteiligten gebriuchliche Bezeichnung.

8 Vgl, dazu im einzelnen PELTZER/MEIMBERG, 2.2.0., 5. 5 f.

20 Vgl. PeLTzER/MEIMBERG, 2.2.0., S. 8-23; HirLesrrnoT/Excrrs/GerTy, 2.2.0., 5. 57 f.

30 Vgl PELTZER/MEIMBERG, 2.2.0., S. 13 ff.

31 Vgl. PELTZER/MEIMBERG, 2.2.0., S. 13 {f.

32 Vgl, im einzelnen PrrrzEr/MeMBERG, a.2.0., S. 18; PREGLER, 2.2.0., S. 41 ff.

33 Vgl. das ,,Gesetz betreffend die Ablosung der Servituten, die Teilung der Gemeinheiten und die
Zusammenlegung der Grundstiicke fiir die Provinz Schleswig-Holstein mit Ausschlufl des Kreises
Herzogtum Lauenburg® vom 17. August 1876 (GS S. 377).
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setz vom 2. April 1872 nur in den damaligen Kreisen Rees, Essen und Duisburg, wihrend
in den Kreisen Wetzlar, Neuwied, Altenkirchen mit Ausnahme der Herrschaft Wildenburg
und des rechtsrheinischen Teiles des Kreises Koblenz (Justizsenat Ehrenbreitstein) die Zu-
sammenlegung der Grundstiicke erst im Jahre 1869% eingefithrt worden ist. Im friiheren
Einflufbereich des franzisischen Rechts, der alle iibrigen Teile der preufischen Rhein-Pro-
vinz umfafite, und in Neuvorpommern sowie Riigen wurden Grundstiicksumlegungen
durch die Gemeinheitsteilungsordnung vom 19. Mai 1851 (GS S. 371) ermdglicht, zur
Durchfithrung gelangten sie erst nach dem ,Gesetz betreffend die Zusammenlegung der
Grundstiicke im Geltungsgebiet des rheinischen Rechts® vom 24. Mai 1885 (GS S, 156).

Mit der zunehmenden Abwendung von dem urspriinglich herrschenden iibertriebenen
Individualismus zugunsten eines gemeinschaftlichen Denkens wurde es mdglich, Organi-
sationen zu schaffen. Fiir den Bereich des Umlegungsrechts ist dies mit der ,,Gesamtheit der
Beteiligten” nach dem ,,Gesetz betreffend die durch ein Auseinandersetzungsverfahren be-
griindeten gemeinschaftlichen Angelegenheiten“® vom 2. April 1887 (GS S. 105)% gesche-
hen. Sie ist als Vorliuferin der heutigen Teilnehmergemeinschaft anzusehen®, wenn auch
das Gesetz selbst nur fiir bereits beendigte Auseinandersetzungen galt®s,

Der Anlafl zu dem Gesetz vom 2. April 1887 ist in dem Fehlen einer geordneten Ver-
tretung der an den gemeinschaftlichen Angelegenheiten3® Beteiligten zu erblicken, was
beim Abschlufi von Rechtsgeschiften jeglicher Art zu groflen Schwierigkeiten gefiihrt
hatte®®. Das Gesetz vom 2. April 1887 hat die Méglichkeit geschaffen, die Vertretung der
Gesamtheit der Beteiligten Dritten gegeniiber und die Verwaltung der gemeinschaftlichen
Angelegenheiten zu regeln. Nur diesem Zweck sollte es dienen; es hatte hingegen nicht die
Aufgabe, das unter den Beteiligten bestehende Gemeinschaftsverhilinis zu dndern oder in
Privatrechte einzugreifent!, Dennoch war eine Beschrinkung der Befugnisse des ,Vertre-

3 Vgl. das ,Gesetz betreffend die wirtschaftliche Zusammenlegung der Grundstiicke in dem Be-
zirke des Justizsenates zu Ehrenbreitstein® vom 5. April 1869 (GS S. 514).

% Die Gemeinheitsteilungsordnungen enthalten — anders als die spitere Reichsumlegungsordnung
vom 16. Juni 1937 (RGBL I S. 629) und das Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 (BGBI I
S. 591) — keine nihere Regelung der ,gemeinschaftlichen Angelegenheiten®.

3 Dieses Gesetz ist durch das Reichsrecht unberiihrt geblieben (Art. 113 EGBGB) und fiir Nord-
rhein-Westfalen erst durch das ,Gesetz iiber die durch ein Auseinandersetzungsverfahren begriinde-
ten gemeinschaftlichen Angelegenheiten® vom 9. April 1956 (GV.NW. 1956 S. 134) abgelst worden.

3 Vgl. auch MrrTiMEIER, 2.2.0., S. 16.

38 Vgl. PrOLKG in ZtschrfLKG Bd. 35 (1905), S. 160-167 (162 ff.); PrOLKA in ZtschrfAuWR
Bd. 14 (1930), S. 82-84.

3 Gemeinschaftliche Angelegenheiten sind nicht nur die in § 1 genannten Wege, Triften, Griben
usw. Die Bezeichnung ,gemeinschaftliche Angelegenheiten® ist vielmehr im weitesten Sinne zu ver-
stehen (vgl. KLuckuuHN, a.2.0., S. 199; SEenusen, RAL 1962, S, 305-312 (307). Zu den gemein-
schaftlichen Angelegenheiten gehtren zunichst die Zweckgrundstiicke (vgl. Kruckaunn, a.a.O.,
S. 4), also Grundstiicke der in § 1 niher bezeichneten Art, die ihrer Natur nach keinen eigenen land-
oder forstwirtschaftlichen Ertrag bringen. Das Gesetz ist aber ebenso auf ,nutzbare Grundstiicke®
angewendet worden, z. B. auf gemeinschaftliche Weidegrundstiicke und Holzgrundstiidke (vgl.
PrOLKG ZtschrfLKG Bd. 39 (1914), S. 52-58 (53 f.) und 324-342 (334 f.)). Ferner fallen darunter
das gemeinschaftliche Recht zur Benutzung von Dienstbarkeitswegen und die gemeinschaftliche Ver-
pflichtung zur Unterhaltung solcher Wege, ein Rentenrecht der Beteiligtengesamtheit, deren Ver-
pilichtung zur Aufforstung eines gemeinschaftlichen Grundstiicks w.a.m. (vgl. PrOLKG ZtschrfLKG
Bd. 35 (1905), S. 99-106 (103); Bd. 37 (1909), S. 371-376 (374); Bd. 39 (1914), S. 162-168 (165 ff.)
und S. 172-174).

40 Vgl. die amtliche Begriindung, stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Preufli-
schen Herrenhauses 1887 Bd. 2 Aktenstiick Nr. 5.

4 Vgl. KLucknuny, a.a.0., S. 250,
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ters* und des ,Verwalters® in der Weise, dafl er nur nach den Beschliissen der Beteiligten
zu handeln habe, unzulissig®. Er durfte die Rechte der Beteiligten an den gemeinschaft-
lichen Angelegenheiten zwar nicht schmilern®s, im {ibrigen vertrat er aber die Beteiligten-
gesamtheit in Ausiibung der ihm zu eigenem Recht tibertragenen Aufgaben. Den Beteilig-
ten stand eine Mitwirkung an der Vertretung und Verwaltung nicht zu.

Der Rechtscharakter der aus Auseinandersetzungsverfahren hervorgegangenen Beteilig-
tengesamtheiten lif}t sich aus dem Gesetz nicht entnehmen. Es verwendet lediglich den Be-
griff ,Gesamtheit der Beteiligten“ (§§ 1, 2 Abs. 2) und spricht von ,Gesamtheit® (§ 9
Abs. 2), ansonsten nur von ,Beteiligten. Die Parteifshigkeit der Gesamtheit der Beteilig-
ten (§ 2 Abs. 2) kdnnte darauf schliefen lassen, dafl die Gesamtheit der Beteiligten eine
Juristische Person (Korperschaft) sei. Thr fehlt jedoch sowohl eine korperschaftliche Orga-
nisation als auch ein ,Korporationsvermdgen“#4. Eine Rechtspersonlichkeit kommt ihr
deshalb nicht zu, Dieser einhellig in Rechtsprechung? und Lehret® vertretenen Auffassung
entspricht auch das Allgemeine Preuflische Landrecht. Nach ALR Teil IT § 13 Titel 6 waren
erlaubte Privatgesellschaften (,Agrargenossenschaften®) mit Ausnahme der in §§ 81-136
geregelten Deich-, Wald-, Wassergenossenschaften und Hauberggenossenschaften des Krei-
ses Siegen als selbstindige Rechtssubjekte nicht anerkannt. Nach damaliger Auffassung lag
auch ,kein ausreichender Grund vor, den Beteiligten in jedem einzelnen Fall korporative
Rechte zu verleihen oder ihnen solche ... allgemein gesetzlich einzurdumen, denn die in
Betracht kommenden Angelegenheiten liegen hauptsichlich innerhalb des privaten Inter-
esses der Beteiligten und dienen nur mittelbar dem gemeinen Nutzen“#. Die Gesamtheit
der Beteiligten war sonach die blofle Zusammenfassung der Personen, die in Ansehung der
durch das Auseinandersetzungsverfahren begriindeten Angelegenheiten gemeinschaftlich
berechtigt und verpflichtet waren. Die Beteiligten bildeten eine Rechtsgemeinschaft, der
ein genossenschaftlicher Charakter eigen® und die als eine durch Art. 113 EGBGB ge-
schiitzte deutschrechtliche Gemeinschaft zur gesamten Hand aufzufassen ist. Dem 488t sich
nicht entgegenhalten, daff das BGB Gesamthandseigentum nur in der Form der von ihm
ausdriicklich geregelten Gemeinschaften (Gesellschaft, Giitergemeinschaft, Erbengemein-
schaft) kennt. Vielmehr gilt nach Art. 113 EGBGB, daf§ auch fiir die erst unter der Herr-
schaft des BGB agrarrechtlich gebildeten Zweckgrundstiicke der Rechtsbegriff des deutsch-
rechtlichen Gesamthandseigentums aufrechtzuerhalten isti®.

Durch das Gesetz tiber die Umlegung von Grundstiicken (Umlegungsordnung) vom
21. September 1920 (GS S. 453) wurde im wesentlichen einheitliches materielles Um-
legungsrecht fiir ganz Preuflen geschaffen. Mit dieser Gesetzesreform gelangte das dffent-
liche Interesse an der Umlegung in den Vordergrund®®. Die Einleitung von Umlegungs-
verfahren wurde auch ohne Antrag der Beteiligten mdglich (§ 1). Die Durchfiihrung
konnte von den jeweiligen Grundeigentiimern mit einer (nach Flichengréfe und Grund-

# Vgl. PrOLKG ZtschrfLKG Bd. 35 (1905), S. 264-269 (267); Bd. 36 (1909), S. 141 £.

43 Vgl. PrOVG PrVBL 1933, S. 552.

44 Vgl. KLuckHUHN, 2.2.0., S. 202, 211.

45 Vgl. Sponr, a.a.0., S. 289-297.

48 Vgl. KLuckHUHN, a.2.0., S. 202, 211; PanNwiITZ, 2.2.0., S. 15; Seenusen, RAL 1962, S. 305
bis 312 (306).

47 Vgl. die Begriindung zu § 1 des Gesetzes, 2.2.0., S. 21.

8 Vgl. PrOLKG ZtschrfLKG, Bd. 30 (1889), S. 326-336 (329 f£.); Bd. 35 (1905), S. 232-245
(238); Bd. 38 (1912), S. 185-189 (187 £.); Bd. 39 (1914), S. 324-342 (333 ff.).

9 Vgl. KG ZschrfLKG, Bd. 40 (1918), S. 123-131 (126 f£.) m. w. H.; im tibrigen Sromgr, 2.2.0.,
S. 289 ff.; PELTZER/MEIMBERG, 2.2.0., § 15 Anm. 10, S. 89; SernUsEN, RdL 1962, S. 305-312 (306).

5 Vgl. auch das Gesetz iiber Landeskulturbehérden vom 3. Juni 1919 (GS S. 101), das den Lan-
deskulturbehérden gegeniiber der fritheren Regelung eine wesentlich stirkere Stellung gab.
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steuerreinertrag berechneten) Dreiviertelmehrheit verhindert werden (§ 6). Diese Ein-
schrinkung des im {ibrigen geltenden Offizialprinzips hat die Umlegungsordnung erst
durch die ,,verfassungsgebende Preulische Landesversammlung® erfahren’!. Der Gesetzes-
entwurf wollte Umlegungen von Amts wegen und sie sogar auch gegebenenfalls gegen den
Willen der Beteiligten einleiten®2.

Mit der Moglichkeit, Unternehmensumlegungen durchzufithrens3, hatte das Einzel-
interesse der Beteiligten sozusagen keine Bedeutung mehr, Die Umlegung wurde von Amts
wegen angeordnet, eine Zustimmungsbediirftigkeit oder ein Widerspruchsrecht der Betei-
ligten war nicht mehr gegeben. Dieser Grundsatz ist dann in Preufen durch das ,,Gesetz
zur Abinderung der Umlegungsordnung vom 21. September 1920 (GS S. 453)“ vom
21. April 1934 (GS S. 253) auf simtliche Umlegungen ausgedehnt worden.

Die Entwicklung zur Teilnehmergemeinschaft nahm durch das ,,Gesetz tiber die Rechts-
stellung der Gesamtheit der Umlegungsbeteiligten® vom 22. Juli 1935 (GS S. 99) ihren
Fortgang. Die Beteiligtengesamtheit erhielt auch fiir das Umlegungsverfahren eine Vertre-
tung (§ 2), konnte Rechte erwerben und Verpflichtungen iibernehmen, klagen und verklagt
werden (§ 1). Thr Rechtscharakter war auch insoweit der der deutschrechtlichen Gemein-
schaft zur gesamten Hand54.

Seinen Abschlufl findet das preuflische Umlegungsrecht in dem ,Gesetz zur Beschleuni-
gung der Umlegung“ vom 3. Dezember 1935 (GS S. 143).

Das Umlegungsrecht Preuflens in seiner Gesamtheit ist gekennzeichnet durch den Wech-
sel vom Privatinteresse zum Staatsinteresse, Dieser findet seinen rechtlichen Ausdruck dar-
in, dafl anfinglich der Wille des einzelnen, spiter der mehrerer und schliefflich allein der
amtliche Beschlufl Umlegungen einleitete.

b) Bayerisches Rechi5s

Die wirtschaftlichen Nachteile der Besitzzersplitterung und der Gemengelage fiir eine
rationelle Wirtschaftsweise in der Landwirtschaft sind in Bayern schon frith erkannt wor-
den. Die dlteste Mafinahme zu ihrer Bekdmpfung ist die sogenannte , Vereinddung®, die
sich seit der Mitte des 16. Jahrhunderts in der ehemaligen Fiirstabtei Kempten urkundlich
nachweisen li88t56, In ihrer schirfsten Form bestand sie darin, dafl ganze landwirtschaft-
liche Anwesen aus einer Ortschaft herausgenommen und inmitten eines neuen einzigen
Planes als ,Einodhofe” neu angelegt wurden®.

Die ,Einéde“ brachte einen wesentlichen rechtlichen Vorteil mit sich. Fiir die Grund-
stiicke der Dorfflur galt das ,Gemeindsrecht“®, wonach der landwirtschaftliche Grund
und Boden dem Flurzwang unterlag und durch wechselseitige Dienstbarkeiten (,Trieb-

51 Vel, PELTzER/MEIMBERG, 2.2.0., S. 26.

52 Vgl. PeLTzER/MEIMBERG, 2.2.0,, S. 23 .

8 Vgl, das ,Gesetz betreffend Mafinahmen zur Regelung der Hochwasser-, Deich- und Vorflut-
verhiltnisse an der oberen und mittleren Oder® vom 12. August 1905 (GS S. 335), das ,,Gesetz iiber
das Staubedsen bei Ottmachau® vom 15. Juni 1929 (GS S. 71) und das ,Gesetz iiber die Errichtung
eines Unternehmens ,Reichsautobahnen® vom 27. Juni 1933 (RGBL. II S. 509).

81 Vgl. NierMANN, a.2.0., S. 625-628 (627 f.); MITTLMEIER, a.2.0., S. 18.

5 Vgl. zur Gesetzesfolge: HiLLEBRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., S. 59-62; Die Flurbereinigung in
Bayern. Ein Bericht, herausgegeben vom Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Miinchen 1951; ScuL66L,a.2.0.,S. 157-196; Nauvrate/RavnuT, 2.2.0,,S. 13 {,;
GAMPERL, a2.2.0., S. 55-60.

5 Vel dazu im einzelnen Dr1z, a.2.0.; Dorx, 2.2.0.

57 Hierbei handelt es sich um eine Mafinahme, die heute als ,Aussiedlung® bezeichnet wird und
den umfassendsten Beitrag zur Verbesserung der Agrarstruktur leister.

58 Vgl. ErTL, 2.2.0.,S. 23 f.
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und Trattrechte®) belastet war. Die im Zuge der Vereinddung aus dem Zusammenhang
der Gemeinde herausgenommenen Grundstiicke waren frei von Rechten Dritter und wur-
den zu ,Einddiensrecht von einem Eigentiimer besessen.

Die Vereinddung wurde auf Antrag eingeleitet, Offizialverfahren sind nicht bekannt??,
Hierin liegt wohl ihr erstaunlichstes Moment. Bis zur 14 Regeln umfassenden ,,Fiirstlich
Kemptischen Vereinddungs-Verordnung® vom 27. Juli 1791% wurde sie in freiwilligen
Ubereinkommen ohne gesetzliche Grundlage durchgefithrt, wobei ihre Anzahl mit etwa
900 angegeben wird®!. Auf Grund eines Antrages wurde in einem Ortstermin durch eine
Regierungskommission (bestehend aus einem Landrichter, einem Schreiber, einem Feld-
messer und einem Feldverstindigen) den ,Gemeindsleuten® das Vorhaben erliuterts?.
Eine Zweidrittelmehrheit der Beteiligten konnte das Verfahren sodann in Gang bringen.

Als erstes Bayerisches Gesetz ist das betreffend die Zusammenlegung von Grundstiicken
vom 10. November 1861 (GVBL. 1861/62 S. 249) zu nennen. Es ermédglichte eine Zusam-
menlegung nur, wenn sie dem Willen von acht Zehnteln der beteiligten Grundeigentiimer
entsprach. Diese Mehrheit war zu hoch, weshalb das Gesetz zu keiner praktischen Bedeu-
tung gelangte.

Auf Dringen der Bauern stellte die Bayerische Staatsregierung im Jahre 1885 einen
Entwurf zu einem Flurbereinigungsgesetz her, der am 29, Mai 1886 als Gesetz verdffent-
licht worden ist (GVBI. S. 271). Nach Art. 3 geniigte zur Einleitung einer Flurbereinigung
die einfache Mehrheit, bei mehr als zwanzig Beteiligten eine solche von drei Fiinfteln. Die
Vorbereitung und Durchfithrung des Verfahrens lag in den Hinden der Flurbereinigungs-
kommission 3, Im iibrigen wurde ein Flurbereinigungsausschuf§ eingesetzt, der ,namens
der Gesamtheit der beteiligten Grundeigentiimer® handelte. Nach Art. 26 iibernahm die-
ser Ausschuf} (oder der beauftragte Geometer) die Geschiftsfithrung des Flurbereinigungs-
unternehmens und hatte die gemeinschaftlichen Angelegenheiten gerichtlich und aufler-
gerichtlich wahrzunehmen. Die Gesamtheit der Beteiligten besafl als solche keine Rechts-
form, und auch deren Vertretung durch den Ausschufl galt nur fiir die Dauer des Ver-
fahrens.

Auf Grund des Gesetzes vom 29. Mai 1886, das noch durch das Gesetz vom 9. Juni 1899
(GVBL. S. 507) einige Anderungen und Erginzungen erfahren hatte, wurden zahlreiche
Flurbereinigungen durchgefiihrt®4. Die hierbei gesammelten Erfahrungen fiihrten zu dem
Flurbereinigungsgesetz vom 5. August 1922 (GVBL. S. 433).

Zur Durchfiihrung des Verfahrens war nunmehr lediglich eine Drittelmehrheit erforder-
lich, woraus das verstirkte &ffentliche Interesse an der Flurbereinigung erkennbar wirdss,
Der grofle Fortschritt des Gesetzes ist darin zu erblicken, daf} die am Flurbereinigungsver-
fahren beteiligten Grundeigentiimer (Art. 4 ff.) zu einer ,,Flurbereinigungsgenossenschaft®
zusammengefaflt wurden®®,

% Vgl Deck, 2.2.0,, S. 12.

8 Vgl. den genauen Text bei Dory, a.a.0., S. 158 ff.

61 Vgl. NavraTe/RAuHUT, 2.2.0,, S. 13.

82 Ganz zu Beginn der Vereinddungstitigkeit bestand sie praktisch in einem privaten Grund-
stiickstausch. Dieser war nur insofern aus dem Individualbereich herausgenommen, als ein ,Land-
amtmann® den Vertrag beurkundete, der Lehns- und Landesherr seine Zustimmung zu erteilen
hatte und gewihlte Schiedsminner ihn durchzufithren hatten; vgl. MiTTLMEIER, 2.2.0., S. 11.

% Die Ausarbeitung bei einer Flurbereinigung geringeren Umfangs konnte auch einem gepriiften
Geometer iibertragen werden.

4 Vgl. die genaue Ubersicht bei HiLLesranDT/ENGELS/GEITH, a.2.0., S. 61.

8 Vgl. MITTLMEIER, a.3.0., S. 14.

% Vgl. im einzelnen SeusgLT, a.2.0., Vorbem. vor Art. 26.
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Mit der Errichtung der Flurbereinigungsgenossenschaft wurde dem Wunsche der Praxis
Rechnung getragen. Insbesondere hatten die Ubernahme und Unterhaltung der gemein-
schaftlichen Anlagen grofle Schwierigkeiten geboten®.

Die Flurbereinigungsgenossenschaft war nur in der Rechtsform der Genossenschaft des
Sffentlichen Rechts, nicht auch in privatrechtlicher Form vorgesehen (Art. 26) und entstand
kraft Gesetzes mit dem Flurbereinigungsbeschlufl (Art. 27, 52).

Mehreren (Einzel-)Flurbereinigungsgenossenschaften in einer oder verschiedenen benach-
barten Gemeinden war es moglich, sich zu einer Gesamtgenossenschaft zusammenzuschlie-
Ren (Art. 46). Ferner konnten mehrere Flurbereinigunggenossenschaften einen Zweckver-
band (Art. 47) bilden. Beide Zusammenschliisse erfolgten in der Regel auf freiwilliger
Vereinbarung (Art. 46 Abs. 1, 47 Abs. 1). Eine Ausnahme bestand nur insoweit, als Ge-
meinwohl und Mehrzahl der Genossenschaften die Bildung von Gesamtgenossenschaften
oder Zweckverbinden geboten. Fiir diesen Fall konnte die Errichtung einer Gesamtgenos-
senschaft oder eines Zweckverbandes zwangsweise angeordnet werden (Art. 46 Abs. 5,
47 Abs. 1).

Als Sonderart bestanden schliefllich die sogenannten Unterhaltungsgenossenschaften. Sie
ersetzten die Flurbereinigungsgenossenschaften fiir alle Unternehmen, die bei Inkrafttreten
des Gesetzes bereits rechtskriftig abgeschlossen waren (Art. 97) und kamen durch Mehr-
heitsbeschluf} der Beteiligten zustande.

Fiir die Flurbereinigungsgenossenschaft mufite zur Regelung ihrer Rechtsverhiltnisse
eine Satzung aufgestellt werden (Art. 28, 29). Diese mufite einen gesetzlich (Art. 28) vor-
geschriebenen Inhalt haben und bedurfte der Genehmigung des Flurbereinigungsamtes.
Erst diese Genehmigung verschaffte der Genossenschaft die Rechtsfahigkeit.

Die Organe der Flurbereinigungsgenossenschaft waren der Genossenschaftsvorstand, die
Genossenschaftsversammlung und das Schiedsgericht. Der Genossenschaftsvorstand hatte
unter der Aufsicht (Art. 44, 46 Abs. 6, 48 Abs. 4, 55, 97 Abs. 4) und Leitung der staatlichen
Flurbereinigungsbehtrde das Verfahren durchzufiihren (Art. 38). Er setzte sich zusammen
aus einem Vorsitzenden, der wie dessen Stellvertreter vom Flurbereinigungsamt bestellt
wurde, und aus Mitgliedern, die von den Beteiligten gewihlt wurden. Die Entscheidungen
des Vorstandes wurden im Wege der Abstimmung getroffen.

In der Folgezeit ist das Flurbereinigungsgesetz vom 5. August 1922 mehrfach gedndert
und erginzt worden. Die Stellung der Flurbereinigungsgenossenschaft blieb davon jedoch
unberiihrtts,

Wird die Entwicklung des bayerischen Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsrechts
zusammengefafit, so ist festzuhalten, daf} die einzelnen Beteiligten von Anfang an unter
besonderer Beobachtung des allgemeinen Wohls ein lebhaftes Interesse an einer wirksamen
Agrarstrukturverbesserung gezeigt haben und der Gesamtheit der Beteiligten schon frith
eine feste Rechtsform gegeben worden ist®.

¢7 _Um diese Miflstinde zu beseitigen und auf der anderen Seite die Beteiligten an der Durch-
fithrung und an der Erhaltung der oft sehr kostspieligen Anlagen stirker zu interessieren, wird die
Bildung von &ffentlichen Flurbereinigungsgenossenschaften . .. in Vorschlag gebracht; vgl. Steno-
graphische Berichte der Verhandlungen des bayerischen Landtages 1920/21, Beilagenband III Bei-
lage Nr. 676, S. 403 Art. 7; siche ferner SeuskLT, 2.2.0., Vorbem. I vor Art. 26.

% Vgl. im einzelnen die Gesetze vom 27. November 1924 (GVBL S. 235), vom 8. Mai 1928
(GVBL. S. 329), vom 16. Juli 1931 (GVBL S. 185), vom 23. Juli 1931 (GVBL. S. 189), vom 23. De-
zember 1931 (GVBL S. 413) und schlieflich die Fassung vom 11. Februar 1932 (GVBL S. 73), die
wiederum durch die Gesetze vom 7. Dezember 1933 (GVBL. S. 483) und vom 3. September 1937
(GVBI. 259) geindert worden ist.

8 Vgl auch MITTLMEIER, 2.2.0., S. 15.
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¢) Wiirttembergisches Recht™

Die wiirttembergischen Anfange, die Nachteile der starken Zersplitterung des landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes zu beseitigen, fallen in die Zeit der vom ehemaligen Hochstift
Kempten ausgegangenen Vereinddungsbewegung?l. Das neuere Feldbereinigungsrecht be-
ginnt mit dem ,,Gesetz iiber Feldwege, Trepp- und Uberfahrtsrecht® vom 26. Mirz 1862
(RegBL. S. 91). Diesem Gesetz gingen umfangreiche Untersuchungen der ,,Zentralstelle des
Landwirtschaftlichen Vereins“ dariiber voraus, wie die nachteiligen Verhiltnisse verbes-
sert und entgegenstehende Hindernisse beseitigt werden konnten2. Die Untersuchungen
befafiten sich insbesondere mit Fragen der Flurzersplitterung und entsprechenden
Abhilfemafinahmen’3, Aus der Bezeichnung der Gesetzes vom 26. Mirz 1862 folgt bereits,
daf es ausschlieflich die Regelung der Feldwege sowie der Trepp- und Ubergangsrechte
zum Gegenstand hatte. Eine Feldbereinigung war nur in Ausnahmefillen moglich. Der
Erfolg des Gesetzes war demgemifl gering.

Als eigentliche Rechtsgrundlage fiir Grundstiickszusammenlegungen ist deshalb erst das
»Gesetz betreffend die Feldbereinigung® vom 30. Mirz 1886 (RegBl. S. 111) anzusehen?,
Nach diesem Gesetz galt die Feldbereinigung als beschlossen, wenn mehr als die Hilfte der
beteiligten Grundeigentiimer zustimmte und mehr als die Hilfte des Grundsteuerkapitals
auf diese Mehrheit entfiel (Art. 12). Die Gesamtheit der Beteiligten war zwar begrifflich
(vgl. Art. 64) bekannt, ist als Rechtsgemeinschaft irgendeiner Form jedoch nicht aufzufas-
sen’, Zur Ausfiihrung einer Feldbereinigung wurde eine Vollzugskommission (bestehend
aus dem Vorsitzenden, einem Feldmesser und drei Landwirten) gebildet (Art. 19 Abs. 1),
die das ,Unternehmen® sowie die ,gemeinsame Kasse® nach auflen vertrat (Art. 19 Abs.7).

Das Gesetz vom 30, Mirz 1886 ist in der Folgezeit mehrfach gedndert” und am 26, Ja-
nuar 1931 (RegBl S. 21) in neuer Fassung verkiindet worden, die durch Gesetz vom
26. Januar 1934 (RegBl.S.27) und dazu ergangene Verordnung vom 29. Mai 1934 (RegBl.
S. 194) wiederum Anderungen erfahren hat.

Nach den neuen Bestimmungen wurden zwar Feldbereinigungen mit neuer Feldeintei-
lung ohne besondere Entschlieflung der Beteiligten méglich, die Einleitung des Verfahrens
erleichtert und die Vollzugskommission autoritir umgestaltet, die Gesamtheit der Betei-
ligten hat jedoch weder fiir die Dauver des Verfahrens noch fiir die Aufgaben nach dessen
Beendigung eine gesetzliche Regelung gefunden.

d) Badisches Recht™
Das ehemalige Land Baden ist der auflerordentlich starken Besitzzerstiickelung schon im

7 Vgl. de Gesetzesfolge bei HiLLEBRANDT/ENGELS/GEITH ,a.2.0., S. 64 ff.; NAURATH/RAUHUT,
2.2.0,, S. 46 und 66 f.; Gamprre, 2.2.0., S. 62 f.

1 Sie soll angeblich in Stidwiirttemberg eine noch gréflere Ausdehnung erfahren haben als in
Bayern selbst; vgl. Gampere, 2.2.0., S. 62.

72 Vgl. HiLLesrRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., S. 64.

3 Vgl. Gampery, a.2.0., S. 62.

7 Dieses Gesetz bezeichnete in Art. 1 den Gegenstand der Feldbereinigung: ,Die Anderung oder
Neuanlegung von Feldwegen zur besseren landwirtschaftlichen Beniitzung des Grund und Bodens,
sei es fiir sich allein oder in Verbindung mit einer Umgestaltung oder Vertauschung einzelner
Grundstiicke, sowie eine neue Feldeinteilung, sei es mit Verminderung der Parzellenzahl oder ohne
eine solche.*

% Vgl. PREGLER, 2.2.0., S. 23 Anm. 1.

7 Vgl. die Gesetze vom 28. Juli 1899 (RegBl. S. 423), 16. August 1909 (RegBl. S. 211) und
23. Dezember 1930 (RegBl. 1931 S. 9).

7 Vgl. zur Gesetzesfolge: EneruarDT, 2.2.0., S. 13-17; Hiiresrann1/EncELS/GEITH, 2.2.0.,
S. 66 ff.; NauraTH/RAUHUT, 2.2.0., S. 78 und 92 f.; GampERL, 2.2.0., S. 53 ff.
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18. Jahrhundert durch verschiedene landesherrliche Verordnungen begegnet. Dies geschah
jedoch nur in kaum nennenswertem Umfang™8, Die Lage besserte sich auch nicht durch das
»Gesetz betreffend die Vornahme einer stiickweisen Vermessung simtlicher Liegenschaf-
ten® vom 26. Mirz 1852 (RegBl. S. 87), wenngleich dessen Art. 3 u. a. bestimmte:

»Bei Gelegenheit der Vermessung soll Sorge getragen werden:

1. daf} iiberfliissige Gemarkungs- und Gewannenwege abgeschafft und die notwen-
digsten zweckmifig angelegt, sodann daff mangelhafte Feldeinteilungen verbes-
sert werden, auch bei sehr zersplittertem Grundbesitz, wo tunlich eine Zusam-
menlegung der Grundstiicke vereinbart wird .. .“

Die erste wirksame™ gesetzliche Regelung war das ,,Gesetz betreffend die Anlegung,
Verlegung oder Zusammenlegung der Grundstiicke® vom 5. Mai 1856 (RegBl. S. 107).
Eine Feldbereinigung konnte gegen den Willen beteiligter Grundeigentiimer durchgefiihrt
werden, wenn sie von mindestens zwei Dritteln beantragt wurde, diese Mehrheit zugleich
wenigstens zwei Dritteln des Grundsteuerkapitals entsprach und die Regierung die Ge-
nehmigung erteilte (§ 1). Die erforderliche Mehrheit wurde in zahlreichen Fillen nicht
erreicht. Das Feldbereinigungsgesetz vom 31. Mai 1886 (GVBL S. 305) half dieser Schwie-
rigkeit ab und machte die Durchfiihrung einer Feldbereinigung nur noch von einer ein-
fachen Mehrheit abhingig. Diese Regelung blieb bis zum ,Gesetz iiber die Feldbereini-
gung® vom 27. Mirz 1931 (GVBL S. 77) erhalten. Mit diesem Gesetz wurde weitgehend
einem Offentlichen Interesse entsprochen. Feldbereinigungen konnten von Amts wegen
eingeleitet und durchgefithrt werden, wenn nicht eine Zweidrittelmehrheit, die zugleich
zwei Drittel der einbezogenen Grundstiicke vertrat, gegen das Unternehmen stimmte8,
Mit dem Gesetz vom 9. Oktober 1933 (GVBL. S. 219) wurde das Offizialprinzip schlief3-
lich so verstirkt, dal eine Feldbereinigung ohne Abstimmung der Beteiligten angeordnet
werden konnte.

In der aufgezeigten badischen Feldbereinigungsgesetzgebung hat (wie in Wiirttemberg)
die Gesamtheit der Beteiligten eine eigene gesetzliche Regelung nicht erfahren. Die Betei-
ligtengesamtheit wurde auch nicht als Rechtsgemeinschaft begriffendt. Der Vollzugsaus-
schufl (bestehend aus einem staatlichen Kulturbeamten, einem Landwirtschaftsbeamten,
einem Vermessungsbeamten und mindestens vier Sachverstindigen)® war deshalb auch
nicht zu threm Vertreter berufenss, sondern vertrat nur das Unternehmen, dessen Ausfiih-
rung ihm oblag8?.

e) Hessisches Recht8s

Die erste gesetzliche Grundlage der Zusammenlegung von Grundstiicken stellt das ,Ge-
setz betreffend die Zusammenlegung der Grundstiicke, Teilbarkeit der Parzellen und Peld-
weganlagen vom 24, Dezember 1857 (RegBl. 1858 S. 5 ff.) dar. Hiernach war die Durch-
fithrung der Zusammenlegung zulidssig, wenn mehr als die Hilfte der beteiligten Grund-
eigentiimer mit mehr als zwei Dritteln der Fliche und der Hilfte des Grundsteuerkapitals

8 Vgl. Gamrery, a.2.0., S. 53.

7 Vgl. EBERHARDT, 2.2.0., S. 14.

8 Tn diesem Gesetz ist eine deutliche Anlehnung an die damalige preuflische Gesetzgebung zu
erkennen.

81 Vgl. EBERHARDT, 2.2.0., S. 43 ff.

8 Im Gesetz vom 31. Mai 1886 ,, Vollzugskommission“ genannt.

8 Vgl. EseruArDT, 2.2.0., S. 55.

8¢ Vegl, HiLLEBRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., S. 17, Vorbem. S. 148.

8 Vgl. zur Gesetzesfolge: SraMER, a.2.0.,S. 111 f.; HiLLesranoT/ENGELS/GEITH, 2.2.0.,8.71 ff.;
GAMPERL, a2.2.0., S. 58 ff.
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ihr zustimmte. Dieser starke Abhingigkeitsfaktor verhinderte einen merklichen Erfolg
des Gesetzes. Nicht anders verhielt es sich mit dem Gesetz vom 18. August 1871 (RegBL
S. 531 ff.), wenngleich die Durchfithrung von Feldbereinigungsverfahren nur noch von
mehr als die Hilfte der Grundeigentiimer mit mehr als der Hilfte der Fliche und des
Steuerkapitals beschlossen zu werden brauchte. Erst das Gesetz vom 28. September 1887
(RegBl. S. 247) brachte eine rege Feldbereinigungstitigkeit mit sich86, deren Ursache vor-
nehmlich in der Erleichterung der Einleitung von Verfahren zu erblicken ist. Es geniigte,
daf die Eigentiimer mit mehr als der Hilfte der Fliche®? ihre Zustimmung gaben. In be-
stimmten Fillen konnten Feldbereinigungen sogar von Amts wegen eingeleitet werden.

Eine weitere Einschrinkung der Interessen der Beteiligten brachte das ,Gesetz zur Be-
schleunigung der Durchfihrung von Feldbereinigungen® vom 22. November 1923 (GesBl.
Nr. 46) mit sich. Ein Fiinftel der Grundeigentiimer (nach Kopfzahl und Fliche) konnte
bereits eine Feldbereinigung wirksam beschlieflen. Daneben wurde die Moglichkeit zur
Anordnung von Amts wegen noch erweitert.

Eine besondere rechtliche Ausgestaltung hat die Gesamtheit der beteiligten Grundeigen-
timer des Bereinigungsbezirks, die sogenannte Bereinigungsgesellschaft, auch in Hessen
nicht erfahren. Immerhin wurde sie schon nach dem Gesetz vom 28. September 1887 als
Rechtsgemeinschaft betrachtet. Nach der erstmals in Art. 37 dieses Gesetzes getroffenen
Regelung wurde die Bereinigungsgesellschaft Eigentiimerin der ,Massegrundstiicke®. Das
sind eingebrachte Grundstiicke, die zur Bestreitung der Kosten verwertet wurden (Art. 20
Abs. 1). Zur Juristischen Person ist die Bereinigungsgesellschaft hierdurch jedoch nicht er-
hoben worden®. Der Figentumsiibergang vollzog sich kraft Gesetzes und bedurfte spiter
keiner Eintragung im Grundbuch, weil diese Regelung wegen Art. 113 EGBGB von § 873
BGB nicht beriihrt worden ist®. Die Bereinigungsgesellschaft wurde durch die Vollzugs-
kommission rechtlich vertreten (Art. 15 Abs. 1), die aus einem ,,Bereinigungskommissir®,
dessen Stellvertreter, dem Gemeindebiirgermeister, zwei Sachverstindigen, einem ,,Berei-
nigungsgeometer” und dem ,Bezirks-Kulturingenieur” bestand (Art. 15 Abs, 2) und die
Feldbereinigung ausfithrte.

Als Besonderheit des hessischen Feldbereinigungsrechts ist das ,Gesetz betreffend die
Landeskulturgenossenschaften® vom 28. September 1887 (RegBl. S. 223) und dessen spi-
tere Fassung in der Bekanntmachung vom 20. September 1899 (RegBl. S. 678) zu erwih-
nen. Auf Grund dieses Gesetzes? konnten zur Sicherung der fiir die Durchfithrung der
Feldbereinigung aufgenommenen Kredite ,Landeskulturgenossenschaften® gegriindet wer-
den, und zwar entweder als , Freie Genossenschaften® oder als ,,Offentliche Genossen-
schaft” (Art. 2 des Gesetzes vom 30. September 1899)%L. Die Unterscheidung zwischen
freien und offentlichen Genossenschaften beruht auf einem Einflufl des franzdsischen
Rechts?2, Die durch Vertrag (gerichtlich oder notariell beurkundetes Genossenschaftsstatut)
begriindeten (von einer Staatsaufsicht) freien Genossenschaften sowie die durch Beschlufl
der staatlichen Behorde geschaffenen (der Staatsaufsicht unterworfenen) 6ffentlichen Ge-
nossenschaften waren Juristische Personen. Die freien Genossenschaften erlangten die

8 Vgl. dazu HirLeerANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., S. 72.

87 Kopfzahl und Steuerkapital blieben aufler Betracht.

8 Vgl. SpAMER, 2.2.0., Art. 37 des Gesetzes vom 28. September 1887, Anm. 2.

8 Vgl. dazu im einzelnen die Anordnungen, die Ausfithrung der Art. 38-47 des Feldbereini-
gungsgesetzes vom 28. September 1887 betreffend, vom 7. Dezember 1908 (RegBl. Nr. 30).

%0 Vgl. Art. 52 Abs. 7 des Feldbereinigungsgesetzes vom 28. September 1887.

91 Vgl. als in etwa parallele Regelung das preulische Gesetz betreffend die Bildung von Wasser-
genossenschaften vom 1. April 1879 (GS S. 297) und dazu Kremw/Leipsr, Wassergenossenschaf-
ten, a.2.0., S. 3.

92 Vgl. Rosiy, 2.2.0,, S. 82.
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Rechtsfihigkeit erst nach Einreichung des Statuts und eines Mitgliederverzeichnisses bei
dem zustindigen Registergericht und durch Eintragung in das ,Register fiir Landeskultur-
genossenschaften (Art. 13 des Gesetzes vom 30. September 1899). Die 6ffentlichen Lan-
deskulturgenossenschaften gelangten dagegen, nachdem ihr &ffentlicher und gemeinwirt-
schaftlicher Nutzen nachgewiesen war (Art. 40), durch konstitutiven staatlichen Willensakt
zur Entstehung (Art. 2) und besaflen als Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts selbstin-
dige Rechtspersonlichkeit??,

2. Reichsrecht

Durch das Umlegungsgesetz vom 26. Juni 1936 (RegBl. I S, 518) erging an den Reichs-
minister fiir Ernihrung und Landwirtschaft der Auftrag, das Umlegungsrecht neu zu
ordnen und in einem fiir das gesamte damalige Reichsgebiet einheitlich geltenden Gesetz
zusammenzufassen. Dieser Auftrag wurde mit der Reichsumlegungsordnung — RUO ~ vom
16. Juni 1937 (RGBL I S. 629) erfiillt®. Dieses Gesetz entsprach auf einheitlicher Grund-
lage dem nur teilweise bewiltigten®, im tibrigen offenen Verlangen nach einer selbstindi-
gen Rechtspersonlichkeit als wirtschaftlicher und finanzieller Trigerin des Umlegungsver-
fahrens® in der sogenannten Teilnehmergemeinschaft zusammen, die kraft Gesetzes (§ 17
RUO) mit dem Umlegungsbeschlufl als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts entstand und
von der herrschenden Auffassung als Genossenschaft des 6ffentliches Rechts verstanden
wurde?®, Die Ursache fiir diese rechtliche Ausgestaltung der Teilnehmergemeinschaft ist
einmal in der geschichtlichen Entwicklung zu erblicken. Dem Ubergang vom Antragsver-
fahren zur Umlegung, die im 6ffentlichen Interesse von Amts wegen eingeleitet und durch-
gefithrt werden konnte, wurde die Rechtsform der K&rperschaft des éffentlichen Rechts
am besten gerecht®®. Dariiber hinaus waren gemeinschaftliche Angelegenheiten der Teil-
nehmer wahrzunehmen, insbesondere die gemeinschaftlichen Anlagen herzustellen und zu
unterhalten.

Der entscheidende Grund fiir die Einfithrung eines eigenstindigen Rechtstrigers liegt
jedoch darin, daf sich bei dem Erwerb von Vermdgensrechten und der Ubernahme geld-
licher und anderer Verpflichtungen erhebliche Schwierigkeiten ergeben hatten. Insbesondere
war die Beschaffung finanzieller Mittel zur Deckung der Kosten des Verfahrens erschwert.
Die Mehrzahl der Kreditanstalten hatte die Bewilligung von Darlehen an die Gesamtheit
der Beteiligten abgelehnt, weil diese fiir Riickzahlung und Haftung nicht sicher genug
war. Diesem Umstand konnte bisweilen dadurch begegnet werden, dafl die politische Ge-
meinde die erforderlichen Kredite aufnahm, Doch auch dieser Weg war nicht frei von
Schwierigkeiten; denn nicht immer deckten sich Gemeindebezirk und Umlegungsgebiet.
Ebensowenig genehmigte die Gemeindeaufsichtsbehdrde in jedem Falle die Kreditauf-
nahme. Ferner wurden die Darlehensgelder auch nicht stets bestimmungsgemifl verwen-
det19, Eine Trennung zwischen Beteiligtengesamtheit und Gemeinde war also schon von

2 Vgl. Rosin, 2.2.0., S. 16 ff.

0 Das bisherige Recht wurde durch § 155 RUO aufler Kraft gesetzt.

% Vgl. die Aufzeichnung des preuflischen, bayerischen und hessischen Rechts,

% Vgl. Ho6rie, PrunpTNER/NEUBERT, Das neue deutsche Reichsrecht, Bd. IIIb 56 zu
§ 17; HiLLesrRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., § 17 Vorbem. S. 148; MITTLMEIER, 2.2.0., S. 31; STAHL-
KOPF, 2.2.0.,, § 17 Anm. 2.

97 Die Eigentiimer der zum Umlegungsgebiet gehrenden Grundstiicke (Teilnehmer), Erbpichter
und Erbbauberechtigte (§ 10 Ziffer 1 RUO).

% Vgl. HEDEMANN, a.2.0.,S. 452-455 (453); MERKEL, 2.2.0.,S.493-495 (495); KOTTGEN, 2.2.0.,
S. 68; MITTLMEIER, a.a.0., S. 57; NEBINGER, 2.2.0., S. 132; PeTERS, 2.2.0,, S. 111,

9 Vgl. HiLLEBRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., § 17 Anm. 2 Abs, 3; MITTLMEIER, 2.2.0., S. 29 {.

100 Vgl. MITTLMEIER, 2.2.0,, S. 31.
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daher geboten. Zudem wurde die Einschaltung der Gemeinden als Kredittriger ausgeschlos-
sen, weil die Deutsche Gemeindeordnung vom 20. Januar 1935 (RGBI. I S. 49) die Auf-
nahme von Darlehen zur Durchfithrung von Umlegungsverfahren unmdglich machte!t.
Thre Grenze hatte die vermdgensrechtliche Trennung von Teilnehmergemeinschaft und
politischer Gemeinde an den in § 7 der 1. Verordnung zur RUO vom 27. April 1938
(RGBL I S. 425) bestimmten Genehmigungszustindigkeiten der kommunalen Behorden.
Nach dieser Vorschrift konnten die Umlegungsbehdrden den Teilnehmergemeinschaften die
Genehmigung zur Aufnahme von Datrlehen, zur Ubernahme von Biirgschaften und Ver-
pflichtungen aus Gewihrsvertrigen sowie zur Bestellung anderer Sicherheiten nur im Ein-
verstdndnis mit der zustindigen Kommunalaufsichtsbehorde erteilen.

3. Flurbereinigungsrecht in der Bundesrepublik Deutschland

Die Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1937 (RGBIL. I S. 629) blieb neben der zu
ihrer Erginzung ergangenen 1. Verordnung vom 27. April 1938 (RGBL. I S. 425) und der
2. Verordnung vom 14, Februar 1940 (RGBL I S. 366) auch nach dem Zusammenbruch
des ehemaligen Deutschen Reiches im Jahre 1945 fiir den gesamten von der heutigen Bun-
desrepublik Deutschland umfafiten deutschen Raum weiter in Kraft. Lediglich der Frei-
staat Bayern machte hiervon eine Ausnahme. Dieses Land hat durch das ,Gesetz Nr. 24
iiber die Wiedereinfithrung des bayerischen Flurbereinigungsrechts vom 15. Juni 1946
(GVBL. S. 185) das alte Reichsreche fiir sein Staatsgebiet aufgehoben und das Flurbereini-
gungsgesetz vom 5. August 1922 (GVBL. S. 433) in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Februar 1932 (GVBL. S. 73) nebst dem ,Gesetz {iber die beschleunigte Durchfiihrung
von Flurbereinigungen® vom 7. Dezember 1933 (GVBL S. 483) sowie das zu beiden Ge-
setzen ergangene Anderungsgesetz vom 3. September 1937 (GVBL. S. 259) wiederein-
gefithrt. Dieses Recht ist sodann durch das ,Gesetz iiber die Zusammenlegung von land-
wirtschaftlichem Grundbesitz (Arrondierungsgesetz) vom 10. Mai 1949 (GVBL. S. 112)
ergianzt worden.

An dieser Rechtslage hat sich durch das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1) nur insoweit etwas gedindert, als nach Art. 123 Abs. 1
GG die dem Grundgesetz widersprechenden Vorschriften keine Geltung mehr hatten!02,
Doch lieflen diese Vorschriften sowie die Verinderung der staatsrechtlichen Verhiltnisse
iiberhaupt und die Entwicklungsbestrebungen der deutschen Landwirtschaft19 es erfor-
derlich erscheinen, das Umlegungsrecht neu zu ordnen. Dies ist durch das Flurbereinigungs-
gesetz vom 14. Juli 1953 — FlurbG — (BGBI. I S. 591) geschehen.

Die Zustdndigkeit des Bundes fiir die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Flurbereinigung
beruht auf Art. 74 Nr. 18 GG (,Bodenrecht“)1%¢, Wenn es auch der zustindige Ausschufl
des Parlamentarischen Rates abgelehnt hat, das Flurbereinigungsrecht in einen der Zu-
stindigkeitskataloge der Art. 73 bis 75 GG ausdriicklich aufzunehmen, so wird doch das
materielle Recht der Flurbereinigung von dem Begriff ,Bodenrecht® in Art. 74 Nr. 18 GG
umfaft, weil es die landwirtschaftlichen Grundstiicke und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke im Flurbereinigungsgebiet unmittelbar zum Gegenstand rechtlicher Ordnung hat.

101 Vgl im einzelnen §§ 76 ff. DGO.

102 Eg ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, die einschligigen Vorschriften im einzelnen zu er-
Srtern; vgl. dazu SEEHUSEN/ScHWEDE/NEBE, 2.2.0., Einleitung S. 8.

103 Vgl im einzelnen STEUER, Das neue Flurbereinigungsrecht, a.a.0., S. 22 ff,

101 Vel, SpEHUsEN/ScHwEDE/NEBE, 2.2.0., Einleitung S. 8 unter Bezugnahme auf die an dieser
Stelle abgedruckte Begriindung der Regierungsvorlage (I) BT-Drucksache Nr. 3385, S. 33/34;
STEUER, Flurbereinigungsgesetz, Einleitung Nr. 10; BocHaLLy, a.2.0,, S. 194.
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Es ist deshalb Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung gewordent?s, Der Bund war
auch nach Art. 74 Nr. 17 GG dafiir zustindig, das Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli
1953 zu erlassen; denn die Flurbereinigung ist als ein wesentliches Mittel zur Forderung
der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung sowie zur Sicherung der Ernihrung an-
zusehen!®, was durch die praktische Anwendung von § 1 FlurbG mit dem Ergebnis einer
Produktions- und Produktivititssteigerung in der Landwirtschaft!%7 erwiesen ist. .

Schlieilich bestand auch ein Bediirfnis, die Flurbereinigung bundesgesetzlich zu regeln,
weil die Voraussetzungen von Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG gegeben sind. Wenn auch die
Schwerpunkte entsprechend den jeweiligen agrarstrukturellen Verhdltnissen in den einzel-
nen Bundeslindern verschieden sind, so sind die der Flurbereinigung gestellten Aufgaben
doch in allen Lindern gleich. Ist schon deshalb eine einheitliche gesetzliche Grundlage ge-
boten, so wird dieses Erfordernis insbesondere wegen der vom, Bund zu treffenden Finan-
zierungs- und sonstigen Forderungsmafinahmen erhoht.

Durch § 155 FlurbG ist das gesamte zuvor im Bundesgebiet giiltige Flurbereinigungs-
recht mit Ausnahme (§ 103 FlurbG) des einer Erprobung neuartiger Flurbereinigungsmaf-
nahmen dienenden bayerischen Arrondierungsgesetzes vom 10. Mai 1949 (GVBL S. 112)
und der 2. Verordnung des Staatsministeriums des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern zur
Durchfithrung der Bodenreform (Agrarreformverordnung vom 16. Dezember 1949, RegBl.
S.7) aufler Kraft gesetzt worden.

Nach Mafigabe von § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(BGBL I S. 1) hat das Flurbereinigungsgesetz auch fiir Berlin Geltung erhalten (§ 158
FlurbG). Im Saarland ist es durch das 1. Sammelgesetz zur Einfithrung von Bundesrecht
im Saarland vom 17. August 1958 (ABL S. 1171) eingefiihrt worden und mit dem 1. Okto-
ber 1958 in Kraft getreten.

DasFlurbereinigungsgesetz ist bisher durch folgendes Landesrecht1%® ausgefiihrt worden:

Baden-Wirttemberg:

Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 26. April 1954 (GBL S. 55)
mit der Verordnung des Ministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten zur
Durchfithrung des Flurbereinigungsgesetzes (Flurbereinigungs-DVO) vom 12. Februar
1954 (GBL S. 56); gedndert durch das Gesetz iiber die Neuordnung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit vom 12. Mai 1958 (GBL. S. 131) und das Ausfithrungsgesetz zur Verwal-
tungsgerichtsordnung vom 22, Mirz 1960 (GBL. S. 94).

Bayern:

Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes (AGFlurbG) vom 11. August 1954
(GVBL 8. 165); geidndert durch das Bayerische Verwaltungszustellungs- und Vollstrek-
kungsgesetz (VWZVG) vom 30. Mai 1961 (GVBL. S. 148); erginzend die Verordnung zur
Ubertragung von Zustindigkeiten im Flurbereinigungsverfahren (Ubertragungsverord-
nung zum Flurbereinigungsgesetz) — UVFlurbG — vom 30. Juli 1954 (GVBL. S. 169), das
Gesetz iiber die Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Grundstiicken (Arrondierungs-
gesetz) — ArrG — vom 11. August 1954 (GVBL. S. 169), die Verordnung iiber die Abwick-

105 Vel. BVerfGE 3, 407-439 (424, 428, 439); von MancorpT/KLEN, a.a.0., Are. 74 Anm.
XXXIV 1 Abs. 3 und 2a) Abs. 1,3.

108 So zu Recht in der Begriindung der Regierungsvorlage ausgefiihrr; vgl. von Mancorpt/
Kre, a.a.0., Art. 74 Anm. XXXI 2 a) Abs. 6 und XXXIV t Abs. 3.

107 Vgl. oben unter I S. 11,

108 Soweit es erforderlich ist, wird auf Einzelheiten im Verlauf der Untersuchung noch eingegan-
gen; vgl. im iibrigen die erlduterte Ubersicht bei BouTs, a.2.0.
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lung der vor dem 1. Januar 1954 begonnenen Flurbereinigungs- und Zusammenlegungs-
verfahren vom 8. September 1959 (GVBL. S. 242).

Bremen:

Gesetz zur Ausfiihrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 22. September 1959
(GBL S. 135, 141).

Hamburg:
Gesetz iiber das Flurbereinigungsgericht vom 17. September 1954 (GVBIL. I S. 89).

Hessen:

Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz vom 30. Midrz 1954 (GVBL. S. 44); ge-
indert durch Gesetz zur Erginzung des Ausfiihrungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz
vom 15. Juli 1955 (GVBL 8. 35); ergidnzt durch die Anordnung tber den organisatori-
schen Aufbau und die Zustindigkeit der Landeskulturbehérden vom 22. Juni 1954 (Staats-
anzeiger fiir das Land Hessen, Nr. 26 S. 657).

Niedersachsen:

Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBIL. I S. 591)
und zur Anpassung von Vorschriften des Landeskulturrechts und des Rechts der Wasser-
und Bodenverbinde an die Vorschriften des Flurbereinigungsrechts (Niedersichsisches
Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz) vom 20. Dezember 1954 (GVBL, S. 179).

Nordrhein-Westfalen:

Gesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes des Bundes vom 14. Juli 1953
(BGBL I S. 591) und zur Anpassung von Vorschriften des Landeskulturrechts und des
Rechts der Wasser- und Bodenverbidnde an die Vorschriften des Flurbereinigungsrechts
(Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz) vom 8, Dezember 1953 (GS. NW. S. 739/
SGV. NW. 7815); geandert durch das Gesetz iiber Gemeinheitsteilung und Reallastenab-
16sung (Gemeinheitsteilungsgesetz) — GtG — vom 28. November 1961 (GV. NW. S. 319/
SGV.NW. 7815); erginzt durch das Gesetz iiber Kosten- und Abgabefreiheit in Flurberei-
nigungsverfahren vom 15. Mirz 1955 (GS. NW. S. 740/SGV. NW. 7815) und das Gesetz
iiber die durch ein Auseinandersetzungsverfahren begriindeten gemeinschaftlichen Ange-
legenheiten vom 9. April 1956 (GS. NW. S. 740/SGV. NW. 7815).

Rheinland-Pfalz:

Landesgesetz zur Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBL I
S. 591) — Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz — vom 26. Mirz 1954 (GVBL
S. 49).

Saarland:

Ausfijhrungsgesetz zum TFlurbereinigungsgesetz vom 17. Juli 1959 (ABL S. 1255); er-
ginzend dazu das Gesetz Nr. 745 zur Erginzung des Gesetzes Nr, 693 ,Saarldndisches
Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz® vom 17. Juli 1959 (ABL S. 1255) vom
10. Oktober 1961 (ABL. S. 603).

Schleswig-Holstein:

Ausfithrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 (BGBIL. I S. 591) vom
8. Mai 1954 (GVOBL S. 93); geindert durch das Ausfithrungsgesetz zur Verwaltungs-
gerichtsordnung vom 29. Mirz 1960 (GVOBL. S. 86).



II1.

Entstehung der Teilnehmergemeinschaft109

Nach § 16 Satz 2 FlurbG entsteht die Teilnehmergemeinschaft mit dem Flurbereini-
gungsbeschluf1%, Er stellt die seitens der oberen Flurbereinigungsbehordet!! getroffene
Anordnung!'? der Flurbereinigung und die Feststellung des Flurbereinigungsgebietes (§ 7
FlurbG) dar, die zu begriinden sind (§ 4 FlurbG). Vor der Anordnung der Flurbereinigung
sind die voraussichtlich beteiligten Grundeigentiimer ,,in geeigneter Weise eingehend iiber
das geplante Flurbereinigungsverfahren einschlieflich der voraussichtlich entstehenden
Kosten aufzukliren® (§ 5 Abs. 1 FlurbG). Ferner sollen die landwirtschaftliche Berufs-
vertretung, die Gemeinde und der Gemeindeverband sowie die iibrigen von der fiir die
Landwirtschaft zustdndigen obersten Landesbehérde zu bestimmenden Organisationen
und Behorden zuvor gehdrt werden (§ 5 Abs. 2 FlurbG).

Form, Inhalt und Bekanntmachung des Flurbereinigungsbeschlusses bestimmen sich nach
§ 6 FlurbG. In dem entscheidenden Teil des Beschlusses sind Name und Sitz der Teilneh-
mergemeinschaft (§ 16 FlurbG) festzusetzen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Ferner kénnen in
ihn die Aufforderung zur Anmeldung unbekannter Rechte (§ 14 FlurbG) und die Be-
stimmungen iiber Nutzungsinderungen (§§ 34, 85 Nr. 5, 6 FlurbG) aufgenommen wer-
den (§ 6 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Insgesamt ist er &ffentlich bekanntzumachen (§ 6 Abs. 2
FlurbG) und mit seiner Begriindung in den Gemeinden, in denen beteiligte Grundstiicke
liegen (Flurbereinigungsgemeinden) und erforderlichenfalls (vgl. § 110 FlurbG) in den
angrenzenden Gemeinden zwei Wochen lang auszulegen (§ 6 Abs. 3 FlurbG).

Der genaue Entstehungszeitpunkt der Teilnehmergemeinschaft ist dem Flurbereinigungs-
gesetz unmittelbar nicht zu entnehmen. Insbesondere findet sich keine Regelung dazu, ob
die Entstehung der Teilnehmergemeinschaft schon mit dem Erlafl des Flurbereinigungs-
beschlusses oder erst mit seiner Bekanntmachung anzunehmen ist.

109 Es wird die Entstehung im (eigentlichen) Flurbereinigungsverfahren erdrtert. Die sich gegen-
iiber diesem Verfahren aus § 86 FlurbG fiir das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren, aus § 87
FlurbG fiir das Verfahren anlifilich der Durchfithrung grofler &ffentlicher Unternehmen (z.B. Auto-
bahnen), aus § 90 FlurbG fiir die Flurbereinigung bei Grundabtretung fiir Bergwerksunternehmen,
aus §§ 91 ff. FlurbG fiir das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren und aus dem in Bayern fiir
die beschleunigte Zusammenlegung geltenden Arrondierungsgesetz vom 11. August 1954 ergebenden
Unterschiede sind geringfiigig und fiir die aufgegebene Untersuchung unwesentlich,

19 Tm beschleunigten Zusammenlegungsverfahren nach § 93 Abs. 2 FlurbG mit dem Zusammen-
legungsbeschlufl.

11 Die oberen Flurbereinigungsbehdrden sind durch die Ausfihrungsgesetze der Linder zum
Flurbereinigungsgesetz niher bestimmt worden.

12 Das nach dem Flurbereinigungsgesetz grundsitzlich herrschende Offizialprinzip ist zu Gunsten
eines Antragsprinzips nur in § 93 Abs. 1 FlurbG durchbrochen. Danach ist eine beschleunigte Zu-
sammenlegung einzuleiten, wenn mehrere Grundstiickseigentiimer oder die landwirtschaftliche Be-
rufsvertretung (vgl. dazu § 109 FlurbG) sie beantragen. Der Anordnung auch eines beschleunigten
Zusammenlegungsverfahrens durch die obere Flurbereinigungsbehsrde steht § 93 FlurbG jedoch
nicht entgegen. Dies folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 4 FlurbG; vgl. SteuEr, Flur-
bereinigungsgesetz, 2.2.0., § 93 Anm. 1.
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Fiir die Geltungszeit der Reichsumlegungsordnung wurde!!3 in enger Auslegung von
§ 17 RUO davon ausgegangen, dafl die Teilnehmergemeinschaft mit dem Erlaf} des Um-
legungsbeschlusses entstehe!!4. Diese Auffassung kann in Bezug auf das Flurbereinigungs-
gesetz (§ 16 FlurbG) nicht mehr aufrechterhalten werden.

Durch die Reichsumlegungsordnung sollte die Einleitung von Umlegungen dem Einfluf}
der Beteiligten entzogen werden!ts, Demzufolge wurde in § 5 Abs. 6 RUO der Um-
legungsbeschluf fiir unanfechtbar erklirt. Eine entsprechende gesetzliche Regelung stiinde
heute in Widerspruch zu Art. 19 Abs. 4 GG und konnte deshalb in das Flurbereinigungs-
gesetz nicht iibernommen werden!t®. Der Flurbereinigungsbeschlufftt7 stellt sich vielmehr
als anfechtbarer Verwaltungsakt dar'i8, Ein Verwaltungsakt bedarf aber zu seiner Wirk-
samkeit regelmiflig der Kundgabe nach auflen. Diese ist in der Regel nicht an eine be-
stimmte Form gebunden!!®. Fiir die Bekanntgabe des Flurbereinigungsbeschlusses ist die
6ffentliche Bekanntmachung des entscheidenden Teiles des Beschlusses und des Hinweises
darauf, dafl der Beschluf mit Begriindung in den Flurbereinigungsgemeinden und angren-
zenden Gemeinden zwei Wochen lang nach der Bekanntmachung zur Einsichtnahme aus-
liege, von Gesetzes wegen in § 6 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 FlurbG vorgeschrieben. Die Teil-
nehmergemeinschaft entsteht demgemifl auch erst mit dieser Offentlichen Bekannt-
machung!®, und zwar nach § 115 Abs. 1 FlurbG nrit dem ersten Tage der Bekanntmachung.

Fiir die Entstehung ist nicht etwa der Zeitpunkt der Rechtskraft des Flurbereinigungs-
beschlusses mafigebend. Die Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln grundsdtzlich beigelegte
aufschiebende Wirkung hemmt nur die Vollziehung, nicht dagegen die Rechtswirksamkeit
des ordnungsmiflig bekanntgegebenen Verwaltungsaktest2!,

Iv.

Die Teilnehmergemeinschaft — eine Genossenschaft
des 6ffentlichen Rechts

Die Beantwortung der Frage, ob die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereini-
gungsgesetz als Genossenschaft des 8ffentlichen Rechts anzusprechen ist, setzt die Kenntnis

113 HyrresrANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., § 17 Anm. 3; a. A. HOFi1G, 2.2.0,, zu § 17.

114 Nach dem bayerischen Flurbereinigungsgesetz (Art. 52) galt die Flurbereinigungsgenossen-
schaft kraft Gesetzes mit dem Zeitpunkt als gebildet, in dem die Durchfiihrung des Flurbereini-
gungsunternehmens beschlossen war.

115 Vgl, HiLLeBrRANDT/ENGELS/GEITH, 2.2.0., § 5 Anm. 10.

18 Vel, dazu auch STeuer, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0., § 4 Anm. 7.

17 Das gile auch fiir den Zusammenlegungsbeschlufl zur Einleitung des beschleunigten Zusam-
menlegungsverfahrens nach §§ 91 ff. FlurbG; vgl. BVerwG I C 249/58 vom 12. Juli 1960.

18 Vgl BVerwGE 2, 39 f.; BVerwGRdL 1959, S. 26 f.; BVerwG I C 249/58 vom 12. Juli 1960;
HessVGH F III 9/54 vom 8. Februar 1955; SEEHUSEN/ScHwEDE/NEBE, 2.2.0., § 16 Anm. 2;
STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., § 4 Anm. 7; vgl. auch Worrr, Verwaltungsrecht II, a.2.0.,
S. 252.

18 Vel. Worrr, Verwaltungsrecht I, 2.2.0., S. 290.

120 Vgl, SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 16 Anm. 2; STAHLKOPF, 2.2.0., § 6 Anm. 1.

121 Vgl, BVerwGRdL 1959, S. 26 f.; OLG Braunschweig NJW 1953, S. 1638 f. m.w.T.
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dariiber voraus, welche Stellung die Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts in dem System
der rechtsfihigen Organisationen einnimmt und welche Begriffsmerkmale sie kennzeich-
nen!??,

1. Steliung der Genossenschait des 6ffentlichen Rechts im System der
rechtsidhigen Organisationen

Die deutsche Rechtsordnung kennt als selbstindige Rechtssubjekte die ,Natiirlichen®
Personen (Menschen)!23 und die ,, Juristischen Personen (Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen). Nur diese sollen ndher untersucht werden, wobei zwischen Juristischen
Personen des Privatrechts und Juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts zu unterschei-
den ist.

a) Juristische Personen des privaten Redbts

Die von der Rechtsverordnung mit selbstindiger Rechtspersonlichkeit ausgestatieten
Personen des privaten Rechts sind in ihrer Anzahl beschrinkt und durch Gesetz vorbe-
stimmt. Dem rechtsgebundenen Biirger ist eine Macht zur Bildung eigener rechtsfihiger
Organisationen nicht gegeben. Er kann nur die gesetzlich genannten Organisationen wih-
len. Zur Verfiigung stehen ihm als Formen:

der rechtsfihige Verein (§§ 21 ff. BGB),

die rechtsfahige Stiftung — des privaten Rechts — (§§ 80 f. BGB),

die Aktiengesellschaft (§ 1 AktG),

die Kommanditgesellschaft auf Aktien (§ 219 AktG),

die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (§ 13 Abs. 1 GmbHG),

die eingetragene Genossenschaft — des privaten Rechts — (§ 17 Abs. 1 GenG),

die bergrechtliche Gewerkschaft (Art. 3, 55, 67 EGBGB, §§ 94-134 des Preufischen

Allgemeinen Berggesetzes vom 24. Juni 1865 (GS S. 705)124,

der Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (§ 15 des Gesetzes {iber die Beaufsichtigung

der privaten Versicherungsunternehmungen und Bausparkassen — VAG — vom 6. Juni

1931 (RGBI. I S. 315, 750) in der Fassung vom 7. Mirz 1955 (BGBL I S, 85)125,

b) Juristische Personen des &ffentlichen Rechts

Waihrend die Juristische Person des privaten Rechts im Regelfall das Ergebnis einer Ver-
einbarung privater Einzelner ist, kann die Juristische Person des &ffentlichen Rechts nur
von Staais wegen begriindet werden. Da der Staat neben hoheitlichen auch fiskalische Auf-
gaben zu erfiillen hat, ist es ihm mdglich, rechtsfihige Organisationen (Juristische Perso-
nen) dem privaten Recht zuzuordnen, wobeli er sich sogar anderer als der durch die Privat-
rechtsordnung vorgegebenen Organisationsformen bedienen kannt2s,

Vom Staat geschaffene Rechtstriger sind mithin im Einzelfall daraufhin zu untersuchen,
ob sie als Juristische Personen des 8ffentlichen Rechts oder als solche des Privatrechts an-
zusehen sind.

Als Erkennungsmerkmal reicht nicht in jedem Fall aus, daf} die Entstehung des jeweili-
gen Rechtsgebildes auf einem Gesetz oder einem Hoheitsakt auf Grund eines Gesetzes

122 Vgl. KiEN, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, 2.2.0., S. 145,
123 Vgl. § 1 BGB.

124 Vgl PavLanprt, 2.2.0., EG 67 Anm. 3.

125 Vgl. im 1ibrigen PrOLss, a.2.0., § 15 VAG Vorbem. 111,

128 Vgl. KLEIN, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.a.0., S. 146.
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beruht — wenn auch Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nur so begriindet werden
konnen. Als Ausnahme kann auf diesem Wege gleichfalls eine Juristische Person des pri-
vaten Rechts ins Leben gerufen werden??”. Uberdies ist der &ffentlich-rechtliche Charakter
der geschaffenen oder zu errichtenden rechtsfihigen Organisation nicht immer ausdriick-
lich gesetzlich festgelegt. Hin und wieder beschrinkt sich der Gesetzgeber nur auf die Be-
stimmung der Rechtsfihigkeit der betreffenden Organisation!?8, In diesem Fall und des-
halb fiir die Kennzeichnung einer Juristischen Person des 6ffentlichen Rechts ist letztlich
entscheidend, daf} die in Frage stehende Organisation als Trigerin 6ffentlicher Verwaltung
- nicht nur ,belichen“12® — mit hoheitlicher Gewalt ausgestattet ist!30, z. B, auf Grund ge-
setzlicher Bestimmung in 6ffentlich-rechtlichen Satzungen objektives Recht setzen, 6ffent-
liche Zwedke verfolgen, Verwaltungsakte erlassen sowie Zwangsmiittel anwenden darf und
der Aufsicht des Staates unterliegt.

Die Verwaltungsrechtswissenschaft!3! unterteilt die Juristischen Personen des &ffent-
lichen Rechts in Kdrperschaften des offentlichen Rechts, Anstalten des 6ffentlichen Rechts
und Stiftungen des &fentlichen Rechts.

Eine (rechtsfahige!3?) Stiftung des 6ffentlichen Rechts ist eine mit eigener Rechtsperson-
lichkeit ausgestattete, durch staatliche Willensanordnung hoheitlich begriindete oder ge-
nehmigte Organisation zur Verfolgung eines in dieser Anordnung bestimmten Zwecks
durch die in der Anordnung vorgesehenen Organe idR mittels eines vom Stifter hierzu
dauernd bereitgestellten Vermogenst®s,

Eine (rechtsfihiget34) Anstalt des 5ffentlichen Rechts ist eine mit offentlicher Zweckrich-
tung von einer Hoheitsperson oder mehreren Hoheitspersonen getragene und stindig be-
einfluffite Organisation, die mit Hoheitsgewalt ausgestattet und zur Rechtsperson erhoben
15t133,

Im Gegensatz zu den Stiftungen des Sffentlichen Rechts und den Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts sind die Kérperschaften des 5fentlichen Rechts in der Regel13® rechtsfihig,
also Juristische Personen. Im einzelnen ist die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts eine
rechtsfihige Vereinigung von (Natiirlichen oder Juristischen) Personen, die unter Staats-
aufsicht staatliche Aufgaben mit hoheitlichen Mitteln wahrnimmt!®7,

127 Vgl. z. B. die Entstehung der Deutschen Rentenbank nach § 1 Satz 3 der Verordnung iiber die
Errichtung der Deutschen Rentenbank vom 15. Oktober 1923 (RGBL 1 S. 963).

128 7 B. der Landwirtschaftskammern in Nordrhein-Westfalen (Westfalen-Lippe und Rhein-
land); vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Errichtung von Landwirtschaftskammern im
Lande Nordrhein-Westfalen vom 11. Februar 1949 (GVBL. S. 53).

120 Auch Natiirlichen und Juristischen Personen des Privatrechts kann die Zustindigkeit ein-
gerdumt sein, hoheitliche Kompetenzen im eigenen Namen wahrzunehmen; vgl. dazu Worrr, Ver-
waltungsrecht 1, 2.2.0., S. 189; Verwaltungsrecht I1, 2.2.0., S. 304 ff.; MErk, 2.2.0., S. 740 ff.

130 VeI, PETERS, 2.2.0., S. 105; Worrr, Verwaltungsrecht I, a.2.0., S. 189; KrEIN, Die Genossen-
schafren des 6ffentlichen Rechts, 2.a.0., S. 147; ForRsTHOFF, 2.2.0., S. 431 f.; von Turece/Kraus,
a.a.0,, S. 85 f.; MErx, 2.2.0,, S. 389.

131 Vgl. Jerrinex, a.2.0., S. 173; Perers, a.2.0., S. 110; NEBINGER, a.2.0., S. 108; FORSTHOFF,
2.2.0,, S. 424; Wourr, Verwaltungsrecht 1, 2.2.0., S. 189; von Turecc/Kraus, a.a.0,, S. 85; MERK,
2.2.0., S. 389.

132 Fine Stiftung des 6ffentlichen Rechts kann auch nicht rechtsfihig sein.

133 So Wourr, Verwaltungsrecht 11, 2.2.0., S. 297; vgl. im iibrigen StrRICKRODT, 2.2.0., S. 1480
bis 1486 (1481).

134 Eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts kann ebenfalls nicht rechtsfahig (unselbstindig) sein.

185 Vgl. FORSTHOFF, a.2.0., S. 434 m.w.H.; Worrr, Verwaltungsrecht 11, a.2.0., S. 256.

138 Vgl. wegen der Ausnahmen Worrr, Verwaltungsrecht II, a.2.0., S. 132.

187 Vgl. K1EIN, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.2.0., S. 147; FORSTHOFF, a.2.0.,
S. 431; Wourr, Verwaltungsrecht I1, 2.2.0., S. 131.
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Unter dem Begriff ,Korperschaften des 6ffentlichen Rechts* werden rechtsfihige Ver-
einigungen mit verschiedenen Aufgaben und unterschiedlicher rechtlicher Struktur zusam-
mengefafit. Diese Tatsache hat dazu gefiihrt, daf} die Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
in der Wissenschaft entsprechend den jeweils besonderen Ausprigungen untergliedert
wird!®8, JELLINEK!3® unterscheidet als ,Haupttypen® der Korperschaften des ffentlichen
Rechts, ohne die Merkmale der Abgrenzung zu bestimmen:

a) Berufsverbinde (Handwerksinnungen, Handwerkskammern, Industrie- und Handels-
kammern, Landwirtschaftskammern, Kammern der Arzte, Zahnirzte, Tierirzte und
Apotheker, Krankenkassen und Berufsgenossenschaften);

b) Sonderverbinde &rtlich Beteiligter (Wassergenossenschaften, Deichverbinde, Fischerei-
genossenschaften, Waldgenossenschaften, Bodenverbesserungsgenossenschaften, Land-
lieferungsverbinde);

¢} Gebietskdrperschaften (Gemeinden und hdhere Kommunalverbinde).

Von KouLEr!0 behandelt die Korperschaften des &ffentlichen Rechts als Personen-
gemeinschaften und verwendet dabei den Begriff ,8ffentliche Genossenschaft®, ohne die
Stellung der Sffentlichen Genossenschaft innerhalb der Korperschaften des offentlichen
Rechts anzugeben.

OsnermAYER!! definiert lediglich die K8rperschaften des &ffentlichen Rechts, und zwar
als 6ffentlich-rechtliche Vereinigung (,, Verbinde), die zur Erfiillung einer gemeinsamen
Aufgabe mitgliedschaftlich organisiert sind und ein Sozialgebilde als Substrat haben. Als
Beispiele hierfiir nennt er den Staat, die Gemeinden und sonstigen Gebietskdrperschaften,
die Industrie- und Handelskammern sowie die Jagdgenossenschaften.

PreTERs' teilt die KSrperschaften des 8ffentlichen Rechts ein in:

a) Genossenschaften (z. B. Wasser- und Bodenverbinde, Zweckverbinde, Teilnehmerge-
meinschaften in Umlegungsverfahren nach der RUO);

b) Lastenausgleichsverbinde (z. B. die Wildschadenausgleichskasse, die Berufsgenossen-
schaften und die Krankenkassen der Sozialversicherung);

¢) die eigentlichen Selbstverwaltungskorperschaften (z. B. Gemeindeverbinde, Hand-
werkerinnungen, Wirtschafts- und Handwerkskammern, Rechtsanwalts-, Apotheker-,
Arzte- und Tierdrztekammern).

Von Rosen — voNn HoeweL*38 nennt als ,Hauptgruppen® der K&rperschaften 6ffent-
lichen Rechts:

a) GebietkSrperschaften (z. B. Gemeinden und Gemeindeverbinde);
b) Personalkérperschaften (z. B. Industrie- und Handelskammern, Anwaltskammern,
Krankenkassen, Berufsgenossenschaften, Schulverbinde, Wassergenossenschaften und

Deichverbinde).
Von TurEce/Kraust gliedern die Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts in:

a) GebietskSrperschaften (Gemeinden und Gemeindeverbinde);
b) Personalkdrperschaften (Genossenschaften), die als , Ansatzpunkt® den Beruf (z. B.
Handwerkskammern, Innungen, Rechtsanwaltskammern, wirtschaftliche Vereinigun-

138 Vgl, dazu die eingehende mit Hinweisen auf die Literatur versehene Ubersicht bei Krgin, Die
Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.a.0., S. 147 ff.

1 A.a.0., S. 180 ff.

190 A 2.0, S.78, 108 ff.

14 Aa0,S. 11 1.

42 A20.,S. 111 f.

18 Aa0,S. 117.

14 A 20, S. 87.
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gen) oder die soziale Lage der Person (z. B. Lastenausgleichsverbinde, K6rperschaften
auf dem Gebiet der Sozialversicherung nach der Reichsversicherungsordnung, Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung) haben kénnen;

¢) Sonderverbidnde, die sowohl an bestimmte Eigenschaften als auch an die &rtliche Ver-
bundenheit der Person ankniipfen (z. B. Wasser- und Bodenverbinde).

WEBER!S sagt in seiner ausfithrlichen Darstellung der Korperschaften des 5ffentlichen
Rechts, dal zu diesen auch die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts gehoren.

MEerk14¢ unterteilt die Korperschaften des dffentlichen Rechts einmal in ,persénliche
Verbidnde® und ,,Gebietskdrperschaften® und zum anderen in , Triger Sffentlicher Ver-
waltung fiir umfassende Aufgaben“ (z. B. Gebietskdrperschaften, Berufstindische Ver-
binde) und ,Triger &ffentlicher Verwaltung fiir nur einzelne Aufgaben“ (z. B. Jagd-
genossenschaften, Wasser- und Bodenverbinde, Krankenkassen, Berufsgenossenschaften,
Versicherungsanstalten der Reichsversicherung). Diese wiirden auch als ,6Fentliche Genos-
senschaften® bezeichnet. Es empfehle sich jedoch nicht, die Genossenschaften des &ffent-
lichen Rechts besonders anzufiihren, weil sie ,doch nur eine Unterart der K6rperschaften
des 8ffentlichen Rechts“ seien.

ForstHOFF fithrt als Erscheinungsformen der Kdrperschaften des offentlichen Rechts
die Korperschaft, die 6ffentliche Genossenschaft, den Lastenverband und den Leistungsver-
band an. Als ,,6ffentliche Genossenschaften® seien ,mit Recht® nur die Korperschaften des
offentlichen Rechts zu bezeichnen, deren Struktur so gestaltet sei, dafl die Wahl der Organe
und die wesentlichen im Rahmen der Verbandsversammlung zu treffenden Entscheidun-
gen den Mitgliedern zustinden.

LanpMaNN/GIERS/PrRoOKSCH!® unterscheiden als Arten der Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts:

a) Gebietskdrperschaften (z. B. Gemeinden u. a.);
b) Personalkdrperschaften (z. B. Arztekammern, Apothekerkammern, Anwaltskammern,
Handwerkskammern und Landwirtschaftskammern).

Eine Sonderstellung innerhalb der Personalkérperschaften nehmen nach Lanpmann/
Giers/ProxscH die 8ffentlichen Genossenschaften ein. Wenn auch ihre Tdtigkeit als mit-
telbare Staatsverwaltung anzusehen sei, so trete bei thnen doch der selbstindige Gestal-
tungswille ihrer Mitglieder besonders deutlich hervor. Als Beispiele fithren sie auf: Was-
ser- und Bodenverbinde, Fischereigenossenschaften, Jagdgenossenschaften, Hauberggenos-
senschaften, Waldgenossenschaften, Berufsgenossenschaften, Krankenkassen der Sozial-
versicherung und Innungen nach der Handwerksordnung,.

Maver14® bezeichnet als K8rperschaften des 8ffentlichen Rechts:

a) die 6ffentliche Genossenschaft;
b) die Gebietskorperschaft.

Die offentliche Genossenschaft ist nach MAYER!®® ein ,, Verein der an einem Sffentlichen
Unternehmen Beteiligten, ausgestattet mit einer besonderen juristischen Personlichkeit, der
dieses Unternehmen zugehdrt®; Anwendungsfille seien die Berufsgenossenschaft, die Kran-
kenkassen der Reichsversicherungsordnung, die Innungen und die 6ffentlichen Wasser-
genossenschaften.

145 A2.0.,S.37.
18 A 20, S.392 ff,
w7 A0, S. 427.
148 Aa.0.,S.77.
9 Aa.0., S. 330.
150 A 2.0.,S. 342.
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NEBINGER!! nennt als Formen der Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts:

a) Gebietskdrperschaften (z. B. Gemeinden und Kommunalverbdnde hdherer Ordnung);
b) Personalkdrperschaften, fiir die gewisse personliche Eigenschaften maflgebend seien
(z. B. Gleichheit des Berufs oder gewisse Interessenlagen).

Auch NEBINGER!S? weist auf eine Sonderstellung der Genossenschaften des 6ffentlichen
Rechts innerhalb der Personalkérperschaften des 6ffentlichen Rechts hin und definiert die
Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts als ,rechtlich organisierte Verbinde, deren Mit-
glieder befugt sind, ihre Interessen auch auf Grund eigener Initiative fiir die Bildung des
Genossenschaftswillens zur Geltung zu bringen, mdgen sie nun freiwillig oder auf Grund
von Rechtsvorschriften Mitglieder der Genossenschaft geworden sein®.

FrIESENHAHN'S gelangt bei der begrifflichen Untersuchung der Kérperschaften des
tffentlichen Rechts zu einer Gegeniiberstellung von ,natlirlich gewachsenen Gliederungen,
echten Gemeinschaften® (z. B. Gemeinden und Berufsverbinden) einerseits und ,6ffent-
lichen Genossenschaften® andererseits, Diese kennzeichnet er als ,willkiirlich geschaffene
Verbinde, die die an einem bestimmten Verwaltungszweck Interessierten zu gemeinsamer
Sffentlicher Verwaltung ihrer Interessen vereinigen®,

Worrelst nimmt folgende Unterscheidung vor:

a) Nach der sie ,konstituierenden Rechtsordnung® und ihrer »Selbstindigkeit® sind die
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ,staatsaufsichtsfrei (, volker- und staatsrecht-
liche Korperschaften® wie die selbstindigen Staaten und ,nur staatsrechtliche Kérper-
schaften® wie z. B. die privilegierten Religionsgesellschaften) oder ,staatsaufsichts-
unterworfen® (,autokonstitutionelle Korperschaften” wie die Gliedstaaten eines Bun-
desstaates sowie die nicht privilegierten Religionsgesellschaften und ,heterokonstitu-
tionelle Kérperschaften wie simtliche Korperschaften des Verwaltungsrechts).

b) Nach den ,Bedingungen der Mitgliedschaft® verwendet Worrrt3s fiir die Arten der
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts die nachstehende Gliederung:

aa) Gebietskorperschaften, bei denen sich die Mitgliedschaft kraft Gesetzes fiir natiir-
liche Personen aus dem Wohnsitz und fiir die juristischen Personen aus ihrem
Sitz ergibt;
bb) Realkérperschaften, bei denen die ,Mitgliedschaft unmittelbar oder mittelbar ex
re“ folgt, und zwar aus dem Eigentum an einem Grundstiick oder Gewisser (Lie-
genschaftskorperschaften) oder aus der ,Innehabung eines wirtschaftlichen Betrie-
bes gewisser Art® (Betriebskdrperschaften);
cc) Personalkdrperschaften, bei denen der Wille oder eine bestimmte Eigenschaft eines
Menschen Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft sind (z. B. Innungen);
dd) Bundkérperschaften, deren Mitglieder ausschlieBlich Juristische Personen sind
(z. B. die kommunalen Zweckverbinde);
ee) Kollegialkdrperschaften, die sich als rechtsfahige oder nicht rechtsfihige Kollegial-
organe darstellen, deren Mitglieder berufen werden oder eine soziale Gruppe re-
prisentieren (z. B. Handwerkskammern, Arzte-, Zahnirzte-, Apothekerkam-
mern).
Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts beschrinkt WoLrr — wie es die gewihlte
Gliederung der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nach den ,Bedingungen der Mit-

11 AaO,S. 131.

152 Aa.0,S. 132,

53 Aa.0.,S. 263 f.

154 Verwaltungsrecht 11, 2.2.0., S. 133 {.
155 Verwaltungsrecht II, a.2.0., S. 133,

o
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gliedschaft“ auch verlangt — nicht auf eine der genannten Arten der Korperschaften des
Offentlichen Rechts!56, sondern unterscheidet zwischen Genossenschaften des 6fentlichen
Rechts im weiteren Sinne und Genossenschaften des &ffentlichen Rechts im engeren Sinne.

Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts im weiteren Sinne behandelt Worrr!s im
Rahmen der sonstigen Korperschaften des &ffentlichen Rechts. Danach sind insbesondere
Personalkdrperschaften des 6ffentlichen Rechts Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts!®s,

Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts im engeren Sinne sind nach WorLrs!s® | freiwil-
lige oder Pflicht-Realkdrperschaften des offentlichen Rechts zur gemeinsam geordneten
Nutzung oder zum Schutz bestimmter Vermdgensgegenstinde oder zur planmiRigen
Durchfiihrung eines bestimmten gemeinschaftlichen Unternehmens der Bodenkultur durch
die davon interessierten Personen (Genossen)®.

»In der Sffentlichen Genossenschaft wird die Verfolgung wahrer und oft faktischer Inter-
essen der Genossen organisatorisch vereinigt mit der Verfolgung 6ffentlicher Interessen an
der Erreichung desselben Zwecks, die durch die Bildung oder Anerkennung als Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts dem Zufall privater Initiative enthalten und durch die Aus-
stattung mit Hoheitsbefugnissen erleichtert werden soll.“

Die vorstehende Ubersicht zeigt, dafl die Verwaltungsrechtslehre die Genossenschaften
des 6ffentlichen Rechts libereinstimmend — wenn auch aus unterschiedlicher Sicht — den Kéz-
perschaften des 8ffentlichen Rechts zuordnet. Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts
sind danach besondere Erscheinungsformen (Unterarten) der Korperschaften des dffent-
lichen Rechts und somit Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts0,

Eine rechtskriftige Organisation ist mithin als Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts
anzusprechen, wenn sie neben den jeder Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts eigenen Merk-
malen (Personenvereinigung mit dffentlich-rechtlichem Charakter) besondere Merkmale
aufweist.

Diese — die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts von den iibrigen Korperschaften
des Sffentlichen Rechts abgrenzenden — Begriffsmerkmale sind besonders zu untersuchen.

2. Begrifismerkmale der Genossenschaft des difentlichen Rechts16t

Als Merkmale des Begriffs ,,Genossenschaft des ffentlichen Rechts sind neben der Zu-
gehorigkeit der Genossenschaft zur dffentlich-rechtlichen Ordnung der mitgliedschaftrecht-
liche Status der Genossenschaftsangehdrigen und das Erfiillen bestimmter Aufgaben durch
die Genossenschaft zu betrachtent62,

a) Zugehirigkeit der Genossenschaft zur éffentlich-rechtlichen Ordnung
Die Genossenschaft des &ffentlichen Rechts ist — im Gegensatz zur Genossenschaft des

158 A, A. KLein/BERLIN, a.2.0., S. 220 f.

157 Verwaltungsrecht IT, 2.2.0., S. 218-247.

158 Worrr, Verwaltungsrecht IT, a.a.0., S. 134,

1% Verwaltungsrecht I1, a.a.0., S. 248,

180 So auch KLEIN, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.2.0., S. 149.

181 Vgl. dazu RosiN, 2.2.0.; ScHULER, a.a.0.; MavERr, a.2.0., S. 342 f.; Jurus voN GIERKE,
2.2.0., S. 705-716; Erster Entwurf einer Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg, a.2.0.,
S. 358 ff. und 394-411; FrizsennaHN, 2.2.0., S. 262-281; K&TTGEN, 2.2.0., S. 63-69; WEBER,
a.2.0,, S. 9; NEBINGER, a.2.0., S. 132; KiEN, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.a.O.,
S. 149-152; Worrr, Verwaltungsrecht II, 2.2.0., S. 248-254; Krrn/BerLmy, a.a.0., S. 220 f;
ForsTHOFF, 2.2.0., S. 427; LanoMann/GiErs/ProKscH, 2.2.0., S. 77.

182 S0 auch Krem, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.2.0., S. 149-152.
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privaten Rechts — dem 6ffentlichen Recht zugeordnet!®3, Diese Zuordnung hat eine Juri-
stische Person erfahren, wenn sie der Gesetzgeber ausdriicklich von Gesetzes wegen be-
stimmt hat!6¢, Fehlt eine solche ,, Deklaration“1%, so hat die betreffende Organisation dann
einen 6fentlich-rechtlichen Charakter, wenn sie — nicht nur mit einzelnen hoheitlichen Be-
fugnissen ,beliehen“16¢ — auf Grund gesetzlicher Bestimmungen Aufgaben der Sffentlichen
Verwaltung erfiillet67 und demzufolge mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet ist18,

b) Mitgliedschaftsrechtlicher Status der Genossenschaftsangebérigen

Jede ffentlich-rechtliche Genossenschaft ist als (Unterart der) Kérperschaft des dffent-
lichen Rechts eine rechtsfihige Vereinigung von Personeni®, die als ,, Angehirige® bezeich-
net werden!?® und deren Zugehorigkeit zur Vereinigung von bestimmten gesetzlich fest-
gelegten Voraussetzungen abhingig ist!71, Diese sind z. B. bei den Gebietskbrperschaften
fiir die Natiirlichen Personen deren Wohnsitz und fiir die Juristischen Personen deren
Sitz172, bei den Realkdrperschaften bestimimte reale Elemente (z. B. Grundeigentum) und
bei den Personalkérperschaften der Whlle oder bestimmte Eigenschaften eines Menschen
(z. B. Beruf)173,

Die von den Voraussetzungen der Zugehdrigkeit geprigten Koérperschaftsbegriffe ste-
hen nicht im Gegensatz zum Begriff der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts als einer
personalen Vereinigung. Sie sind vielmehr nur Erscheinungsformen der Personengemein-
schaft Korperschaft des &ffentlichen Rechts. Das gilt auch fiir die von Worrs!?™ heraus-
gestellte ,Realkdrperschaft®. Sie wird von WoLrr?s zwar von der , Personalkdrperschaft”
unterschieden; es geschieht aber zur begrifflichen Abgrenzung beider Kdrperschaften als
personaler Vereinigungen. Insoweit besteht kein Unterschied in den Auffassungen
Kremnst’® und Worrss iiber den Inhalt des Begriffs ,K&rperschaft des &ffentlichen Rechts®.
Ubereinstimmend!?? bezeichnen Krein und Worrr die Korperschaften des dffentlichen
Rechts und damit die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts als Personengemeinschaften.

Die Ansichten Kreins und Worrrs weichen voneinander darin ab, dafl Kiein — im
Gegensatz zu Worrr — die Koérperschaften nicht nach den ,Bedingungen der Mitglied-
schaft®, sondern nach den Befugnissen der Korperschaftsangehérigen unterscheidet!?®, um
iiber die Bestimmung der inneren rechtlichen Struktur der Personenvereinigung zu einem

183 Vgl. oben unter IV 1b), S. 30.

184 Vgl. ForsTHOFF, 2.2.0., S. 432.

185 So FORSTHOFF, 2.2.0., S. 432.

168 Vgl. dazu Anm. 129 S. 31.

167 So schon ausdriicklich ScHULER, a.a.0., S. 47 f.; spiter insbesondere MavER, a.2.0., S. 343;
JuLius voN GIERKE, a.a.0., S. 706, rechte Spalte; FRIESENHAHN, a.2.0., S. 264; KrEIN, Die Genos-
senschaften des dffentlichen Rechts, 2.2.0., S. 150.

18 Vgl, WorFF, Verwaltungsrecht I, 2.2.0., S. 189; Verwaltungsrecht II, a.a.0., S. 248.

169 Vgl. oben unter IV 1 b), S. 31.

170 Vgl, Kiemv, Die Genossenschaften des ffentlichen Rechts, a.a.0., S. 151,

171 Vgl, dazu die oben (S. 34) schon wiedergegebene ausfithrliche Ubersicht der ,Bedingungen
der Mitgliedschaft® von Kérperschaften des &ffentlichen Rechts bei Worrr, Verwaltungsrecht IT,
2.2.0.,S. 133 f.

172 So Wourrr, Verwaltungsrecht 11, 2.2.0., S. 133.

173 Vgl, dazu Worrr, Verwaltungsrecht 11, a.2.0., S. 134,

174 Verwaltungsrecht 11, 2.2.0., S. 133.

175 Verwaltungsrecht 11, a.a.0., S. 133/134.

178 Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, 2.2.0., S. 151 £.

177 Vgl, K, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.2.0., S. 151 f.; Worrs, Verwal-
tungsrecht I1, 2.2.0., S. 131.

118 Vel, Krrin, Die Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts, a.a.0., S. 152,
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Merkmal der Abgrenzung der Genossenschaften des ffentlichen Rechts von den iibrigen
Korperschaften des Sffentlichen Rechts zu gelangen. Denn auch die Beziehung der Vereini-
gung zu ihren Angehdrigen kann noch unterschiedlich sein, je nachdem, welchen rechtlichen
Status der einzelne Angehdrige besitzt. So kann er Mitglied sein oder dies nicht sein. Ob ein
Angehériger den Status eines Mitgliedes besitzt, folgt aus den Rechten, die ihm der Gesetz-
geber gegeniiber der Vereinigung einriumt. Mitglied ist nach KLEIN'"® derjenige Angehdrige
einer rechtsfihigen Organisation, der befugt ist, auf die Geschicke der Organisation #n-
mittelbar Einfluf zu nehmen. Die unmittelbare Einfluflnahme bestehe darin, dafl das Mit-
glied mit den iibrigen Mitgliedern den Vorstand wihle und iiber alle — nicht in den Auf-
gabenbereich des Vorstandes fallenden — Angelegenheiten beschliefe. Habe die Organi-
sation auch Angehdrige, denen diese Befugnisse nicht zustinden, seien sie ,Nichtmitglie-
der®, weil sie die Verwaltungsgeschifte der Vereinigung nur mittelbar zu beeinflussen
vermdchten, indem sie nur berechtigt seien, die Mitglieder zu wihlen. KLEIN'S0 verweist
hier auf den organisatorischen Aufbau der Arztekammern!8!, Der Arztekammer in X
gehoren kraft Gesetzes alle Arzte an, die im Bezirk X ihren Beruf ausiiben oder — falls sie
ihren Beruf nicht ausiiben — ihren Wohnsitz haben!8?, ,Mitglieder® der Arztekammer
seien nur diejenigen, die von den Angehdrigen der Kammer ,als Mitglieder” der Kammer-
versammlung gewihlt worden seien1®. Nur diese der Kammerversammlung angehorigen
Krzte seien ,als Mitglieder® befugt, unmittelbar auf die Verwaltungsgeschifte der Kam-
mer Einfluf zu nehmen. Die iibrigen Arzte konnten ,als Nichtmitglieder” nur das Wahl-
recht ausiiben!84,

Bei einem Teil der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ist allerdings ein unterschied-
licher rechtlicher Status der Angehtrigen (Mitglieder—Nichtmitglieder) nicht festzustel-
len185, Jeder Angehorige dieser K8rperschaften ist nach Krein zugleich Mitglied.

Es ist mit KLEIN'® davon auszugehen, daff K6rperschaften des 8ffentlichen Rechts, deren
simtliche Angehdrige als Mitglieder (nicht mittelbar tiber gewihlte Vertreter, sondern
unmittelbar) auf die Geschicke der K&rperschaft Einfluff nehmen kénnen, einen genossen-
schaftlich mitgliedschaftsrechtlichen Status haben. Es konnen aber nicht nur solche 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaften als Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts angesehen wer-
den. Andernfalls wiren z. B. Wasser- und Bodenverbinde!®, die als Organ neben dem Vor-
stand (Vorsteher) keine Verbandversammlung, sondern einen Ausschuff haben, nicht als
Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts zu bezeichnen. Das gleiche gilt fiir Fischerei-
genossenschaften nach dem preuflischen Fischereigesetz vom 11. Mai 1916 (GS S. 55), wenn
nach dessen § 41 Abs. 4 an die Stelle der Mitgliederversammlung ein zu wihlender Aus-
schufd trite,

179 Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, 2.a.0., S. 151.

180 Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.2.0., S. 151.

181 Vgl, das nordrhein-westfilische Gesetz iiber die Kammern und die Berufsgerichtsbarkeit der
Arzte, Apotheker, Tierirzte und Zahnirzte in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni 1954
(GVBL S. 209).

182 § 2 Abs. 1, 2.2.0.

183 Vgl. §§ 6-8, a.2.0.

184 Vg, dazu auch den shnlichen Aufbau der Landwirtschaftskammern nach dem Gesetz tiber
die Errichtung von Landwirtschaftskammern im Lande Nordrhein-Westfalen vom 11. Febr. 1949
(GVBL S. 53).

185 So 7. B. bei den Jagdgenossenschaften nach § 9 BJagdG; vgl. dazu Kremn/LepeL, Die Jagd-
genossenschaften, 2.2.0., S. 23,

188 Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.a.O., S. 152.

187 Vgl §§ 46, 53 ff. der Ersten Wasserverbandverordnung vom 3. September 1937 (RGBL I
S. 933)



38 Die Teilnehmergemeinschaft — eine Genossenschaft des 6fentlichen Rechts

Diese Wasser- und Bodenverbinde und Fischereigenossenschaften werden zu Recht auch
von KLEIN'®® mit der insoweit {ibereinstimmenden Lehrmeinung®® als Genossenschaften
des dffentlichen Rechts bezeichnet.

Fiir den mitgliedschaftsrechtlichen Status der Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts ist
danach wesentlich, daf8 den Angehdrigen das Recht auf Teilnahme an der Verwaltung der
Genossenschaft zukommt!®® und ,,der selbstindige Gestaltungswille“ der Angehdrigen be-
sonders deutlich hervortrictit, Dieser Gestaltungswille duflert sich entweder unmittelbar
in Willenserklirungen und Rechtshandlungen oder mittelbar in dem Machteinfluf auf die
Bildung und Zusammensetzung der zur Vertretung und Verwaltung der Korperschaft be-
rufenen Organe!®®, In den Fillen, in denen die Mitglieder mittelbar am Verbandsleben
teilnehmen, ist eine praktische Schwierigkeit behoben, die die Vereinigung simtlicher — in
einer grofien Anzahl vorhandenen oder/und weit voneinander wohnenden — Angehérigen
zur gemeinsamen Beschlufifassung in sich birgt!9s,

Dennoch sollten aber alle Mitglieder in angemessenen Zeitabstinden zusammengerufen
und tiber die Angelegenheiten der Genossenschaft unterrichtet und angehdrt werden?94,

Kein Begriffsmerkmal der Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts ist mit ScHULER!®
die von Rosin'® als Kriterium der Genossenschaft des ffentlichen Rechts hervorgehobene
— durch Beitrittszwang und Beitrittsrecht gekennzeichnete — Beziehung der Genossenschaft
des 6ffentlichen Rechts zu ihren Mitgliedern.

Der Beitrittszwang gibt der Genossenschaft das Recht, von einem Nichtmitglied den
Beitritt zu verlangen, das Beitrittsrecht ist das Recht eines Nichtmitgliedes, von der Ge-
nossenschaft als Mitglied aufgenommen zu werden. Beitrittszwang und Aufnahmezwang
haben mithin nur fiir den Bedeutung, der noch nicht Mitglied einer Genosenschaft ist; sie
betreffen hingegen nicht das Verhiltnis der Genossenschaft (des 6ffentlichen Rechts) zu
ihren Mitgliedern. Dieser Auffassung sind auch Worrr und NEBINGER, wenn sie zwischen
freiwilligen und zwangsweise gebildeten Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts unter-
scheiden und so die Begriindung der Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts niher kenn-
zeichnen, die Unterscheidung aber nicht fiir die Bestimmung des Begriffs ,Genossenschaft
des Offentlichen Rechts® verwertent®,

Das Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen Genossenschaft hat — im Gegensatz zur Gebiets-
kérperschaft — nur die Bedeutung einer &rtlichen Zusammenfassung der an dem Unter-
nehmen oder Zweck der Genossenschaft beteiligten Personen.

188 Vgl. Krein/LeiDEL, Wassergenossenschaften, 2.2.0., S. 13 f.; Kiemn/Berein, Die Fischereige-
nossenschaften, a.a.0., S. 231.

180 Vgl die Ubersicht unter IV 1. b), S. 32 ff. und Worrr, Verwaltungsrecht I1, a.2.0., S. 249 f.

190 So auch der Entwurf einer Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg, a.3.0., S. 403.

191 So LanpmaNN/GIerRs/PROKSCH, 2.2.0., S. 77; vgl. auch ForsTHOFF, 2.2.0., S. 427; NEBINGER,
2.2.0,, S. 131.

12 Vgl. den Entwurf einer Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg, a.2.0., S. 403, in dessen
Art, 137 Abs. 2 S. 2 bestimmt ist, daf8 ,,Grundbestimmungen® festsetzen konnen, ,daf die Mit-
gliederversammlung aus Abgeordneten der Mitglieder besteht, die von diesen aus ihrer Mitte
gewihlt werden®.

193 So auch Kremn/LeipEL, Wassergenossenschaften, a.a.0., S. 12.

%1 Dies ist fiir die Wasser- und Bodenverbinde in § 63 Satz 1 der Ersten Wasserverbandverord-
nung, a.a.0. und fiir die Fischereigenossenschaften in § 59 des preuflischen Fischereigesetzes aus-
driidklich bestimmt; vgl. dazu auch Kiemv/LEiDEL, Wassergenossenschaften, a.a.0., S, 12 und Krein/
Beruin, a2.2.0., S. 227.

195 A0, S. 16 f.

198 Aa.0,S. 17.

197 Vgl. Worrr, Verwaltungsrecht 11, S, 248; NEBINGER, a.2.0., S. 131,
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c) Erfiillen bestimmter Aufgaben durch die Genossenschaft

Mehrere Personen schliefen sich zu einer Genossenschaft zusammen, wenn sie alle eine
bestimmte Aufgabe zu erfiillen haben oder 18sen mdchten und sich von der Wahrnehmung
durch die Gemeinschaft grofiere Erfolge versprechen als von der durch jeden Einzelnen!®s,
Dies gilt fiir die privatrechtliche wie fiir die ffentlich-rechtliche Genossenschaft. Handelt
es sich um die Bewiltigung bestimmter éffentlicher Aufgaben, die ,dem Zufall privater
Initiative enthoben“19 und nicht einer mit hoheitlicher Gewalt ,belichenen Juristischen
Person des privaten Rechts iibertragen werden soll?®?, so bleibt allein die Bildung einer
Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts. Jedenfalls ist es also ein bestimmter im Interesse
mehrerer Personen liegender Zweck, der zur Griindung einer 6ffentlich-rechtlichen Ge-
nossenschaft fiihrt201,

Ein Widerspruch zu der Feststellung, die Genossenschaft des offentlichen Rechts ver-
folge dffentliche Aufgaben mit éffentlichem Zweck, wird mit dieser Behauptung nicht be-
griindet. In vielen Fillen liegt die Verfolgung privater Zwecke zugleich im 8ffentlichen
Interesse22, Das Vorhandensein eines privaten Interesses an einer im iibrigen dem 6ffen:-
lichen Interesse dienenden Aufgabe steht deshalb der Charakterisierung einer rechtsfahigen
Vereinigung als Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts nicht entgegen. Nach KoTTGEN?03
ist zu Recht (gerade) in der ,eigentiimlichen Synthese zwischen den privaten Interessen
ihrer Mitglieder und den Interessen der 6ffentlichen Verwaltung® das Wesensmerkmal der
Sffentlichen Genossenschaften zu erblicken?%,

Die 8ffentlich-rechtliche Genossenschaft ist nach allem — neben der Zugehtrigkeit zur
dffentlichen Ordnung und einem bestimmten mitgliedschaftsrechtlichen Status - weiter
dadurch gekennzeichnet, daf} sie 6ffentliche Aufgaben mit bestimmter durch Gesetz oder
Satzung umgrenzter Zweckrichtung2 zu erfiillen hat, wobei personliche Interessen der
Genossenschaftsangehdrigen an der Erreichung des jeweiligen Zweckes wesentlich sind.

198 Vgl, dazu die Priambel des Entwurfs eines Genossenschaftsgesetzes aus den Jahren 1938/39:
Die Genossenschaft wird getragen von dem (freiwilligen) ,Entschlufl des Einzelnen zur Selbsthilfe,
Selbstverantwortung und Leistung und von dem Bekenntnis zur Einordnung und Gemeinschaft.
Die Genossenschaft will viele in der Vereinzelung schwache Krifte durch Zusammenfassung zu
volkswirtschaftlich wertvollem Finsatz bringen, die Selbstindigkeit ihrer Mitglieder schiitzen, sie
wirtschaftlich stirken, den Gemeinschaftsgedanken vertiefen und so dem deutschen Volke dienen®.

199 So Worrr, Verwaltungsrecht 11, a.a.0., S. 248.

200 Vgl Anm. 129, S. 31.

201 Vgl, ScHULER, 2.2.0., S. 47; MAYER, 2.2.0., S. 342f., Entwurf einer Verwaltungsrechtsord-
nung fiir Wiirttemberg, a.a.0., S. 358; FriesenanNn, a.a.0., S. 264; Koérreen, a.2.0,, S. 67;
MiTTLMEIER, 2.2.0., S. 29 f., KiEiN, Die Genossenschaften des Sffentlichen Rechts, 2.a.0., S. 150;
Kremw/Lemper, Wassergenossenschaften, a2.2.0., S. 9; Worrr, Verwaltungsrecht II, a.a.0., S. 249;
Kiein/BERLIN, 2.2.0., S. 221.

202 Vgl dazu die von KLEIN, Die Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts, 2.2.0., S, 150 aufge-
zeigten Beispiele betreffend die staatliche Regelung des Schulunterrichts und der Waldwirtschaft.
Beachte demgegeniiber die Genossenschaften nach dem ,Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften® ~ GenG — vom 1. Mai 1889 (RGBL S. 810), die gerade deswegen, weil sie
nur (§ 1 GenG) die ,Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ithrer Mitglieder mittels gemein-
schaftlichen Geschiiftsbetriebes® bezwedcen, Juristische Personen des privaten Rechts sind.

203 A0, S. 63.

204 So im Ergebnis auch Worrs, Verwaltungsrecht 11, S. 248; FrigsenuanN, 2.2.0., S. 263 f.;
noch weiter geht der Entwurf einer Verwaltungsrechtordnung fiir Wiirttemberg, a.2.0., S. 355:
sDer Zwedk einer Kérperschaft kann einen 6ffentlichen Charakter auch dann haben, wenn er auf
die Interessen der Kérperschaftsangehdrigen ausschlieflich oder vorwiegend gerichtet ist, diese
Interessen sich aber zugleich mit den Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung decken®.

205 So auch Wourrr, Verwaltungsrecht I1, a.a.0,, S. 249.
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Um allen diesen Elementen geniigend Rechnung zu tragen, sollen sie — entgegen der zu-
néchst von KLEm?% {bernommenen Formel ,Das Erfiillen bestimmter Aufgaben durch
die Genossenschaft“ — in dem Begriffsmerkmal ,Das Erfiillen zweckbestimmter éffentlicher
Aufgaben durch die Genossenschaft® zusammengefaflt werden207,
Insgesamt mufl die Begriffsbestimmung der Genossenschaft des &ffentlichen Rechts
lauten:
Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts sind Kérperschaften des 8fFentlichen Rechts,
die einen zur Erfiillung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben rechtlich organisierten Mit-
gliederverband der an diesen Aufgaben Beteiligten bilden20s,

3. Anwendung der Begrifismerkmale der Genossenschait des offentlichen Rechts
auf die Teilnehmergemeinschaft

Die Begriffsmerkmale der Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts sind dargestellt. Es ist
nunmehr zu untersuchen, inwieweit sie auf die Teilnehmergemeinschaft zutreffen.

a) Zugehorigkeit der Teilnebmergemeinschaft zur 6ffentlich-rechtlichen Ordnung

Die rechtliche Einordnung der Teilnehmergemeinschaft ist gesetzlich geregelt. Nach § 16
FlurbG bilden die Beteiligten des Flurbereinigungsverfahrens 1. S. v. § 10 Nr. 1 FlurbG
die Teilnehmergemeinschaft. Sie entsteht mit dem Flurbereinigungsbeschlufl und ist von
Gesetzes wegen als Kérperschaft des ffentlichen Rechts bestimmt. Diese Rechtsform hat
der Gesetzgeber bewufSt gewihlt, weil sie ,elastischer als Juristische Personen des biirger-
lichen Rechts® sei?%, Mit § 16 FlurbG ist deshalb die Zugehorigkeit der Teilnehmerge-
meinschaft zur 6ffentlich-rechtlichen Ordnung — neben der Angabe des Beteiligtenkreises
und des die Entstehung begriindenden Umstandes — festgelegt. Eine weitere Priifung, insbe-
sondere der Frage, ob die Teilnehmergemeinschaft mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet ist,
erlibrigt sich.

b) Mitgliedschaftsrechtlicher Status der Angebérigen der Teilnebhmergemeinschaft

Die Teilnehmergemeinschaft stellt einen personalen Zusammenschluff dar; denn es sind
Natiirliche und/oder Juristische Personen des privaten und/oder Sffentlichen Rechts (Grund-
stiickseigentiimer und Erbbauberechtigte), die in ihr als Glieder einer Gemeinschaft zusam-
menwirken?10,

Land- und/oder forstwirtschaftliches Grundvermdgen mehrerer Eigentiimer bildet die
reale Voraussetzung fiir die Titigkeit der Teilnehmergemeinschaft.

208 Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.a.0., S. 150.

207 So auch Kiemn/BerLiN, 2.2.0., S. 221,

208 Bei dieser Begriffsbestimmung unterscheiden sich die Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts
auch von den Zweckverbinden, deren ,Verbandsmitglieder nicht in einem rechtlich organisierten,
zur Verfolgung des Verbandszwecks gebildeten Verein zusammengeschlossen sind“; so der Entwurf
einer Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg, a.a.0., S. 359; vgl. im {ibrigen dessen Art. 131
Abs. 1, S. 40: ,,Offentliche Genossenschaften sind Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, die zur
Erfiillung einer bestimmten Aufgabe einen Mitgliederverband der an dieser Aufgabe Beteiligten
bilden“; Kiremv, Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, 2.a.0., S. 15; MayEr, a.2.0., S. 342.

20 Vgl. die amtliche Begriindung zu § 16 FlurbG, BT-Drucksache CI) 3385 S. 35 f.

#% So ausdriicklich fiir die Teilnehmergemeinschaft STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., § 10
Anm. 3; vgl. dazu auch Kiein/LembeL, Wassergenossenschaften, a.a.0., S. 10; Krein/LEmEL, Die
Jagdgenossenschaften, a.2.0., S. 20; KLem/BerLiN, a.2.0., S. 25.
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Dem entspricht es, wenn die Teilnehmergemeinschaften in den bisherigen Darlegungen
den Kérperschaften des dffentlichen Rechts, also den Vereinigungen von Personen, zuge-
ordnet wurden. Sie werden von einem genossenschaftlichen Element beherrscht und kinnen
als Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts bezeichnet werden, wenn die ihnen ,,Ange-
horigen® als Mitglieder in der Lage sind, auf die Geschicke der von ihnen gebildeten Ge-
meinschaft wnmittelbar einzuwirken?!t,

aa) Kreis der Angehdrigen

Der Begriff ,Mitglied der Teilnehmergemeinschaft® ist dem Flurbereinigungsgesetz
fremd. Das Gesetz spricht lediglich vom ,Mitglied des Vorstandes der Teilnehmergemein-
schaft (§§ 21 ff. FlurbG), woraus sich fiir den rechtlichen Status des einzelnen Angehori-
gen der Teilnehmergemeinschaft nichts ergibt. Weiter hilft § 10 FlurbG. Diese Vorschrift
nennt die ,Beteiligten des Flurbereinigungsverfahrens und unterteilt sie in ,, Teilnehmer*
(§ 10 Nr. 1 FlurbG) und , Nebenbeteiligte® (§ 10 Nr. 2 FlurbG). Jene, die Eigentiimer der
zum Flurbereinigungsgebiet gehrenden Grundstiicke sowie die den Eigentiimern gleich-
stehenden Erbbauberechtigten (§ 10 Nr. 1 FlurbG), bilden nach § 16 FlurbG die Teilneh-
mergemeinschaft und sind mithin nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Gesetzes deren
alleinige Angehorige®:2,

Die Teilnehmer konnen Natiirliche oder/und Juristische Personen jeder Art sein, weil
nur die eigentumsrechtliche Beziehung zum Flurbereinigungsgebiet die Teilnehmergemein-
schaft begriindet?13,

Die Ermittlung der Teilnehmer erfolgt seitens der Flurbereinigungsbehdrde (§ 11
FlurbG). Fir diese sind regelmifig die Eintragungen im Grundbuch maflgebend (§ 12
Satz 1 FlurbG). Eigentum und Erbbaurecht kdnnen jedoch schon als nachgewiesen ange-
sehen werden, wenn sie durch 6ffentliche Urkunden glaubhaft gemacht werden (§ 12 Satz 2
FlurbG). Ferner ist die Vorlage einer Bescheinigung der zustindigen Gemeinde dariiber
ausreichend, dafl derjenige, der sich des Eigentums- oder Erbbaurechtes an einem Grund-
stiick berithmt, dieses Grundstiick wie ein Eigentlimer besitzt oder das Erbbaurecht ausiibt
(§ 12 Satz 2 FlurbG). Ist der Eigenbesitz hingegen streitig oder hinsichtlich eines Grund-
stiicks oder mehrerer Grundstiicke nicht einmal ein Eigenbesitzer vorhanden, so kann die
Flurbereinigungsbehdrde dem Berechtigten einen Vertreter bestellen (§§ 13 Abs. 2 Satz 1,
2, 3; 119 Abs. 2 und 3 FlurbG?14),

Eine Unterscheidung zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern ist bei einer Vereini-
gung wie der Teilnehmergemeinschaft nicht moglich?15. Simtliche Angehérige (Teilnehmer)
sind als Mitglieder der Teilnehmergemeinschaft?é befugt, nach Mafgabe des Flurbereini-
gungsgesetzes und (gegebenenfalls) der Satzung auf das Geschehen innerhalb der Teil-
nehmergemeinschaft einzuwirken2!?. Da die Teilnehmer die Angehdrigeneigenschaft auf

21t Vgl. dazu oben unter IV 2. b), S. 37.

212 Vgl, dazu auch Kremv/Lemer, Die Jagdgenossenschaften, a.a.0., Anm. 72, S. 25.

213 Vgl. dazu STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.2.0., § 10 Anm. 3.

214 Im Rechtsmittelverfahren stehen diese Befugnisse auch der oberen Flurbereinigungsbehorde
sowie dem Flurbereinigungsgericht zu (§ 13 Abs. 2 FlurbG); vgl. im iibrigen die in der Regel aus-
schlieflich fiir die nach Art. 187 EGBGB bestehen gebliebenen altrechtlichen Dienstbarkeiten gel-
tende Vorschrift des § 14 FlurbG.

215 Vgl. dazu — wenn auch fiir die Wasser- und Bodenverbinde ausgesprochen — KreIN/LEIDEL,
Wassergenossenschaften, a.a.0., S. 10.

218 So auch SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 16 Anm. 1; Steuer, Flurbereinigungsgesetz,
a.2.0.,, § 16 Anm. 1; ferner MiTTLMEIER, 2.2.0., S. 32.

217 Vgl BVerwGE 9, 93-97 (93 f.); BVerwGRdL 1960, S. 274-276 (275); 1961 S. 26 f. (27);
80 £. (80) und 136-138 (137).
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Grund ihres Eigentums an Grundflichen oder eines Erbbaurechtes erwerben, sind die Teil-
nehmergemeinschaften wegen dieser Bedingungen der Mitgliedschaft nach WoLrr28 als
»Realkérperschaften®, bei niherer Kennzeichnung als ,Liegenschaftskdrperschaften® oder
»Bodenkorperschaften® zu bezeichnen.

Die Mitgliedschaft beginnt in der Regel mit der Entstehung der Teilnehmergemein-
schaft, also mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Flurbereinigungsbeschlusses?t®, In
Ausnahmefillen kdnnen auch wihrend des Verfahrens neue Mitglieder hinzutreten. Dies
ist einmal bei Verinderung der in § 45 FlurbG genannten Grundstiicke der Fall220, Ferner
kénnen Anderungen des Flurbereinigungsgebietes nach § 8 FlurbG eine Erhhung der
Mitgliederzahl mit sich bringen. Schlieflich fiihrt auch der eigentumsrechtliche Ubergang
eines im Flurbereinigungsgebiet liegenden Grundstiickes (§ 15 FlurbG) zu einer Anderung
des Mitgliederbestandes der Teilnehmergemeinschaft. In diesem Fall erlischt die Mitglied-
schaft des alten Grundstiickseigentiimers, und die des neuen Eigentiimers wird mit dessen
Eintragung im Grundbuch begriindet. Hiergegen bestehen keine Bedenken, weil die Mit-
gliedschaft bei der Teilnehmergemeinschaft stets durch das objektive Moment Grundeigen-
tum oder Erbbaurecht vermittelt wird22t,

Da die Mitgliedschaft in der Teilnehmergemeinschaft mit dem Flurbereinigungsbeschlufl
als einem Verwaltungsakt®2? erworben wird, bedarf es zu diesem Erwerb keiner Willens-
erklirung. Andererseits kann sie auch nicht nach Belieben aufgegeben werden. Sie endet
nur, wenn der Teilnehmer die seiner Mitgliedschaft vermittelnde Grundeigentiimer- (oder
Erbbauberechtigten-) Stellung nicht mehr besitzt. Es handelt sich mithin um eine 6ffent-
lich-rechtliche Zwangsmitgliedschaft2?3,

bb) Pflichten und Rechte der Teilnehmer

Die mitgliedschaftlichen Pflichten der Teilnehmer bestehen in erster Linie in der Bei-
tragspflicht gegeniiber der Teilnehmergemeinschaft. Nach § 106 FlurbG konnen zwar auch
Eigentiimer von Grundstiicken, die nicht zum Flurbereinigungsgebiet gehtren, aber von
der Flurbereinigung wesentliche Vorteile haben, zur Leistung von Beitrigen verpflichtet
werden. Diese Beitridge werden aber — im Gegensatz zu den Mitgliedsbeitrigen, zu denen
die Mitglieder nach § 19 Abs. 1 Satz 1 FlurbG von der Teilnehmergemeinschaft herange-
zogen werden — den nichtbeteiligten Grundstiickseigentiimern von der Flurbereinigungs-
behdrde durch den Flurbereinigungsplan auferlegt. Sie brauchen deshalb nicht weiter un-
tersucht zu werden.

Anders verhilt es sich mit den Mitgliederbeitrigen der Teilnehmergemeinschaft. Sie
haben wegen ihrer Verbindung mit dem gemeinschaftlichen Werk der Flurbereinigung ein
besonderes Geprige.

Die zur Ausfithrung der Flurbereinigung erforderlichen Aufwendungen (Ausfiihrungs-

218 Verwaltungsrecht 11, a.a.0., S. 133.

219 Vgl. oben unter I11, S. 29

220 Vgl. wegen der langen Aufzihlung § 45 FlurbG.

221 Vgl. dazu auch KLenw/LemeL, Die Jagdgenossenschaften, a.a.0., S. 24,

222 Vgl oben unter I11, S. 29

223 Zwangsmitgliedschaften sind nach stindiger Rechtsprechung verfassungsrechtlich unbe-
denklich; vgl. wegen der Zwangsmitgliedschaft zu den Teilnehmergemeinschaften OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 27. Mérz 1963 — 3 C 65/62 —; wegen der Pflichtmitgliedschaft zu den Industrie-
und Handelskammern BVerfG DVBI. 1963, S. 147; wegen des Zwangszusammenschlusses der
Grundstiickseigentiimer eines bestimmten Gebietes (zum groflen Erftverband) BVerfGE 10, 89 ff.
(102); vgl. auch Krein/Leer, Die Jagdgenossenschaften, a.2.0., S. 25.
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kosten) hat nach § 105 FlurbG die Teilnehmergemeinschaft zu tragen®*!. Sie bedarf, um
ihre Verpflichtungen erfiillen und Zahlungs- und Kreditfihigkeic erhalten zu kdnnen,
einer Einnahmequelle, die — neben Beihilfen des Bundes und der Linder — in den Leistun-
gen der Teilnehmer in Geld (Geldbeitrige) oder in Sachen, Werken, Diensten u. a. (Sach-
beitrige) (§ 19 Abs. 1 Satz 1 FlurbG225) und nicht zuletzt in der wertmidfigen Landauf-
bringung der Teilnehmer fiir die gemeinschaftlichen und &ffentlichen Anlagen (§ 47
FlurbG) besteht.

Nach § 19 Abs. 3 FlurbG kénnen einzelne Teilnehmer zur Vermeidung offensichtlicher
und unbilliger Hirten ausnahmsweise von der Beitragsleistung ganz oder teilweise zu
Lasten der {ibrigen Teilnehmer befreit werden, Durch das in dieser Vorschrift verwendete
Wort ,ausnahmsweise® unterstreicht der Gesetzgeber die grundsitzliche Beitragspflicht
aller Flurbereinigungsteilnehmer nach § 19 Abs. 1 FlurbG?2¢ und lafit daneben erkennen,
dafl nur auRergewohnliche Sachverhiltnisse zu einer Beitragsbefreiung fithren konnen.
Solche Ausnahmefille konnen beispielsweise angenommen werden, wenn Grundstiicke
allein aus vermessungstechnischen Griinden oder aus einem anderen Gebiet, in dem fiir sie
schon einmal Beitrige entrichtet wurden, zum Verfahren zugezogen werden®*?. Durch
diese Vorschrift wird nicht nur die grundsitzliche Beitragspflicht aller Teilnehmer nicht
beriihrt, vielmehr kommt gerade in ihr — als Hirteklausel — der genossenschaftliche Cha-
rakter der Teilnehmergemeinschaft besonders deutlich zum Ausdruck.

Die Entstebung der Beitragspflicht ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt. § 19 Abs. 1
Satz 2 FlurbG bestimmt lediglich den Mafstab der Beitragsleistungen, indem durch diese
Vorschrift festgelegt ist, daf8 die Beitrige von den Teilnehmern nach dem Verhiltnis des
Wertes der neuen Grundstiicke zu leisten sind, wie es der auf dem Realprinzip beruhenden
Mitgliedschaft zu einer Genossenschaft entspricht228, Zeitlich ist hierdurch klargestellt, dafl
die Bemessungsgrundlage mit der Rechtskraft des — die Werte aller neuen Grundstiicke
enthaltenden — Flurbereinigungsplanes (§ 61 FlurbG) feststeht.

Die verschiedenen Leistungen der Teilnehmer dienen der Durchfithrung der Flurbe-
reinigung mit allen ihren — insbesondere den bereits vor Ausfiihrung des Flurbereinigungs-
plans zu ergreifenden wegebaulichen und wasserbaulichen (§ 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG) ~
Mafinahmen. Diesem Umstand trigt § 19 Abs. 1 Satz 3 FlurbG Rechnung, wonach zur
Erhebung von Vorschiissen ein vorliufiger Beitragsmafistab bestimmt werden kann. Uber
die Entstehung der Beitragspflicht ist auch damit nichts ausgesagt.

Die Flurbereinigungaufgaben der Teilnehmergemeinschaft sind von dieser mit ihrer
Bildung durch den Flurbereinigungsbeschlufl zu erfiillen. Zwischen der Teilnehmergemein-
schaft einerseits und den Flurbereinigungsteilnehmern andererseits wird damit ein zur
Durchfiihrung der Flurbereinigung notwendiges Rechtsverhiltnis mit den wechselseitigen
Verpflichtungen und Berechtigungen begriindet22?, Hinsichtlich ihres , Realisierungsgrades®
bestehen die Verpflichtungen und Berechtigungen nach Worrr230

a) abstrakt, wenn jemand einen gesetzlichen Tatbestand erfiillt haben wird,
b) konkret, wenn jemand einen gesetzlichen Tatbestand bereits erfiillt hat,

224 Die Kosten der Behdrdenorganisation (Verfahrenskosten) fallen nach § 104 FlurbG dem je-
weiligen Bundesland zur Last.

225 Vgl, dazu § 79 Satz 1 der Ersten Wasserverbandverordnung, dem § 19 Abs. 1 Satz 1
FlurbG nachgebildet ist.

226 Vgl, LINDEMANN/SEEHUSEN, a.2.0., S. 30.

227 So auch OVG Koblenz RdL 1965, S. 24-25 (24).

228 Vgl, dazu auch Kiemnw/LemeL, Wassergenossenschaften, a.2.0., S. 11.

29 Vel Wours, Verwaltungsrecht I, 2.2.0., S. 213 {.

230 Verwaltungsrecht I, a.2.0., S. 217 £.
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c) aktuell, wenn eine konkret gewordene, aber noch nicht realisierte (also noch potentielle)
Verpflichtung oder Berechtigung geltend gemacht wird,

d) akut, wenn die geltend gemachte, aber noch latente Verpflichtung oder Berechtigung
durchgesetzt werden kann.

Nach dieser Unterscheidung bestehen die Verpflichtung zur Leistung und das Recht zur
Forderung von Flurbereinigungsbeitrigen abstrakt fiir jeden Eigentiimer eines Grund-
stiicks, das einer Flurbereinigung nach den Bestimmungen des Flurbereinigungsgesetzes
unterworfen werden kann. Die Leistungsverpflichtung und das Forderungsrecht werden
konkret mit dem Flurbereinigungsbeschluf}, der die Grundstiickseigentiimer zur Durch-
fihrung der Flurbereinigung in der Teilnehmergemeinschaft zusammenfafit. Die Beitrags-
verpflichtung - hat sodann einen aktuellen Realisierungsgrad, wenn sie von der Teilnehmer-
gemeinschaft geltend gemacht wird. Sie besteht schlieflich akxt, wenn sie geltend gemacht
ist und als noch latente Verpflichtung durchgesetzt werden kann.

Durch diese Beitragsregelung, die den einzelnen Teilnehmer die BeitragshShe mit der
Rechtskraft des Flurbereinigungsplanes wissen lift, wird erreicht, dal die einzelnen Teil-
nehmer entsprechend ihren Vorteilen aus dem Flurbereinigungsverfahren herangezogen
werden. Sie hat jedoch den Nachteil, dafl die endgiiltige Beitragshohe nicht von vornherein
feststeht. Dieser Nachteil wird durch § 19 Abs. 1 Satz 3 FlurbG nicht verringert, wonach
zur Hebung von Vorschiissen ein vorliufiger Beitragsmafistab bestimmt werden kann23t,

Die Glidubiger einer Teilnehmergemeinschaft konnen sich nur an diese halten. Die Mit-
glieder (Teilnehmer) haften den Gliubigern weder unmittelbar noch solidarisch, wohl
aber haben sie der Teilnehmergemeinschaft fiir deren Schulden unbeschrinkt und mit ihrem
gesamten zum Flurbereinigungsgebiet gehtrenden Grundvermégen einzustehen?32, Die
einzelnen Grundstiicke haften jedoch nur in der Hohe der auf sie entfallenden Anteile der
berechneten Beitrige und Vorschiisse (§ 20 Satz 2 FlurbG), so daf8 diese, wenn ein Teil-
nehmer im Flurbereinigungsgebiet mehrere Grundstiicke besitzt, auf ihnen nicht als Ge-
samtlast ruhen.

Die Beitrdge und Vorschiisse der Mitglieder haben rechtliche Eigenschaften 6ffentlicher
Lasten (Abgaben) und ruhen als solche, ohne dafl es einer Eintragung im Grundbuch be-
darf, kraft Gesetzes dinglich auf den im Flurbereinigungsgebiet liegenden Grundstiicken
(§ 20 Satz 1 FlurbG).

Die Beitrags- und Vorschufllast der Teilnehmer, der nach § 20 Satz 3 FlurbG die Aus-
gleichs- und Erstattungspflicht in den Fillen der §§ 44 Abs. 3 Satz 2, 50 Abs. 2 Satz 1 und
51 Abs. 2 FlurbG gleichsteht, geht beim Eigentumswechsel hinsichtlich der aktualisierten
Forderungen nur dinglich auf den oder die Erwerber iiber, die personliche Haftung ver-
bleibt insoweit bei dem Rechtsvorginger2ss,

Die Ausgestaltung der Beitrags- und Vorschuflpflicht zur 6ffentlichen Last?3¢ jst eine
notwendige Folge des 6ffentlich-rechtlichen Charakters der Teilnehmergemeinschaften. Fiir
die Frage nach dem genossenschaftlichen Charakter dieser Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts ist sie jedoch ohne Bedeutung?3s,

231 Vgl. SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 19 Anm. 1.

232 Vgl. SEEHUSEN/ScHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 19 Anm. 1.

233 Hierbei handelt es sich um eine gegeniiber der Reichsumlegungsordnung (§ 22 RUO) - und
auch § 80 WaVbVO - abweichende Regelung; vgl. zur Begriindung SreHuUsEN/ScHVEDE/NEBE,
2.2.0.,, § 20 Anm. 1 und STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., § 20 Anm. 2; ferner KLeIn/LEIDEL,
Wassergenossenschaften, a.a.0., S. 11.

23 Vgl. dazu im einzelnen SeenusEN/ScaweDe/NEBE, a.a.0., § 20 Anm. 1 und 2; SteuEr, Flur-
bereinigungsgesetz, a.2.0., § 20 Anm. 1-3.

235 Vgl. auch Krein/LeipeL, Wassergenossenschaften, a.a.0., S. 11; KLemnw/BerLIN, 2.2.0., S. 226.
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Den Pflichten der Teilnehmer als Mitglieder der Teilnehmergemeinschaft stehen auf der
anderen Seite — im Einklang mit genossenschaftlichen Grundsitzen — mitgliedschaftliche
Rechte gegeniiber. Diese bestehen vorrangig in dem Anspruch auf Abfindung in Land,
Geld oder beidem (§§ 44 ff. FlurbG)23s,

Die Abfindung wird zwar von der Flurbereinigungsbehdrde in dem Flurbereinigungs-
plan (§ 58 FlurbG) niedergelegt, die Teilnehmer haben jedoch das Recht (§ 57 FlurbG),
vorher zu ihren Wiinschen gehdrt zu werden.

Im ecinzelnen ist jeder Teilnehmer unter Berticksichtigung der nach § 47 FlurbG fiir ge-
meinschaftliche und 6ffentliche Anlagen vorgenommenen Abziige mit Land von gleichem
Wert abzufinden (§ 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Bei der Bemessung der Landabfindung sind
die nach den §§ 27-33 FlurbG ermittelten Werte zugrundezulegen (§ 44 Abs. 1 Satz 2
FlurbG)237. Dabei sind die betriebswirtschaftlichen Verhiltnisse aller Teilnehmer gegen-
einander abzuwigen und alle Umstinde zu beriicksichtigen, die auf den Ertrag, die Be-
nutzung und Verwertung der Grundstiicke wesentlichen Einfluff haben (§ 44 Abs. 2 FlurbG).

Die Landabfindungen miissen in mdglichst groflen Grundstiicken ausgewiesen werden
(§ 44 Abs. 3 Satz 1 FlurbG) und sollen in der Nutzungsart, Bodengiite und Entfernung
vom Wirtschaftshof oder der Ortslage den alten Grundstiicken entsprechen (§ 44 Abs. 4
FlurbG). Wird durch die Abfindung eine vollige Anderung der bisherigen Betriebsstruktur
erforderlich, so bedarf sie der Zustimmung des Teilnehmers (§ 44 Abs. 5 FlurbG).

Ein Teilnehmer kann mit seiner in schriftlicher Form gegebenen Zustimmung statt in
Land ganz oder teilweise in Geld abgefunden werden (§ 52 FlurbG). Ein Geldanspruch
eines Teilnehmers entsteht dariiberhinaus z. B. als Ausgleichsforderung bei unvermeid-
baren Minderausweisungen in Land (§ 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG), ferner bei der Abfindung
fiir Holzpflanzen (§ 50 FlurbG) sowie zum Ausgleich fiir voriibergehende Nachteile (§ 51
FlurbG). Schlieflich ist auch jeder von einer Enteignung nach §§ 88, 89 FlurbG betroffene
Teilnehmer anspruchsberechtigt.

cc) Innere Organisation der Teilnehmergemeinschaft

Die mitgliedschaftsrechtliche Stellung der Flurbereinigungsteilnehmer kommt insbeson-
dere in der inneren Organisation der Teilnehmergemeinschaft zum Ausdruck.

Die Teilnehmer verwalten die Angelegenheiten ihrer Gemeinschaft selbst2%, indem sie
ihr Recht auf Mitwirkung an der Willensbildung der Teilnehmergemeinschaft durch Aus-
ibung des Stimmrechts wahrnehmen. Soweit den Teilnehmern das Recht zur Selbstverwal-
tung ihrer gemeinschaftlichen Angelegenheiten kraft Gesetzes eingerdumt und ihnen die
Bildung des Willens der Teilnehmergemeinschaft iiberantwortet ist, sind daher auch die
Rechtsbeziehungen zwischen den einzelnen Teilnehmern und der Teilnehmergemeinschaft
Sffentlich-rechtlicher Art239,

Das Stimmrecht als das wichtigste der dén Teilnehmern innerhalb der Genossenschaften
eingerdumten Rechte wird in dem sogenannten Wahltermin und in der Teilnehmerver-
sammlung ausgetibt.

236 Vgl. fiir das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren (§§ 91 ff. FlurbG) §§ 98 f. FlurbG.

237 Vgl fiir das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren (§§ 91 ff. FlurbG) § 96 FlurbG.

28 So schon fiir die Teilnehmergemeinschaften nach der Reichsumlegungsordnung FRIESENHAHN,
2.2.0, S. 261 ff.; K&TTGEN, a.2.0., S. 68 f.; fiir die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereini-
gungsgesetz SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 4.2.0., § 17 Anm. 1 und § 23 Anm. 1; STEUER, Flurbereini-
gungsgesetz, 2.2.0., § 17 Anm. 4; Worrr, Verwaltungsrecht 11, 2.2.0., S. 249 i. V. m. S. 252.

239 Vgl, dazu auch Kremw/Lemer, Die Jagdgenossenschaften, 2.a.0,, S. 22.
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Der Wahltermin dient der Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft?49. Dieser
besteht aus mehreren Mitgliedern (§ 21 Abs, 1 Satz 1 FlurbG). Die Zahl der Mitglieder
wird von der Flurbereinigungsbehtrde bestimme (§ 21 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Sie gesetz-
lich absolut festzulegen, ist ausgeschlossen, weil sie von der Grofle und Gestaltung des
Flurbereinigungsgebietes sowie der Anzahl der Teilnehmer abhingig ist®*1. An sich sind
bereits zwei Mitglieder mehrere Mitglieder242, Wenn aber eine Abstimmung im Sinne der
Beschlufifihigkeit nach § 26 Abs. 2 FlurbG gewihrleistet sein soll, so muff der Vorstand
aus mindestens drei Mitgliedern bestehen; anderenfalls wiirde der Vorsitzende des Vor-
standes allein die Fithrung der Geschifte bestimmen konnen, weil er nach § 26 Abs. 2
Satz 2 2. Halbsatz FlurbG bei Stimmengleichheit auch unter zwei Vorstandsmitgliedern
den Ausschlag gibe?4s,

Der Vorstand wird von den im Wahltermin anwesenden Teilnehmern mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen gewihlt (§ 21 Abs. 2 Satz 1 FlurbG). Soweit die Wahl im
Termin nicht zustandekommt und ein neuer Wahltermin keinen Erfolg verspricht, kann
die Flurbereinigungsbehtrde Mitglieder des Vorstandes nach Anhdrung der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung bestellen (§ 21 Abs. 3 FlurbG).

Die Zusammensetzung des Vorstandes ist gesetzlich nicht geregelt. Dies ist fiir die vor-
liegende Untersuchung auch ohne Belang. Es sei nur der Vollstindigkeit halber und der
allgemeinen praktischen Bedeutung wegen darauf hingewiesen, dafl der Vorstand nicht
aus dem Kreis der Teilnehmer zu stammen braucht. Auch Nebenbeteiligte und unbeteiligte
Personen konnen zu Vorstandsmitgliedern bestellt werden., Empfehlenswert jedoch er-
scheint es, in der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft erfahrene Personen zu wihlen.
Beamte und Angestellte der Flurbereinigungsbehrden sollten dem Vorstand einer Teil-
nehmergemeinschaft tunlichst nicht angehtren. Das Flurbereinigungsgesetz 1ifit durch § 21
Abs. 6 allerdings auch diese Mdglichkeit offen. Die einzelnen Linder haben mit Ausnahme
Bayerns?4 hiervon jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Das personale Element der Teilnehmergemeinschaft wird durch § 21 Abs. 2 Satz 2
FlurbG gewahrt, indem durch diese Vorschrift jedem Teilnehmer eine Stimme gegeben
wird. Die Gro88e der ins Flurbereinigungsverfahren eingebrachten Grundfliche ist fiir das
Stimmrecht ohne Bedeutung?%,

Zur Sicherung der Arbeitsfihigkeit des Vorstandes haben die Teilnehmer fiir jedes Vor-
standsmitglied einen Stellvertreter zu wihlen (§ 21 Abs. 4 FlurbG)24s,

Eine besondere Wahlart ist nicht vorgeschrieben. Die Wahl kann daher durch Einzel-

280 In dem beschleunigten Zusammenlegungsverfahren nach §§ 91 ff. FlurbG kann die Bildung
eines Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft unterbleiben (§ 95 Satz 1 FlurbG). Die Entscheidung
ist von den Teilnehmern in dem Wahltermin nach § 21 FlurbG zu treffen. Verneinen diese die
Bildung eines Vorstandes, so tritt an dessen Stelle die Versammlung der Teilnehmer (§ 95 Satz 2
FlurbG), deren Vorsitz ein von den Teilnehmern gewihlter Vorsitzender fithrt (§ 95 Satz 3 FlurbG).

241 S0 auch SEEHUSEN/ScHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 21 Anm. 1 und STEUER, Flurbereinigungsgesetz,
2.2.0,, § 21 Anm. 1.

22 So fir die RUO Hiiresranpt/Encors/Gerrs, § 27 Anm. 1.

243 So auch STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.2.0., § 21 Anm. 1.

244 Vgl. Art. 7 AGFlurbG.

245 Dies ist beispielsweise anders bei den Jagdgenossenschaften. Dort wird eine doppelte Mehr-
heit verlangt (§ 9 Abs. 3 BJagdG). Es muf} sowohl die Mehrheit nach Kopfen als auch eine Mehr-
heit der bei der Abstimmung vertretenen Grundfliche vorliegen, vgl. dazu Kiein/Lemer, Die
Jagdgenossenschaften, a.a.0., S. 23.

248 § 21 Abs. 3 FlurbG gilt entsprechend.
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stimmabgabe (miindlich oder durch Stimmzettel) oder durch Zuruf (ausdriickliche oder
stillschweigende Zustimmung) erfolgen®7.

Der Aufgabenbereich des Vorstandes erstreckt sich zunichst auf die Fithrung der Ge-
schifte der Teilnehmergemeinschaft (§ 25 Abs. 1 FlurbG). Der Kreis der Geschifte ergibt
sich aus den der Teilnehmergemeinschaft in § 18 Abs. 1 FlurbG iibertragenen Aufgaben.
Diese sind im einzelnen noch darzulegen.

Die Zusammensetzung des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft ist eine Anpassung
an die seit 1945 verinderten staatsrechtlichen Verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Entsprechend dem autoritiren Staatsgedanken zur Zeit der Herrschaft des National-
sozialismus fiihrte nach § 31 Abs. 2 RUO der von der Umlegungsbehorde ernannte Vor-
steher die Geschiifte der Teilnehmergemeinschaft?48,

Uber die Geschiftsfilhrung hinaus hat der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft das
Recht, von der Flurbereinigungsbehorde iiber den Fortschritt der Flurbereinigungsarbeit
laufend unterrichtet, zu wichtigen gemeinschaftlichen Angelegenheiten gehort und zur
Mitarbeit herangezogen zu werden (§ 25 Abs. 2 FlurbG). So sind insbesondere die land-
wirtschaftlichen Sachverstindigen fiir die Ermittlung des Wertes der alten Grundstiicke
nach Anhdrung des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft auszuwihlen (§ 31 Abs. 1
Satz 2 FlurbG). Desgleichen ist der Wege- und Gewisserplan von der Flurbereinigungs-
behdrde im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft aufzustellen (§ 41

Abs. 2 FlurbG),

Die Willenskundgebung des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft erfolge im Wege
des Beschlusses. Beschlufifhigkeit ist gegeben, wenn der Vorstand von seinem aus dem
Kreis der Mitglieder gewihlten Vorsitzenden — fiir den ebenfalls ein Stellvertreter zu er-
nennen ist (§ 26 Abs. 1 FlurbG)2%# — oder der Flurbereinigungsbehdrde einberufen und
mindestens die Hilfte der Mitglieder oder ihrer Stellvertreter anwesend ist (§ 26 Abs. 2
Satz 1 FlurbG). Der Vorstand beschlieft mit der Mehrheit der anwesenden Mitglieder
(§ 26 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz FlurbG); bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vor-
sitzenden den Ausschlag (§ 26 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz FlurbG). Diese Regelung ent-
spricht der — gegeniiber der Reichsumlegungsordnung — verinderten Stellung des Vorstan-
des als eines kollegialen Organs. Die Vorstandsbeschliisse werden kraft Gesetzes vom Vor-
sitzenden ausgefiihret, der die Teilnehmergemeinschaft auch von Gesetzes wegen (also ohne
besondere Ermichtigung) gerichtlich und aufergerichtlich vertritt (§ 26 Abs. 3 FlurbG).

Die Aufgabe des Vorstandes besteht nach § 22 Abs. 1 FlurbG schliefflich darin, die Teil-
nehmerversammlung als das im Zweifel oberste Organ der Teilnehmergemeinschaft20
einzuberufen.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz FlurbG hat der Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft nur das Recht, die Teilnehmer zu Versammlungen einzuberufen. Er muf es jedoch
tun, wenn es ein Drittel der Teilnehmer (oder die Flurbereinigungsbehtrde) verlangt (§ 22
Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz FlurbG). Hierdurch wird es auch einer Minderheit von Teil-
nehmern méglich, die Einberufung der Teilnehmerversammlung zu erreichen; ihr wird
damit ein Recht zur Initiative und Kontrolle gegeben, das sie notfalls im Klagewege
durchsetzen kann.

247 Vel, SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 21 Anm. 2; STEUER, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0.,
§ 21 Anm. 3.

28 Vgl, dazu SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 25 Anm. 1 und § 26 Anm. 1; StEUER, Flur-
bereinigungsgesetz, 2.a.0., § 25 Anm. 2 und § 26 Anm. 1.

29 Soweit von den Lindern keine abweichende Regelung nach § 21 Abs. 6 FlurbG getroffen ist.

20 Vgl. SgeHUSEN/ScHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 22 Anm. 1.
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In der Teilnehmerversammlung konnen die einzelnen Teilnehmer zu den die Durchfiih-
rung des Flurbereinigungsverfahrens betreffenden Angelegenheiten Stellung nehmen (§ 22
Abs. 2 Satz 1 FlurbG) und gegebenenfalls den Stellungnahmen im Beschlufiwege Ausdruck
verlethen?51. Will sich der Vorstand einer beschlossenen Stellungnahme nicht anschliefen,
so hat er sie nach § 22 Abs. 2 Satz 2 FlurbG der Flurbereinigungsbehtrde mitzuteilen, Des
weiteren hat der Vorstand der Versammlung auf Verlangen iiber seine Titigkeit und iiber
den Stand des Verfahrens Auskunft zu geben (§ 22 Abs. 2 Satz 3 FlurbG).

Im Sinne der Verwirklichung demokratischer Grundsitze kann die Versammlung der
Teilnehmer zur Wahrnehmung der ihr eingeriumten Selbstverwaltung in Anwesenheit
von mindestens der Hilfte der Teilnehmer — eine Vertretung durch Bevollmichtigte ist
dabei nicht zuldssig252 — mit der Mehrheit der erschienenen Teilnehmer Vorstandsmitglie-
der und/oder deren Stellvertreter dadurch abberufen, dafl sie an deren Stelle neue Mit-
glieder und/oder Stellvertreter wihle (§ 23 Abs. 1 FlurbG).

Durch dieses ,konstruktive Mifltrauensvotum® soll eine Handlungsunfihigkeit der Teil-
nehmergemeinschaft vermieden werden. Es stellt aber auch zugleich die einzige Einschrin-
kung der Abberufung von Vorstandsmitgliedern und/oder ihren Stellvertretern dar. Die
Teilnehmerversammlung kann in dieser Form auch dann Vorstandsmitglieder und/oder
Stellvertreter abberufen, wenn der alte Vorstand ganz oder teilweise von der Flurberei-
nigungsbehorde bestellt worden ist.

Wegen der umfassenden und bedeutsamen Befugnisse der Teilnehmerversammlung sollte
diese — entgegen der Praxis — zumindest einmal in jedem Jahr zur méglichen Beschlufifas-
sung einberufen werden. Im iibrigen kann die Versammlung mit der Mehrheit der an-
wesenden Teilnehmer nach § 22 Abs. 3 FlurbG ihre Befugnisse und das Verfahren bei den
Wahlen in einer — von der Flurbereinigungsbehtrde zu genehmigenden — Satzung im
einzelnen niederlegen?5s,

Der einzelne am Flurbereinigungsverfahren Teilnehmende wihlt danach mit den iibri-
gen Teilnehmern den Vorstand der Teilnehmergemeinschaft und beruft ihn gegebenenfalls
durch Wahl eines neuen Vorstandes ab, er beschliefft mit ihnen in der Teilnehmerversamm-
lung iiber simtliche Angelegenheiten der Teilnehmergemeinschaft, soweit sie nicht nur
zum Aufgabenbereich des Vorstandes gehoren. Er nimmt also #nmittelbaren Einflufl auf
die Geschicke der Teilnehmergemeinschaft. Da es keine Angehdrigen der Teilnehmer-
gemeinschaft gibt, denen die genannten Befugnisse nicht zustehen, gibt es in einer Teilneh-
mergemeinschaft deshalb auch keine Nicht-Mitglieder, so dafl jeder Angehdrige (Teilneh-
mer) volle Mitgliedschaftsrechte geniefit und von daher mit Krem2 Mitglied des Per-
sonenverbandes Teilnehmergemeinschaft ist.

dd) Selbstverwaltung der Teilnehmergemeinschaft und Staatsaufsicht

Der Grundsatz ,genossenschaftlicher Selbstverwaltung® ist in einer Genossenschaft des
Offentlichen Rechts vielfach rechtlichen Beschrinkungen unterworfen. Da eine solche Ge-

251 Vol. dazu StrUER, Flurbereinigungsgesetz, a.2.0., § 22 Anm. 5.

252 Vgl. StruEer, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0., § 23 Anm. 2. Der gegensitzlichen Regelung in
Nr. 14. 4. der vom niedersichsischen MfELuF im Einvernehmen mit dem Minister des Innern und
dem Minister der Justiz am 1. Juli 1957 (MBI Nr. 30/1957, S. 524) erlassenen Mustersatzung ist
nicht zuzustimmen. Anders regelt es beispielsweise auch fiir die Fischereigenossenschaften Nr. 6
Abs. 3 der Mustersatzung fiir Fischereigenossenschaften — Verfiigung des MLDuF vom 14. Juni 1919
(I B IIb 2740) an die Oberprisidenten und Regierungsprisidenten (MBIfLDuF S. 203) —, was
KieinN/BERLIN, a.2.0., S. 227 mit Recht als bedenklich bezeichnen.

23 Vgl. dazu die vorgenannte niedersichsische Mustersatzung.

254 Die Genossenschaften des 6ffentlichen Rechts, 2.a.0., S. 151 f.
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nossenschaft gegeniiber dem Staat zur Erfiillung ihres Zwedkes verpflichtet ist, sind Be-
schrinkungen der Selbstverwaltung eine Folge dieser Pflicht. Das Aquivalent dazu bildet
jedoch die Rechtsform der Genossenschaft; denn als Juristische Person des éffentlichen
Rechts ist sie dem Zufall privater Initiative enthoben?% und vermag durch die Ausstattung
mit Hoheitsbefugnissen thre Aufgaben leichter zu erfiillen, als es einer Privatperson mog-
lich ist256,

Das Flurbereinigungsgesetz hilt an dem Grundsatz der Selbstverwaltung fest. Die Teil-
nehmergemeinschaft verwaltet ithre Angelegenheiten selbst25, doch ist auch sie in zahlrei-
chen Fillen Aufsichtsrechten seitens der Flurbereinigungsbehdrden unterworfen2ss,

Die institutionelle Garantie der Selbstverwaltung in Art. 28 Abs. 2 GG bezieht sich nur
auf die kommunale Selbstverwaltung, nicht auch auf die Selbstverwaltung anderer 6ffent-
lich-rechtlicher Korperschaften. Es bleibt dem Gesetzgeber infolgedessen unbenommen,
— ohne Einengung der Zustindigkeit und Eigenverantwortung —, die Selbstverwaltung der
Teilnehmergemeinschaften erweiternd oder einschrinkend zu gestalten®® und die Teilneh-
mergemeinschaften einer staatlichen Rechtsaufsicht und Fachaufsicht unterzuordnen. Eine
solche Gestaltung hindert deshalb auch nicht, in den Teilnehmergemeinschaften Genossen-
schaften des 6ffentlichen Rechts zu sehen?%,

Bei den Teilnehmergemeinschaften greifen im Rahmen der Durchfithrung der Flur-
bereinigung private und 6&ffentliche Interessen ineinander. Dem insoweit doppelten
Zweck?st der Flurbereinigung entspricht es, die Teilnehmergemeinschaft durch § 17 FlurbG
der Flurbereinigungsbehdrde als Aufsichtsorgan zu unterstellen292,

Die Teilnehmergemeinschaft unterliegt der Aufsicht der Flurbereinigungsbehdrde vor
allem darin, dafl die von ihr abgeschlossenen Vertrige nach § 17 Abs. 2 Satz 1 FlurbG der
Zustimmung der Flurbereinigungsbehdrde bediirfen. Zu diesen Vertrigen gehoren die
Kaufvertriage iiber Grundstiicke oder Baumaterialien, Werkvertrige, Werklieferungsver-
trige, Dienstvertrige, Darlehnsvertrige u. a. Um das Handeln der Teilnehmergemein-
schaften nicht zu sehr einzuschrinken, sieht § 17 Abs. 2 Satz 2 FlurbG vor, dafl die Flur-
bereinigungsbehtrde die Teilnehmergemeinschaft zum ,,Abschlufl von Vertridgen geringerer
Bedeutung® allgemein ermichtigen kann. Das gilt insbesondere fiir die Beschidftigung eige-
ner Dienstkrifte und Arbeitskriifte sowie fiir Kiufe von Materialien (z. B. Baumaterialien,
Verkehrsschildern, Grenzsteinen). Zahlungen diirfen nur mit Einwilligung der Flurberei-
nigungsbehdrde, soweit diese nichts anderes anordnet, geleistet werden (§ 17 Abs. 2 Satz 3
FlurbG).

Die Aufsicht der Flurbereinigungsbehérde kommt ferner bei der Wahl des Vorstandes
der Teilnehmergemeinschaft zum Ausdruck, zu der die Flurbereinigungsbehdrde durch
dffentliche Bekanntmachung unter Angabe der in Aussicht genommenen Zahl der zu with-
lenden Vorstandsmitglieder einlidt und die die Flurbereinigungsbehdrde leitet (§ 21 Abs, 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 3 FlurbG). Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob die Flur-
bereinigungsbehdrde auch dann zum Wahltermin lidt, wenn eine Erginzungswahl nach

255 Worrr, Verwaltungsrecht I, a.2.0., S. 248.

258 RosiN, a.2.0., S. 19; Worrs, Verwaltungsrecht I1, 2.2.0., S. 248; Krein/LeipeL, Wasserge-
nossenschaften, a.2.0., S. 13; Kiein/BerLIN, a.2.0., S. 228.

257 Vgl. oben unter IV 3. ¢) cc), S. 48.

258 Vgl. dazu im einzelnen die §§ 17 Abs. 2, 18, 19, 21, 22, 23 und 24 FlurbG.

289 Vegl. dazu auch Kiein/LEDEL, Wassergenossenschaften, a.2.0., S. 13; Kiem/BerLIy, a.2.0,,
S. 228.

260 Vgl ScHULER, a.2.0., S. 31 und 52; Mavyer, 2.2.0., S. 342; ForstHOFF, 2.2.0,, S. 419;
Wourr, Verwaltungsrecht 11, a.a.0., S. 249.

261 So MAYER, a2.a.0., S. 342.

262 Vgl, auch Steuer, Flurbereinigungsgesetz, 2.a.0., § 17 Anm. 1.
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§ 21 Abs. 5 FlurbG durchzufiihren ist oder fiir — von der Teilnehmerversammlung — ab-
berufene Vorstandsmitglieder neue Vorstandsmitglieder zu wihlen sind (§ 23 Abs. 1
FlurbG). Dies ist aus dem Grundgedanken des § 22 FlurbG zu verneinen. Nach dieser Vor-
schrift beruft der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft die Teilnehmerversammlung ein.
Da bei einer Erginzungswahl nach § 21 Abs. 5 FlurbG und einer Nachwahl nach § 23
Abs. 1 FlurbG ein handlungsfihiger Vorstand besteht, kommt diesem auch die Aufgabe
zu, zu den betreffenden Wahlen einzuladen. Das gleiche gilt in diesen Fillen fiir die Lei-
tung der Wahltermine.

Im Rahmen der Aufsicht der Flurbereinigungsbehtrde iiber den Vorstand der Teilneh-
mergemeinschaft koénnte das der Flurbereinigungsbehdrde durch § 23 Abs. 3 FlurbG ge-
wihrte Recht zur Ablehnung oder Abberufung von Vorstandsmitgliedern rechtsstaatlich
bedenklich sein. Diese in der Praxis verschiedentlich vorgetragenen Bedenken greifen jedoch
nicht durch. Rechtsstaatlichen Erfordernissen ist dadurch geniigt, dafl die Ablehnung oder
Abberufung als Verwaltungsakt nach § 141 Abs. 1 1. Halbsatz FlurbG i. V. m. § 190
Abs. 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBL I S. 17) mit
der Beschwerde zur oberen Flurbereinigungsbehdrde mit nachfolgender Klage vor dem
Flurbereinigungsgericht (§ 138 Abs. 1 Satz 1 FlurbG) angefochten werden kann263,

Die der Flurbereinigungsbehérde in § 17 FlurbG eingeriumten Befugnisse haben nicht
das Ziel, das Handeln der Teilnehmergemeinschaft durch ein solches der Flurbereinigungs-
behdrde zu ersetzen. Sie sind vielmehr auf eine nach pflichtmiBigem Ermessen ausgeiibte

und mit dem demokratischen Prinzip einer Selbstverwaltung vereinbare Aufsicht be-
schrinkt264,

c) Erfiillen bestimmter 6ffentlicher Aufgaben durch die Teilnebmergemeinschaft

Die Untersuchung dieser dritten Voraussetzung der Genossenschaft des 8ffentlichen
Rechts hat nach verschiedenen Gesichtspunkten zu erfolgen.

aa) Herrschaftsbereich und Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft

Der Herrschaftsbereich der Teilnehmergemeinschaft ist mit dem Gebiet, innerhalb des-
sen die Flurbereinigung durchgefiihrt wird, dem sogenannten Flurbereinigungsgebiet (§ 2
Abs. 1 FlurbG), identisch. Die Feststellung des Flurbereinigungsgebietes erfolgt in dem
Flurbereinigungsbeschluf (§ 4 FlurbG), dessen wesentlicher Bestandteil sie — neben der
Anordnung der Flurbereinigung — ist265,

Das Flurbereinigungsgebiet kann eine oder mehrere Gemeinden oder Teile von Gemein-
den umfassen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Seine Begrenzung wird also nicht nach politi-
schen, sondern unter besonderer Beobachtung des Zweckes der Flurbereinigung?6é nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten getroffen (§ 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Das Flurbereini-
gungsgebiet soll deshalb nicht zu klein sein. Erst die Bildung grofier Gebiete rechtfertigt
den hohen Kostenaufwand und sichert eine méglichst vielseitige Agrarstrukturverbesse-
rung, in der Beseitigung der Flurzersplitterung, Besitzaufstockung, Aussiedlung und andere
Mafinahmen nebeneinander zur Anwendung kommen?67,

Die zum Flurbereinigungsgebiet gehSrenden Grundstiicke sollen von vornherein mdg-
lichst genau bestimmt werden, damit eine Rechtsunsicherheit vermieden wird. Das bedeu-

263 Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Mai 1957 — BVerwG I CB 37.57 —.

204 Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Mai 1957 — BVerwG I CB 37.57 —; StEUER, Flurbereinigungs-
gesetz, a.a.0., § 17 Anm. 4.

265 Vgl. auch oben II1, S. 28.

266 Vgl. oben I, S. 11.

27 Vel BVerwGRdL 1961, S. 190 f. (191); SteuEr, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0., § 7 Anm. 3.
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tet nicht, dafl sie kataster- und grundbuchmiflig genau bezeichnet werden miissen. Viel-
mehr wird in der Regel die Angabe der Gemarkung oder Flur, also die Bezeichnung von
Grundstiicksgruppen, geniigen?%. Im {ibrigen bleiben nachtrigliche Anderungen unter den
Voraussetzungen von § 8 FlurbG mdglich.

Zum Wesen der Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts als besonderer Erscheinungsform
der Korperschaft des &ffentlichen Rechts gehdrt es, dafl sie bestimmte (6ffentliche) Auf-
gaben zu erfiillen hat?%®. Dem personenhaften Zusammenschlufl von (Flurbereinigungs-)
Teilnehmern wird die gemeinschaftliche Erfiillung von Aufgaben auferlegt, die der ein-
zelne nur unvollkommen, jedenfalls nicht so erfolgreich bewiltigen kann wie im Band
genossenschaftlicher Vereinigung. Dies gilt fiir die Flurbereinigung in besonderem Mafle??,

Die Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft sind weitgehend gesetzlich geregelt. Es han-
delt sich dabei um ganz bestimmee Aufgaben®1,

Grundsitzlich hat die Teilnehmergemeinschaft die gemeinschaftlichen Angelegenheiten
der Teilnehmer wahrzunehmen (§ 18 Abs. 1 Satz 1 FlurbG), wozu alle das gemeinschaft-
liche Interesse der Teilnehmer beriihrenden Aufgaben und Mafinahmen zu rechnen sind??2,
Im besonderen hat sie die gemeinschaftlichen®?® Anlagen (z. B. Straflen und Wege, Wasser-
ldufe und Griben, Seen und Kanile, Ent- und Bewisserungseinrichtungen wie Drinagen,
Rohrdurchlisse, Sickertrichter, Schopfwerke, Stau-, Deich-, Wasserversorgungs-, Bereg-
nungsanlagen usw.; ferner Viehtriinken, Viehweiden, Badeanlagen und Obstanlagen sowie
Anlagen zur Gewinnung von Bodenbestandteilen wie Lehm-, Sand-, Kies-, Kalk- sowie
Mergelgruben und Steinbriiche und schlieflich der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit die-
nende Anlagen wie Wind- und Klimaschutzanlagen in Form von Hecken, Waldstreifen,
Gehélzen, Baumreihen usw.)?7* herzustellen und zu unterhalten (§ 18 Abs. 1 Satz 2 1. V. m.
§§ 39, 42 FlurbG)?7 sowie die erforderlichen Bodenverbesserungen (z. B. Ent- und Bewis-
serung sowie Moorland- und Odlandkultivierungen) auszufithren. Dabei ist es der Teil-
nehmergemeinschaft unbenommen, die Ausfiihrung und Unterhaltung einzelner Beteiligten
oder einem Wasser- und Bodenverband?® zu iiberlassen (§§ 18 Abs. 1 Satz 2, 43 FlurbG).
In jedem Fall ist sie an den Flurbereinigungsplan (die Zusammenfassung der Ergebnisse
des Flurbereinigungsverfahrens seitens der Flurbereinigungsbehtrde) gebunden, in dem der

268 SEEHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0.,, § 2 Anm. 1 und § 7 Anm. 2; zu weitgehend StAHLKOPF,
2.2.0.,, § 7 Anm. 3, der die endgiiltige Festlegung der Grenzen dem weiteren Verfahren vorbe-
halten will.

269 Vgl. oben unter IV 2. b) S. 40.

210 Vel. Steurr, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., § 2 Anm. 5.

211 Vgl, dazu MoLFENTER/BIHR, 2.2.0,, S. 8; BoHTr, 2.2.0,, S. 17.

212 Vgl, SErnuseN/ScuweDE/NEBE, 2.2.0., § 18 Anm. 1; SteuEr, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0.,
§ 18 Anm, 2.

273 Gemeinschaftlich® bedeutet hier, dafl die Anlagen von jedem Teilnehmer benutzt werden
kdnnen. Eine Aussage hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse wird hierdurch nicht gemacht. In der
Regel werden die gemeinschaftlichen Anlagen der Teilnehmergemeinschaft in Eigentum gegeben,
wenngleich sie auch — mit deren Zustimmung — den Gemeinden iibertragen werden kénnen (§ 42
Abs. 2 FlurbG).

274 Vgl. STruer, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0., § 39 Anm. 10-13; beachte auch die in § 40
FlurbG beispielsweise aufgefithrten &ffentlichen Anlagen, an deren Erstellung die Teilnehmerge-
meinschaft mitwirkt.

215 Vgl. das Gesetz {iber die durch ein Auseinandersetzungsverfahren begriindeten gemeinschaft-
lichen Angelegenheiten vom 9. April 1956 (GV. NW. 1956 S. 134).

276 Vgl, dazu das Gesetz iiber Wasser- und Bodenverbiinde (Wasserverbandgesetz) vom 10. Fe-
bruar 1937 (RGBL. I S. 188) und die Erste Verordnung iiber Wasser- und Bodenverbinde (Erste
Wasserverbandverordnung) — WaVbVO — vom 3. September 1937 (RGBIL. I S. 933); im iibrigen
Kremw/LempgL, Wassergenossenschaften, a.a.0.
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Wege- und Gewisserplan aufzunehmen und die gemeinschaftlichen und fentlichen An-
lagen nachzuweisen sind (§ 58 FlurbG). Der Flurbereinigungsplan bildet auch den Ma8-
stab fiir die der Teilnehmergemeinschaft obliegende (Land- oder Geld-)Abfindung der
Teilnehmer (§§ 44-55 FlurbG).

Als finanzielle Tragerin der Flurbereinigung hat die Teilnehmergemeinschaft den ge-
samten Zahlungsverkehr (nach innen und auflen) zu regeln (§ 18 Abs. 1 Satz 3 FlurbG)277,
Dazu gehort neben dem Ausgleich aller Zahlungen zwischen den Teilnehmern®’® insbeson-
dere die Deckung entstandener Unkosten. Dariiberhinaus ist der Teilnehmergemeinschaft
zur Begleichung der von ihr zu tragenden Ausfithrungskosten (§ 105 FlurbG) eine Reihe
von Befugnissen gegeben (§ 19 FlurbG). So kann sie die Teilnehmer zu Beitrigen in Geld
oder Sachen, Werken, Diensten oder anderen Leistungen heranziehen.

Um die Teilnehmergemeinschaft so stark wie mdglich zur Mitarbeit zu verpflichten, gibt
schlieflich § 18 Abs. 2 FlurbG den Lindern die Moglichkeit, den Teilnehmergemeinschaf-
ten weitere Aufgaben und Befugnisse zu iibertragen, soweit sie in den Rahmen des Flur-
bereinigungsgesetzes fallen27?,

Alle (Einzel-)Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft lassen sich zu der Gesamt-Aufgabe
zusammenfassen, die Flurbereinigung weitgehend in tatsichlicher Hinsicht durchzufiih-
ren?®, Hieraus erhellt auch ihr 6ffentlich-rechtlicher Charakter; denn die Flurbereinigung
ist als Mafinahme zur Verbesserung der Agrarstruktur nicht private, sondern dem ,,Wohl
der Allgemeinheit™ (§ 37 Abs. 1 Satz 1 FlurbG) dienende, dffentliche Aufgabe, wie ins-
besondere auch aus dem an die Linder durch § 2 Abs. 2 Satz 1 FlurbG ergangenen bundes-
gesetzlichen Auftrag und den gesetzlich bestimmten (§§ 37 ff. FlurbG) bei der Neugestal-
tung des Flurbereinigungsgebietes zu beachtenden Grundsitzen folgt.

bb) Zweckrichtung der Aufgaben

Die Flurbereinigung dient der ,,Férderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaft-
lichen Erzeugung und der allgemeinen Landeskultur®, So bestimmt es § 1 FlurbG. Die den
am Flurbereinigungsverfahren beteiligten Grundeigentiimern und diesen gleichgestellten
Erbbauberechtigten zur genossenschaftlichen Bewiltigung iibertragenen (8ffentlichen) Auf-
gaben der Teilnehmergemeinschaft haben mithin eine wirtschaftliche Zwecksetzung. Es gilt
durch eine Neuordnung des lindlichen (landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutz-
ten) Grundbesitzes nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten cine ver-
besserte Agrarstruktur zu schaffen, auf Grund derer eine denkbar giinstige Kulturland-
schaft gestaltet und erhalten werden kann. Diese wiederum bietet die Grundlage dafiir,
unter gleichzeitiger Sicherung der Bodenfruchtbarkeit hdchstmigliche Ertrige zu gewin-
nen?8!, die einen erforderlichen Beitrag zur gesamten Volkswirtschaft und eine im gemein-
samen europiischen Markt wettbewerbsfihige Land- und Forstwirtschaft gewihrleisten.

Das mit der — der Teilnehmergemeinschaft zur Durchfithrung iibertragenen — Flurberei-
nigung verfolgte agrarpolitische und volkswirtschaftliche Ziel ist erkennbar auf das ge-
meine Wohl ausgerichtet?82, Wenn auch insoweit eine Einschrinkung zu machen ist, als der

277 Vgl. zur Fithrung der Kasse die dem RdErl. des RMfEuL vom 28. September 1939 (LwRMBIL.
S. 995 f£.) beigegebene Anweisung.

218 7, B. bei unvermeidbaren Mehr- oder Minderausweisungen von Land (§ 44 Abs. 3 Satz 2
FlurbG), bei der Verwendung des Erloses fiir das zur Abfindung der Teilnehmer nicht bendtigte
Land (§ 46 FlurbG), bei der Abfindung fiir Holzpflanzungen (§ 50 FlurbG) und voriibergehende
Nachteile (§ 51 FlurbG) sowie bei der reinen Geldabfindung (§ 52 FlurbG).

27 Hiervon hat nur Bayern in nennenswertem Umfang Gebrauch gemacht; vgl. Art. 2 AGFlurbG.

20 Vgl. BVerwGRdL 1960, S. 274 ff. (275); 1961, S. 80 f. (80).

281 Vgl STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.2.0., Einleitung Nr. 10 und § 1 Anm. 2-4.

282 Vgl. BVerwGRdL 1961, S. 190 £.; 1962, S. 83 f. (84).
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Erfolg der Flurbereinigung zugleich dem privaten Nutzen der an ihr Teilnehmenden
dient, so liegt hierin kein Widerspruch, wie schon im einzelnen dargelegt®®. Stets nimmt
die Teilnehmergemeinschaft bei Erledigung aller ihrer Aufgaben ffentliche Belange wahr.
Der offentlich-rechtliche Charakter der Teilnehmergemeinschaft folgt also auch aus dem
ihr zugewiesenen gesetzlich bestimmten Aufgabenbereich,

Dem genossenschaftlichen Wesenszug einer Teilnehmergemeinschaft steht es nicht ent-
gegen, dafl ihre Aufgaben offentlich-rechtlicher Art sind und sich fiir die Erfiillung dieser
Aufgaben iiber die unmittelbar Beteiligten (Teilnehmer) hinaus auch noch weitere Per-
sonen (z. B. die Nebenbeteiligten nach § 10 Nr. 2 FlurbG) interessieren; denn die Uber-
einstimmung genossenschaftlicher Ziele mit solchen der Allgemeinheit iiberhaupt liegt
gerade im Wesen der Genossenschaft begriindet?84, Dies gilt um so mehr fiir die Flurberei-
nigung, wie sich aus ihren dargelegten Einfliissen auf die Land- und Forst- sowie Volks-
wirtschaft ergibt.

Es bleibt schlieflich eine begriffstechnische Frage zu beantworten.

Die offentlich-rechtliche Aufgabenstellung der Teilnehmergemeinschaft hat den Gesetz-
geber bewufit dazu veranlafit, die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungs-
gesetz (nur) mit dem Oberbegriff Juristischer Personen des 8ffentlichen Rechts ,Ké&rper-
schaft des Sffentlichen Rechts“ zu belegen und nicht ~ wie in Erwigung gezogen — als
»Genossenschaft“ (des 6ffentlichen Rechts) zu bezeichnen, ,weil dieser Begriff {iblicher-
weise und nach dem geltenden Handelsrecht fiir Vereinigungen zu Erwerbszwecken an-
gewendet wird“?85, Der Gesetzgeber weist hier auf die (privaten) Genossenschaften hin,
von denen nach seiner Auffassung die Teilnehmergemeinschaften auch (abstrakt) begriff-
lich unterschieden werden sollen28¢,

Fraglos sind die Teilnehmergemeinschaften — wie im einzelnen dargelegt — Kérperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts. Die Begriindung dafiir, sie nicht in die Unterart (der Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts), nimlich die Genossenschaften des ffentlichen Rechts,
einzuordnen, ist jedoch nicht iiberzeugend.

Auf dem Gebiet des Privatrechts gibt es das ,Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften® in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 (RGBL
S. 810). Daraus eine Verwendung des Begriffs ,,Genossenschaft“ ausschliefllich fiir das pri-
vate Recht herleiten zu wollen, ist auch mit dem Hinweis auf die Verwechselungsgefahr
nicht angingig — wobei selbstverstindlich noch offen ist, ob die Teilnehmergemeinschaft
die Voraussetzungen einer Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts insgesamt iiberhaupt er-
fiillt —, zumal die Bezeichnung ,,Genossenschaft® auch im 6ffentlichen Recht im Zusammen-
hang mit einem 6ffentlich-rechtlichen Sachbereich immer verwendet wurde und wird2s7,

283 Vgl. oben unter IV 2. b) S. 40; insbesondere MITTLMEIER, 2.2.0., S. 29 f. und SteUER, Flur-
bereinigungsgesetz, a.2.0., § 17 Anm. 1 und Vorbem. vor § 68.

28¢ Vgl dazu auch MitrTiMmeier, 2.2.0., S. 41 und 57 sowie Kiein/Leiper, Wassergenossen-
schaften, a.a.0., S. 9 f.

285 Vgl. die Begriindung zu §§ 16, 17 FlurbG in der Regierungsvorlage BT-Drucksache CI) 3385
S. 35 £, abgedruckt ohne Stellungnahme bei SteuEr, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0., § 16 Anm. 4
und SeenUsEN/ScHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 16 Anm. 1.

288 Fine Parallele findet sich in den Ersten Wasserverbandvorschriften vom 19. Januar 1938
(LwRMBL. S. 25 f1.), in denen die ,, Wasser- und Bodenverbinde“ wegen ihrer 8ffentlich-rechtlichen
Zuordnung bewufit nicht als ,Genossenschaften® bezeichnet werden (vgl. dazu Kiem/Leiper, Was-
sergenossenschaften, 2.2.0., S. 5; ferner auch MiTTLMEIER, a.2.0., S. 57), worauf auch in der
erwihnten Begriindung zu §§ 16, 17 FlurbG ausdriicklich noch einmal hingewiesen wird.

87 S0 z. B. in Jagdgenossenschaften, Wassergenossenschaften, Hauberggenossenschaften, Fischerei-
genossenschaften, Deichgenossenschaften, Berufsgenossenschaften usw.
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cc) Rechtscharakter der Flurbereinigung

Bei jeder Flurbereinigung werden mit der Rechtskraft des Flurbereinigungsplanes und
seiner Ausfithrung neue Grundstiicke an Stelle alter Eigentum der Teilnehmer (§§ 61, 62,
63 FlurbG). Daneben kennt das Flurbereinigungsverfahren noch andere Arten des Eigen-
tumsiiberganges, und zwar bei Aufbringung vonLand fiir 6ffentliche Unternehmen2s8 (§ 87
FlurbG), Bergwerksunternehmen (§ 90 FlurbG) oder gemeinschaftliche oder 6ffentliche
Anlagen (§§ 39, 40, 47 FlurbG). Damit erhebt sich die Frage nach dem Rechtscharakter des
jeweiligen Eigentumsiiberganges.

Die Flurbereinigung ist ,der Grundregel nach ein Grundstiickstausch“28, Hiermit wird
ausgesprochen, was von der herrschenden Auffassung bereits fiir die Zusammenlegung von
Grundstiicken nach den zlteren landesrechtlichen Vorschriften angenommen wurde?®,

Der Grundstiickstausch vollzieht sich in der Form, dafl die fiir den einzelnen Teilneh-
mer im Flurbereinigungsplan ausgewiesene reale Grundstiicksabfindung in rechtlicher
Hinsicht als Surrogat an die Stelle eines eingebrachten Grundstiickes oder mehrerer alter
Grundstiicke tritt. Eine Anderung findet also nicht in der Person des Eigentiimers, sondern
im Gegenstand des Figentumsrechtes statt?*l, Der Flurbereinigung liegt deshalb der Ge-
danke zugrunde, dafl dem Figentumsrecht an einem Grundstiick — der rechtlichen Bezie-
hung einer Person zu einer Sache — ein anderes Objekt untergelegt wird. Die aus dem
Eigentum flieflenden rechtlichen Befugnisse setzen sich an einem anderen im Flurbereini-
gungsverfahren gebildeten Grundstiick fort2¢2,

Diese Auffassung von der ungebrochenen Fortsetzung des Eigentums rechtfertigt beson-
ders den Standpunkt, daff die Flurbereinigung keine Enteignung ist, denn wenn dem
Eigentiimer von den aus seinem Eigentum flieenden Einzelrechten und Befugnissen nichts
genommen wird, was ihn in seiner Eigentiimerstellung beeintrichtigen kdnnte und die
durch den Gegenstandswechsel bedingte Beschrinkung (soziale Pflichtigkeit) jeden Flur-
bereinigungsteilnehmer trifft, so ist fiir eine Enteignung begrifflich und sachlich kein
Raum?9.

In Schrifttum und Rechtsprechung ist das Verhiltnis der Flurbereinigung?® zur Enteig-
nung unter dem Gesichtspunkt, ob die Flurbereinigung als Enteignung anzusehen ist, stets
lebhaft erdrtert worden. Die Tatsache, daff das Flurbereinigungsgesetz Flurbereinigung
und Enteignung begrifflich ausdriicklich einander gegeniiberstellt2%5, 1iflt den Willen des
Gesetzgebers erkennen, die Flurbereinigung nicht als Enteignung behandeln zu wollen. Die
aufgeworfene Frage ist damit jedoch nicht beantwortet.

288 7 B. fiir Straflen, Staubecken und Talsperren sowie Kanalbauten.

289 5o BVerwG — I C 31. 59 — vom 6. Oktober 1960 im Anschlufl an BVerwGE 9, 288-293 (289)
und woh! auch BGHZ 27, 15-29 (23); 31, 49-63 (55).

290 Vgl. dazu HorzapreL, 2.2.0., S. 77 ff. und PrOLKG ZtschrLKG Bd. 33 (1898), S. 184-187
(186). In diesem Urteil heifit es u. a.: ,Es folgt dies daraus, dafl der Zweck der Separation und des
in diesem Verfahren aufgestellten Theilungsplanes nicht dahin geht, das gesamte Eigenthumsrecht
von einem Eigenthiimer auf den anderen zu iibertragen, sondern nur den Gegenstand des Eigen-
thumsrechtes zu indern, an die Stelle der bis dahin dem Eigenthum unterliegenden Grundstiicks-
flichen andere gleichwerthige zu setzen®. Vgl. dazu auch Seenusen, RdL 1960, S. 141.

291 Vel dazu auch Worrr, Verwaltungsrecht I, a.a.0., S. 387; ForstHOFF, 2.2.0., S. 296;
BocuatLLl, 2.2.0., S, 194 und 199.

292 Vel. BVerwG — I C 31. 59 — vom 6. Oktober 1960 im Anschluff an BVerwGE 9, 288-293
(289); StrUER, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., Vorbem. vor § 68.

293 So BGHZ 27, 15-29 (24); 31, 49-63 (55); vgl. auch BGHZGSZ 6, 270-295 (280); von
MancorpT/KLEN, 2.2.0., Art. 14 Anm. V S 431 f. und Anm. VII S. 434,

294 Entsprechend fritheren Jahren Auseinandersetzung, Feldbereinigung, Umlegung usw.

205 Vgl. §§ 87, 88 FlurbG.
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Wihrend Flurbereinigungsmafinahmen wie Auseinandersetzung, Feldbereinigung, Um-
legung u. a. nach den landesrechtlichen Vorschriften noch iiberwiegend als Enteignung an-
gesehen wurden?%, ist mit dem Erlaf} der Reichsumlegungsordnung ein Wandel der Kenn-
zeichnung des Rechtscharakters der (heute als Flurbereinigung bezeichneten) Umlegung
eingetreten2¥, Es wurden — von einigen Sonderfillen abgesehen — nur noch die bei Durch-
fihrung von 6ffentlichen Unternehmen (§§ 1 Abs. 2, 74 RUO) erforderlichen Umlegungen,
die Entziehung von Land fiir 6ffentliche Anlagen (§ 51 Abs. 2 Satz 2 RUO) und die Auf-
18sung nicht lebensfihiger Kleinbetriebe (§ 53 RUO) als Enteignungen bezeichnet, nicht
mehr aber die (normalen) auf § 1 Abs, 1 RUO aufbauenden Umlegungen. Diese Auffas-
sung behielt in der Folgezeit — auch gemessen an Art. 14 GG — Geltung?®, wobei die Be-
reitstellung von Land fiir 6ffentliche Anlagen eine Ausnahme bildet. Das gleiche gilt fir
die Flurbereinigung nach dem Flurbereinigungsgesetz, soweit die in Betracht kommenden
Regelungen der Reichsumlegungsordnung in dieses Gesetz Eingang gefunden haben.

Nach der herrschenden Meinung in Lehre?%® und iibereinstimmender Rechtsprechung?®
wird die Flurbereinigung zu Recht nicht als Enteignung 1. S. v. Art. 14 GG angesehen.
Dafiir ist jedoch Voraussetzung, dafl der Grundsatz der wertgleichen Abfindung vollstin-
dig verwirklicht wirdt. Denn es ist davon auszugehen, dafl die Enteignung nach dem
Sinn des Grundgesetzes einem gegeniiber dem Betroftenen selbstindigen fremden Interesse
dient, wihrend die Flurbereinigung mit ithrer auf die Forderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugung und der allgemeinen Landeskultur gerichteten Zielsetzung zwar auch
auf die Interessen der Allgemeinheit Riicksicht nimmt, vor allem aber im Interesse der Be-
troffenen selbst liegt, denen unter Zuteilung gleichwertiger Grundflichen eine wirtschaftli-
chere Betriebsfithrung ermdglicht werden soll302, Dieser Charakter der Flubereinigung wird
auch nicht dadurch gedndert, dafl im Flurbereinigungsverfahren bei der Abfindung in der
Regel gewisse Landabziige notwendig werden. Sie sind grundsitzlich nur zur Bereitstel-
lung von Land fiir gemeinschaftliche und offentliche Anlagen zuldssig (§§ 39, 40, 47
FlurbG), die zugleich den Interessen der Teilnehmer dienens?3, Demgegeniiber sind Land-
abziige in einem Flurbereinigungsverfahren zugunsten 8ffentlicher Unternehmen (z. B.
Autobahnen) 1. S. v. § 87 FlurbG als Enteignungen anzusehen. Denn sie dienen vorrangig
anderen Interessen als denen der Alt-Grundeigentiimer3®4,

Die Flurbereinigung ist nicht nur bei Gewihrung von Landabfindungen keine Enteig-
nung, sondern auch dann, wenn in zulissigem Umfang geldliche Abfindungen und Aus-
gleiche gewihrt werden3s, So ist der Enteignungscharakter insbesondere zu verneinen,
wenn in den Grenzen von § 44 Abs, 3 Satz 2 FlurbG ein Geldausgleich erfolgt. Soweit

296 Vgl dazu EBgrHARDT, 2.2.0., S. 45 ff. m. w. H.

297 Vgl. insbesondere MITTLMEIER, 2.2.0., S. 27 m. w. H.

208 Vgl, BVerwGE 1, 225-229 mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtssprechung und Lehre.

29 Vgl. STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.2.0., Vorbem. vor § 68; Seenusen, RdL 1960, S. 169—
174 und 204-207 (169 f.); 1961, S. 141-145 (141); Worrr, Verwaltungsrecht I, 2.2.0., S. 353;
ForsTHOFE, 2.2.0., S. 296; BocHaLLy, 2.a.0., S. 194,

300 Vel. BVerwGE 1, 225-229; BVerwGNJW 1955, S.1001; BVerwGRdL 1955, S.170; BVerwG
vom 9. Mirz 1955 — I B 55.54 —; BVerwGDWW 1955, S. 217; BVerwGE 2, 154-159 (155 ff.); 3,
156-159 (157 ff.); 8, 95-97; 9, 288-293 (293); BGHZ 27, 15-29 (20 ff.) unter Bezugnahme auf
BGHZGSZ 6, 270-295 (280); 31, 49-63; HessVGHRJAL 1950, S. 307; VGH Stuttgart vom 10. Mai
1955 -5 S 196/54 —.

301 Vel. vor allem BVerwGE 2, 154-159 (155); BGHZ 27, 15-29 (20 f£.); 31, 49-63 (54 {.).

2 Vgl. BVerwGE 1, 225229 (227 £.).

303 Vgl BVerwGDWW 1955, S. 217.

304 Vgl. BVerwGE 3, 156-159 (157).

35 Vgl. BVerwGNJW 1955, S. 1001; BGHZ 27, 15-29 (24); 31, 49-63 (54 £.).
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dieser als Zugabe zur Landabfindung fiir eine unvermeidbare Minderabfindung gegeben
wird, steht er in einem derart engen Zusammenhang mit der Landabfindung, dafl hier-
durch die Interessenrichtung nicht aufgehoben wird. Er findet nicht im fremden Interesse
statt, sondern ausschlieflich zu dem Zwedk, eine grofirdumige und planvolle Zusammen-
legung der Grundstiicke zu erreichen, die auch dem Abgefundenen zugutekommen soll20,

V.

Auflssung der Teilnehmergemeinschaft

Ist das Flurbereinigungsgebiet nach den Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes und
den Bestimmungen des Flurbereinigungsplanes neu gestaltet, so schlieft die Flurbereini-
gungsbehdrde das Flurbereinigungsverfahren ab. Diese Schlufifeststellung (§ 149 Abs. 1
FlurbG) ist wie der die Entstehung der Teilnehmergemeinschaft begriindende Flurbereini-
gungsbeschluf ein Verwaltungsakt3%?, Dieser ist 6ffentlich bekanntzumachen (§ 149 Abs. 1
Satz 2 FlurbG) und kann von allen Beteiligten des Flurbereinigungsverfahrens und vom
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft mit der Beschwerde zur oberen Flurbereinigungs-
behdrde und nachfolgender Klage vor dem Flurbereinigungsgericht angefochten werden
(§ 149 Abs. 1 Satz 3 FlurbG). Die Schluf#feststellung enthilt eine Bestimmung dariiber, ob
die Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft abgeschlossen sind oder nicht. Haben die Auf-
gaben nach dieser Schlufifeststellung ihren Abschluf} gefunden, so ist die Teilnehmergemein-
schaft erloschen (§ 149 Abs. 4 FlurbG), nachdem iiber Antrige auf Wiederaufnahme des
Verfahrens entschieden ist, die Schluflfeststellung rechtskriftig und die rechtskriftige
Schlufifeststellung der Teilnehmergemeinschaft zugestellt worden ist (§ 149 Abs. 2 FlurbG).
Die Schluffeststellung ist in formelle Rechtskraft erwachsen, wenn sie unanfechtbar gewor-
den ist. Sie kann nach threm Sinn auch von der Flurbereinigungsbehdrde nicht mehr zuriick-
genommen werden3%8, Auf Grund ihres Charakters als eines Feststellungsaktes ist sie damit
ebenfalls zu materieller Rechtskraft gelangt3t8a,

In der Regel sind die Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft mit Beendigung des Flur-
bereinigungsverfahrens jedoch nicht erledigt. Gewdhnlich sind noch die zur Finanzierung
der Flurbereinigung aufgenommenen Darlehen zu verzinsen und zu tilgen.

Eine weitere Aufgabe der Teilnehmergemeinschaft kann in der Verwaltung und Unter-
haltung der ihr zu Eigentum iibertragenen gemeinschaftlichen Anlagen bestehen. Diese
Aufgabe ist nicht immer gegeben, weil die gemeinschaftlichen Anlagen auf die Gemeinden
tibertragen werden konnen (§ 42 Abs. 2 Satz 2 FlurbG) und im iibrigen die Linder nach
§ 42 Abs. 2 Satz 3 FlurbG zu eigenen Regelungen ermichtigt sind. Sind noch Aufgaben bei
der Teilnehmergemeinschaft verblieben, so besteht sie iiber die Schlufifeststellung hinaus
fort (§ 151 Satz 1 FlurbG). Allerdings ist die Flurbereinigungsbehtrde bis zur Rechtskraft
der Schlufifeststellung3®® nach § 151 Satz 2 FlurbG berechtigt, die Vertretung der Teilneh-

308 Vgl. BVerwGE 8, 95-97.

307 Vgl. STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., § 149 Anm. 1; ferner Worrr, Verwaltungsrecht
I1, a.2.0., S. 253,

308 Vgl. Wourr, Verwaltungsrecht 1, 2.2.0., S. 309,

3082 Vgl. WoLrr, Verwaltungsrecht I, 2.2.0., S. 310. -

3% Die Zustindigkeit der Flurbereinigungsbehdrde endet mit der Rechtskraft der Schlufifest-
stellung.
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mergemeinschaft und die Verwaltung ihrer Angelegenheiten auf zustindige Gemeindebe-
hordes10 zy iibertragen. Erstreckt sich das Flurbereinigungsgebiet iiber mehrere Gemeinde-
bezirke, so sind die Vertretung und die Verwaltung der Gemeindebehdrde einer der be-
teiligten Gemeinden aufzugeben, die im Benehmen mit der Gemeindeaufsichtsbehdrde zu
bestimmen ist3iL,

Die Ubertragung der Vertretung und Verwaltung ist zwar ein — auch fiir den Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft — anfechtbarer Verwaltungsakt, sie bedeutet dennoch einen
Eingriff in die Selbstverwaltung der Teilnehmergemeinschaft. Vor der Ubertragung sollte
deshalb die Zustimmung des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft eingeholt werden3:.
Gleichwohl wird es aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung als zwecdkmiflig angese-
hen werden miissen, von der Ubertragungsmoglichkeit in der Regel Gebrauch zu machen,
um so das Bestehen besonderer Organe nur fiir die Vertretung der Teilnehmergemein-
schaften und die Erfiillung der ihr verbliebenen Aufgaben zu vermeiden. Dies diirfte auch
dem Wesen des Flurbereinigungsgesetzes entsprechen. Wenn das Gesetz das Fortbestehen
der Teilnehmergemeinschaft fiir den Regelfall beabsichtigen wiirde, enthielte es gewifl
eine Bestimmung iiber eine periodische Wahl des Vorstandes und Vorsitzenden, um eine
fortwihrende Handlungsfihigkeit der Teilnehmergemeinschaft zu gewihrleisten’3, Nur
wenn das Interesse der Teilnehmergemeinschaft dem der Gemeinde offensichtlich entgegen-
steht, sollte aus diesem Grunde von einer Ubertragung abgesehen werden.

Sind noch iiberschiissige Einkiinfte vorhanden, so sind diese auf die Teilnehmer nach
dem Verhiltnis des Wertes der neuzugeteilten Grundstiicke zu verteilen (§ 152 FlurbG).

Sind die Aufgaben der Teilnehmergemeinschaft endgiiltig erfiillt, so ist sie — durch an-
fechtbaren3!* Verwaltungsakt — von der Gemeindeaufsichtsbehorde aufzuldsen (§ 153
Abs. 1 Satz 1 FlurbG)315,

VL
Ergebnis

Die bisherigen Ausfithrungen lassen sich zu folgendem Ergebnis zusammenfassen:

1. Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953
(BGBL IS. 591) ist wegen ihrer Rechtsgestalt und Zugehorigkeit zur 6ffentlich-rechtlichen
Ordnung Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.

310 Gemeindebehdrde 1. S. v. § 151 Satz 2 FlurbG ist nach dem RdErl. d. MfELuF NRW vom
7. Juli 1955 (MBL. NW. 1955 S. 1327) der Gemeindedirekror.

311 Vgl. SteuEr, Flurbereinigungsgesetz, 2.a.0., § 151 Anm. 2.

312 So auch zu Recht STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.a.0., § 151 Anm. 3.

313 Vgl. dazu auch den RdErl. d. MfELuF NRW vom 7. Juli 1955 (MBL NW. 1955 S. 1327).

314 Auch diese Anfechtung hat vor den Flurbereinigungsgerichten zu erfolgen, weil die Auflésung
der Teilnehmergemeinschaft im Vollzug des Flurbereinigungsgesetzes erfolgt (§ 140 Satz 1 FlurbG).

35 Die nach dem Bayerischen Flurbereinigungsgesetz in der Fassung vom 11. Februar 1952
(GVBL S. 73) noch bestehenden Flurbereinigungsgenossenschaften kénnen durch Beschluf} des Vor-
standes aufgeldst werden, wenn das Unternehmen abgeschlossen ist und ihre Aufgaben erfiillt sind
(§ 153 Abs. 2 FlurbG). Diese Regelung ist erforderlich geworden, weil die Flurbereinigungsgenos-
senschaften nach Art. 33 BayFlurbG nur mit Zustimmung von drei Vierteln aller Genossen aufgeldst
werden konnten und danach eine Auflgsung schon bei Nichterscheinen von Genossen aus Interesse-
losigkeit praktisch ausgeschlossen war.
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2. Die zur Teilnehmergemeinschaft gehdrenden Grundstiickseigentiimer und Frbbau-
berechtigten besitzen einen — ausschliefSlich auf realen Bedingungen beruhenden — mitglied-
schaftsrechtlichen Status (,,dingliche Mivgliedschaft®). Er liegt darin begriindet, daf die Teil-
nehmer als Mitglieder befugt sind, die Geschicke der von ihnen gebildeten Korperschaft
unmittelbar durch Gebrauch des Stimmrechts im Wahltermin und in der Teilnehmerver-
sammlung mitzubestimmen. Die Interessen der Mitglieder stehen trotz des weitgehenden
Aufsichtsrechts der Flurbereinigungsbehdrde zum Zwecke einer optimalen Flurbereinigung
im Vordergrund des Lebens der Teilnehmergemeinschaft. Der Umstand, dafl die Teilneh-
mer nicht tiber Entstehung und Auflssung und damit nicht iiber Erwerb und Verlust der
Mitgliedschaft entscheiden konnen, beeintrichtigt den Charakter der Teilnehmergemein-
schaft als genossenschaftliche Zweckverbindung mehrerer Personen zur Bewiltigung ge-
meinsamer Aufgaben nicht; denn im {ibrigen ist das Mehrheitsprinzip als tragender Ord-
nungsgrundsatz demokratischer Selbstverwaltung im Rahmen der geltenden Rechtsordnung
voll gewihrleistet.

3. Die Teilnehmergemeinschaft erfiillt bestimmte Gemeinschaftsaufgaben in wirtschaft-
licher Zwecksetzung auf dem Gebiete der Agrarstrukturverbesserung und allgemeinen
Landeskultur. Thr doppelter Zweck, sowohl dem Allgemeinen Wohl als auch dem privaten
Nutzen ihrer Mitglieder (Teilnehmer) zu dienen, ist mit dem Wesen einer Korperschaft
des 6ffentlichen Rechts vereinbar.

Danach st die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsgesetz vom 14, Juli 1953
(BGBL. I S. 591) als Genossenschaft des ffentlichen Rechts zu werten und kann als 6fFent-
lich-rechtliche Genossenschaft bezeichnet werden. Da die Mitgliedschaft der Teilnehmer
eine Offentlich-rechtliche Zwangsmitgliedschaft darstellt, ist die Teilnehmergemeinschaft
als 6ffentlich-rechtliche Zwangsgenossenschaft niher zu kennzeichnen3ts,

VIIL

Steuerliche Behandlung der Teilnehmergemeinschaft

Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz FlurbG sind Geschifte und Verhandlungen, die
der Durchfiithrung der Flurbereinigung dienen, von Steuern frei. Die Steuerfreiheit ist von
der zustindigen Behdrde ohne jede Nachpriifung anzuerkennen, wenn die Flurbereini-
gungsbehdrde versichert, daf das betreffende Geschift oder die jeweilige Verhandlung der
Durchfithrung der Flurbereinigung gedient hat (§ 108 Abs. 2 FlurbG).

Die in dieser Vorschrift bestimmte Steuerfreiheit ist objektiv und nicht subjektiv ausge-
richtet; denn es werden nicht die Teilnehmergemeinschaften oder die Teilnehmer von

35 So auch ausdriicklich Worrr, Verwaltungsrecht II, a.2.0., S. 252; vgl. ferner KLeiN, Die Ge-
nossenschaften des 6ffentlichen Rechts, a.2.0., S. 154; KLemv/LempeL, Wassergenossenschaften, 2.2.0.,
S. 15; KLem/LEDEL, Die Jagdgenossenschaften, a.a.0., S. 25; KLemn/BERLIN, 2.2.0., S. 231; a. A.
SCHNORR VON CAROLSFELD, Bemerkungen zum Genossenschaftsrecht, ZgGenW Bd. 9 (1959), S. 55,
der bei einer Zwangsmitgliedschaft der Angehorigen den Ausdruck ,Genossenschaft® ablehnt. Die-
ser Ansicht ist nicht zu folgen. Bei Vorliegen der herausgestellten Begriffsmerkmale, insbesondere
des mitgliedschaftsrechtlichen Status der Angehérigen, ist es zutreffend, mit der herrschenden Auf-
fassung von einer Sffentlich-rechtlichen Zwangsgenossenschaft zu sprechen; vgl. dazu auch Kremv/
LEemEL, Wassergenossenschaften, a.a.0., Anm. 49.
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Steuern befreit, sondern die einzelnen der Durchfiihrung der Flurbereinigung dienenden
Geschifte und Verhandlungen®!7. Das bedeutet aber nicht, daf sie nicht fiir die steuerliche
Behandlung der Teilnehmergemeinschaft herangezogen werden kann. Es mufl vielmehr
geschehen, weil die Teilnehmergemeinschaft finanzielle Trigerin der Flurbereinigung so-
wie mit der Durchfiihrung der Flurbereinigung iiberhaupt betraut ist38.

Die einzelnen Steuerarten, die von der Befreiung erfaflt werden, sind im Gesetz nicht
genannt. Als Steuern im Sinne der Parallelvorschrift der Reichsumlegungsordnung (§ 139
RUO) galten nach § 18 der 1. Verordnung zur Reichsumlegungsordnung nur die Urkun-
denstener, die Grunderwerbsteuer und die Wertzuwachssteuner. Eine solche gesetzliche Be-
schrinkung ist fiir das geltende Flurbereinigungsrecht nicht zu erkennen. Sie ist auch aus-
geschlossen. Denn die Urkundensteuer wird nach § 5 der Steuerinderungsverordnung vom
20. August 1941 (RGBL. I S. 510) nicht mehr erhoben, und die Grunderwerbsteuer sowie
die Wertzuwachssteuer sind ,,Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungsbereich® und unter-
liegen als solche nach Art 105 Abs. 2 Nr. 1 GG nicht der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes. Sie fallen vielmehr in die Zustindigkeit der Linder. Diese haben jedoch
alle — mit Ausnahme des die Teilnehmergemeinschaft nicht betreffenden Falles in §§ 87,
88 Nr. 9 FlurbG — § 108 FlurbG dahin ausgedehnt, daf sie alle der Durchfithrung der
Flurbereinigung dienenden Geschifte und Verhandlungen ausdriicklich fiir grunderwerb-
steuer- und wertzuwachssteuerfrei erkliren3??,

Eine Grunderwerbsteuer wire aber auch sachlich nicht gerechtfertigt; denn ein Umsatz
von Grundstiicken im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes vom 29. Marz 1940 (RGBL I
S. 585) findet bei der Flurbereinigung nicht statt3?. Im Flurbereinigungsgebiet werden
lediglich die alten Grundstiicksgrenzen ausgeloscht. Sodann findet eine Neuzuteilung
gleichwertiger Flichen statt, die die alten, nicht mehr erkennbaren Flichen ganz, teilweise
oder gar nicht erfassen kann. Sie erfolgt in der Ausfiihrung des Flurbereinigungsplanes
unter gleichzeitiger originirer Begriindung neuen Grundeigentums. Auch im Grundbuch
wird keine Rechtsinderung eingetragen, sondern es werden nur im Bestandsverzeichnis des
einzelnen Grundbuchblattes die bisherigen Parzellennummern durch die neuen ersetzt. Die
Grunderwerbsteuer ist also wegen Fehlens eines Grundstiicksverkehrs nicht zu erheben.

Das gleiche gilt fiir die Wertzuwachssteuer, die auf Grund der Steuervereinfachungs-
verordnung vom 14. September 1944 (RGBL. I S. 205) nur als Zuschlag zur Grunderwerb-
steuer erhoben werden kann.

Im iibrigen muf fiir die einzelnen Steuerarten gepriift werden, ob sich die Steuerbefrei-
ung des § 108 FlurbG auch auf sie bezieht oder nicht. Dabei ist der Begriff ,,Geschifte und
Verhandlungen, die der Durchfithrung der Flurbereinigung dienen® weit auszulegen. Der
Durchfithrung dienen alle auf diesen Zweck gerichteten Geschifte und Verhandlungen —
von der Einleitung des Verfahrens bis zur Schlufifeststellung. Auch zur Vorbereitung des
Flurbereinigungsbeschlusses notwendige Geschifte und Verhandlungen gehoren hierher®.

Die in § 108 FlurbG ausgesprochene Steuerfreiheit gilt deshalb einmal hinsichtlich der
Gewerbestener, falls die Teilnehmergemeinschaft einen Gewerbebetrieb unterhilt,

317 Vgl, SeeruseN/ScHwEDE/NEBE, 2.2.0., § 108 Anm. 1.

818 Vel. oben unter IV 3. b) aa), S. 52.

319 Vgl, die Ausfithrungsgesetze der Linder zum Flurbereinigungsgesetz sowie das nordrhein-
westfilische Gesetz tiber Kosten- und Abgabenfreiheit in Flurbereinigungsverfahren vom 15. Mirz
1955 (GVBL. S. 49).

820 So schon zutreffend fiir die Umlegung nach der Reichsumlegungsordnung HiiLEBRANDT/
EncELs/GeitH, 2.2.0., § 139 Anm. 4; vgl. im iibrigen SeemuseN/Scuwepr/Nesg, 2.a.0., § 108
Anm. 2 b).

821 Vgl. SeeHUSEN/SCHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 108 Anm. 1; STEUER, Flurbereinigungsgesetz, 2.2.0,,
§ 108 Anm. 1.
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Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung
vom 30. Mai 1961 — GewStDV 1961 — (BGBI. I S. 372) gehoren Betriebe von Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts, die iiberwiegend der Ausiibung Sffentlicher Gewalt dienen
(Hoheitsbetriebe), nicht zu den steuerpflichtigen Gewerbebetrieben.

Der Unterschied zwischen Betrieben gewerblicher Art und solchen zur Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt liegt darin, daf jenen eine auf Einnahmen gerichtete wirtschaftliche Titig-
keit wesentlich ist, wihrend Ausiibung von &ffentlicher Gewalt insbesondere dann anzu-
nehmen ist, ,wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der Leistungsemp-
fanger auf Grund gesetzlicher oder behdrdlicher Anordnung verpflichtet st (§ 2 Abs. 2
GewStDV 1961).

Die Teilnehmergemeinschaften weisen auf Grund ihres Wesens und Zweckes sowie ihrer
Aufgaben die Voraussetzungen der Ausiibung &ffentlicher Gewalt auf. Thnen obliegt es,
das Flurbereinigungsverfahren in rechtlicher und finanzieller Hinsicht zu tragen und die
Flurbereinigung selbst weitgehend tatsichlich durchzufiihren. Mit ihrer Titigkeit, von
Amts wegen der ,Forderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung
und der allgemeinen Landeskultur® zu dienen (§ 1 FlurbG), erfiillen sie nach gesetzlicher
Bestimmung iiberwiegend 6ffentlich-rechtliche Aufgaben. Ein Gewinnstreben ist den Teil-
nehmergemeinschaften fremd. Ihre Einnahmen sind ausschliefilich fiir den Ausgleich unter
den Beteiligten des Verfahrens und die Deckung entstandener Unkosten bestimmt. Die
Teilnehmergemeinschaften fiihren eine typisch &ffentlich-rechtliche Fiirsorgemafinahme
im Interesse der Allgemeinheit aus. Von daher sind auch die umfangreichen staatlichen
finanziellen Unterstiitzungen zu verstehen, worin nicht zuletzt ihre Aufgabe, i. S. v. § 2
Abs. 2 GewStDV 1961 6ffentliche Gewalt auszuiiben, begriindet liegt322,

Von der Befreiungsvorschrift (§ 108 FlurbG) wird ferner die Umsatzsteners? erfaflt,
Dies folgt auch aus der Parallelvorschrift des Reichssiedlungsgesetzes — RSG — vom
11. August 1919 (RGBL. I S. 1429). In § 29 RSG heiflt es u. a.: ,Die Befreiung erstreckt
sich insbesondere auf die Umsatzsteuer . . . . Eine solche Bestimmung war fiir das Flurbe-
reinigungsgesetz entbehrlich; denn sie bedeutet nach herrschender Auffassung3?! lediglich
eine gesetzliche Auslegung. Umsatzsteuerfrei sind daher alle Leistungen und Lieferun-
gen®?s, die sonst nach dem Umsatzsteuergesetz vom 16, Oktober 1934 (RGBL. I S. 942) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 1. September 1951 (BGBL I S. 791) mit den Ande-
rungen des Gesetzes vom 14. November 1951 (BGBL I S. 885) bis 16. August 1961
(BGBL. I S. 1330) der Umsatzsteuer unterlegen hitten.

Die objektive Bezogenheit der in § 108 FlurbG ausgesprochenen Steuerfreiheit [ifit of-
fenkundig werden, daf Vermégenstener und Einkommenstener nicht unter diese Vorschrift
fallen.

Nach § 1 Abs. 1 Ziffer 2 Buchstabe f und g des Vermdgensteuergesetzes — VermStG — in
der Fassung vom 10. Juni 1954 (BGBL I S. 137) mit den Anderungen der Gesetze vom
26. Juli 1957 (BGBL I S. 848) und vom 13. Juli 1961 (BGBL I S. 981) unterliegen der
unbeschrinkten Vermdgensteuer — aufler den Kreditanstalten des 8ffentlichen Rechts — nur
Gewerbebetriebe von Juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts. Da die Teilnehmerge-
meinschaften keine Gewerbebetriebe i. S. des Gewerbesteuergesetzes unterhalten, entfillt
eine Vermdgensteuerpflicht,

322 Vel. Brimicu/Boyens/STEINERING/KLEIN, 2.2.0., § 2 Anm. 27.

3 So die einhellige Ansicht; vgl. fiir alle SEEUSEN/ScHWEDE/NESE, 2.2.0., § 108 Anm. 2 b) und
STEUER, Flurbereinigungsgesetz, a.2.0., § 108 Anm. 4.

828 Vgl. SEEHUSEN/ScHWEDE/NEBE, 2.2.0., § 108 Anm. 2 b).

325 In Betracht kommen vor allem die Lieferung von Baustoffen fiir die Errichtung gemeinschaft-
licher Anlagen und die Bereitstellung von Maschinen und Arbeitskriften fiir diese Aufgabe.
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Einnahmen der Teilnehmergemeinschaft rechnen zwar zu den nach dem Einkommen-
steuergesetz — EStG — in der Fassung vom 15. August 1961 (BGBL I S. 1253) steuerpflich-
tigen Einkiinften. § 1 EStG beschrinkt den Kreis der Steuerpflichtigen jedoch auf Natiir-
liche Personen. Juristische Personen wie die Teilnehmergemeinschaften sind nicht einkom-
mensteuerpflichtig. Fiir sie gilt das K8rperschaftsteuergesetz — KStG — in der Fassung vom
13. September 1961 (BGBL. 1 S, 1722) zuriickgehend auf die Fassungen des Gesetzes vom
18. November 1958 (BGBL I S. 747), 30. Juli 1960 (BGBL. L. S. 616) und 13. Juli 1961
(BGBL. 1 S. 981).

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG sind Korperschaften des 8ffentlichen Rechts und damit Ge-
nossenschaften des 6ffentlichen Rechts nur dann persénlich unbeschrinkt steuerpflichtig,
wenn sie ,Betriebe gewerblicher Art® sind, solche unterhalten oder verpachten (§ 5 Abs. 1
der Korperschaftsteuer-Durchfithrungsverordnung — KStDV — in der Fassung vom 6. Juni
1962 (BGBL I S. 412). Da sich die von den Teilnehmergemeinschaften ausgeiibte Tétigkeit
jedoch nach ihrem Inhalt iiberwiegend als Erfiillung einer hoheitlichen Aufgabe und nicht
als geschiftliche Verkehrshandlung darstellt®?, sie also i. S. v. § 4 KStDV ,Hoheitsbe-
triebe“sind, unterliegen sie der Kdrperschaftsteuerpflicht nicht.

Schluflwort

Mit der vorliegenden Untersuchung sind die Teilnehmergemeinschaften nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz vom 14, Juli 1953 (BGBL I S. 591) als 6ffentlich-rechtliche Genossen-
schaften gekennzeichnet worden. Es sollten weitere rechtsfihige Organisationen der Ge-
genwart darauf untersucht werden, ob sie wegen ihrer rechtlichen Struktur als Genossen-
schaften des 6ffentlichen Rechts angesehen werden kénnen, wobei weder die iibliche
Bezeichnung der jeweiligen Rechtsgebilde noch der Umfang ihrer gesetzlichen Regelung aus-
schlaggebend sein darf3?7, SchliefSlich werden auch alle diejenigen rechesfihigen Vereini-
gungen nicht unbeachtet bleiben diirfen, die wegen ihres 6rtlich begrenzten Geltungsberei-
ches positiv-rechtlich so gut wie nicht erfafit sind328. Danach wird es mdglich sein, die
Rechtsform ,,Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts® — begrifflich von den iibrigen Or-
ganen mittelbarer Staatsverwaltung getrennt — in die Gesetzgebung einzufiihren, was fiir
das systematische Verstindnis und die Bediirfnisse des Rechtsverkehrs unerldflich ist329,

328 Vgl. BLimic/KLEN/STEINBRING, 2.2.0., § 1 KStG Anm. 44 Abs. 4 m. w. H.

327 Zy denken ist an Deichgenossenschaften, Hauberggenossenschaften, Jahnschaften, Waldschutz-
genossenschaften u. a.

328 7 B. Altsohlstitten (vgl. dazu OLG Hamm RdL 1963, S. 18-20); Lehensrechtsgemeinschaf-
ten, Schweidrechtsgemeinschaften u. a.

829 Vel dazu auch WEBER, 2.3.0., S. 9; KiEn, Die Genossenschaften des dffentlichen Rechts,
a.2.0., S. 154,
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