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Geleitwort

In den letzten 30 Jahren hat sich die Flurbereinigung von einem landwirtschaftlichen
Vorhaben zu einem Verfahren entwickelt, das umfassend die Grundlagen fiir die Neu-
ordnung des lindlichen Raumes schaffen kann.

Dabei beruht die Flurbereinigung in der Bundesrepublik Deutschland nach Grundgesetz
und Flurbereinigungsgesetz auf der Grundlage des Eigentums. In neuerer Zeit tritt zu der
entscheidenden Beriicksichtigung des Eigentums in immer stirkerem Mafle die Beachtung
der Besitzverhiltnisse und der soziologischen Gegebenheiten. Neben der Pacht kommt in
Zukunft dem landwirtschaftlichen Nutzungsverbund groflere Bedeutung zu.

Es ist deshalb zu begriifien, daf die Verfasser den Gemeinschaftsformen im landwirt-
schaftlichen Produktionsbereich unter besonderer Beriicksichtigung der Veredlungswirtschaft
ihre Aufmerksamkeit zugewandt haben. Mit Recht wird in der Zusammenfassung hervor-
gehoben, daf die Moglichkeiten der betrieblichen Zusammenarbeit bereits in der Vor-
planung als Angebot an die Beteiligten beriicksichtigt werden sollten.

Es bleibt zu wiinschen, daf erginzende Untersuchungen die vorliegende Arbeit so ver-
tiefen, dafl Empfehlungen fiir Planungsansitze und Vorschlige fiir die Entwicklung von
Kooperationsformen unter verschiedenen Bedingungen erarbeitet werden.

Dr. Bohte

Regierungsdirektor im Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten
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1. Problemstellung

Die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der Kooperation in der Landwirt-
schaft wird seit geraumer Zeit in Westeuropa und neuerdings auch in der Bundesrepu-
blik unter oft recht verschiedenen Aspekten lebhaft erdrtert. Die Griinde hierfiir sind
offenkundig, denn ohne Zweifel stehen sozialskonomische Motive hierbei im Vorder-
grund. Sie finden ihren Ausdruck in der Tendenz zu gréfleren und wirtschaftlich opti-
maleren Einheiten der Erzeugung und des Angebots im Interesse der Einkommens-
verbesserung.

Im Bereich der Bodenproduktion st&8t diese Tendenz in einer Landwirtschaft wie
der westdeutschen sehr bald auf verhiltnismifig enge und stabile Grenzen, die einer
dynamischen Anpassung der Betriebe in dieser Richtung im Wege stehen. Thre Ursachen
sind Bodenarmut und geringe Bodenmobilitit im Verein mit der vorherrschenden
klein- und mittelbiuerlichen Betriebsstruktur und deren gleichfalls stabile Arbeitsver-
fassung. Dies gilt in gleicher Weise fiir die von der Grundfutterproduktion abhingige
Veredelungswirtschaft, insbesondere die Milchviehhaltung.

Als Ausweg, den manche Betriebe mit unterschiedlichem Erfolg beschritten haben,
verbleibt die innere Betriebsaufstockung durch Ausweitung der bodenunabhingigen
Veredelungsproduktion. Sie zwingt zur Arbeitsteilung und Spezialisierung mit hohen
Kapitalinvestitionen, wenn wirtschaftlich relevante Produktionsmengen erreicht wer-
den sollen. Eine folgerichtige Spezialisierung einzelner Veredelungszweige mit dem
Ziel optimaler Produktionseinheiten verlangt daher weitgehende Austauschbarkeit
und Harmonisierung der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit. Dieser Weg steht
vorerst nur wenigen und nur den grofleren Betrieben offen.

Aus diesen Griinden haben die Fragen der betrieblichen Zusammenarbeit in der
Veredelungsproduktion als Skonomische Alternative zur einzelbetrieblichen Erzeugung
an Bedeutung gewonnen. Diese Entwicklung findet ithren Ausdruck darin, daf} sich auch
in der Bundesrepublik in den letzten Jahren einzelne Kooperationsformen auf ver-
schiedenen Gebieten der Veredelungsproduktion gebildet haben.

Fiir sie ist das Bestreben nach Ausnutzung aller Vorteile kennzeichnend, die sich
durch Koppelung des horizontalen und vertikalen Verbundes bieten, wobei sich auf
diesem Wege verschiedene Stufen der Integration abzeichnen. Insbesondere interessiert
hierbei der jeweilige wirtschaftliche Integrationsgrad und sein Einfluf} auf die Intensitdt
der Bindungen, die zwischen den beteiligten Einzelbetrieben und den als Hilfseinrich-
tungen oder Hilfsbetrieben ausgegliederten Produktionszweigen und Funktionen ent-
standen sind.

Neben den internen Problemen solcher Zusammenarbeit werden hiermit Grund-
fragen der Struktur- und Gesellschaftspolitik und ihrer Einzelmafinahmen, insbeson-
dere der Flurbereinigung und Aussiedlung angesprochen. Sofern sich eine konomische
Uberlegenheit von Kooperationsformen gegeniiber der einzelbetrieblichen Produktion
erweist, miifiten die mdglichen oder notwendigen Folgerungen fiir die Mafinahmen der
Flurbereinigung und Aussiedlung Beachtung finden.

Die unbestrittene Komplexitit der mit der Kooperation zusammenhingenden Fra-
gen verleitet dazu, das Gesamtproblem allein unter allgemeinen Aspekten zu betrach-
ten. Hierzu trigt die Tatsache bei, dafl bisher nur wenig praktische Erfahrungen iiber
existente Formen der Zusammenarbeit und ihre sozialskonomischen Voraussetzungen
und Auswirkungen in der BRD vorliegen. Neben der weiteren Klirung allgemeiner
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Probleme und zugleich in ihrem Interesse scheint daher eine Betrachtung konkreter
Beispiele und praktischer Erfahrungen der betrieblichen Zusammenarbeit angemessen.
Sie verlangt eine adiquate Beachtung des sozialdkonomischen, des rechtlichen und des
steuerlichen Bereichs.

1.1 Untersuchungsmethode

Diese Uberlegungen bildeten neben einer 1965 von der Abteilung fiir Wirtschafts-
beratung durchgefiithrten Vorerhebung die Grundlagen fiir Inhalt und Form des For-
schungsauftrages iiber die betriebliche Zusammenarbeit in der Veredelungsproduktion.
DieBeratungen in dem hierfiir gebildeten Arbeitsausschufl und die Vorerhebungen lieflen
erkennen, dafl zunichst eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Kooperationsformen
und deren monographische Darstellung und Analyse vordringlich seien. Thre weitere
Auswertung in Form von Modellrechnungen soll sich anschliefen, nachdem hierfiir
wirklichkeitsnahe Daten zur Verfiigung stehen. Die Ergebnisse der bisherigen Unter-
suchungen bestitigten den engen Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Integrations-
grad und Intensitit der Bindungen, so daf sich folgendes Ordnungsprinzig fiir die
Gliederung anbot:

a) ZwischenbetrieblicheZusammenarbeit, diedurch innerbetrieb-
liche und regionale Schwerpunktbildung gekennzeichnet ist. Der wirtschaftliche Einfluf§
dieser Zusammenschliisse auf die Mitgliederbetriebe, die in produktionstechnischer und
marktwirtschaftlicher Hinsicht gefordert werden, ist unterschiedlich und vollzieht sich
innerhalb der Einzelbetriebe je nach deren Vorstellungen und nach der Inanspruch-
nahme der Kooperationseinrichtungen, Dem entspricht eine relativ geringe Bindungs-
intensitit der meist als Erzeugerringe bezeichneten Vereinigungen. lhre Anzahl ver-
langte eine Beschrinkung der Binzeluntersuchungen an Ort und Stelle auf eine Repri-
sentativauswahl, die durch Fragebogenerhebungen in allen Erzeugerringen erginzt
wurde.

b) Uberbetriebliche Zusammenarbeit, deren Beteiligte einen Ver-
edelungszweig aus den Eigenbetrieben ausgegliedert und diesen als Gemein-
schaftsbetrieb eingerichtet haben und ihn als Hilfswirtschaft betreiben, Mit der
Entscheidung zur Mitgliedschaft ist zwangsliufig eine stirkere wirtschaftliche Integra-
tion der Einzelbetriebe in diesen Zusammenschliissen verbunden, fiir die zugleich eine
stirkere Bindung an den Gemeinschaftsbetrieb adiquat erscheint. Die bisher geringe
Verbreitung dieser Kooperationsformen in der Bundesrepublik erlaubte es, sie aufzu-
suchen und ihre Struktur und Arbeitsweise zu erfassen.

Soweit durch Ausweitung der Kooperation auf mehrere Produktionszweige Betriebs-
gemeinschaften oder Unternehmungsgemeinschaften mit voller Fusion der beteiligten
Betriebe entstanden und bekannt geworden sind, wurden auch diese Formen der Voll-
stindigkeit halber in die Untersuchung einbezogen.

Die Entwicklung neuer Kooperationsformen im landwirtschaftlichen Erzeugungsbe-
reich bringt insbesondere gesellschaftsrechtliche und steuerliche Probleme mit sich, deren
bisherige Losungen mit den sozialskonomischen Zielen und Vorstellungen nicht immer
iibereinstimmen. Beide Komplexe wurden daher in die Untersuchung einbezogen, indem
die verschiedenen Vertrige, Satzungen und Geschiftsordnungen durch Befragung er-
ginzt und durch spezielle Gutachten auf ihre rechtlichen und steuerlichen Vorausset-
zungen sowie auf thre Konsequenzen kritisch iiberpriift wurden.
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2. Zwischenbetriebliche Zusammenarbeit in der Veredelungsproduktion

Die Wirtschaftlichkeit der Veredelungsproduktion wird entscheidend von der Fiitte-
rungstechnik, der Einhaltung ziichterischer Grundsitze und der Art der Vermarktung
bestimmt. Mit dem Ausbau der Veredelungswirtschaft in den Betrieben werden diese
Gesichtspunkte, deren Beachtung in der Praxis oft zu wiinschen {ibrig 1i8t, um so wich-
tiger. Aus dieser Erkenntnis haben sich fortschrittliche Landwirte zu Erzeugerringen
fiir die einzelnen Veredelungsprodukte zusammengeschlossen, um durch koordinierte
Anwendung neuzeitlicher Produktionstechnik und durch kostengiinstige Erzeugung
marktgerechter Qualititen die Verkaufserlose zu verbessern. Die weitaus grofite Ver-
breitung haben diese Zusammenschliisse in der Schweinehaltung gefunden, so dafl an
ihrem Beispiel die Organisation und Funktion der Erzeugerringe geschildert werden
kann.

2.1 Erzeugerringe

Die ersten Erzeugerringe wurden vor etwa 10 Jahren als lose Zusammenschliisse von
Landwirten zur Forderung der Wirtschaftlichkeit der Schweinemast gegriindet. Die
Initiative hierfiir ging entweder von freien Beratungsringen oder von Landwirtschafts-
schulen aus, die fiir die Aufgaben des Erzeugerringes im Einvernehmen mit den zustin-
digen vorgesetzten Dienststellen einen Ringberater zur Verfligung stellten.

Mit wachsender Zahl der Erzeugerringe und zur Wahrnehmung der vielseitigen or-
ganisatorischen Aufgaben ergab sich die Notwendigkeit, die einzelnen Ringe in Dach-
organisationen zusammenzufassen. In Schleswig-Holstein wurde zu diesem Zweck der
»Verein zur Forderung der Schweinehaltung® gegriindet, dessen Geschiftsfiihrer der
Leiter des Referates ,Futter und Fiitterung® bei der Landwirtschaftskammer Schleswig-
Holstein in Kiel ist. Nach dhnlichen Grundsitzen sind die Ringe im Bereich der Land-
wirtschaftskammer Hannover organisiert. Sie arbeiten auf Tierzuchtamts- bzw. Kreis-
ebene z. T. in regionalen Arbeitsgemeinschaften und werden durch das Referat ,Futter
und Fiitterung® der Landwirtschaftskammer Hannover betreut. Sein Leiter ist zugleich
der Geschiftsfithrer des Arbeitsausschusses der Schweineerzeugerringe im Futterbera-
tungsdienst Hannover e. V. Die Erzeugerringe der Landwirtschaftskammer Weser-Ems,
die teilweise auch Beratungsfunktionen allgemeiner Art wahrnehmen, sind nicht in einer
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen. lhre fachliche und dienstliche Betreuung
obliegt ausschliefflich den zustindigen Abteilungen der Landwirtschaftskammer.

Die Organisation der Erzeugerringe im Rheinland, in Westfalen/Lippe und Hessen
ist so gestaltet, dafl die Ringe Mitglied des jeweiligen Landeskontrollverbandes sind, der
die Geschiftsfilhrung wahrnimmet und die Ringleiter anstellt. Die fachliche Betreuung
wird zum Teil von den zustidndigen Tierzuchtimtern durchgefithrt. Zur Koordinierung
ithrer Arbeitsweise und gemeinsamer Interessen sind die Ringe in Arbeitsgemeinschaften
zusammengeschlossen.

Fiir Bayern gilt eine dhnliche Regelung, wobei die fachliche Betreuung der Kontroll-
assistenten grundsitzlich dem Tierzuchtamt obliegt. Als Dachorganisation hat sich die
Arbeitsgemeinschaft Bayer. Erzeugerringe Miinchen konstituiert. In den Tierzuchtamts-
bezirken bildeten sich zahlreiche kleinere Arbeitsgemeinschaften. So hat der ,Mastpriif-
ring M. einen bezahlten Geschiftsfiihrer*), der vor allem Aufgaben der Koordinierung

#) Es handelt sich um eine einmalige Sonderregelung.



12

zwischen den angeschlossenen 8 Schweinekontrollringen, 1 Ferkelerzeugerring und
2 Rinderkontrollringen wahrnimmt. Die Mastkontrollringe in Baden-Wiirttemberg
sind im Landesverband fiir Leistungspriifungen in der Abteilung B zusammengefafit
und werden von Technikern dieses Verbandes betreut.

Im allgemeinen erfolgt die Finanzierung zu 50%0 aus den Beitrigen der Mitglieder,
je 259/o der Kosten werden aus Mitteln des ,Griinen Plans“ und aus Landesmitteln ge-
tragen. Die Mitgliedsbeitrige sind nach Bestandsgrofien gestaffelt und beriicksichtigen
auch die Leistungen des Ringleiters (z. B. Wiegungen u. a.).

Als Rechtsform der Erzeugerringe ist der e. V. vorherrschend. Nur fiir den Erzeu-
gerring Westfalen/Lippe wurde aus steuerlichen Griinden die Form der eGmbH ge-
wihlt. Im allgemeinen haben die Linder den Erzeugerringen Mustersatzungen zur Ver-
fiigung gestellt, die den besonderen Zwecken angepafit wurden und in denen die Rechte
und Pflichten der Mitglieder sowie die Funktionen der einzelnen Vereinsorgane genau
festgelegt sind. Uber die Beilegung von Differenzen entscheidet unter Ausschlufl des
Rechtsweges in der Regel ein Schiedsgericht.

Struktur und Funktion der Erzeugerringe

Die Ringe werden durch einen Ringleiter®) betreut, an dessen Fachkdnnen hohe An-
forderungen gestellt werden. Seine Aufgaben erstrecken sich vor allem auf die Wirt-
schaftlichkeitskontrolle in den Mitgliederbetrieben. Eine laufende Futterberatung in
Form der Aufstellung genauer Futterrationen ist hierfiir Voraussetzung, die durch
regelmiflige Wiegungen der Mastgruppen erginzt wird. Mit der Auswertung der Ge-
wichtsfeststellungen, die zahlreiche Kennwerte iiber die Zunahmeentwicklung, den
Futterverbrauch und die Futterkosten nachweist, werden fiir die Mitglieder sowie die
Beratung wertvolle Grundlagen zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit erarbeitet.

In Ferkelerzeugerringen liegt das Schwergewicht der Arbeit auf der ziichterischen
Betreuung und der Beratung der Ringmitglieder in Haltungsfragen. Die Mitglieder-
betriebe werden regelmiflig von den Ringleitern aufgesucht, um diese bei der Auswahl
der Nachzucht und in Fiitterungsfragen zu beraten und die Kennzeichnung der Quali-
titsferkel vorzunehmen. Die laufende Betreuung durch den Schweinegesundheitsdienst
gibt dariiber hinaus Gewihr, daf alle vorbeugenden Mafinahmen zur Gesunderhaltung
des Zuchtbestandes rechtzeitig durchgefithrt werden.

Das Interesse der Praxis an den Erzeugerringen hat in den letzten Jahren stark zu-
genommen. Ende 1966 bestanden in der Bundesrepublik 171 Schweine-Erzeugerringe.
Hiervon kénnen 121 als Mastkontrollringe bezeichnet werden, bei 15 Ringen liegt das
Schwergewicht auf der Ferkelkontrolle und 35 Ringe sind kombinierte Mast- und Fer-
kelkontrollringe. Auflerdem bestehen 7 Rinderkontrollringe, 3 Limmer- und 4 Ge-
fliigelmastringe.

Die regionale Bedeutung der zwischenbetrieblichen Kooperation dieser Art kann nicht
allein nach der zahlenmifigen Verbreitung der Erzeugerringe (s. Ubersicht 1) beurteile
werden, sondern muf} insbesondere auch die Anzahl der je Ring kontrollierten Tiere
beriicksichtigen (s. Ubersicht 2). Danach sind z. B. in den schleswig-holsteinischen Rin-
gen bis etwa 7000 Tiere zusammengefaflt, wihrend die angestrebte Mindestzahl von
3000 Tieren in Gebieten mit klein- und mittelbiuerlicher Betriebsstruktur oft nicht
erreicht wird. Einmal beruht dies auf den hier kleineren Tierbestinden; zum anderen
wirkt sich der Arbeitsbedarf fiir das in den meisten siiddeutschen Ringen obligatorische

*) In einigen Bundeslindern auch als Ringassistenten, Kontrollassistenten oder Techniker be-
zeichnet,
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Wiegen der Tiere durch den Ringleiter begrenzend auf die Kontrollkapazitit aus. Diese
Aufgabe nechmen die Ringmitglieder in Norddeutschland entweder selbst wahr oder sie
wird aus 6konomischen Uberlegungen stark eingeschrinkt bzw. iiberhaupt nicht durch-
gefithre. Da eine Fachkraft bei Durchschnittsbestinden von 25 Mastschweinen erfah-
rungsgemifl nicht mehr als 60-70 Betriebe betreuen kann, wird eine Erhdhung der Be-
stinde angestrebt. Sie wird z. B. in Hessen-Nassau dadurch geférdert, daf die Aufnahme
neuer Mitglieder an einen Mindestbestand von 25 Mastschweinen bzw. 10 Sauen ge-
bunden ist. Unabhingig vom Umfang der Zuschiisse fiir die Finanzierung der Ringe
wird sich daher die Tendenz der Bestandsvergroferung und der Konzentration in Zu-
kunft verstirken.

Aus den gleichen Griinden wird auch in den Rinderkontrollringen eine Erhshung
der Bestinde auf mindestens 15 Tiere je Betrieb propagiert, damit bei etwa 60 Mitglie-
dern eine optimale Kontrollkapazitit von rd. 1000 Masttieren je Ring erreicht werden
kann.

Der gemeinsame Futtermittelbezug wird vor allem in jenen Ringen erdrtert und
auch praktiziert, deren Mitgliederbetriebe einen relativ geringen Bedarf an Handels-
futtermitteln haben. Durch gemeinsamen Einkauf kdnnen hier Preisvorteile von 5-8 DM
je dz gegeniiber dem Kleinbezug erzielt werden. Fiir Betriebe mit groferen Bestinden
ist dieser Aspekt uninteressant, da sie die moglichen Mengenrabatte selbst aushandeln
kénnen. Der gemeinsame Futtermittelbezug hat daher vornehmlich fiir Gebiete mit
kleineren Tierbestinden eine gewisse Bedeutung und wird dort vielfach von den Vor-
sitzenden der Erzeugerringe im Auftrag und fiir Rechnung der Ringmitglieder ver-
mittelt. Die Ringleiter sind dagegen angehalten, sich hierfiir nicht zu engagieren.

Die gemeinsame Vermarktung ist fiir Erzeugerringe mit giinstiger Lage zu grofleren
Verbrauchszentren kaum von Interesse, da der 6rtliche Handel hier fiir Qualititsware
auch bei kleineren Mengen Hochstpreise zahlt. Zwischen Mitgliedern von Erzeugerrin-
gen und ihren Marktpartnern bestehen z. T. zeitlich begrenzte Liefervertrige, denen
Preisabsprachen mit Qualititszuschligen zugrundeliegen. Marktferne Erzeugerringe
sehen dagegen eine besondere Aufgabe darin, die Produktion der Mitgliederbetriebe zu
einem fiir Groflabnehmer interessanten Angebot zusammenzufassen. Diesem Ziel kom-
men auch die Zusammenschliisse einzelner Ringe zu Arbeitsgemeinschaften entgegen.
Die praktischen Erfahrungen haben bestitigt, dafl es hierdurch méglich ist, wochentlich
ein nach Menge und Qualitit einheitliches Angebot zusammenzustellen.

Welcher Vermarktungseffekt erzielt werden kann, wenn das Angebot aufierdem in Form
der Geschlachtetvermarktung an eine Fleischwarenfabrik abgesetzt wird, lift sich an
Beispielen nachweisen.

Anteil der Tiere in den einzelnen Qualititsklassen®)

Jahr Anzahl Qualititsklassen

S+1 II 111 v
1964 23 648 43 32 18 7
1965 27 118 51 33 12 4
1966 22 226 75,7 23,0 1,0 0,3

Der Vorteil der Geschlachtetvermarktung besteht u. a. darin, daf der Landwirt seine
Tiere am Haken kritisch beurteilen und ein Beauftragter des Ringes die Wiegung,
Klassifizierung und Abrechnung iiberwachen kann. Von der ersten Mboglichkeit haben
die Ringmitglieder vielfach Gebrauch gemacht, was in dem steigenden Anteil der

#) lt. Jahresberichten des Erzeugerringes M.
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Schweine in den Qualititsklassen S + I zum Ausdruck kommt. Diese Qualitdtsverbesse-
rung, an der ziichterische Mafinahmen wesentlichen Anteil haben, hatte entsprechend
hohere Preise zur Folge. Nach Angaben des Mastpriifringes konnte gegeniiber der Le-
bendgewichtvermarktung 1966 durch Qualititsbezahlung und Einsparung an Vermark-
tungskosten je Mastschwein eine Mehreinnahme von 12,50 DM erzielt werden.

Die Produktion marktgerechter Qualititsschweine ist fiir den spezialisierten Mast-
betrieb vom gesicherten Bezug gesunder und typgerechter Ferkel abhingig. Die Vor-
aussetzungen hierfiir haben sich in den letzten Jahren durch die Zunahme von Ferkel-
erzeugerbetrieben verbessert, insbesondere wenn sich diese zu Ferkelerzeugerringen zu-
sammenschliefen. Damit wird eine enge Zusammenarbeit zwischen Ringmistern und
Ferkelproduzenten auf vertraglicher Basis realisiert. Sie sieht auch Preisfestsetzungen
fiir Ferkel vor, die vorerst sehr unterschiedlich gehandhabt werden. Hiufig werden die
Ferkelpreise an den Notierungen fiir c-Schlachtschweine orientiert, wobei z. B. durch
Zuschlige ein angemessener Preis nach folgendem Prinzip ausgehandelt wird:

Fiir die ersten 12,5 kg werden 4,-DM/kg = 50,— DM gezahl,
fiir alle weiteren kg 3,-DM/kg
so daf} z. B. ein 18 kg schweres Ferkel 66,50 DM kostet.

Eine Neuregelung des Ferkelpreises ist in manchen Vertrigen vorgesehen, wenn die
Notierungen fiir Mastschweine vom ,Richtpreis® (2,60 DM/kg) wesentlich abweichen.

Der Grundsatz, dafl eine feste Kalkulationsbasis mehr Sicherheit fiir die Ferkelpro-
duktion bietet als gelegentliche Hochstpreise, hat sich bisher nur selten durchsetzen
konnen. Ein interessantes Beispiel hierfiir ist eine Vereinbarung zwischen einem Ferkel-
produzenten und einem Mister in Bayern, die sich fiir 2 Jahre auf einen Festpreis von
60,~ DM fiir 17-kg-Ferkel vertraglich geeinigt haben.

Uberhéhte Ferkelpreise setzen vertragliche Preisabsprachen einer harten Bewdhrungs-
probe aus. Dies gilt vor allem in Gebieten, in denen Angebot und Nachfrage stark aus-
einanderklaffen.

Die Landwirtschaftskammer Hannover versucht in der Weise preisregulierend zu
wirken, daf wdchentlich ein Preisspiegel fiir Ferkel veroffentlicht wird, der fiir die
Srtliche Preisbildung eine wichtige Grundlage bildet.

In der Rindermast ist die Beschaffung eines geeigneten Ausgangsmaterials ein beson-
deres Problem. Daher sind einige Erzeugerringe dazu iibergegangen, fiir ihre Mitglieder
unter Einschaltung des Viehhandels Jungtiere in erforderlichem Umfang und in ange-
messener Qualitit zu vermitteln.

2.2 Sonstige Formen zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit

Neben den Erzeugerringen, die in der Veredelungsproduktion die weitaus grofite
Verbreitung in der Bundesrepublik gefunden haben, gibt es eine grofle Anzahl viel-
filtiger Formen zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit auf verschiedenen Gebieten der
Veredelungswirtschaft. In den meisten Fillen handelt es sich dabet um nachbarliche Zu-
sammenarbeit zwischen einzelnen Betrieben, deren Umfang und Bedeutung zahlenmi-
Rig nicht nachgewiesen werden kénnen. Hieraus oder aus alten Rechten wurden z. T.
neuzeitliche Kooperationsformen entwickelt, auf die nachfolgende Beispiele lediglich
hinweisen sollen.

2.21 Gemeinschaftliche Jungviehweiden

Seit jeher ist die gemeinschaftliche Weidenutzung in der Regie von Gemeinden und
Genossenschaften bekannt, aus deren tradionalen Formen insbesondere in Hohenge-
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meinden Bayerns, Hessens, der Pfalz sowie von Rheinland-Westfalen neuzeitliche Ein-
richtungen entstanden sind. Sie verfolgen das Ziel, die wenig ergiebigen und oft entle-
genen Weideflichen wirtschaftlicher zu nutzen.

Als Beispiel hierfiir seien einmal die gemeinschaftlichen Jungvieh-
weiden im Dillkreis erwihnt, die von den dortigen Gemeinden in Zusammen-
arbeit mit dem Viehweiden-Bodenverband in Dillenburg eingerichtet wurden; die Ge-
meinden sorgen fiir die Unterhaltung der technischen Einrichtungen sowie fiir eine
ordnungsgemifle Diingung. Jeder Viehhalter der jeweiligen Gemeinde hat das Recht,
Jungvieh auf die Weiden gegen Entrichtung des Weidegeldes aufzutreiben, das je Tier
und Weideperiode 40,— bis 50,~ DM betrigt. Die Jungvichweide wird von einem Weide-
wirter beaufsichtigt, der zugleich fiir die laufende Weidepflege zustindig ist. In Ge-
meinden, deren eigener Jungviehbestand zur Verwertung des Weideaufwuchses nicht
ausreicht, wird Pensionsvieh gegen ein Entgelt von 80,— bis 90,— DM je Tier aufgenom-
men. Die fachliche Betreuung des Weidebetriebes ist einem Griinlandfachberater der
zustindigen Wirtschaftsberatungsstelle anvertraut, der zugleich Weideleistungspriifungen
durchfiihre.

Als neuere genossenschaftliche Einrichtung dieser Art ist ferner eine Jungvieh-
weidegenossenschaft im Saarland zu nennen, zu der sich seit 1960 siebzehn
Landwirte zusammengeschlossen haben, um die im Rahmen der Flurbereinigung aus-
gewiesenen 48 ha Hutungen gemeinschaftlich zu nutzen. Zu diesem Zweck wurden die
am Rande der Gemeindeflur liegenden Flichen in 10 Koppeln mit einer gemeinsamen
Trinkestelle von der Teilnehmergenossenschaft eingeziunt. Organisation und Betrieb
der Anlage sind durch ein Genossenschaftsstatut geregelt, nach dem jeder Genosse das
Recht hat, je Geschiftsanteil (600,— DM) ein Rind aufzutreiben. 300,- DM waren hier-
von in bar zu zahlen, wihrend der Restbetrag mit Eigenleistungen fiir Einzdunung und
Unterhaltung der Koppeln verrechnet wurde. Die ordnungsgemifle Nutzung der
Anlage ist durch einen Weidedienst gewihrleistet, den die Mitglieder selbst wahr-
nehmen.

In futterwiichsigen Jahren wird der fiir den laufenden Weidebetrieb nicht bendtigte
Aufwuchs in zwei Fahrsilos gemeinschaftlich siliert, um die notwendigen Futterreserven
fiir Trockenzeiten bereitstellen zu kdnnen. Die Selbstkosten der Genossenschaftsanlage
fiir Mineraldiinger, Materialien usw. werden alljihrlich durch eine entsprechende Um-
lage je Geschiftsanteil gedeckt.

Die Formen dieser Zusammenarbeit zeigen einen Weg, unzweckmiflig genutzte Ge-
meindehutungen so zu bewirtschaften, daf§ eine Rationalisierung der Jungviehaufzucht
und ein produktiver Einsatz der Arbeitskrifte méglich werden.

2.22 Melkgenossenschaft R.

Eine andere Form der Zusammenarbeit haben 22 Landwirte in Nordhessen gewihlt,
die sich im Jahre 1954 mit einem Kuhbestand von 90 Tieren zu einer Melkgenossen-
schaft zusammengeschlossen haben. Die Motive hierfiir lassen sich aus der damaligen
Situation der iiberwiegend kleinbiuerlichen Betriebe erkliren. Bei Kuhbestinden von
3-5 Tieren war der Einsatz einer Melkmaschine unrentabel, andererseits wollten die
Landwirte und insbesondere ihre weiblichen Familienangehdrigen auf die Vorziige des
Maschinenmelkens nicht verzichten. Der Zusammenschluff zur Melkgenossenschaft hat
nicht nur dieses Problem geldst, sondern durch gleichzeitige Qualititsverbesserung der
Milch zu hoheren Erlosen gefiihrt, die in etwa den Kosten fiir das Melken entsprechen.

Die Melkgenossenschaft verfiigt {iber einen Melkstall mit 12 Stinden, die Melkarbeit
wird von einer Fachkraft verrichtet. Durch ihre langjihrige Titigkeit ist diese Einrich-
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tung fiir die angeschlossenen Betriebe zum festen Bestandteil ihrer Betriebs- und Ar-
beitsorganisation geworden und hat im Laufe der Zeit zur Aufstockung der Kuh-
bestinde auf 130 Tiere gefithrt. Die Frage erscheint berechtigt, warum diese Koope-
rationsform keine weitere Verbreitung gefunden hat. Ein wesentlicher Grund hierfiir
diirfte in der Diskrepanz zwischen steigenden L&hnen und stagnierenden Milch-
preisen zu sehen sein, so daf} fiir hnliche Einrichtungen der konomische Anreiz fehlt.
Hierauf weist auch der Riidkgang der sogenannten ,Melktrupps® hin, die Mitte der
fiinfziger Jahre vornehmlich in Norddeutschland entstanden waren. Die hiermit zwei-
fellos verbundene Einsparung und Erleichterung der Arbeit wird im Familienbetrieb
als zu kostspielig angesehen, wenn die freiwerdende Arbeitskapazitit nicht innerhalb
des Betriebes oder an anderer Stelle produktiv eingesetzt werden kann.

2.23 Gemeinschaftliche Kilbermast G.

DaR Kilbermast besondere und vornehmlich marktwirtschaftliche Probleme hat,
kdnnen vier Landwirte in G. bestitigen, die sich 1963 zur Zusammenarbeit bei der
Spezialisierung auf diesen Produktionszweig entschlossen. Sie liefen sich von der Uber-
legung leiten, daf die steigende Nachfrage nach Kalbfleisch und die damalige Preisavance
zwischen Niichtern- und Mastkilbern eine ausreichende Rentabilitdt sichern wiirden.
Initiator dieser Spezialisierung war einer der spiter beteiligten Landwirte, der Kilber-
einkauf und Futtermittelbezug sowie die Vermarktung der Produktion fiir die Betei-
ligten gemeinschaftlich durchfiihren und damit ihre Marktstellung wesentlich verbessern
wollte.

Dieses Ziel konnte nur zum Teil erreicht werden. Wihrend die Beschaffung (Kilber-
und Futtermitteleinkauf) auch heute noch iiberwiegend gemeinschaftlich vorgenommen
wird, mufite die Vermarktung der Produktion schon bald den einzelnen Mistern iiber-
lassen werden. Mit steigendem Produktionsumfang wurde es immer schwieriger, fiir
groflere Partien der auf 140-170 kg gemisteten Kilber einen Markt zu finden. Auch
die Bemithungen, auf dem Frankfurter Markt z. B. eine laufende Abnahme von Kilbern
dieser Gewichtsklasse zu sichern, hatte nur voriibergehenden Erfolg, so daf heute jeder
Mister seinen Umtrieb mit dem Abnehmer abstimmt und zur Transportkostenersparnis
Wagenladungen zusammenstellt.

In der Gemeinschaft wurden 1966 rd. 1900 Kilber gemistet, an denen die Einzel-
betriebe mit folgender Jahresproduktion beteiligt waren:

Be- LN AK- Jihrliche Mastmethode sonstige
trieb ha Bes. Kilbererzeugung  Milchaust. Trinke Viehhaltung
1 25,00 1,5 990 Milchaust. autom. keine

2 6,00 1,0 540 Milchaust. autom. keine

3 12,00 1,0 220 Milchaust. Eimer keine

4 14,00 1,0 180 Milchaust. Eimer 8 St. Milchkiihe

3 St. Jungvieh

Die Mast auf durchschnittlich 150 kg erméglicht einen dreimaligen Umschlag imJahr,
so daf z. B. der Betrieb 1 einen Dauerbestand von 330 Mastkilbern hatte, die auto-
matisch gefiittert werden. Insgesamt kdnnten die vier Betriebe wichentlich 35-40 Mast-
kilber anbieten.

Die automatische Fiitterung zwingt zur Anderung der Aufstallungsform. In einge-
streuten Laufstillen mit einem Mindestbesatz von 50 Tieren konnen sich diese nach
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Belieben einer Trinkeeinrichtung bedienen. Die bisher relativ kurzfristigen Erfahrungen
zeigen, dafl die Futterverwertung je Tier bei dieser unrationierten Form der Futter-
aufnahme durchaus zufriedenstellend ist, dafl innerhalb der Gruppe jedoch starke
Gewichtsunterschiede auftreten.

Der besondere arbeitswirtschaftliche Effekt einer automatischen Fiitterung ist darin
zu sehen, dafl der Arbeitsbedarf bei optimalen Gruppen von 50-60 Kilbern nur drei
Stunden je Kalb und Mastperiode gegeniiber 7-8 Stunden bei Eimertrinke und Bestin-
den von 70-80 Tieren in Einzelboxen betrigt.

Eine der Voraussetzungen, die zur Spezialisierung auf Kilbermast in den Betrieben
fithrte, hat sich inzwischen wesentlich verindert. Der Preis fiir niichterne Kilber bietet
heute keine Avance mehr, da er je kg in der Regel hoher liegt als der Erlos fiir Mast-
kilber. Die Mister errechneten sich fiir 1966 einen spezialkostenfreien Rohertrag je
Mastkalb von 80,- DM, dem folgende Kalkulation zugrunde lag:

Rohertrag je Mastkalb

150 kg 4 3,60 DM (netto) 540,- DM
Kosten je Mastkalb

Kalb (60 kg X 4,- DM) 240,- DM

Futter 180,~ DM

Tierarzt 15,- DM

Verluste, Sonstiges 25~ DM 460,— DM

spezialkostenfreier Rohertrag 80,—- DM

Damit wiirde eine Verwertung je Arbeitsstunde von 15, DM erzielt, wenn ein
Arbeitsaufwand von etwa 5 Std. je Kalb unterstellt wird. Betriebe mit automatischer
Trinke konnten dem gegeniiber eine Verwertung von 26,70 DM je Arbeitsstunde
erreichen.

Zur kritischen Betrachtung dieser Bilanz sollen die Erfahrungen der Landwirte heran-
gezogen werden. Abgesehen von den Anfangsschwierigkeiten, die in der Regel bei der
Aufnahme eines Spezialbetriebszweiges in der Veredelungswirtschaft auftreten, ist vor
allem das mit der Xilbermast verbundene hohe Risiko zu nennen. Die zahlreichen
Kilberkrankheiten fithren oft zu Verlusten, die iiber 5% einer Gruppe hinausgehen
konnen. Auch die erheblichen Unterschiede im Masteffekt, der im allgemeinen bei méinn-
lichen Tieren besser ist als bei weiblichen, k&nnen die Rentabilitit der Kilbermast stark
beeintrichtigen. Dariiber hinaus diirfen die Anspriiche dieses Veredelungszweiges an
einen gesunden und ausreichend temperierten Stall nicht unterschitzt werden. So miis-
sen Kilberstille bei grofleren Bestinden zwecks griindlicher Desinfektion jihrlich etwa
vier Wochen ungenutzt bleiben.

Das Beispiel gemeinschaftlicher Kilbermast in G. bestitigt insbesondere, daf} diese als
Spezialbetriebszweig eine genaue Marktanalyse voraussetzt, deren Kriterien — die Ein-
kaufsbedingungen fiir niichterne Kilber und der Absatz der fertigen Produktion — nur
schwer zu iberschauen sind.
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3. Uberbetriebliche Zusammenarbeit

Die iiberbetriebliche Kooperation hat die gleichen Motive wie die zwischenbetrieb-
liche Zusammenarbeit, ihre wirtschaftlichen Ziele gehen jedoch weiter und verlangen
daher auch weitergehende Mittel und Wege. Sie beschrinkt sich nicht auf die Aus-
nutzung und Verbesserung der einzelbetrieblichen Veredelungskapazititen, sondern
erweitert diese durch Ausdehnung und Zusammenfassung der Produktion in Form der
gemeinschaftlichen Ausgliederung von Veredelungs- oder Produktionszweigen. Hiermit
werden Vertragsbindungen von lingerer Dauer notwendig und es besteht ein hoheres
Maf wirtschaftlicher Integration, weil die Skonomischen Ziele in der Regel die Ein-
richtung und den Betrieb einer gemeinschaftlichen Produktionsstitte fiir den jeweiligen
Veredelungsszweig voraussetzen. Die Institution des Gemeinschaftsbetriebes und seine
Funktion miissen jedoch nach der Nutzenstiftung fiir die Mitgliederwirtschaftenbeurteilt
werden. Auch erscheint die oft gewihlte Bezeichnung des Hilfsbetriebes als neue Unter-
nehmensform solange nicht sachgerecht, wie dieser in seiner Organisation und Funktion
unselbstindig bleibt und nur im Verbund mit den Mitgliederwirtschaften existenz-
fihig ist.

3.1 Schweinehaltung

Der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit kommt die bodenunabhingige Veredelungs-
produktion insofern entgegen, als sich die gemeinschaftliche Produktion des Hilfs-
betriebes und die Spezialisierung oder Vereinfachung der Mitgliederbetriebe sinnvoll
miteinander verbinden lassen. Fiir alle bisher bekannten iiberbetrieblichen Koopera-
tionsformen in der Schweinehaltung ist es z. B. typisch, dafl stets nur ein Teil dieses
Produktionszweiges gemeinschaftlich betrieben wird.

3.11 Ferkelproduktion

Fiir die gemeinsame Ferkelproduktion gibt es in der Bundesrepublik drei Beispiele,
deren Griindungsmotive und Ziele weitgehend iibereinstimmen, die jedoch in ihrer
Organisation und Struktur zum Teil wesentliche Unterschiede aufweisen.

3.111 Zuchtsauengenossenschaft R.

Sie wurde vor sechs Jahren in Schleswig-Holstein von 13 Landwirten gegriindet, die
Betriebe zwischen 45 und 110 ha bewirtschaften. In den frither vielseitig organisierten
Marschbetrieben wurden der Getreidebau und die Schweinemast auf der Basis von Fer-
kelzukauf schwerpunktmiflig ausgebaut. Die Beschaffung von gesunden Ferkeln mit
guter Mastkondition wurde jedoch immer schwieriger. Hohe Anfangsverluste und
schlechte Futterverwertung muflten oft in Kauf genommen werden. Da die hier relativ
niedrigen Getreidepreise zur Veredelung eines groflen Teils des wirtschaftseigenen Ge-
treides veranlafiten, entschloff man sich, die fiir die Mast benotigten Ferkel durch eine
gemeinschaftliche Grofisauenhaltung zu produzieren. Hierdurch konnten ziichterische
Moglichkeiten durch Verwendung besten Zuchtmaterials genutzt werden. Durch Er-
zeugung von Qualititsferkeln sollten die Mitglieder der Genossenschaft in die Lage ver-
setzt werden, den steigenden Marktanspriichen nach Qualitidt und Menge gerecht zu
“werden. Die in den Mitgliederbetrieben vorhandenen Sauen wurden daher nicht in den
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Gemeinschaftsstall iibernommen, sondern ausschliefllich Jungsauen hollindisch-dinischer
Abstammung zugekauft.

Der Gemeinschaftsstall mit einer Kapazitit von 200 Zuchtsauen incl. Nachzucht
wurde auf einem fiir 99 Jahre in Erbpacht iibernommenen Gelinde errichtet und 1962
bezogen. In getrennten Abteilungen des langgestreckten Flachstalles befinden sich die
Abferkelbuchten und ausreichend Platz fiir niedertragende Sauen, in einem Quer-
gebiude sind die Ferkelbuchten sowie die Futterzentrale untergebracht. Bei ganzjihriger
Stalthaltung wird leicht eingestreut, die nach dinischem Vorbild erstellten Buchten wer-
den von Hand entmistet. Die Mist- und Giilleabfuhr ist an einen Unternehmer vergeben.

Die Tiere erhalten ausschlieilich Trockenfutter, das von der 6rtlichen Ein- und Ver-
kaufsgenossenschaft wochentlich geliefert und von Hand verteilt wird. Die Futter-
mischungen werden laufend von einemFutterberater der Raiffeisenzentrale kontrolliert.

Die Betreuung des Stalles obliegt dem Stationswirter, der zur Zufriedenheit und
weitgehend selbstindig arbeitet. Zu seinen Aufgaben gehdren die laufende Stall- und
Zuchtkontrolle sowie die Auswahl der Jungsauen fiir die Nachzucht. Hierbei und beim
Ankauf hochwertiger Eber aus anerkannten Zuchten wirkt ein ziichterisch versiertes
Mitglied der Gemeinschaft beratend mit. — Die gesamten Lohnkosten beliefen sich 1965
auf 26200,—~ DM oder etwa 9,—- DM je Absatzferkel.

Als Rechtsform wurde die eingetragene Genossenschaft gewihlt. Thr Ziel ist in § 2
des Statuts wie folgt formuliert: ,Der Gegenstand des Unternehmens ist die Forderung
der Schweinezucht mittels gemeinschaftlicher Haltung bester Eber und Sauen zur Er-
zeugung von Ferkeln fiir die Mitglieder.“

Im Interesse der Stabilitit des Unternehmens besteht neben den Statuten eine Ge-
schiftsordnung, welche die Rechte und Pflichten der Mitglieder im einzelnen regelt und
diese stirker als iiblich an die Genossenschaft bindet.

Zum Geschiftsfilhrer der Zuchtsauengenossenschaft wurde in Personalunion der Ge-
schiftsfithrer der Ein- und Verkaufsgenossenschaft bestellt. Er hat die buchmiRige
Betreuung der Zuchtsauengenossenschaft ibernommen, die sich zum Bezug der gesam-
ten Futtermittel bei der E. u. V.-Genossenschaft ihrerseits verpflichtet hat. Uber die
Organe der Genossenschaft (Vorstand, Aufsichtsrat, Mitgliederversammlung) kdnnen
die Mitglieder an der Gestaltung des Unternehmens mitarbeiten, dessen Fiihrung weit-
gehend in Hinden des Vorsitzenden und des Geschiftsfiihrers liegt.

Fiir die Genossenschaft mufiten folgende Investitionsmittel bereitgestellt werden:

160000 DM fiir den Neubau des Stalles
6000 DM fiir Maschinen und Gerite
140000 DM Umlaufkapital fiir das erste halbe Jahr
einschlieflich Ankauf von Jungsauen.

Zur Finanzierung des Gemeinschaftsstalles haben die 13 Genossenschaftler insgesamt
2800 Anteile & 50,—- DM gezeichnet, und zwar zwischen 100 und 400 Anteile je Mitglied.
Zur Absicherung einesKredites der Landesgenossenschaftsbank in Hshe von 160 000 DM
wurden Biirgschaften von 75,~ DM je Anteil iibernommen. Die Hilfte des Anteilbetrages
mufite bar eingezahlt werden, der Rest wurde durch Zwischenkredite der Raiffeisen-
genossenschaft finanziert, die in fiinf Jahresraten zuriickbezahlt werden muflten.

Jeder Anteil berechtigt und verpflichtet zur Abnahme eines Ferkels je Jahr. Die Fer-
kelabnahme ist genau geregelt. Die Genossen miissen ihren Ferkelbedarf 14 Tage im
voraus beim Stationswirter anmelden, der entsprechende Gruppen zusammenstellt.
Uberstindige Ferkel sind im Anteilsverhiltnis von den Genossen abzunehmen. Der
Ferkelpreis wird in der Mitgliederversammlung fiir ein Jahr im voraus festgesetzt.
Ergibt die Bilanz ein Produktionskostendefizit, so wird dieses auf neue Rechnung vor-
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getragen und durch Festsetzung eines hoheren Ferkelpreises ausgeglichen. So wurde fiir
1966 der Grundpreis eines 17,5 kg schweren Ferkels auf 78, DM festgesetzt. Da zwecks
Verminderung der StreRwirkung nur 20 kg schwere Ferkel abgegeben werden, ergibt
sich ein Ubernahmepreis von 84,— DM durch das Mehrgewicht (2,40 DM/kg).

Dem Ferkelpreis von 84,— DM lag nach der Bilanz vom 31. 12. 1965 folgende Kosten-
gliederung je Sau zugrunde:

Lohn 161,- DM
Futterzukauf 823, DM
Tierarzt 133, DM
Sachaufwendungen 124,- DM
Steuern 12,- DM
Kapitalkosten 159,—- DM
insgesamt 1412,— DM = 83,50 je Ferkel.

Im gleichen Bilanzzeitraum betrug der Durchschnittsbestand 163 Sauen mit einem
Aufzuchtergebnis von 16,9 Ferkeln je Sau.

Die Kostenstruktur weist nach, dafl die arbeitsaufwendige Aufstallung ohne technische
Einrichtung eine hohe Kostenbelastung bedeutet. Der in groflen Bestinden mdgliche
Rationalisierungseffekt wird hier nicht erzielt und liefe sich nur durch kostspielige Um-
und Einbauten erreichen. Auch die tierirztliche Betreuung verursacht relativ hohe
Kosten, sie ist jedoch zur Gesunderhaltung des Tierbestandes bei den gegebenen Ver-
hiltnissen unentbehrlich. Die hohen Futterkosten sind Folge der ausschlieflichen Ver-
wendung von Zukaufsfuttermitteln, so dafl auch die sonst {ibliche Grundfiitterung durch
Handelsfutter ersetzt wird.

Die hohen Ferkelpreise haben wiederholt zu Meinungsverschiedenheiten bei den
Genossen gefiihrt, jedoch hat sich die Anerkennung des Preises im Interesse der Mit-
gliederbetriebe durchgesetzt. Bis 1970 sollen die hohen Kapitalkosten so weit reduziert
werden, dafl sich der Preis dann zwischen 65,— und 70,— DM fiir ein 17,5 kg schweres
Ferkel einpendeln wird. Diese Auffassung der Beteiligten beweist, dafl die Erwartungen
an die Lieferung von Qualititsferkeln in vollem Umfang erfiillt wurden. Die Ferkel-
verluste, die beim fritheren Marktbezug zwischen 5-6 % lagen, konnten erheblich ge-
senkt werden. Die guten Masteigenschaften haben zu einer Verbesserung der Futter-
verwertung und die intensive ziichterische Auslese von Ebern und Sauen zu hoheren
Erlésen fiir die Genossen gefiihrt. Da ein grofler Teil der Mastschweine durch eine
Fleischwarenfabrik geschlachtet vermarktet wird, stehen auch die Ausschlachtungsergeb-
nisse und damit die praktischen Erfahrungen der Genossen in der Mast fiir die Losung
ziichterischer und futtertechnischer Probleme zur Verfliigung. So konnte festgestellt
werden, daf bei weiblichen Tieren die beste Schlachtqualitit bei einem Gewicht von
etwa 105 kg Lebendgewicht, bei minnlichen Tieren bei etwa 98 kg erzielt wird. Diese
enge Zusammenarbeit zwischen Zucht und Mast diirfle sich weiterhin positiv auf die
wirtschaftlichen Ziele des Unternehmens auswirken und dessen Zusammenbhalt férdern.

3.112 Ferkelerzeugerring V.

Der Ferkelerzeugerring V. wurde am 1. 7. 1965 von zehn Landwirten gegriindet, die
Betriebe tiber 40 ha LN bewirtschaften.

Den Anstof hierfiir gaben die sehr unterschiedlichen Masterfolge, die mit zugekauften
Ferkeln erzielt wurden. Andererseits war die Kombination Sauenhaltung/Schweinemast
fiir die Beteiligten aus betriebswirtchaftlichen Griinden uninteressant geworden, so daf}
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die Nachfrage nach guten Ferkeln stindig zunahm. Aus dieser Situation heraus entstand
der Entschluf}, die Ferkelproduktion in einer Grofisauenhaltung auf gemeinsamer Basis
selbst zu iibernehmen.

Zu diesem Zweck wurde ein 57 ha grofler Betrieb gepachtet, um dort zunichst 200,
spiter 300 Sauen zu halten. Die betriebseigenen Sauen und das Umlaufkapital wurden
von den Gesellschaftern in Form von Anteilen eingebracht mit der Maflgabe, dafl je
Betrieb 12-50 Anteile gezeichnet werden konnten. Jeder Anteil entspricht einem Wert
von 1000,— DM. Hiervon entfielen 509 auf die mit 500, DM bewertete Sau als fester
Anteil und 500,— DM fiir Lieferung von wirtschaftseigenem Getreide, fiir Arbeits- und
sonstige Leistungen als verlorener Anteil. Jeder Anteil berechtigt und verpflichtet zur
Abnahme einer bestimmten Anzahl von Ferkeln. Insgesamt wurden 250 Anteile ge-
zeichnet.

Die auf dem Pachtbetrieb vorhandenen Wirtschaftsgebiude konnten fiir die Haltung
von leeren und gedeckten Sauen umgebaut werden, wofiir Einzelstinde auf Teilspalten-
boden eingerichtet wurden. Das Grundfutter wird mit einer Kettenfiitterung, das Kraft-
futter individuell iiber einen Laufsteg verabreicht. Fiir Jungsauen, die an Futterauto-
maten fressen, besteht Weidemdglichkeit. Fiir die Muttersauen steht ein moderner Ab-
ferkelstall mit 110 Buchten zur Verfiigung. Einzelfiitterung mit Zwangsaufstallung fiir
die Sauen und Teilspaltenboden sowie eine unterflurbeheizte Liegefliche fiir die Ferkel
gehdren ebenso zur Stalleinrichtung wie eine elektronisch gesteuerte Klimaanlage. Die
Ferkel werden mit drei Wochen abgesetzt, bleiben aber bis zu einem Gewicht von 20 kg
in der Abferkelbucht.

Diese moderne Bauausfithrung ermdglicht vor allem eine hohe Arbeitsproduktivitit.
Heute wird der Gemeinschaftsstall von einem Landwirt und seiner Frau betreut, deren
Titigkeit nach Leistung, und zwar mit 5,—- DM je abgeliefertes Ferkel vergiitet wird.
Auflerdem steht ihnen auf dem Betrieb eine kostenlose Wohnung zur Verfiigung.

Die Ferkel werden an die Teilnehmer mit einem Gewicht von 20 kg zum Selbst-
kostenpreis von 3,—- DM/kg Lebendgewicht abgegeben, dem folgende Kostengliederung
je Sau zugrunde liegt:

Lohn 90,- DM
Futterkosten 680, DM
Tierarzt 32,- DM
Sachaufwendungen 64,- DM
Kapitalkosten 48~ DM
Pacht 48,- DM
insgesamt 632:16 Ferkel = 60,— DM/Ferkel.

Die Flichen des Pachtbetriebes wurden anfangs von den Mitgliedern der Gemeinschaft
im gegenseitigen Einvernehmen bewirtschaftet. Bereits im zweiten Jahr bahnte sich eine
Zusammenarbeit zwischen dem Pachtbetrieb und einem Einzelbetrieb an, die als Dauer-
16sung besonders geeignet erscheint. Dabei kommt die starke Schlagkraft der Gemein-
schaft der Grassilagebereitung zugute, an der sich simtliche Betriebe beteiligen.

Alle Fragen der Organisation und Bewirtschaftung des Gemeinschaftsstalles und der
Pachtflichen werden in regelmifigen Zusammenkiinften entschieden. Hierzu werden
der Schweinekontrollring und die Landberatung Hannover hinzugezogen, die auch die
buchfithrungsmiflige Betreuung {ibernommen hat.

Die Ernte des Pachtbetriebes wird im Gemeinschaftsstall verwertet, wobei die 6rtliche
Genossenschaft im Lohnverfahren das Getreide unter Beimischung von Zusatzkompo-
nenten zu den erforderlichen Spezialmischungen verarbeitet.
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Als Rechtsform wurde aus Finanzierungsgriinden die GmbH mit dem Vorbehalt
gewihlt, dafl sie in eine geeignetere Rechtsform umgewandelt werden kann. Auch die
GmbH & Co. stand eine Zeitlang aus steuerlichen Griinden zur Diskussion, die a. a. O.
niher behandelt wird.

Die gesamten Baukosten fiir die gemeinschaftliche Sauenhaltung belaufen sich auf

250 000,- DM.

Davon entfallen auf Grundstiickskosten 12 000,~ DM,
auf Erschliefungskosten 18 000,—- DM,

auf Baukosten incl. techn. Einrichtungen 222 000, DM.

Die erforderlichen Mittel wurden durch Kredite beschafft, die bei einer Laufzeit von
20 Jahren mit 2,5% zu verzinsen sind. Ein Teil dieser Kredite ist durch Biirgschaften
der Gesellschafter gesichert. Die zehn an dem Gemeinschaftsstall beteiligten Landwirte
haben fiir ihre Betriebe den vor der Planung gefaflten Entschluf realisiert und die
Sauenhaltung zugunsten der Schweinemast aufgegeben. Sie konnten dies um so bereit-
williger tun, als der Gemeinschaftsstall Qualititsferkel und damit die Voraussetzungen
fiir eine gute Futterverwertung garantiert.

3.113 Ferkelerzeugerring E.

Der Gemeinschaftsbetrieb zur Ferkelproduktion E. wurde laut Gesellschaftsvertrag
im Herbst 1965 gegriindet. Im Aufbau und in der Organisation entspricht er weitgehend
dem zuvor geschilderten, so dafl sich die Darstellung auf einige erginzende Hinweise
beschrinkt.

Die Betriebsgrofenstruktur der acht Partner weist hier groflere Unterschiede auf.
Vier Betriebe bearbeiten 15-30 ha, die anderen vier sind iiber 30 ha groff. Ebenso wie
in V. haben 50%0 der Mitglieder hohere Schulbildung, alle sind ehemalige Landwirt-
schaftsschiiler und einige Landwirtschaftsmeister. Seit Jahren arbeitet ein Teil von ihnen
in einer Maschinengemeinschaft zusammen, wodurch sie mit den besonderen Aufgaben
der Kooperation vertraut waren.

Zur Sicherung der wirtschaftseigenen Futtergrundlage und aus steuerlichen Uber-
legungen ist die gemeinschaftliche Sauenhaltung, deren finanzielle Basis ebenfalls durch
Zeichnung von Anteilen in Hohe von 1000 DM gebildet wurde, auf einem Pachtbetrieb
von 46,5 ha eingerichtet worden. Ein vorhandener, modern eingerichteter Abferkelstall
mit 100 Buchten, Protektabiigel und Teilspaltenboden erleichterten den Start wesent-
lich. Das hierfiir vom Verpichter investierte Kapital in Hohe von 260 000 DM muf mit
695 vom Erzeugerring verzinst werden, die Pacht betrigt 170,~ DM je Hektar, Aus
diesen beiden Positionen ergibt sich bei einem Bestand von 130 Altsauen und einem
Aufzuchtergebnis von 15 Ferkeln je Sau eine Kapital- und Pachtkostenbelastung von
12,- DM je Ferkel.

Ein Teil der vorhandenen Altgebiude wurde weitgehend im Eigenbau den Anspriichen
der Sauenhaltung angepafit, wihrend fiir Jungsauen sechs Schweinehiitten fiir je 15 Tiere
erstellt wurden. Die anfingliche Haltung der leeren und angedeckten Sauen in groflen
Gruppen hat sich nicht bewihrt, da die gegenseitige Belistigung zu grof war und sich
fiir schwichere Tiere sehr negativ ausgewirkt hat. Daher wurde fiir diese Gruppen in
einer leerstehenden Scheune Einzelfiitterung eingerichtet. Ob der bislang iibliche Weide-
auslauf beibehalten wird, ist noch nicht entschieden.

Der Gemeinschaftsstall wird von einem Schweinemeister betreut, der einen garantier-
ten Monatslohn von 1000,— DM erhile.*) Die Fiitterung des gesamten Bestandes, die

*) Der Garantielohn wurde auf der Basis von 4,~ DM je abgeliefertes Ferkel und 20, DM
je aufgezogene Sau bei 180 Altsauen berechnet, deren Haltung vorgesehen ist.
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einmal am Tag erfolgt, beansprucht 212 Stunden; dabei wird das Kraftfutter den Silos
entnommen und aus einer Karre mit der Hand verteilt.

Fiir die Ubernahme der Ferkel durch die Partner und fiir die Bewirtschaftung des
Pachtbetriebes gilt eine dhnliche Regelung wie in V. Die rechtliche Situation ist auch
hier noch nicht endgiiltig geklirt. Die GmbH erschien den Mitgliedern besonders ge-
eignet, weil sie eine gewisse Kapitalstabilitit gewihrleistet und im Gegensatz zur Ge-
nossenschaft die Festlegung der Kiindigungsfrist dem Ermessen der Partner iiberlidfic.

3.12 Schweinemast

Mitglieder der Zusammenschliisse gemeinschaftlicher Ferkelproduktion sind fast aus-
schlieflich grofbiuerliche Betriebe, die iiber ausreichende Stallkapazititen fiir die be-
triebseigene Mast verfiigen oder diese relativ leicht schaffen kénnen. Dagegen haben sich
tiberwiegend klein- und mittelbiuerliche Betriebe wegen nicht ausreichender Stallkapa-
zititen zur Griindung von Gemeinschaftsbetrieben der Schweinemast entschlossen, um
sich zugleich in vielen Fillen im eigenen Betrieb auf die Ferkelproduktion spezialisieren
zu kdnnen.

3.121 Mastgemeinschaft S/G.

Die Gemeinschaft S. wurde im Jahre 1962 gegriindet, als es fiir Zhnliche Einrichtungen
in der BRD noch keine Vorbilder gab. Thr Initiator war damals Wirtschaftsberater am
Landwirtschaftsamt M., der seinen Wohnsitz in S. hatte. Dadurch ergab sich ein enger
Kontakt mit den dortigen Landwirten, auf den letzten Endes die Bereitschaft zur Griin-
dung der Schweinemastgemeinschaft zuriickzufiihren ist.

Sie hatten sich davon iiberzeugen lassen, dafl es in ihrer Situation zu einer unange-
messenen Kapitalbelastung gefiihrt hitte, wenn sie in ihren Betrieben einzelne Produk-
tionszweige auf wirtschaftlich ausreichende Kapazititen ausgedehnt hitten. Die gemein-
same Losung wurde daher vorgezogen. Zu ihr fanden sich 14 Landwirte mit einer
durchschnittlichen Betriebsgrofle von rd. 17 ha zusammen. Es wurde ein Stall mit
einer Jahresproduktion von 600 Mastschweinen vorgesehen und zwar mit dinischer
Aufstallung und Auflenmistgang, einem Stallsystem, das den damaligen Erfahrungen
auf dem Gebiet des Schweinestallbaues entsprach. In Anpassung an die Betriebsverhilt-
nisse sollte Hadkfruchtmast betrieben werden, wobei die Futterzentrale in einer Gréfle
ausgelegt wurde, die bei Bedarf fiir einen zweiten Stall ausreicht. Diese Erweiterung des
Gemeinschaftsstalles ist vorgesehen.

Fiir die erste Ausbaustufe ergab sich folgender Investitionsbedarf:

Grundstiickskosten 1900 DM

Erschlieffungskosten 15 000 DM } 68, DM/Mastplatz
Baukosten 110 000 DM 440, DM/Mastplatz
Masch. u. Ger. Kosten 23 000 DM 92,- DM/Mastplatz
Investitionen insg. 149 000 DM 600,—- DM/Mastplatz

Diese Investitionen wurden wie folgt finanziert:

Figenleistungen 40 900 DM 5 700 DM/Mitglied
Kredit 47 000 DM 6 580 DM/Mitglied
Zuschiisse 62 000 DM 8 680 DM/Mitglied

Insgesamt 149 000 DM 20 960 DM/Mitglied
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Dank der hohen Eigenleistung und der Zuschiisse aus dem Forderungsprogramm be-
trug die Kreditbelastung je Teilhaber nur 6580,— DM, fiir die eine Biirgschaft iiber-
nommen werden mufite.

Um einen ordnungsgemifen Betriebsablauf im Stall zu sichern, erschien es unent-
behrlich, dem Unternehmen eine geeignete Rechtsform zu geben. Hierfiir bot sich die
Bruchteilsgemeinschaft nach § 741 BGB insbesondere aus steuerlichen Griinden an, nach
der die Mitglieder Eigentiimer nach Bruchteilen am Gesellschaftsvermdgen wurden. Auf
die gesellschafts- und steuerliche Problematik dieser Sonderform der BGB-Gesellschaft
wird spiter noch niher einzugehen sein.

Unter anderem sahen die schriftlichen Vereinbarungen bei der bisherigen Stallkapa-
zitit vor, daf} jedes Mitglied 43 Ferkel mit einem Gewicht von etwa 20 kg zu liefern
hat. An die Qualitit der Ferkel werden hohe Anforderungen gestellt, deren Erfiillung
von einer Dreier-Kommission iiberwacht wird. Auflerdem muf} jedes Mitglied 56 dz Ge-
treide, 56 dz Kartoffeln (16 %o Stirke) und 110 dz Gehaltsriiben liefern. Gewicht und
Qualitit dieser Produkte werden ebenfalls von einer Drejer-Kommission kontrolliert.
Lagermoglichkeiten einschlieflich Kartoffelsilos sind in der Futterzentrale des Gemein-
schaftsstalles vorhanden, die Kartoffeln werden im Herbst gemeinschaftlich siliert.

Die Betreuung des Gemeinschaftsstalles wurde von einem der Teilhaber iibernommen,
der einen 12-ha-Betrieb bewirtschaftet. Wegen der Hackfruchtfiitterung und der relativ
arbeitsaufwendigen Aufstallungsform bendtigt er fiir alle anfallenden Arbeiten tiglich
4 Std., bei einer Jahresproduktion von 600 Tieren somit 2,4 Std. je Mastschwein, wofiir
eine Vergiitung von 10,— DM je Mastschwein festgesetzt wurde.

Im Herbst 1966 wurde auf ausschlieRliche Getreidefiitterung umgestellt, um die
arbeitswirtschaftlichen Vorteile der vereinfachten Futterration zu nutzen.

Die Schliisselperson der Gemeinschaft ist der Obmann, der zugleich als Rechner der
Gemeinschaft titig ist. Simtliche Geschiftsvorginge werden in einer Karteibuchfithrung
festgehalten und nach den Anweisungen des Finanzamtes verbucht, wobei fiir jedes
Mitglied eine Karteikarte zu fithren ist. Je nach der Liquiditdt der Gemeinschaft erhal-
ten die Mitglieder Abschlagszahlungen zu gleichen Teilen und nach dem Jahresabschlufl
die Endabrechnung.

Monatlich werden 50 Mastschweine an einen Hindler in der niheren Umgebung
abgesetzt, der fiir das in der Qualitit einheitliche Angebot Preise zahlt, die nur um
4,-DM je dz unter der Durchschnittsnotierung c des Frankfurter Marktes liegen. Die
Gemeinschaft erhilt damit einen Preis, der um 12,— bis 15— DM je dz hoher als die
Erlése der Einzelmister im Dorf ist.

Dariiber hinaus bedeutet der gemeinsame Futtermitteleinkauf nicht nur fiir die Ge-
meinschaftsproduktion, sondern auch fiir die einzelnen Mitgliederbetriebe Preisvorteile,
die je dz zwischen 4,- bis 5,— DM liegen.

Die Auswirkungen der gemeinschaftlichen Schweinemast auf die Partnerbetriebe sind
eindeutig. Alle Betriebe haben ihren Sauenbestand aufgestockt, um der vertraglich ver-
einbarten Ferkellieferpflicht nachzukommen. Durchschnittlich werden heute 6,6 Sauen
je Betrieb gehalten gegeniiber 2,2 vor Beginn der Zusammenarbeit. Die Schweinemast
in den Einzelbetrieben ist dagegen aufgegeben worden. Da der Masteffekt von der
Qualitit des Ferkelmaterials entscheidend abhingt und um den Marktanspriichen an
den Fleischschweinetyp zu geniigen, werden die Mitgliederbetriebe ziichterisch beraten,
so daf 509 von thnen heute bereits anerkannte Ferkelerzeugerbetriebe sind.

Dariiber hinaus hat sich die Tendenz zur Schwerpunktbildung in den Betrieben ver-
stirkt, so daf einige von ihnen in Verbindung mit einer Althofsanierung die Sauenhal-
tung zu einem noch leistungsfihigeren Betriebszweig ausbauen wollen. Aber auch die
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Milchproduktion wird teilweise ausgedehnt. Diese Umorganisation der Betriebe hat
bereits heute zu merklichen Rohertragssteigerungen gefiihrt.

Dem Versuch, diese wertmifig zu erfassen, liegen Erhebungen iiber den Viehbesatz
in der Zeit von 1962/63 bis 1965/66 zugrunde. Danach erhdhte sich der durchschnitt-
liche Viehbestand in den 14 Betricben um 2,3 Milchkiihe, 1 Rind und 4,4 Sauen. Diese
Bestandsverinderungen hatten bis zum Wirtschaftsjahr 1965/66 eine durchschnittliche
EinkommenserhShung je Teilhaber von 3260 DM zur Folge. Etwa zwei Drittel hiervon
stammen aus der Schweinehaltung (Ferkelproduktion und Schweinemast), wihrend der
Rest als indirekter Einfluff durch den Gemeinschaflsbetrieb gewertet werden kann.

Auf zwei Probleme, mit denen sich derartige Gemeinschaften in der Aufbauperiode
auseinander zu setzen haben, soll an diesem Beispiel hingewiesen werden. Einmal han-
delt es sich um die durchaus verstindliche Tendenz, durch hohe Eigenleistungen beim
Bau des Gemeinschaftsstalles die laufende finanzielle Belastung méglichst niedrig zu
halten. Hierdurch werden jedoch an die einzelnen Mitglieder und ihre Familien erheb-
liche zusitzliche Arbeitsanforderungen gestellt, die insbesondere wihrend der Arbeits-
spitzen zu Schwierigkeiten fithren kdnnen. Zum anderen verlangt die Funktion einer
Gemeinschaft, deren Mitglieder Ferkel und wirtschaftseigenes Futter zu gleichen Teilen
liefern, daf die Beteiligten bei Beginn der Zusammenarbeit mit einem Umlaufkapital in
Hohe einer halben Jahresproduktion in Vorlage treten. Das bedeutet in diesem Fall je
Mitglied eine Liquidititseinbufle von etwa 3000 DM, die vor allem von den kleineren
Betrieben als hart empfunden wird.

3.122 Mastgemeinschaft H.

In dieser Gemeinschaft sind 14 Landwirte mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofie
von 14,7 ha LN zusammengeschlossen, von denen der kleinste 8 ha und der grofite
20 ha bewirtschaftet.

Die beengte Hoflage, unmoderne Wirtschaftsgebiude und die fehlende Méglichkeit
der flichenmifigen Aufstockung waren die besonderen Griinde, die 1963 zu dem Zu-
sammenschlufl fiihrten. Mit einem Minimum an Kapitalaufwand fiir die Einzelbetriebe
sollte eine Verbesserung der Einkommensverhiltnisse erreicht werden.

Auch fiir diese Gemeinschaft wurde die Rechtsform der Bruchteilsgemeinschaft ge-
wihlt, die mit einem Schiedsvertrag verbunden wurde. Der Gemeinschaftsvertrag kann
erst nach zehn Jahren gekiindigt werden.

Als Stallsystem wurde ein Vollspaltenboden mit mittlerem Futtergang gewihlt. In
zwei parallel angeordneten Stillen mit je 250 Plitzen konnen bei 2,2maligem Um-
schlag 1100 Schweine in Form von Molkenmast gemistet werden. Jeder Gesellschafter
hat 80 Ferkel im Jahr mit einem Mindestgewicht von 20 kg sowie 75 dz Getreide zu
liefern.

An technischen Einrichtungen verfiigt der Betrieb i{iber eine komplette Mahl- und
Mischanlage sowie iiber Vorratsbehilter, das Kraftfutter wird deckenlastig gelagert.

Die Verantwortungsbereiche haben die Gesellschafter unter sich aufgeteilt. Es handelt
sich dabei um die Qualititskontrolle der Ferkel und des Getreides, den Einkauf der
Futter-Zusatzkomponenten, die Vermarktung der Produktion sowie die Fithrung der
Biicher. Die gesamte Betreuung des Stalles beansprucht tiglich 5 Arbeitsstunden und ist
gemifl Vertrag einem der Mitglieder der Gemeinschaft iibertragen, der je abgeliefertes
Mastschwein 8,— DM erhilt.

Die Buchfithrung wird nach den steuerlichen Bestimmungen durchgefiihre, so dafl
jeder Gesellschafter als Ferkel- und Futterlieferant sowie als Verkiufer der Ferkel und
Schweine erscheint und auch das volle Risiko fiir seinen Anteil an der Produktion trigt.
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Der Obmann kann dabei im Auftrag und fiir Rechnung der einzelnen Partner titig
werden,

Der Grofibezug von Zusatzfuttermitteln ermdglicht Preisvorteile, die je Einheit eine
dhnliche Gréflenordnung erreichen wie in den anderen Gemeinschafsstillen. Dies gilt
auch fiir die Vorteile bei der Vermarktung der Produktion.

Fiir die Investitionen des Gemeinschaftsstalles und ihre Finanzierung ergibt sich fol-
gendes Bild:

Investitionen
Grundstiickskosten L
ErochlieRunsskossen } 34 500 DM 69,— DM/Einheit
Baukosten 175 500 DM 351,— DM/Einheit
Masch. u. Ger. Kosten 35 000 DM 70,— DM/Einheit
Insgesamt 245 000 DM 490,— DM/Einheit
Finanzierung
Barleistungen 95000DM 6 786,- DM/Mitglied
Unbare Leistungen
Kredite 60 000 DM 4 286,~ DM/Mitglied
Zuschiisse 90 000 DM 6 428,— DM/Mitglied
Insgesamt 245000 DM 17 500,— DM/Mitglied

Die Kreditkosten betragen 290 Zinsen bei 5%siger Tilgung.

Die Anpassung der Organisation der Mitgliederbetriebe an die Erfordernisse des Ge-
meinschaftsbetriebes geht aus folgender Vergleichsiibersicht der 14 Betriebe hervor:

davon Kiihe Jungvieh Schweine
haLN Pacht Stiick Stiick Sauen Mast
1963 14,7 3,0 6,1 10,0 3,2 33
1966 14,6 3,2 5,6 11,6 6,2 86

In allen Betrieben wurde die Sauenhaltung etwa verdoppelt und die Schweinemast
aufgegeben. Gleichzeitig kdnnen gewisse Verschiebungen in der Rindviehhaltung zur
arbeitsextensiveren Mast beobachtet werden.

Wird ein Gewinn von 30,— DM je Mastschwein unterstellt, der in den beiden letzten
Jahren iiberschritten wurde, so kdnnen die Partner bei einem Anteil von 80 Tieren mit
einer Erhshung ihres Einkommens aus der Gemeinschaftsmast und der erweiterten
Sauenhaltung von rd. 3000 DM je Jahr rechnen.

3.123 Mastgemeinschaft N.

Eine weitere Schweinemastgemeinschaft wurde 1964 in N. von zehn Landwirten ge-
griindet. Die guten Erfahrungen der ilteren Gemeinschaften im gleichen Gebiet waren
Anreiz und Vorbild fiir diesen Entschluff, der durch die Betriebsgrofenstruktur (durch-
schnittlich 10 ha LN) und die riumliche Enge auf den Hofen erleichtert wurde, Im Zu-
sammenhang hiermit wurde die Griindung der Mastgemeinschaft insbesondere durch
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die gerade im Gang befindliche Flurbereinigung gefdrdert, als deren Folge zunichst die
Aussiedlung mehrerer Betriebe zur Diskussion stand. Ein Vergleich der finanziellen
Belastungen und ihrer arbeits- und betriebswirtschaftlichen Effizienz bei Aussiedlung
oder bei Beteiligung am Gemeinschaftsbetrieb sprach eindeutig zu Gunsten des letzteren.
Zu dieser Einsicht hat nicht zuletzt die Wirtschaftsberatung durch ihre Betriebskalkula-
tionen beigetragen. Auch konnte fiir den Gemeinschaftsstall im Rahmen der Flurbe-
reinigung ein giinstiges Baugelinde in 400 m Entfernung von der Gemeinde erworben
werden.

Hier entstand ein neuzeitlicher Stallbau mit 300 Plitzen in 20 Buchten auf Voll-
spaltenboden und einer Jahreskapazitit von 720 marktfihigen Tieren. Die Klimatisie-
rung des Stalles wird von einer automatischen Druckbeliiftung geregelt, die Futtergrund-
lage bildet Feuchtgetreidesilage. Sie wird in einem Harvestore-Silo mit einem Fassungs-
vermogen von 165 cbm gewonnen und durch eine kontinuierlich arbeitende Schnedken-
dosieranlage mit den erforderlichen Zusatzkomponenten, die deckenlastig lagern, zu den
gewiinschten Mischungen verarbeitet.

Der Gemeinschaftsbetrieb wurde gleichfalls als Bruchteilsgemeinschaft konstituiert, an
der jeder der zehn Partner mit einem Zehntel beteiligt ist. Rechte und Pflichten der Gesell-
schafter sind in einer Satzung verbindlich festgelegt, die insbesondere eine Kiindigungs-
sperre der Mitgliedschaft von zehn Jahren nach dem Griindungstermin vorsieht.

Jedes Mitglied der Gemeinschaft ist verpflichtet, jihrlich 72 Ferkel mit einem Mindest-
gewicht von 20 kg und 50% des zur Mast erforderlichen Futters in Form von wirt-
schaftseigenem Getreide zu liefern. Im eigenen Interesse werden an die Qualitit dieser
Leistungen hohe Anspriiche gestellt. Die Qualititskontrolle obliegt den Obminnern der
Gemeinschaft, welche die Ferkel bereits in den Stillen der Partner auf Gesundheit und
gute Mastkondition priifen und selektieren, wihrend das Getreide bei der Ablieferung
nach der Ernte begutachtet wird. Da Getreide bis zu einem Feuchtigkeitsgehalt von
309/ eingelagert werden kann, erfolgt die Gewichtsabstimmung auf 16,59 Feuchtig-
keitsgehalt.

Alle Arbeiten im Gemeinschaftsstall werden von einem der Teilhaber verrichtet, des-
sen Einkommen aus seinem 8 ha Eigenbetrieb hierdurch wesentlich verbessert wird.
Je verkauftes Mastschwein erhilt er 6,- DM und fiir die Getreideannahme je Mitglied
20,~ DM, so dafl sich bei einer Jahresproduktion von 720 Tieren ein Bruttolohn bzw.
Lohnaufwand von 4520,- DM ergibt. Die tiglichen Stallarbeiten fiir zweimaliges Fiit-
tern, Zubereiten des Futters fiir die nichste Mahlzeit sowie die Stallkontrolle bean-
spruchen 1,5 Stunden. Mit einem Arbeitsaufwand von 548 Stunden im Jahr oder drei-
viertel Stunde je Mastschwein wird somit eine hohe Arbeitsproduktivitit erreicht.
Hinzu kommen die Arbeiten bei der Getreideannahme fiir das Wiegen, Umbuchten
und den Verkauf der Tiere. Die Giilleabfuhr wird nach Absprache von den Teilhabern
durchgefiihrt.

Fir die Geschiftsabwicklung des Gemeinschaftsbetriebes gelten die gleichen Grund-
sitze wie bei den bereits besprochenen Beispielen. Der Groflbezug von Futtermitteln
fihrt auch hier zu dhnlichen Preisvorteilen wie bei den iibrigen Gemeinschaften. Durch
die bessere Mastqualitit und das mengenmifig interessante Angebot ergeben sich gleich-
falls Absatzvorteile, die hier marktbedingt jedoch etwas geringer sind. Die gesamte
Produktion wird von einem Hindler abgenommen, der den jeweiligen Preis fiir
c-Schweine des Wiirzburger Marktes zahlt, so daf die Erlése um 8,— bis 10,~ DM je
dz hoher als bei Verkauf an den 6rtlichen Handel liegen.

Auf Grund einer Zwischenbilanz von neun Monaten des Geschiftsjahres 1965/66
konnte unter Beriicksichtigung der Kosten des Fremdkapitals je Mastschwein ein be-
achtlicher Gewinn erzielt werden.
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Fiir den Aufbau des Gemeinschaftsstalles wurden insgesamt 141000 DM investiert,
und zwar fiir

Grundstiickskosten 3000 DM C
Erschliefungskosten 8 800 DM } 39~ DM/Einheit
Baukosten 111 900 DM 373,~ DM/Einheit
Maschinen- und Geritekosten 17 300 DM 58,~ DM/Einheit
Investitionen insgesamt 141 000 DM 470,— DM/Einheit
Diese Investitionen sind wie folgt finanziert worden:
Unbare Eigenleistungen 27 000 DM 2 700, DM/Mitglied
Kredit 74 000 DM 7 400,- DM/Mitglied
Betriebsanpassungshilfe 40 000 DM 4 000, DM/Mitglied
Insgesamt 141 000 DM 14 100,— DM/Mitglied

Der Kredit fiir die Zwischenfinanzierung wurde bei der 6rtlichen Raiffeisenkasse zu
49/g Zinsen bei achtjihriger Laufzeit aufgenommen.

Gemeinschaftsbetrieb und Mitgliederbetriebe.

Die Funktion des Gemeinschaftsbetriebes war nur dadurch gewihrleistet, daf} die
Gesellschafter die Organisation ihrer Betriebe auf seine Erfordernisse einstellten. Die
bisherige kombinierte Schweinehaltung in den Einzelbetrieben (1-2 Sauen und 20 Mast-
schweine Jahresproduktion) wurde zugunsten der verstirkten Sauenhaltung von min-
destens acht Sauen je Betrieb aufgegeben. Dadurch ist selbst bei scharfer Auslese eine
Abstimmung des Ferkelbedarfs und -anfalls moglich. Hierbei hat sich die ziichterische
und futtertechnische Beratung durch den Ferkelerzeugerring, dem jeder Betrieb an-
gehdren mufl, sehr positiv ausgewirke.

In einigen Betrieben, in denen die Aufstockung der Sauenhaltung groflere bauliche
Maflnahmen erforderte, konnten hiermit zugleich die Voraussetzungen fiir die Aus-
dehnung des Rindviehbestandes geschaffen werden, die zu einer weiteren Verbesserung
der Einkommen fithrte. Im Vergleich zur Ausgangssituation 1962/63 erhohte sich das
Roheinkommen in den Betrieben der Gesellschafter bereits nach zwei Jahren um rund
2800,— DM ohne zusitzliche arbeitswirtschaftliche Belastung.

3.124 Mastgemeinschaft T.

Die Gemeinde T. zeichnet sich durch ihre kleinbiuerliche Struktur mit Betrieben von
durchschnittlich 6 ha aus, so dafl die Zukunftsicherung fiir viele von ihnen besonders
vordringlich ist. Vier Landwirte schlossen sich im Jahre 1963 zu einer Schweinemast~
gemeinschaft zusammen, weil sie hierin die Mdglichkeit sahen, ohne tibermifige Kapital-
belastung auch in Zukunft Landwirtschaft zu betreiben. Durch strukturelle Verinde-
rungen in der Gemeinde konnten sie gleichzeitig ihre Betriebe um 100 %/o — liberwiegend
durch Pacht — aufstodken, so daf} sie heute etwa je 12 ha bewirtschaften.

Mit dem Bau des Stalles konnte erst 1965 begonnen werden, da gegen den urspriing-
lich vorgesehenen Bauplatz wegen Geruchsbelistigung Einspruch erhoben war. In einer
Entfernung von 500 m vom Dorf wurde dann ein Einraumstall mit Vollspaltenboden
erstellt. In sechs Buchtenreihen mit drei Futtergingen und zweimaliger Umbuchtung
kdnnen bei 580 Mastplitzen und 2,2maligem Umtrieb jihrlich ca. 1250 Schweine ge-
mistet werden.
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Als Rechtsform wurde auch hier die Bruchteilsgemeinschaft im Sinne § 741 BGB
gewihlt,

Die Organisation und der Betrieb des Stalles sind dadurch gekennzeichnet, dafl der
Ferkelbedarf bisher vornehmlich in drei anerkannten Ferkelerzeugerbetrieben zu
Marktpreisen gedeckt wurde, mit denen noch keine vertragliche Vereinbarungen ab-
geschlossen wurden. Die Ferkel werden dann zu gleichen Anteilen zunichst bei den
Gesellschaftern bis zu einem Gewicht von etwa 35 kg angefiittert und anschlieflend im
Gemeinschaftsstall auf Molkenmast umgestellt. Jeder Partner hat ein Viertel des Futter-
getreidebedarfs bereitzustellen. Die Stallarbeiten, die ohne Molkeanfuhr aus der 9 km
entfernten Molkerei eine tigliche Arbeitszeit von fiinf Stunden beanspruchen, werden
von den Gesellschaftern im regelmifigen Wechsel von drei Tagen ausgefithrt. Durch
diese Organisation, die sich gut bewihrt hat, ist eine sehr enge Verbindung der Gesell-
schafter mit ithrem Gemeinschaftsbetrieb gegeben.

Der Obmann ist als Geschiftsfithrer zur gerichtlichen und auflergerichtlichen Ver-
tretung des Gemeinschaftsbetriebes bevollmichtigt.

An technischen Einrichtungen hat der Betrieb eine Schrot- und Mischanlage sowie
Getreide-Vorratsbehilter, die Zukaufsfuttermittel werden deckenlastig gelagert.

Buchfithrung und Abrechnung werden ebenso wie in den anderen Schweinemast-
gemeinschaften gehandhabt.

Infolge der starken Marktstellung der Gemeinschaft durch Grofibezug von Futter-
mitteln und als Groflanbieter konsumgerechter Mastschweine werden erhebliche Preis-
vorteile erzielt. Sie bewegen sich bei Futtermitteln zwischen 7-10%/s, die bei der Ge-
nossenschaft und beim Handel bezogen werden. Fiir die von einem Grofischlichter aus
Speyer {ibernommene Produktion wurden Erlése erzielt, die 5, bis 8,— DM/dz {iber
den Preisen liegen, die der Einzelmister erhilt.

Fiir den Gemeinschaftsstall wurden 257 000 DM nach folgendem Plan investiert, der
in dieser Form eingehalten wurde:

Grundstiicks- und Erschliefungskosten 31 000 DM 53,— DM/Einheit
Baukosten 189 800 DM 327,— DM/Einheit
Maschinen- und Geritekosten 36 200 DM 63,— DM/Einheit
Investitionen insgesamt 257 000 DM 443,— DM/Einheit

Diese Investitionen sind wie folgt finanziert worden:
Bare Leistungen — unbare Leistungen 50000 DM 12 500,- DM/Mitglied

Kredite 150 000 DM 37 500,— DM/Mitglied
Zuschiisse 56 300 DM 14 075,—- DM/Mitglied
Sonstiges 700 DM 175,~ DM/Mitglied
Insgesamt 257 000 DM 64 250,— DM/Mitglied

Die Kredite haben eine Laufzeit von 25 Jahren und sind mit 3% zu verzinsen.

Die Konsequenzen, welche die Partner aus dem Betrieb des Gemeinschaftsstalles ge-
zogen haben, finden insbesondere darin ihren Ausdruck, daf die eigene Schweinehaltung
aufgegeben wurde. Nur in zwei Betrieben mit htherem Griinlandanteil wurde die Rind-
viehhaltung beibehalten.

3.125 Mastgemeinschaft E/N.

Die Mastgemeinschaft E., die im Jahre 1963 von fiinf Landwirten gegriindet wurde,
stellt insofern einen Sonderfall dar, als die Beteiligten ausschlieflich grofibduerliche Be-
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triebe von durchschnittlich 55 ha bewirtschaften. Wegen des zunehmenden Mangels an
Arbeitskriften war die Rindviehhaltung bereits aufgegeben worden. Fiir die Schweine-
mast stellte sich die Frage, die geplante Kapazititserweiterung entweder in den Einzel-
betrieben oder durch gemeinschaftliche Ausgliederung in Form eines Hilfsbetriebes
durchzufithren. Bei entsprechender Organisation und Einrichtung eines Gemeinschafts-
stalles mit einer Jahreskapazitit von 2400 Mastschweinen versprach man sich von dieser
Form éinen fiir alle Beteiligten wirksameren Rationalisierungseffekt.

Der Gemeinschaftsstall wurde in einer leerstehenden Scheune eingerichtet, die von
einem der Beteiligten an die Gemeinschaft verpachtet wurde. Als Aufstallungsform
wurde ein Dunkelstall mit Teilspaltenboden und Bodenfiitterung gewihlt, die zweimal
am Tag von Hand durchgefithrt wird. Die zugekauften Ferkel werden zunichst auf
zwei Partnerbetrieben vier Wochen lang in Quarantine und anschliefend weitere
vier Wochen in leicht eingestreuten Buchten des Maststalles gehalten; von dort kommen
sie mit einem Gewicht von 35-40 kg in Gruppen zu 36 Tieren in Buchten mit Teilspal-
tenboden, in denen sie ausgemistet werden. Diese Organisation erm0glicht bei 960 Mast-
plitzen einen zweieinhalbfachen Umschlag in zw&lf Monaten und damit die Produktion
von 2400 Mastschweinen.

Fiir die Stallarbeiten werden zwei Schweinemeister beschiftigt, die hierfiir einen
Bruttolohn von insgesamt 28 000 DM erhalten, so dafl der Lohnaufwand je Mastschwein
11,60 DM betrigt.

Die Verantwortungsbereiche fiir den Gemeinschaftsstall sind auf die Gesellschafter
verteilt. Zwei von ihnen sind fiir die Betreuung der Ferkel in den Quarantinestillen,
ein dritter ist fiir die Buch- und Kassenfithrung verantwortlich, wihrend der Vor-
sitzende als Initiator des Zusammenschlusses die kaufminnischen Aufgaben wahrnimmt.
Er bemiiht sich nicht nur um die laufende Bereitstellung der Ferkel und den Futter-
mitteleinkauf, sondern auch um den Absatz der Mastschweine, die in einer nahen Grof3-
stadt geschlachtet und vermarktet werden. Die Erlése orientieren sich an den Preisen
des Schlachtviehmarktes Hannover. ‘

Die Beteiligten haben als Rechtsform die Bruchteilsgemeinschaft gewihlt, obwohl ihnen
fir die Zielsetzung und Funktion ihrer Zusammenarbeit die GmbH geeigneter er-
schien. Fiir diesen Entschluf waren vornehmlich steuerliche Uberlegungen mafigebend.

Im Gesellschaftsvertrag sind die Rechte und Pflichten der Gesellschafter geregelt.
Insgesamt zeichneten sie sechs Anteile 3 17 400 DM, von denen auf vier Partner je ein
Anteil und auf einen Partner zwei Anteile entfallen. Jeder Anteil berechtigt zur Mast
von 400 Schweinen im Jahr. Der gesamte Geschiftsverkehr wird im Auftrag und auf
Rechnung der einzelnen Partner durchgefiihrt, und zwar sowohl der Ferkel- und Futter-
mittelkauf als auch die Vermarktung. Die Verrechnung erfolgt auf einem gemeinsamen
Konto bei der Raiffeisenkasse.

Fiir die Finrichtung des Gemeinschaftsstalles wurden ohne Umlaufkapital fiir den
ersten Umtrieb (Ferkel, Futtermittel) 180000 DM nach folgendem Finanzierungsplan
aufgewendet:

je Gesellschafts- je Mast-

anteil platz
Barleistung der Gesellschafter 104 400 DM 17 400 DM 108 DM
Unbare Leistungen 12 000 DM 2000 DM 13 DM
Kredite 60 000 DM 10 000 DM 63 DM
Zuschiisse 3600 DM 600 DM 4 DM

Insgesamt 180 000 DM 30 000 DM 188 DM
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Den Kredit von 60000 DM gewihrte eine pharmazeutische Fabrik in Form eines
zinslosen Darlehens, das durch Ubernahme der in dem Werk anfallenden und mit
0,05 DM/l bewerteten Molke zuriickgezahlt werden sollte. Dieser Vertrag wurde vor-
zeitig geldst, nachdem fiir 40000 DM Molke abgenommen worden war.

Die Mastgemeinschaft E. hat ihre Bewihrungsprobe bestanden und sich nach anfing-
lichen Schwierigkeiten fiir die Gesellschafter durchaus positiv ausgewirke, die in jhren
eigenen Betrieben heute weitgehend viehlos wirtschaften.

3.126 Mastgemeinschaft S/N.

Die Mastgemeinschaft S. wurde 1965 als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts gegriin-
det und hat sich aus einer Maschinengemeinschaft entwickelt, in welcher die fiinf betei-
ligten Landwirte schon lingere Zeit zusammenarbeiteten. Vier von ihnen, darunter drei
Fliichtlingssiedler, bewirtschaften Betriebe von 18 bis 27 ha und haben je zwei Gesell-
schaftsanteile, ein weiterer Betrieb von 10 ha hat einen Anteil erworben,

Verschiedene Motive und Uberlegungen haben die Form dieser Zusammenarbeit
veranlaflt und beeinflufit. Bodenknappheit, finanzielle und arbeitswirtschaftliche Schwie-
rigkeiten verhinderten die insbesondere fiir die Siedlerbetriebe notwendige Einkom-
mensverbesserung, die weder durch flichenmifige noch durch innere Aufstockung der
Einzelbetriebe moglich war. Als Ausweg bot sich der Ausbau leerstehender Gebiude
einer ehemaligen Kalkverarbeitungsanlage zu einem grofleren Schweinemaststall an. Die
Gebiude liegen in giinstiger Entfernung zur Gemeinde und waren Eigentum eines der
Partner, der sie mit einem Wert von 50000 DM in die Gemeinschaft einbrachte. Im
massiven Gebiudeteil wurden Getreidesilos mit Annahme-, Sortier-, Trocknungs- und
Vermahlungseinrichtung, eine Saatgutreinigung sowie eine Mischanlage mit Lagerbehil-
tern eingebaut. In den fritheren Kalklagerschuppen entstanden neuzeitliche Schweine-
stille mit 750 Mastplitzen sowie ein Liuferstall; fiir den Treibmist wurde ein Jauchesilo
von 400 cbm erstellt.

Die Mast wird im Dunkelstall mit Teilspaltenboden und Bodenfiitterung betrieben,
die Futterzuteilung erfolgt dreimal am Tage durch automatische Gewichtskontrolle und
bei kiinstlicher Beleuchtung, die Freflzeit betrigt jeweils eine Stunde. Die bisherigen
Erfahrungen bestitigen, dafl die Tiere bei dichter Belegung der Buchten und Anord-
nung der Selbsttrinken iiber dem Spaltenboden die Liegeflichen sauberhalten, die zu-
gleich Frefiflichen sind. Im ersten Jahr betrug die durchschnittliche Futterverwertung
1:3,3. Die zugekauften Ferkel kommen zunichst in einen Quarantinestall, der in einem
Teilhaberbetrieb eingerichtet wurde, wo sie bis zu einem Gewicht von 18 kg bleiben.
Von dort werden sie in Gruppen zu 24 in die Liuferbuchten des Gemeinschaftsstalles
eingestellt und nach nochmaligem Umbuchten und Wiegen ab 30 kg in Gruppen zu
15 Tieren ausgemistet.

Die gesamte Getreideernte der Gesellschafterbetriebe wird in den Getreidesilos, die
300°t fassen, getrocknet und gelagert. so dafl sie entweder verfiittert oder verkauft wer-
den kann; Futtergetreide und Handelsfutter werden je nach Marktlage zugekauft.

Die Gesamtkosten fiir Bauten, Grundstiicks- und Gebiudeerwerb sowie fiir technische
Einrichtungen betragen rund 450000 DM, wovon der Schweinemast 375000 DM oder
500 DM je Mastplatz incl. Futterlager usw. zuzurechnen sind. Hiervon wurden 28 %
(== 105000 DM) durch unbare und bare Eigenleistungen aufgebracht, so dafl Kredite
von 270000 DM zu unterschiedlichen Konditionen von den Fliichtlings- und Altbauern-
betrieben nach ihren jeweiligen Anteilen aufgenommen werden mufiten. Je Anteil von
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200 Mastschweinen ergibt sich eine Fremdkapitalbelastung von durchschnittlich 30000
DM und ein Kapitaldienst von 15 DM je Mastschwein, soweit die vorgesehene Finanzie-
rungsform fiir die Siedlerbetriebe realisert werden kann. Bei den unterstellten ErlSsen
infolge eines hohen Anteils geschlachtet vermarkteter Tiere kann mit folgender Kosten-
Ertragsstruktur gerechnet werden:

1 Ferkel 60 DM
Futterkosten 145 DM
Tierarzt, Wasser, Strom, Versicherung, Verluste 12 DM
Unterhaltung u. AfA fir Gebiude u. Maschinen 11 DM

Kapitaldienst fiir Kredite 15 DM
Zinsanspruch fiir Eigenkapital 2 DM
Kosten je Mastschwein 245 DM

Nettoerlds je Mastschwein 110 kg 3 2,50 DM/kg 275 DM

Arbeitseinkommen je Mastschwein 30 DM
Arbeitseinkommen je Mastplatz 72 DM

Auflerdem war fiir den ersten Umtrieb das Umlaufkapital bereitzustellen, das durch
einen Zwischenkredit finanziert wurde.

- Die Gesellschafter haben die anfallenden Arbeiten unter sich nach ihren besonderen
Fihigkeiten und Neigungen verteilt. Der ziichterisch besonders interessierte Partner
ist fiir den Ferkeleinkauf zustindig, wofiir Abnahmevertrige mit Sauenhaltern und
damit eine kontinuierliche Lieferung von Qualititsferkeln angestrebt werden. Ein
Partner, der zugleich die Buchfithrung wahrnimmt, hat den Futtermitteleinkauf, die
Uberwachung der technischen Einrichtungen und die Vermarktung iibernommen, wih-
rend sich die anderen in die laufenden Stallarbeiten teilen., Im Gesellschaftsvertrag sind
Rechte und Pflichten der Beteiligten genau geregelt. Der Geschiftsfithrer ist mit weit-
gehenden Vollmachten ausgestattet und ermichtigt, die Gesellschafter Dritten gegeniiber
zu vertreten. Die Gesellschaft ist zu ordnungsgemifier Buchfithrung verpflichtet, die
mit einer Bilanz abschliefit. Die Abrechnung mit den Gesellschaftern erfolgt nach den
gezeichneten Anteilen und nach Arbeitsleistung. Je Anteil von 200 Mastschweinen kann
bei der unterstellten Kosten-Ertragsrelation und den genannten Kreditkonditionen ein
Arbeitseinkommen von 6000 DM erzielt werden.

Gemeinschaftsbetrieb und Mitgliederbetriebe.

Durch ihre Mitarbeit bei der Errichtung des Stalles haben die Gesellschafter nicht nur
den Willen zur Kooperation erwiesen, sondern auch die personlichen und sachlichen
Voraussetzungen der zukiinftigen Zusammenatbeit geschaffen. Einrichtung und Or-
ganisation des Gemeinschaftsbetriebes wurden auf die Arbeitsleistung jedes einzelnen
Gesellschafters und seine speziellen Fihigkeiten abgestimmt. Dies war um so eher mog-
lich und notwendig, als die Einzelbetriebe viehlos wirtschaften. Durch diese Arbeits-
teilung und die gemeinsame Spezialisierung sollen die bisher schon gemeinschaftlich ver-
wendeten Maschinen in der Auflenwirtschaft besser ausgenutzt und die eingesparte
Arbeitszeit mit groferer Effizienz im Gemeinschaflsstall eingesetzt werden. Hiermit ist
andererseits eine weitgehende wirtschaftliche Integration zwischen Finzelbetrieben und
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Gemeinschaftsbetrieb verbunden, die zugleich ein bestimmtes MaB an Bindungen und
deren Beachtung verlangt. Trotz der geschilderten Arbeitsteilung legen die Beteiligten
Wert auf eine weitgehende Vertretbarkeit und praktizieren diese auch. Sie sind sich
tiber die Konsequenzen ihrer Zusammenarbeit klar und versprechen sich von dieser
Form der Verbundwirtschaft eine wesentliche Erhohung ihrer Arbeitseinkommen, so
dafl die entscheidende Bedeutung der Kapitalfunktion und der Finanzierungsplanung
durch dieses Beispiel bestitigt wird.

3.127 Mastgemeinschaft B/W.

Die als e. G. m. b. H. gegriindete Mastgemeinschaft geht auf die Initiative von Landwiz-
ten zurlick, die in einem Gebiet mit ausgesprochener Bodenknappheit nach Wegen zur
Verbesserung des Einkommens suchten. Da auch eine VergréRerung der Viehbestinde
in den engen Hofreiten wegen zu hoher Investitionen indiskutabel war, wurde die
ortliche Raiffeisenkasse fiir die Griindung einer Mastgemeinschaft interessiert. Thr Ge-
schiftsfithrer griff diese Anregung auf und wurde sehr bald der geistige Triger dieser
Spezialgenossenschaft mit 18 Mitgliedern.

Die Kapazitit des Gemeinschaftsstalles betrigt in der ersten Ausbaustufe 1000
Mastplitze. In zwei Maststalleinheiten und einem Ferkelstall soll bei 2,5-maligem Um-
schlag eine Jahresproduktion von 2500 Schweinen erreicht werden. Der Mastbeginn
wurde auf den 1. 7. 1967 festgelegt, als Stallsystem ist ein Dunkelstall mit Bodenfiitte-
rung gewihlt worden. Das Futtergetreide wird in zwei Feuchtgetreidesilos & 205 cbm
gelagert, zur Futteraufbereitung und -mischung steht eine eigene Schrot- und Misch-
anlage zur Verfiigung. Fiir den Treibmist wurden zwei Fliissigmistbehilter & 250 cbm
mit einer Homogenisierungsgrube & 30 cbm erstellt.

Der Geschiftsfithrer der Raiffeisenkasse ist zugleich Geschiftsfiihrer der Mastgenossen-
schaft und als solcher mit zehn Geschidftsanteilen am Gemeinschaftsstall beteiligt. Jeder
der 18 Genossen ist berechtigt und verpflichtet, im Gemeinschaftsstall je Geschiftsanteil
und Jahr ein Ferkel einzustellen, es dort zu misten und 50% der erforderlichen Futter-
mittel in Form von Getreide zu liefern. Mit Ausnahme des Geschiftsfithrers miissen
alle Genossen mindestens 60 Anteile zeichnen. Von den 2500 Anteilen entfallen auf

3 Genossen je 60 Anteile = 180 Anteile
1 Genosse je 80 Anteile = 80 Anteile
3 Genossen je 100 Anteile == 300 Anteile
5 Genossen je 150 Anteile = 750 Anteile
3 Genossen je 200 Anteile = 600 Anteile
1 Genosse je 280 Anteile = 280 Anteile
1 Genosse je 300 Anteile = 300 Anteile
1 Genosse je 10 Anteile = 10 Anteile

18 Genossen - 2 500 Anteile

I

Die Ferkel bleiben Eigentum der Genossen bis zur Vermarktung, die von der Ge-
schiftsfithrung im Auftrag und auf Rechnung der Genossen durchgefithrt wird. Dieses
Verfahren wurde in langwierigen Verhandlungen mit der zustindigen Finanzbehorde
vereinbart. Danach sind die Umsitze innerhalb des Gemeinschaftsstalles, also zwischen
Genossen und Hilfsbetrieb, umsatzsteuerfrei. Fiir die Dienstleistungen im Gemein-
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schaftsstall — wie Lohne, elektrischer Strom, Wasser, Reparaturen usw. sowie den Ver-
kauf ausgedienter Eber und Sauen - besteht jedoch Umsatzsteuerpflicht.

Der Organisationsablauf des Gemeinschaftsbetriebes geht aus der Geschiftsordnung
im einzelnen hervor. In ihr wird besonderer Wert auf die Lieferung von Qualitits-
ferkeln durch die Genossen gelegt.

Fiir die Betreuung des Maststalles wird ein Schweinemeister ganzjihrig eingestellt,
der auch fiir die fachgerechte Auswahl der Ferkel in den Partnerbetrieben zustindig ist.
Durch diese Verzahnung zwischen Gemeinschaftsstall und Ferkellieferant verspricht
man sich eine positive Auswirkung auf ein einheitliches Ferkelmaterial. In dieselbe
Richtung zielt die Vorschrift, dafl die Partner in einem Ferkelerzeugerring zusammen-
arbeiten miissen. Die Entlohnung des Schweinemisters soll je abgesetztes Mastschwein
5,—~ DM betragen.

In den Maststillen wird dadurch ein 2,5-maliger Umschlag erreicht, daf} die von den
Genossen gelieferten Ferkel zunichst 14 Tage zur Quarantine in einem Ferkelstall ge-
halten werden, der als Sonderstall errichtet wird. Durch diese Regelung erwartet man
einen wochentlichen Umschlag von 48 ausgemisteten Tieren. (48 X 52 = 2500 Mast-
schweine)

Die Vermarktung erfolgte bisher iiberwiegend durch die &rtlichen Metzger,
jedoch beabsichtigt die Geschiftsfilhrung der Mastgenossenschaft durch Ausnutzung der
freien Schlachtkapazititen auf zwei Schlachth&fen iiber die Totvermarktung eine Quali-
titsbezahlung mit merklichen Preisvorteilen zu erreichen. Von der Fertigstellung der
zweiten Ausbaustufe mit einem wochentlichen Angebot von 100-200 Schweinen er-
wartet man eine weitere Stirkung der Marktposition.

Der Mastgemeinschaft B. liegt folgender Investitionsplan fiir 1000 Mastplitze zu-
grunde:

Grundstiickskosten 17 500 DM
Erschliefungskosten 38 000 DM } 55 DM/Mastplatz
Baukosten 317 000 DM 317 DM/Mastplatz
Technische Einrichtungen 120 000 DM
Vakuumfaf} 4500 DM ] 125 DM/Mastplatz
Insgesamt 497 000 DM 497 DM/Mastplatz

Zur Finanzierung des Gemeinschafsstalles haben die Genossen in der Form
beigetragen, dafl je Geschiftsanteil 50,—- DM in bar eingezahlt wurden, die teilweise durch
Zwischenkredite der Raiffeisenkasse vorfinanziert wurden. Auflerdem mufiten je Ge-
schiftsanteil Haftung und Biirgschaft fiir Fremdmittel in Hohe von je 50,— DM iiber-
nommen werden. Die Hohe der Eigenleistungen betrigt 11, DM je Geschiftsanteil.

Unter Beriicksichtigung der Eigenleistungen wurde nachstehender Finanzierungsplan
aufgestellt:

Eigenkapital der Genossen 125 000 DM 50 DM/Anteil
Bare und unbare Leistungen der Genossen 28 000 DM 11 DM/Anteil
Verlorener Zuschuf} des Landes 34 000 DM 14 DM/Anteil

Kredit der Deutschen Genossenschaftskasse Frankfurt 200 000 DM 80 DM/Anteil
Kredit aus dem regionalen Forderungsprogramm 110 000 DM 44 DM/Anteil

Insgesamt 497 000 DM 199 DM/Anteil
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Die Gesamtplanung des Gemeinschaftsstalles sieht eine Jahreskapazitit von 5000
Mastschweinen vor, so dafl der Bau von zwei weiteren Maststillen 3 500 Plitze in An-
griff genommen werden soll, wenn sich der Betrieb der ersten Ausbaustufe bewihrt hat.

Mastgenossenschaft und Einzelbetriebe.

Die Mitgliederbetriebe verteilen sich auf fiinf Dérfer in der Umgebung und haben
eine mittlere Entfernung zum Gemeinschaftsstall von 2 km. Folgende Betriebsgrofien
sind vertreten:

bis 10 ha um 15 ha um 20 ha 25-30 ha
Zahl der Betriebe 2 3 3 9

Bei einem mittleren Griinlandanteil von 45%o ist in allen Betrieben die Rindvieh-
haltung der stirkste Veredelungszweig, neben dem bisher eine mehr oder weniger
starke Schweinehaltung betrieben wurde. Mit Entstehung des Gemeinschaftsstalles ent-
wickelte sich die Sauenhaltung zum zweitstirksten Veredelungszweig, wihrend die
Schweinemast eingestellt wurde.

Die durch den Zusammenschlufl ausgeloste Vereinfachung in der Innenwirtschaft der
beteiligten Betriebe bedeutet fiir diese einen produktiveren Einsatz ihrer Arbeitskrifte.
Von der gemeinschaftlichen Schweinemast erwarten sie in Verbindung mit der starken
Spezialisierung ihrer Eigenbetriebe auf die Ferkelproduktion eine wesentliche Erho-
hung ihrer Einkommen.

3.128 Mastgemeinschaft G.

Auch in Hessen, wo die iiberbetriebliche Zusammenarbeit beim Maschineneinsatz
besonders stark verbreitet ist, nimmt die Tendenz zur Kooperation und Arbeitsteilung
in Form der gemeinschaftlichen Schweinehaltung festere Formen an. Die Verwirklichung
der ersten Planungen aus dem Jahre 1964 wurde vornehmlich durch Schwierigkeiten
bei der Wahl eines geeigneten Standortes verzdgert, der bei groflen Schweinebestinden
jede Geruchsbelistigung ausschlieBen mufl. Erst nachdem diese Bedingung erfiillt war,
erhielt die Mastgemeinschaft, die sich als Verein (e. V.) zur Getreide- und Ferkelver-
wertung konstituierte, im Herbst 1966 die Bauerlaubnis fiir einen Gemeinschaftsstall
mit 900 Plitzen, in dem im Mai 1967 mit der Produktion begonnen wurde.

Mitglieder dieser Vereinigung sind 13 Landwirte aus drei Dorfern, die in den letzten

Jahren die Organisation ihrer Betriebe konsequent auf die Zusammenarbeit mit dem
Gemeinschaftsstall wie folgt umgestelit haben:

Zahl der haLN EHW Sauen Mastschweine  Mastplitze
Betriebe Stiick Stiick i. Gem.-Stall
je Mitgliedsbetrieb
1965 13 15,00 1100 3,7 43,5 -
1967 13 15,00 1100 10,7 - 40-100

Durch Ausgliederung der Schweinemast wurde die Sauenhaltung in den Betrieben
verdreifacht, wihrend sich bei einem 2,4maligen Umschlag die Mastproduktion je Mit-
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gliedsbetrieb auf fast das Vierfache erhShen wird. Insgesamt wurden von den Partnern
900 Anteile gezeichnet, wobei mit jedem Anteil das Anrecht auf einen Mastplatz ver-
bunden ist.

Die Gesamtanlage des Gemeinschaftsstalles ist nach neuzeitlichen Prinzipien erstellt.
Durch sinnvolle Anordnung der Baukorper und ihre Ausstattung mit technischen
Hilfsmitteln wird eine hohe Arbeitsproduktivitit angestrebt. Zwei nebeneinander-
liegende Flachstallgebiude mit je 360 Mastplitzen sind als Dunkelstille mit Teilspalten-
boden und Bodenfiitterung ausgestattet, fiir die eine vollautomatische Anlage der Fa.
Clay mit Volumendosierung installiert ist. Sie wird von der Futterzentrale aus be-
schickt, in der eine Finfachdosiereinrichtung das den beiden Harvestore-Behiltern ent-
nommene Feuchtgetreide nach Aufschliefung durch die Walzenmiihle zu den erforder-
lichen Futtermischungen verarbeitet.

Bemerkenswert ist die hygienische Vorsorge, die bei der Einrichtung der Anlage
beachtet wurde. Die von den Partnern angelieferten Ferkel werden nach einem Des-~
infektionsbad bis zu einem Gewicht von 30 kg in einem Quarantinestall mit 180 Plit-
zen gehalten. Im Maststall werden sie dann bis zur Endmast zweimal umgebuchtet,
womit jeweils Gewichtskontrollen verbunden sind. Alle anfallenden Arbeiten werden
zunichst von den Mitgliedern der Gemeinschaft in einem bestimmten Turnus selbst
wahrgenommen. Es ist jedoch beabsichtigt, die Betreuung des Stalles einem Teilhaber
zu iibertragen, woriiber aber erst auf Grund der Erfahrungen nach voller Belegung des
Stalles entschieden werden soll.

Folgender Investitionsbedarf wurde fiir das Gemeinschaftsobjekt veranschlagt:

Grundstiickskosten 13 000 DM 14 DM/Mastplatz
Gebiudekosten 260 600 DM 290 DM/Mastplatz
Technische Einrichtungen 106 000 DM 118 DM/Mastplatz
ErschliefBungskosten 51 400 DM

Baunebenkosten 16 000 DM } 75 DM/Mastplatz
Insgesamt 447 000 DM 497 DM/Mastplatz

Im Gegensatz zu anderen Gemeinschaftsobjekten in Hessen wird der Kreditbedarf
frei finanziert, wobei der Vorsitzende mit viel Initiative und kaufminnischem Geschick
alle Moglichkeiten der Kreditverbilligung und sonstige Geldquellen ausgeschépft hat.
Hieraus ergibt sich folgender Finanzierungsplan:

Barleistungen der Mitglieder 45 000 DM 50 DM/Anteil
Unbare Leistungen 20000 DM 22 DM/Anteil
Beihilfen und Zuschiisse 105 000 DM 117 DM/Anteil

. 240 000 DM 267 DM/Anteil
Kredite und Darlehen | 37000 DM 41 DM/Anteil
Insgesamt 447 000 DM 497 DM/Anteil

Die Gemeinschaft hofft, den mit 37 000 DM veranschlagten Kredit nicht in voller
Hohe in Anspruch nehmen zu miissen, da die Eigenleistungen den Ansatz wesentlich
iiberschreiten. Von dem 240 000-DM-Kredit sollen 80000 DM, die durch Grund-
schuldeintragungen dinglich gesichert sind, aus den laufenden Gewinnen der Mast zu-
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riickgezahlt werden, wihrend 160 000 DM durch Einzelkredite abgesichert sind, wofiir
die Mitglieder biirgen. Als Mafistab hierfiir wurden die gezeichneten Anteile von
40 bis 110 je Mitglied zu Grunde gelegt, wodurch sich eine Kreditbelastung zwischen
7 100 DM und 19 500 DM fiir die verschiedenen Betriebe ergibt. Auflerdem mufiten
54 000 DM fiir Umlaufkapital zur Verfiigung gestellt werden.

Unter Beriicksichtigung der mit dieser Finanzierung verbundenen Annuititen ergibt
sich je Mastplatz und Jahr ein Gewinn von 26,42 DM, wenn folgende Ansitze unter-
stellt werden:

Ferkel 65,— DM
Futter (1,55 DM je kg Zuwachs) 140,— DM
Arbeitskosten 6,— DM
Tierarzt, Wasser, Strom, Versicherung, Verluste usw. 12,— DM
Unterhaltung und AfA fiir Gebiude und Maschinen 10,95 DM
Kapitaldienst fiir Kredite 15,04 DM
Kosten je Mastschwein 248,99 DM
Nettoerlds je Mastschwein 105 kg 4 2,48 DM je kg 260,~— DM
Gewinn je Mastschwein 11,01 DM X 2,4 Umschlag
Gewinn je Mastplatz 26,42 DM

Die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die beteiligten Betriebe werden infolge ihrer
eindeutigen Spezialisierung auf Ferkelproduktion jedoch entscheidend von der Sauen-
haltung und ihren Leistungen abhingen, so daR dem Ferkelpreis bei der gewihlten
Rechtsform der Kooperation besondere Bedeutung zukommt,

Abschlieflend ist zu bemerken, daf} einige der geschilderten Mastgemeinschaften ihre
Kapazititen in nichster Zeit erweitern wollen.

3.2 Hiihnerhaltung

3.21 Legehennengemeinschaft B.

Der Legehennengemeinschaft B, gehSren neun Landwirte an, die in einer gemeinschaft-
lich erworbenen Scheune urspriinglich Hihnchenmast betreiben wollten, sich aber 1963
zur Einrichtung einer Legehennenhaltung entschlossen. Die giinstigen Vermarktungs-
moglichkeiten fiir Eier und Schlachthennen iiber die Wiirttembergische Landw. Zen-
tralgenossenschaft (WLZ) erleichterten diesen Entschlufl.

In Form der intensiven Bodenhaltung wurden zunichst 1125 Legehennen eingestellt.
Nach Verstirkung des Zwischenbodens der Scheune soll dieser Hennenbestand ver-
doppelt werden, wodurch gleichzeitig die vorhandene automatische Fiitterung durch
eine Rohrfutteranlage mit Anschluf} an die Vorratsbehilter eine bessere Ausnutzung
erfahren wiirde.

Die Gemeinschaft hat sich als Bruchteilsgemeinschaft nach § 741 BGB konstituiert
und kann erst nach einer Laufzeit von zehn Jahren gekiindigt werden.

Jeder Partner mufite sich verpflichten, 125 legereife Junghennen einzustellen, die
gemeinsam von einem Junghennenaufzuchtbetrieb bezogen wurden. Dieser hat als
Kundendienst die ganzjihrige gesundheitliche Uberwachung des Hennenbestandes iiber-
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nommen. Eine Kornerlieferung durch die Partner entfillt, da ausschlieflich Legehen-
nenmehl gefiittert wird.

Fiir die Wahrnehmung der laufenden Aufgaben haben die Partner einen Obmann
und einen Rechner gewihlt, wihrend die periodisch anfallenden Arbeiten gemeinsam
durchgefiihrt werden. Die laufende Betreuung des Stalles ist der Frau eines Mitglieds
der Gemeinschaft anvertraut, die hierfiir eine monatliche Vergiitung von 100 DM er-
hilt.

Den steuerlichen Bestimmungen entsprechend miissen fiir jeden Partner getrennte
Aufzeichnungen iiber seinen Anteil an den laufenden Ausgaben und ErlSsen aus dem
Gemeinschaftsstall gemacht werden. Der Obmann, der zugleich als Geschiftsfithrer
fungiert, kann dabei im Auftrag und fiir Rechnung der Mitglieder titig werden. Aufler-
dem wurde vertraglich festgelegt, dal der Gemeinschaftsstall in 50 Jahren und die
technischen Einrichtungen in zehn Jahren abgeschrieben sein miissen. Fiir unvorherge-
sehene Ausgaben sollen 1,5%0 des Umsatzes einem Riicklagefonds zugefithrt werden.
Die Mitglieder sind iiberein gekommen, die erzielten Gewinne fiir die Schuldentilgung
zu verwenden.

Zwecks Vermarktung der Produktion hat sich die Legehennengemeinschaft der ,Er-
zeugergemeinschaft Franken I fiir Fier und Schlachtgefliigel* der WLZ angeschlossen.
Die Mitgliedschaft ist mit einer Lieferpflicht fiir die Produktion von Eiern und Schlacht-
gefliigel verbunden, die mit einer Vertragsprimie von 1 Pfennig je Ei honoriert wird.
Die Eier werden wochentlich abgeholt und in der Packstelle K. zur Vermarktung auf-
bereitet. Der Bedarf an Futtermitteln und Einrichtungsgegenstinden wird ebenfalls
{iber die zustindige Lagerhausgenossenschaft der WLZ bezogen.

Fiir den Gemeinschaftsstall wurden insgesamt investiert:
Kauf der Scheune incl. Grundstiidk 19 900 DM 17,80 DM/Einheit (Henne)

Ausbau der Scheune 17 000 DM 15,20 DM/Einheit
technische Einrichtungen 7 300 DM 6,50 DM/Einheit
Insgesamt 44 200 DM 39,50 DM/Einheit
Der Finanzierungsplan weist folgende Positionen auf:
Barleistungen, unbare Leistungen 1 800 DM 200 DM/Mitglied
Rentenbarwert 20000 DM 2 220 DM/Mitglied
Kredit 13 400 DM 1 480 DM/Mitglied
Zuschiisse 9000 DM 1000 DM/Mitglied
insgesamt 44 200 DM 4 900 DM/Mitglied

Der Rentenbarwert von 20 000 DM steht auf 10 Jahre auf Rentenbasis zur Ver-
fiigung. ;

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle fiir die erste Legeperiode (21 Monate) weist einen
Gewinn von 1,38 Pf. je Fi nach. In diesem Betrag kommen nicht nur die durch Anlauf-
schwierigkeiten bedingten hohen Verluste von 8 %/o und die relativ hohen Kapitalkosten,
sondern auch der niedrige Erl6s von 15,8 Pf. je Ei zum Ausdruck.

Durch die Mitgliedschaft an dem Gemeinschaftsbetrieb ist das Interesse der Land-
wirte an der Hithnerhaltung geweckt worden, so dafl der Hennenbestand in fiinf Betrie-
ben auf 350 bis 600 Tiere erweitert wurde. Diese Entwicklung ist mit darauf zurtick-
zufiihren, dafl der Anteil des Einzelbetriebes an der Gemeinschaft mit 125 Legehennen
zu klein ist, um wesentlich zur Erhhung des Arbeitseinkommens beizutragen.



41

3.22 Hiihnergemeinschaft S.

Die Griindung der landwirtschaftlichen Hiihnergemeinschaft S. geht auf die Initiative
des rithrigen Geschiftsfithrers einer Raiffeisenkasse zuriick, der im Interesse und in Zu-
sammenarbeit mit sieben Landwirten, die durchschnittlich 16 ha bewirtschaften, vor drei
Jahren eine Legehennen-Grofhaltung aufbaute. Sie sollte die unrentabel gewordenen
kleineren Hithnerhaltungen ablésen und die Marktstellung der Betriebe im Rahmen der
EWG und gegeniiber gewerblichen Grofiunternehmen stirken. Hierfiir erschien den
Beteiligten eine Bestandsgrofe von 9000 Tieren erforderlich, womit andererseits be-
sondere Finanzierungsprobleme verbunden waren. Diese wurden dadurch geldst, dafl
die Anlage von einer eigens hierfiir gegriindeten Genossenschaft, der Landwirtschaft-
lichen Hithnergemeinschaft S. und Umgebung eGmbH, erstellt wurde, die sie an die
Gemeinschaft von acht Teilnehmern einschl. Geschiftsfiihrer verpachtete. Die Mitglie-
der beider Organisationen sind die gleichen. Hierdurch sicherte sich die Genossenschaft
iiber Geschiftsanteile von 100 DM, die zur Einstallung von 100 Hennen berechtigen,
und durch verlorene Zuschiisse von 900 DM je Geschiftsanteil ein Startkapital von
90 000 DM, das zugleich ein starkes Bindeglied zwischen der Genossenschaft und ihren
Mitgliedern bildet. Je Mitglied konnten bis zu 40 Geschiftsanteile gezeichnet werden.
Mit diesen Mitteln standen etwa 40%o der auf 230000 DM veranschlagten Investitions-
summe zur Verfiigung. Der fehlende Betrag wurde iiber Genossenschaftskredite und
durch Mittel aus dem regionalen Férderungsprogramm Rheinland/Pfalz beschafft.

Die Legehalle wurde in Fertigbauweise mit Batteriehaltung (4 Hennen je Kifig) fiir
9000 Hennen in zwei Abteilungen erstellt, wofiir folgender Investitionsplan eingehalten
wurde:

je Legehenne DM %/

Grundstiickskosten 6 000 DM

ErschlieBungskosten 15 000 DM } 4,44 17,4
Nebenkosten 19 000 DM

Baukosten 70 000 DM 7,78 30,6
Maschinen- und Geritekosten 120 000 DM 13,33 52,0
Insgesamt 230 000 DM 25,55 100

Je Henne wurde ein Kapital von 25,55 DM investiert, wovon die technischen Ein-
richtungen mehr als 50%0 beanspruchen. Neben einer vollautomatischen Fiitterung,
Trinke und Entmistung steht eine Eiersortiermaschine mit einer Kapazitit von 3600
Eiern je Stunde zur Verfiigung.

Fiir die Arbeiten im Stall, die einschlieflich Sortierung und Verpackung der Eier
tiglich etwa 12 Stunden beanspruchen, wird die Arbeitsreserve eines Mitgliedsbetriebes
eingesetzt. Somit betrigt der Arbeitsaufwand je Henne und Jahr 0,5 Stunden, so daf}
die erfahrungsgemifl hohe Arbeitsproduktivitit der Batteriehaltung bestitigt wird.

Die gemeinsame Vermarktung der Produktion erfolgt im Auftrag und auf Rechnung
der Mitglieder; die Eier werden iiber die Molkerei- und Eierzentrale K. verwertet. Diese
konnte mit einem solchen Angebot nach Menge und einheitlicher Qualitit alle Markt-
chancen nutzen, was sich in entsprechenden Erl8sen ausgewirkt hat. Die Bilanz der
ersten Abschlufirechnung fiir einen verlingerten Umtrieb von 14 Monaten weist bei
einem Durchschnittspreis von 19,4 Pf. je Ei einen Gewinn von 3,8 Pf. nach, wie aus
nachstehender Wirtschaftlichkeitsrechnung hervorgeht:
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DM Legeleistung-Stiick ~ DM/Henne
Erl3s je Ei 0,1943 238 46,24
Kosten je Ei
Futterkosten 0,0965
Packmaterial 0,0083
Arbeitslohn 0,0090
Licht, Wasser 0,0022
Sonstige Kosten 0,0017
Stallmiete 0,0103
0,1280
Abschreibung jeHenne 0,0280
Kosten je Fi 0,1560 238 37,12
Gewinn je Henne 9,12
Gewinn je Ei 3,83Pf

Je Anteil konnte somit ein Gewinn von 912 DM erwirtschaftet werden.

Die Auswirkungen dieser Kooperationsform auf die Organisation der Mitgliederbe-
triebe lassen sich nach so kurzer Zeit noch nicht in vollem Ausmafl iibersehen. Die in
den Einzelbetrieben vorhandenen Hiihnerstille kénnen nicht in allen Fillen fiir andere
Veredelungszweige verwendet werden. In einigen Mitgliederbetrieben werden jedoch
arbeitswirtschaftliche Schwierigkeiten zur Aufgabe der Hennenhaltung fiihren.

Diese betriebswirtschaftlichen Probleme sind Gegenstand gemeinsamer Uberlegungen
und Planungen fiir die Weiterentwicklung des Unternehmens. Sie zielen auf eine Ver-
doppelung des Hennenbestandes, die zur Senkung der Produktionskosten und zur
weiteren Stirkung der Marktstellung durch einen ganzjihrig gleichmifigen Eieranfall
beitragen wiirde. Der Geschiftsfiihrer der Raiffeisenkasse S. ist zugleich Obmann der
Hiihnergemeinschaft und stellt seine Erfahrung voll in den Dienst des Gemeinschafts-
unternehmens, so daf} die Voraussetzungen fiir eine positive Weiterentwicklung giinstig
sind.

3.3 Rindviehhaltung

Die Abhingigkeit von der Grundfutterlieferung und die hiermit fiir die beteiligten
Einzelbetriebe verbundenen arbeitswirtschaftlichen Probleme bilden die besonderen
Voraussetzungen fiir eine iiberbetriebliche Zusammenarbeit in der Rindvieh- und ins-
besondere der Milchviehhaltung. Sie sind sehr viel schwerer zu erfiillen und verlangen
ein hoheres Mafl der Integration als dies fiir die tiberbetriebliche Zusammenarbeit in
der bodenunabhingigen Veredelungsproduktion der Fall ist. So bestitigen auch die
ilteren auslindischen Erfahrungen, z. B. aus Dinemark und Frankreich, dafl sich Ge-
meinschaftsbetriebe der Rindviehhaltung nur dort auf die Dauer bewihrt haben, wo
auch die Grundfutterproduktion in Gemeinschaftsregie iibernommen wurde. Die ersten
Ansitze solcher Zusammenarbeit in der Bundesrepublik weisen gleichfalls auf diese
Erfahrungen hin.

3.31 Jungviehaufzuchtgenossenschaft S.

Unbefriedigende Aufzuchtergebnisse sowie arbeitswirtschaftliche Schwierigkeiten ver-
anlafiten vor etwa 10 Jahren 75 Landwirte von S. und Umgebung, sich zu einer Jung-
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viehaufzuchtgenossenschaft zusammenzuschlielen. Sie erwarteten von dieser Arbeitstei-
lung vor allem, daff mit der Verlagerung der Jungviehaufzucht in einen Gemeinschafts-
stall und durch gleichzeitige fachminnische Betreuung das Problem einer gesunden und
leistungsfihigen Nachzucht besser geldst wiirde, als in den eigenen, teilweise beengten
und unhygienischen Stallungen.

Zu diesem Zweck wurden fiir einen Aufzuchtstall mit Wohnung fiir den Betreuer
103 000 DM investiert, wovon 57 %o durch verlorene Zuschiisse gedeckt werden konn-
ten. Die Genossenschaftsmitglieder beteiligten sich durch Zeichnung von 103 Geschiifts-
anteilen 4 300 DM mit 30 %0 am Investitionsbedarf, wofiir in gleicher Hohe die Haftung
iibernommen wurde.

Jeder Geschiftsanteil berechtigte zur Einstellung von zwei weiblichen Kilbern im
Alter von 14 Tagen, die nach 7 Monaten mit einem Gewicht von etwa 210 kg gegen
Erstattung der Aufzuchtkosten von anfinglich 375 DM - spiter 410 DM je Tier — an
den FEigentiimer zuriickgegeben wurden, Mit diesem Betrag sind auch die gesamten
Futterkosten einschlieflich Zukauf von Rauhfutter und die Betreuungskosten abge-
golten.

Die durchschnittliche Belegung der Station, die von einem Aufzuchtleiter und seiner
Frau betreut wurde, betrug in den ersten Jahren 115 Tiere. Bei etwa 210 Aufzuchttagen
wurden jihrlich 196 Jungrinder aufgezogen, fiir die z. B. im Wirtschaftsjahr 1960/61 je
Stiick folgende Kosten entstanden:

Personalkosten 81 DM
Futterkosten 277 DM
Tierarzt, Versicherung, allgemeine Kosten 54 DM
Steuern 2 DM
Zinsen 14 DM
Abschreibung 4 DM
Insgesamt 432 DM
Aufzuchtgebithren 410 DM
Verlust 22 DM

Dieser Verlust konnte durch Zuschiisse ausgeglichen werden, so daf ein formaler
Uberschufl von 5 DM je Tier verblieb. In den folgenden Jahren fithrten LohnerhShun-
gen und steigende Futtermittelpreise zur weiteren Verschlechterung der Rentabilitit.
Obwohl die Sonderzuwendungen jihrlich erhdht wurden, konnten die steigenden Ver-
luste nicht mehr gedeckt werden, zumal die Genossenschaftsmitglieder ihren mit der
Zeichnung von Geschiftsanteilen ibernommenen Verpflichtungen zur Anlieferung von
Kilbern nur noch schleppend nachkamen. 1963 war die Belegung auf 80 Tiere gesunken,
so dafl die Station im folgenden Jahr wegen Unrentabilitit aufgeldst und das Gebiude
verduflert wurde.

Die Griinde fiir diese Entwicklung lassen sich unschwer nachweisen. Einmal hat es
zweifellos an der genossenschaftlichen Vertragstreue gefehlt, da die Mitglieder in den
letzten Jahren trotz wiederholter Aufforderung ihrer Verpflichtung zur Einstellung
von Kilbern sehr unregelmifiig nachgekommen sind. Als besonders nachteilig hat sich
jedoch herausgestellt, dafl bei der Griindung der Genossenschaft versiumt wurde, die
Genossen stirker an die Gemeinschaft zu binden, z. B. durch Zeichnung verlorener Zu-
schiisse oder Sondervereinbarungen in einer Geschiftsordnung. Dariiber hinaus waren
1963 noch rd. 2000 DM Zinsen fiir einen Zwischenkredit aufzuwenden, der fiir nicht ein-
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gezahlte Geschiftsanteile aufgenommen werden mufite. Je aufgezogenes Kalb ergab sich
hierdurch eine zusitzliche Belastung von 11 bis 12 DM. Zum anderen haben betriebs-
wirtschaftliche Faktoren zur Aufldsung dieser Kooperationsform beigetragen, wozu auf
die Betriebsgrofenstruktur der Mitgliederbetriebe hingewiesen wird.

Betriebsgrofenstruktur - bis 10ha  10-20ha  20-30ha  {iber 30 ha  insgesamt

Zahl der Betriebe 15 41 16 3 75
in % 20 55 21 4 100

Etwa 20%o der Genossen bewirtschafteten Betriebe unter 10 ha, in denen zwar die
Aufzuchtbedingungen oft zu wiinschen iibrig lieflen, die iibrigen Voraussetzungen fiir
eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen Jungviehaufzucht und Milchproduktion jedoch
fehlten bzw. die Zeit fiir eine solche Arbeitsteilung noch nicht reif war. Gerade diese
Landwirte, die im Laufe der Jahre durch das Beispiel der Aufzuchtstation die Produk-
tionstechnik beherrschen lernten, entschlossen sich, die Aufzuchtkosten von 410 DM
je Kalb selbst zu verdienen.

Auch fiir die grofle Gruppe der Betriebe von 10-20 ha hatten sich in den letzten
Jahren die Betriebsverhiltnisse wesentlich geindert. Durch Verbesserung der Innen-
wirtschaft ihrer Betricbe waren die vor Jahren giiltigen Uberlegungen nicht mehr
relevant, so dafl die Station fiir sie stindig an Bedeutung verlor.

Das Gegenteil kann von den gréfieren Betrieben gesagt werden, die ihre Betriebs-
organisation auf die Arbeitsteilung mit der Aufzuchtstation eingestellt hatten. Der
Nachzuchtbedarf ihrer Rindviehhaltung war jedoch nicht grofl genug, um den Gemein-
schaftsbetrieb zu sichern, und neue Interessenten konnten zu jener Zeit nicht geworben
werden.

Als Hauptgriinde fiir das Mifllingen dieses Versuchs einer Arbeitsteilung in der Rind-
viehhaltung sind somit zu nennen:

a) Die relativ lockeren Bindungen der genossenschaftlichen Organisationsform, die
nicht ausreichen, um ein solches Gemeinschaftsunternehmen auf die Dauer wirtschaftlich
zu sichern.

b) Zum anderen fehlte eine anpassungsfihige betriebswirtschaftliche Konzeption, so
dafl die gewihlte Form der Arbeitsteilung fiir einen grofien Teil der Mitglieder durch
die organisatorische und technische Entwicklung ihrer Betriebe uninteressant werden
mufite.

3.32 Grof!kuhhaltung E.

Die Situation der Landwirtschaft im Bereich des Kutels Essen ist dadurch gekenn-
zeichnet, daf§ die Milchviehhaltung hier nicht nur wegen der natiirlichen Erzeugungs-
bedingungen, sondern auch durch die giinstige Absatzlage fiir Milch einen bevorzugten
Standort hat. Andererseits ist die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt in diesem Gebiet
besonders ausgeprigt. Auch die landwirtschaftlichen Spezialkrifte bevorzugten daher
eine Titigkeit in der Industrie wegen der dort hheren Lohne und besseren Arbeits-
bedingungen, die ihnen in den landwirtschaftlichen Betrieben mit 20-30 Kiihen und
geringen Rationalisierungsmdglichkeiten in den unmodernen Viehstillen nicht geboten
wurden, Zusitzliche Investitionen fiir die Viehaufstockung und fiir Um- oder Neu-
bauten wiren erforderlich gewesen, die bewufit vermieden wurden. Aus diesen Griinden
hatten sich fortschrittliche Landwirte zusammengeschlossen und Melktrupps gebildet,
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von denen einer erst aufgeldst wurde, als das Kutel konkrete Formen annahm. Die Er-
fahrungen mit den gemeinschaftlichen Melktrupps ermutigten dazu, die Frage der Zu-
sammenarbeit auch fiir groflere Milchviehbestinde ernsthaft zu erwigen. Eingehende
Kalkulationen fithrten zu der Auffassung, dafl erst bei einer zentralen Zusammen-
fassung von mehr als 1000 Kithen der Einsatz von Spitzenarbeitskriften und modernen
technischen Einrichtungen eine optimale Milchproduktion ermoglichen.

Fiir die Organisation der Milchviehhaltung solchen Umfangs mufiten neue Wege be-
schritten werden, die insbesondere eine adiquate Gesellschaftsform verlangten. Sie
muflte einmal eine finanzielle Stabilitit des Betriebes, zum anderen den Geldgebern ein
Hochstmafl an Sicherheit gewihrleisten. 1963 wurde daher eine Aktiengesellschaft ge-
griindet, um gilinstige Voraussetzungen fiir die Erschliefung des Kapitalmarktes und
ausreichende Dispositionsfreiheit fiir die Fithrungsgremien zu schaffen.

Aktionire dieser AG wurden Landwirte, die zugleich der Milchverwertungsgenossen-
schaft Essen (MVE) angehorten. Je Kuh muflte ein Kapital von 1500 DM gezeichnet
werden, wobei jeder Beteiligte mindestens 10, h&chstens jedoch 75 Anteile erwerben
konnte.

Im Mai 1966 wurden die Bauarbeiten fiir das Kutel begonnen, die in den Jahren
zuvor durch umfangreiche Planungsarbeiten, betriebs- und finanzwirtschaftliche Kal-
kulationen sowie Verhandlungen mit den zustindigen Behorden vorbereitet waren. In
diese Zeit fillt auch die Umwandlung der AG in eine GmbH & Co. KG, wodurch das
Kutel durch Kapitalbeteiligung der MVE eine breitere finanzielle Grundlage erhielt.
Dabei bildeten 59 Landwirte, die sich als Teilhaber der ersten Ausbaustufe von 1000
Milchkithen aus organisatorischen Griinden zu einer Futtererzeugergenossenschaft zu-
sammengeschlossen hatten, die Kommanditisten, wihrend die MVE mit einer Einlage
von 700000 DM als Komplementir eintrat.

In jiingster Zeit ist die Zusammenarbeit zwischen dem Kutel und der MVE aus finanz-
technischen und steuerlichen Griinden sowie aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen
nochmals abgewandelt worden. Danach ist die MVE nach Erwerb des Baugelindes Bau-
herr des gesamten Unternehmens und verpachtet es an die Groffkuhhof GmbH & Co.
KG, wobei der Anteil der MVE als Komplementir auf 50000 DM herabgesetzt wor-
den ist.

Das Baugelinde liegt sidostlich der Stadt Essen, 8 km vom Stadtzentrum entfernt.
Die Gesellschafter dieses' Groflunternehmens bewirtschaften Betriebe zwischen 15 und
150 ha (i. Mittel 26 ha). Ausreichende Niederschlige sichern nachhaltige Futterertrige,
die zu ein Drittel aus Gras und zu zwei Drittel aus Silomais bestehen. Das hiigelige Ge-
linde kommt der zentralgelenkten Futterwirtschaft des Kutels sehr zustatten, da sich
der optimale Schnittzeitpunkt der Futterbestinde bei Héhenunterschieden von 200 m
auf einen lingeren Zeitraum verteilt.

Die Gesamtanlage wird auf einem Gelinde von 11 ha errichtet, seit Mai 1967 sind
zunichst 200 Tiere aufgestallt, und bis zum Friithjahr 1968 soll die Anlage mit 1000
Kithen belegt sein. Nach Fertigstellung der zweiten Ausbaustufe fiir weitere 1000 Plitze
umfafit die Anlage zehn Stille, einen Rotolactor und eine Futterzentrale mit 22 Holz-
silos & 1000 cbm. Die Kosten je Kuh ~ ohne Grundstiickserwerb und Erschliefungs-
kosten — werden nach endgiiltiger Fertigstellung auf 1900 DM veranschlagt.

In unmittelbarer Nihe des Rotolactors wird eine Molkerei mit einer Jahreskapazitit
von 24 Mio. | Milch erstellt. Sie soll einmal die Milchproduktion des Kutels auf Roh-
milch verarbeiten, zum anderen die Funktion einer Sammelstelle fiir die angrenzenden
Milchlieferanten der MVE iibernehmen. Schliellich wird die MVE auf dem Gelinde ein
Restaurant betreiben, von dem aus die Besucher iiber Tribiinen die Arbeitsvorginge im
Rotolactor und in der Molkerei beobachten und die Stille besichtigen konnen.
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Bei den zehn Kuhstillen von je 24 X 72 m, die als Zweiraumlaufstille ausgebildet
sind, handelt es sich um langgestreckte Hallen mit Holzbinderkonstruktion. Je fiinf
werden beiderseits der Melk- und Futterzentrale angeordnet. Die firstentliifteten Kalt-
stille mit Wand- und Deckenverkleidung aus Aluminium bieten auf jeder Seite 100
Tieren Platz, wobei je Kuh 8,6 qm Liege- und Lauffliche zur Verfiigung stehen. Auf
letzteren sind Futtertische zur Vorratsfiitterung montiert, die automatisch von der
Futterzentrale beschickt werden.

DieFutterbevorratung sowiedie Fiitterung etfolgen vollautomatisch durch eine Schalt-
anlage in der Futterzentrale, die von einer Arbeitskraft bedient wird. Das angelieferte
wirtschaftseigene Futter wird in einem Schnellverfahren analysiert, gewogen und {iiber
Forderbinder in die Silos eingebracht. Fiir die Siloentnahme steht dieselbe technische
Einrichtung zur Verfiigung. Die nach Leistungsgruppen zusammengestellten Tiere er-
halten spezifische Futtermischungen aus Grundfutter und Kraftfutterkomponenten,
die tiber Transportbinder auf die Futtertische in den Liegehallen beférdert werden.
Das Prinzip der Vorratsfiitterung gewahrleistet die beliebige Futteraufnahme der nach
Leistung zugemessenen Rationen.

Der Rotolactor hat eine Melkkapazitit von 240 Kiihen in der Stunde. Auf einer
rotierenden Scheibe, die in zehn Minuten eine Umdrehung macht, sind Melkstinde fiir
40 Kiithe montiert. Alle 15 Sekunden kann eine Kuh einen Stand betreten, wihrend ein
daneben stehender Melker das Melkaggregat anhingt, das am Ende der Umdrehung von
einem zweiten Melker abgenommen wird. Anschlieffend durchliuft es ein Desinfektions-
bad, um erst danach mit dem Melken der niichsten Kuh zu beginnen. Die Riickwege
fir die gemolkenen Kiihe sind so angelegt, dafl kranke Tiere ausgesondert und in der
mit dem Rotolactor baulich verbundenen Veterinirstation durch einen betriebseigenen
Tierarzt behandelt werden konnen.

Die Milch wird aus der Absaugleitung unmittelbar in die neben dem Rotolactor
erstellte Molkerei gepumpt und sofort auf Rohmilch verarbeitet, die als hygienisch ein-
wandfrei gewonnenes Produkt hichsten Anspriichen gerecht wird.

Die zentrale Aufstallung von 2000 Kithen war nur moglich, wenn zwei wichtige
Transportprobleme sinnvoll geldst werden konnten, nimlich die Anfuhr des wirtschafts-
eigenen Futters und zum anderen der Abtransport von Mist und Jauche. Ein entschei-
dendes Kriterium hierbei war die zentrale Lage des Kutels mit einer durchschnittlichen
Entfernung zu den Mitgliederbetrieben von 5,6 km. Organisatorische Griinde sprachen
dafiir, diese Aufgaben nicht den Mitgliedern zu iiberlassen, sondern sie der Regie des
Kutels zu unterstellen. Zum anderen zeigten Kalkulationen, die durch Angebote er-
hirtet wurden, daff der Transport des Mistes durch einen Fuhrunternehmer kosten-
glinstiger als von den Teilhaberbetrieben durchgefiihrt werden kann. In der Zwischen-
zeit haben sich fiir die Verwertung des Mistes neue Aspekte ergeben, der zu einem fiir
Girtnereien brauchbaren Humusdiinger verarbeitet werden soll.

Ebenso giinstig wie fiir den Misttransport waren die Kalkulationen fiir den Transport
des wirtschaftseigenen Futters durch einen Lohnunternehmer. Wird unterstellt, daf} je
Kuh und Jahr 17 ¢t wirtschaftseigenes Futter anzufahren sind, so entstehen hierfiir
Transportkosten von etwa 50,— DM, die mit den bisherigen Milchanlieferungskosten an
die MVE fiir 4000 | Milch je Kuh gut konkurrieren kénnen.

Da die Qualitdt des wirtschaftseigenen Futters eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Erzeugung von Qualititsmilch ist, mufl das Kutel entscheidenden Einfluff hierauf be-
halten. Zu diesem Zweck wurde eine Futtererzeugergenossenschaft gegriindet, nach
deren Satzungen sich die Teilnehmer des Kutels zur Einhaltung bestimmter Anbau-
und Lieferbedingungen verpflichten. Dazu gehdren u. a. die saatbettfertige Herrichtung
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der Flichen, die mit Feldfutter bestellt werden sollen, sowie die Einhaltung bestimmter
Diingungsvorschriften; weiterhin die Lieferung von 17 t Griinfutter je Kuh, das aus
Gras oder Silomais bestehen kann und bestimmten Qualititsnormen entsprechen mufi.

Die Abrechnung mit den Mitgliedern erfolgt nach der in der Futterzentrale durch-
gefithrten Gewichtskontrolle und Nihrstoffanalyse. Von diesem Verrechnungssystem
wird eine positive Auswirkung auf die Produktion von Qualititsfutter erwartet.

Die Bestellung des Feldfutters sowie die Ernte des gesamten Silofutters werden aus
organisatorischen Griinden im Auftrag des Kutels von einem Lohnunternehmer iiber-
nommen. Hierfiir sind sechs Siliergemeinschaften gebildet worden, zu denen jeweils acht
bis zehn Landwirte eines engeren Bezirks gehdren. Nach einem genau festgelegten Plan
werden Bestellung und Ernte durchgefithrt, wobei die Vorsitzenden der Siliergemein-
schaften und die Futterzentrale des Kutels unter Oberleitung des Geschiftsfithrers der
GmbH zusammenarbeiten,

Die fiir das Kutel vorgesehenen Spezialarbeitskrifte lassen bei der gewihlten Auf-
stallungsform und bei den modernen technischen Einrichtungen eine hohe Arbeits-
produktivitit erwarten. Wihrend der ersten Ausbaustufe mit 1000 Kiihen werden
neben dem Geschiftsfiihrer zwei Melker, je eine Person fiir die Bedienung der Futter-
zentrale und fiir die Futterentnahme aus dem Silo, ein Treiber, ein Assistent sowie ein
Utrlaubsvertreter titig sein. Auflerdem haben sich die Mitglieder des Kutels verpflichtet,
im Bedarfsfall je Anteil und Jahr drei Stunden gegen Entgelt zu arbeiten.

Der verantwortliche Leiter des Groflkuhhofes ist der Geschiftsfiihrer, dem verschie-
dene Kommissionen fiir Sonderaufgaben zur Seite stehen. Es handelt sich hierbei einmal
um die Aufgabe, Rinder mit hoher Milchleistung und niedrigem Fettgehalt zu ziichten,
wozu eine enge Zusammenarbeit mit zwei Instituten der Tierirztlichen Fakul-
tit der Universitdit Miinchen beitrigt. Daher werden auch die Kuhbestinde der Mit-
gliederbetriebe nicht in das Kutel {ibernommen, sondern die gesamte Milchviehherde
wird unter Mitarbeit der Viehkommission durch Zukauf in norddeutschen Zuchtgebie-
ten unter Beachtung des angestrebten Zuchtzieles neu aufgebaut. Zwei weitere Kom-
missionen sind fiir Futteranbau, -ernte und -konservierung sowie fiir den technischen
Bereich zustindig.

Die laufende Erginzung und Erhaltung der Milchviehherde soll durch Verlagerung
der gesamten Jungviehaufzucht in die Mitgliederbetriebe sichergestellt werden. Zu die-
sem Zweck ist beabsichtigt, in einem Teil der Betriebe die Firsenaufzucht sowie die Mast
von Kilbern und Bullen schwerpunktmiflig auszubauen, in anderen dagegen durch
Aufstockung der Schweine- und Hiihnerhaltung die durch Ausgliederung der Milch-
viehhaltung freigewordenen Arbeitskapazititen produktiv zu nutzen. Fiir die Uber-
gangszeit ist fiir die in Ringen zusammengeschlossenen Betriebe an eine fachminnische
Betreuung gedacht.

Die weitgehende Integration von Kutel und Mitgliederbetrieben soll sich dank der
starken Marktstellung des Groflkuhhofes auch in einer giinstigen Vermarktung des
gebtindelten Angebotes an Veredelungsprodukten auswirken; aufierdem ergibt sich die
Mébglichkeit der Direktvermarktung in dem geplanten Restaurationsbetrieb. Auch durch
gemeinsamen Bezug von Betriebsmitteln sind Preisvorteile zu erwarten, die zu einer
merklichen Senkung der Produktionskosten in den Betricben beitragen.

3.4 Schafhaltung

Als Beispiele gemeinschaftlicher Schafhaltungen sollen zwei Zusammenschliisse ge-
schildert werden, die sich gegeniiber anderen Einrichtungen dhnlicher Art durch den
Betrieb eines Gemeinschaftsstalles unterscheiden.
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3.41 Die Gemeindeschiferei W.

wurde im Jahre 1956 von 24 Bauern gegriindet, die rund 200 Schafe zu folgenden An-
teilen in den Gemeinschaftsbetrieb einbrachten:

bis 10 Tiere 10-20 Tiere 20-30 Tiere tiber 30 Tiere
Betriebe 18 5 - 1

Den Beteiligten stehen die Gemeindeweiden nach einem auf ihre Hofe eingetragenen
Recht zur Nutzung zur Verfiigung. Mit dem Zusammenschluf verfolgten diese Rechtler
das Ziel, ihre Kleinschafhaltung durch intensive Bewirtschaftung der Gemeindeweiden,
ziichterische Mafinahmen sowie durch Verbesserung der Limmermast rentabeler zu
gestalten.

Fine wesentliche Voraussetzung hierfiir schien ihnen die Errichtung eines Gemein-
schaftsstalles mit Schiferwohnung, der fiir 92000 DM in Verbindung mit der Ge-
meinde als Darlehensnehmer erstellt wurde. Hierzu wurde ein Berufsschifer eingestellt,
der die Herde fachminnisch betreut und Mastkontrollen in enger Zusammenarbeit mit
der Staatl. Versuchs- und Lehranstalt T. durchfiihrt. Er erhilt einen Jahreslohn von
6600 DM und hat das Recht, 80 eigene Schafe mitweiden zu lassen.

Die Pflege der Weiden, zu denen 5 ha Hutungen und 12 ha ertragreicheres Griinland
gehdren, ist Aufgabe der Rechtler, welche die erforderlichen Arbeiten ihren Gemein-
schaftsanteilen entsprechend termingerecht durchfithren miissen. Hierzu gehdrt auch
die auf den Bedarf abgestimmte Heu- und Silagewerbung (50 cbm) fiir die Winter-
fiitterung.

3,42 Die Rechtlerschiferei B.

ist dhnlich aufgebaut. Zu ihr gehdren 18 Landwirte, von denen zwdlf Schathalter sind,
wihrend die Rechte der restlichen sechs von dem Schifer gepachtet wurden. Die An-
teile dieser zwolf Betriebe verteilen sich wie folgt:

bis 10 Tiere 10-20 Tiere 20-30 Tiere iiber 30 Tiere
Betriebe 2 3 3 4

In der Herde laufen 390 Tiere, von denen 117 dem Schifer gehdren. An Weideflichen
stehen 7 ha Hutungen und 8 ha Griinland zur Verfiigung. Diese Flichen waren frither
Odland und wurden durch Diingungs- und Meliorationsmafinahmen von dem gleichen
Institut wie in W. auf das heutige Ertragsniveau gebracht,

Auch diese Rechtlerschiferei verfiigt iiber einen Gemeinschaftsstall, der vor zehn Jah-
ren mit einem Kostenaufwand von 13 500 DM so erweitert und modernisiert wurde,
daf er in der futterknappen Zeit des Vorsommers fiir die gesamte Herde und im
Winter fiir die Mastlimmer der Mitglieder und die Schafe des Schifers Platz bietet. Die
Limmer werden fiir die Gemeinschaft vom Schifer gemistet und bei durchschnittlichen
Tageszunahmen von 270 bis 280 g nach 6-8 Wochen zu Hochstpreisen abgesetzt. Der
anteilige Futterbedarf wird von den Rechtlern zur Verfligung gestellt. Im Gegensatz
zur Gemeindeschiferei W. werden die Schafe iiber Winter in den Mitgliederbetrieben
gehalten.

Die Geschaftsfiihrung beider Gemeinschaftsbetriebe wird durch eigene Organe wahr-
genommen, die fiir die Leitung, laufende Kontrolle und die jihrliche Abrechnung mit
den Mitgliedern verantwortlich sind. Der Effekt dieser Gemeinschaftsformen fiir die
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Mitglieder ist buchmiflig nicht nachgewiesen, lifit sich aber an Hand von Normwerten
schitzen. Wird eine optimale Futterverwertung unterstellt, wozu Erzeugungsbedin-
gungen und Haltungsformen berechtigen, kann je eingestelltes Schaf mit einem Uber-
schufl von etwa 30 bis 40 DM gerechnet werden. Fiir die Mitglieder der Gemeinde-
schiferei W. kann somit durchschnittlich je Betrieb (9 Schafe) ein Gewinn von etwa
300 DM veranschlagt werden, auf den sie jedoch bis zur Tilgung des Darlehens
noch etwa zehn Jahre verzichten miissen. Wesentlich giinstiger ist die Situation in der
Rechtlerschiferei B., deren Mitgliederbetriebe bei 23 Schafen einen Gewinn von etwa
900 DM erzielen.
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4. Betriebsgemeinschaften

Die bisherigen Erfahrungen bei der Bildung von Betriebsgemeinschaften, die eine
sehr viel weitergehendere Integration der Einzelbetriebe als bei allen iibrigen Formen
der Zusammenarbeit verlangen, machen die Probleme dieser Kooperationsform deut-
lich. Sie lassen sich nur im Zusammenhang mit den spiter noch eingehend zu behan-
delnden Rechtsfragen und Vertragsformen beurteilen und weisen damit auf Art und
Umfang der Bindungen hin.

4.1 Arbeitsgemeinschaft O,

Welche Bedeutung eine organische Entwicklung auf die Funktion und den Bestand
einer weitergehenden Kooperation hat, zeigt das Beispiel einer Arbeitsgemeinschaft in
Stidbaden. Anlafl dieser Form der Zusammenarbeit war die starke Zersplitterung der
Flurstiicke, die den wirtschaftlichen Einsatz moderner Maschinen hoher Leistung im
Einzeleigentum verhinderte. Durch Landtausch und das in einer der beteiligten Ge-
meinden durchgefiihrte beschleunigte Flurbereinigungsverfahren wurde diese Situation
soweit verbessert, daf sich drei junge Landwirte zur gemeinsamen Bewirtschaftung
ihrer Betriebsflichen von s. Zt. 7 bis 12 ha bei gleichzeitiger Spezialisierung auf den
Anbau von K&rnermais und Weizen entschlossen.

1963 begannen sie mit der gemeinsamen Bestellung und Ernte von K8rnermais, nach-
dem hierfiir leistungsfihige Maschinen (50-PS-Schlepper, Mais-Dibbelgerit, Mahdrescher
mit Maisgebiff und Pflanzenschutzspritze) gemeinschaftlich gekauft und Trocknungs-
anlagen eingerichtet worden waren. Die Investitionen wurden von den Partnern an-
teilig nach ihrer Maisanbaufliche finanziert; Ernte, Trocknung und Lagerung erfolgten
zunichst getrennt fiir jeden Betrieb. Zur Vereinfachung dieses Verfahrens wurde die
gesamte Maisernte dann im folgenden Jahr ohne Riicksicht auf unterschiedliche Ertrige
auf den Teilhaberflichen eingelagert und verkauft, so dafl auch die Verkaufserlose nach
Flichenanteilen verrechnet wurden. Mit dieser Regelung war fiir einen der Partner ein
Einkommensverzicht zugunsten der beiden anderen verbunden, der durch die Witte-
rung des nichsten Jahres wieder ausgeglichen wurde.

Die positive Erfahrung des gemeinschaftlichen Risikoausgleichs, der bei den unter-
schiedlichen Bodenverhiltnissen hier besondere Bedeutung hat, beeinflufite die Ent-
wicklung der Zusammenarbeit in den folgenden Jahren. 1965 wurde auch der Weizen-
anbau in gemeinschaftliche Bewirtschaftung genommen und auflerdem vereinbart, die
Betriebsflichen durch Zupacht gleichmifig auf 18 ha zu erweitern, so dafl eine Dritte-
lung von Ertrigen und Kosten mdglich wurde. Hiermit vereinfachten sich Organisation
und Abrechnung innerhalb der Gemeinschaft, zum anderen wurde die Arbeitseffizienz
durch bessere Ausnutzung der Maschinen weiter erhht. Diesem Ziel diente auch die
Aufnahme eines vierten Partners, so dafl die Gemeinschaft heute rd. 70 ha bewirt-
schaftet.

Besonderes Kennzeichen dieser Kooperation ist, dafl keine schriftlichen Vertrige ab-
geschlossen wurden, die getroffenen Vereinbarungen jedoch auf Grund ihrer Einfachheit
und ihrer wirtschaftlichen Vorteile von den Beteiligten genau eingehalten werden. Jeder
Partner bleibt Eigentlimer bzw. Pichter seiner Wirtschaftsflichen und ist dafiir verant-
wortlich, dafl diese von der Gemeinschaft ordnungsgemif bestellt, gepflegt und geerntet
werden. Die Arbeiten werden nach gemeinsamer Absprache durchgefiihre, woriiber
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jeder Partner fiir seine Leistungen eine Arbeitskarte ausfiillt, die Grundlage fiir die
Jahresabrechnung nach Arbeitsstunden ist. Da jeder Partner zu einem Viertel an allen
Leistungen und Kosten beteiligt ist, mufl er nach Méglichkeit die gleiche Anzahl von
Arbeitsstunden fiir die Gemeinschaft erbringen. Soweit dies nicht der Fall ist, erfolgt
ein geldlicher Ausgleich mit 6 DM je Stunde. Fiir besondere Aufgaben, die nicht ver-
glitet werden, wie Maschinenpflege, Buchfithrung und Geschiftsabschliisse sind bestimmte
Mitglieder verantwortlich. Der gesamte Geldverkehr wird iiber ein Sammelkonto abge-
wickelt; nach Abzug der laufenden Unkosten wird der Uberschufl zu gleichen Teilen
den Partnern gutgeschrieben.

Die Vereinfachung der Feldwirtschaft durch Spezialisierung auf den Kérnerbau wirkte
sich auch auf die Innenwirtschaft der Einzelbetriebe aus. Die trotz minimalem Griin-
landteil seit altersher iibliche Rindviehhaltung wurde durch bodenunabhingige Ver-
edelungszweige ersetzt. Fiir ihren Umfang werden technisierungswiirdige Einheiten
angestrebt, um die Arbeitsreserven produktiv zu nutzen. Nach den bisherigen Erfah-
rungen beansprucht die Auflenwirtschaft etwa ein Drittel des Arbeitspotentials (40 Std.
je ha oder 700 Std. je AK). Wihrend sich ein Betrieb auf Junghennenaufzucht und ein
zweiter auf Legehennenhaltung spezialisiert hat, betreiben die beiden anderen Part-
ner gemeinsame Ferkelproduktion, wobei sie sich im 14tigigen Wechsel in die Stall-
betreuung teilen.

Die Gemeinschaft beabsichtigt zunichst nicht, die Veredelungsproduktion in eigene
Regie zu iibernehmen, wenn auch Uberlegungen in dieser Richtung angestellt werden.
Eine Erweiterung der Kooperation durch einen fiinften Partner wird bewufit ver-
mieden, um neuen organisatorischen Problemen aus dem Wege zu gehen. Dagegen sollen
Zupachtmoglichkeiten zur Abrundung und Vergroflerung der Flichen wahrgenom-
men werden. Sie wiirden zur weiteren Kostendegression der Gemeinschaftsmaschinen
fihren, deren Zeitwert in diesem Wirtschaftsjahr nur rd. 450 DM je ha (8000 DM je
Mitglied) betrigt.

Bemerkenswert sind die Auswirkungen der Zusammenarbeit auf das Familienleben
der Mitglieder. Die Ehefrauen sind in der Auflenwirtschaft iiberhaupt nicht mehr titig,
so daf sie sich vornehmlich dem Haushalt und der Kindererziechung widmen kdnnen.
Jede der Familien kann einmal im Jahr Urlaub nehmen - und tut dies auch — und
ebenso wird die Vertretung in Krankheitsfillen durch die Arbeitsgemeinschaft geregelt.
Diese sozialen Fortschritte, auf die man nicht mehr verzichten will, haben zur Festigung
und zum Ausbau der Zusammenarbeit wesentlich beigetragen.

4.2 Betriebsgemeinschaft K/S.

Die Betriebsgemeinschaft K. geht in ihren Anfingen auf einen gemeinschaftlichen
Maschineneinsatz zuriick, zu dem sich drei Aussiedler mit zusammen 42 ha im Jahr 1960
entschlossen hatten. Obwohl die Betriebe etwa 10 km voneinander entfernt liegen und
der gesamte interne Verkehr durch den Ort K. geht, verstirkte sich ihre Zusammen-
arbeit immer mehr. Im Jahre 1962 entschlossen sich die Betriebsleiter daher, auch in
der Veredelungswirtschaft nach modernen Gesichtspunkten zusammenzuarbeiten und
durch Arbeitsteilung eine produktivere Ausnutzung der vorhandenen Arbeitskrifte
zu erreichen.

Unter Mitwirkung der Landbauauflenstelle wurden neuzeitliche Aufstallungsformen
und Arbeitsmethoden studiert, die als Beispiel fiir die Einrichtung der Veredelungs-
produktion in den drei Partnerbetrieben dienen konnten. Im Betrieb eines Partners,
der sich besonders fiir die Schweinehaltung interessierte, wurde dieser Betriebszweig
schwerpunktmifig ausgebaut, nachdem die hierfiir erforderlichen Umbauten weit-
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gehend in Eigenarbeit durchgefiihrt waren. Mit 25 Sauen und 125 Mastplitzen waren
die riumlichen Mbglichkeiten zunichst erschopft. Die beiden anderen Partner be-
schrinkten ihre Veredelungsproduktion auf die Rindviehhaltung mit einem Besatz
von zwdlf bzw. acht Kithen und einer Nachzucht, deren Umfang insbesondere bei der
Mast dem jeweiligen Futteranfall angepafit wurde.

Die Grundlage fiir die Zusammenarbeit in der Betriebsgemeinschaft waren miind-
liche Absprachen, die von Fall zu Fall getroffen wurden. Trotz mancher Differenzen
konnten sich die Partner aber nicht entschlieBen, Rechte und Pflichten in einem Ver-
trag abzugrenzen. Jeder von ihnen brachte Nutzflichen sowie lebendes und totes
Inventar mit Ausnahme der Wohngebiude in die Gemeinschaft ein; die Wirtschafts-
gebiude standen zur gemeinschaftlichen Nutzung zur Verfiigung, erforderliche Repa-
raturen mufite jeder selbst durchfiihren. Die laufenden Gebiihren fiir Pachtflichen
iibernahm die Gemeinschaft,

Der Wert der Einlagen wurde in einer Inventur festgehalten mit der MaBgabe, den
Wertausgleich im Laufe der Jahre durch die Gewinnverrechnung vorzunehmen. Hier-
durch sollte erreicht werden, daf jeder Partner spiter zu einem Drittel an der Betriebs-
gemeinschaft beteiligt war.

Der gesamte Geldverkehr wurde {iber ein Konto bei der Raiffeisenkasse abgewickelt.
Die Verantwortung fiir die Buchfilhrung und die Wahrnehmung der Rechtsgeschifte
wechselten laut Vereinbarung unter den Mitgliedern jihrlich ab.

Als Entgelt fiir jeden Partner waren zunichst monatlich 400 DM und eine Gewinn-
ausschiittung auf Grund der Jahresabschlufirechnung vereinbart worden. Aus diesen
Betrigen muflte jeder Partner den Lebensunterhalt und seine sonstigen personlichen
Verpflichtungen bestreiten sowie eine eigene Haftpflichtversicherung abschliefen. Die
Arbeitseinteilung wurde im gegenseitigen Einvernehmen vorgenommen. Da jeder Teil-
haber eine Arbeitskraft stellte, war eine ausreichende Schlagkraft auch in Arbeitsspitzen
gegeben. Fiir die Einsatzbereitschaft des Maschinenparkes sorgte der handwerklich ver-
sierte Partner, der sich auflerdem auf die Schweinehaltung spezialisiert hatte. Ihm blieb
daher nicht viel Zeit fiir die Aulenwirtschaft, deren Arbeiten vornehmlich von den
beiden anderen Partnern iibernommen wurden. Im erforderlichen Umfang wurde der
in die Gemeinschaft eingebrachte Maschinenpark modernisiert, um die Arbeitskraft mit
mdglichst grofem Effekt einsetzen zu konnen. Diesem Ziel diente in der Bodennutzung
u. a. auch der Ersatz der Futterriiben durch Futtermais.

In dieser Form hat die Betriebsgemeinschaft drei Jahre lang durchaus erfolgreich
gewirtschaftet. Auch die Ehefrauen, die der Zusammenarbeit anfangs mit Skepsis begeg-
neten, wurden bald vom Nutzen der Kooperation iiberzeugt, zumal ihre Mitarbeit in
der Aufenwirtschaft entbehrlich wurde. Im iibrigen traten alle Differenzen, die bei
einer so engen Gemeinschaft im zwischenmenschlichen Bereich unvermeidlich sind, hinter
der Erwartung zuriick, daB der produktivere Einsatz der Arbeit nach Uberwindung der
Anfangsschwierigkeiten auch ein hoheres Einkommen fiir den einzelnen zur Folge
haben werde. Hierzu mufiten jedoch fiir die Aufstockung der Viehbestinde und des
Maschineninventars mit groferer Kapazitit zunichst Geldmittel bereitgestellt werden,
wodurdh sich die , Wartezeit® verlingerte.

Zu Beginn des Jahres 1965 stief§ ein vierter Partner mit 20 ha LN zu der Betriebs-
gemeinschaft. Auferdem hatte die Dreiergemeinschaft ihre Betriebsfliche inzwischen
auf 80 ha aufstocken kénnen, so daf} insgesamt etwa 100 ha zu bewirtschaften waren.
Man versprach sich von dem weiteren Flichenzuwachs von 20 ha wesentliche betriebs-
wirtschaftliche Vorteile. Auch durch die Ubernahme des Rindviehbestandes des vierten
Partners (28 Stiick) glaubte man, eine weitere Spezialisierung in der Veredelungswirt-
schaft zu ermdglichen, so dafl dann neben dem ,Schweinemeier” auch ein ,Milch-
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meier® und ein ,Rindermeier® als Spezialisten titig werden konnten. Der vierte Part-
ner war fiir die Aufgaben des Ackerwirts und insbesondere des Managements der Ge-
meinschaft vorgesehen.

Diese Konzeption scheiterte nach einjihrigem Versuch aus folgenden Griinden. Der
vierte Partner, der die gute Zusammenarbeit in der Dreiergemeinschaft beobachtet, aber
die finanziellen Anfangsschwierigkeiten in ihrer Bedeutung unterschitzt hatte, war nach
einem Jahr nicht mehr bereit, in der Gemeinschaft mitzuarbeiten. Vor allem wurden
seine finanziellen Erwartungen nicht erfiillt. Bei der nun folgenden rechtlichen Aus-
einandersetzung entschlof sich auch der ,Schweinemeier®, die Zusammenarbeit mit den
beiden anderen Partnern der urspriinglichen Dreiergemeinschaft aufzugeben, so dafl
die hoffnungsvoll begonnene Kooperation Anfang 1966 aufgelost wurde.

Als Erfahrungen der Entwicklung dieser Betriebsgemeinschaft sind zu nennen:

Inhalt und Form einer Betriebsgemeinschaft miissen grundsitzlich in einem Statut
und durch eine genaue Geschiftsordnung festgelegt werden, was um so notwendiger
erscheint, je stirker die Kapitalverflechtung ist. Ausschlaggebend bleiben zwar der
Wille zur Zusammenarbeit und die Bereitschaft, die personliche Entscheidungsfreiheit
dem gemeinsamen Interesse unterzuordnen, sie machen eine Geschiftsordnung jedoch
nicht iiberfliissig. Dies gilt insbesondere fiir Betriebsgemeinschaften, die neben der Bo-
dennutzung auch die bodenabhingige Veredelungswirtschaft kooperieren.

Die betriebswirtschaftliche Erkenntnis, daf8 hohe Finkommen eine hohe Arbeits-
produktivitit durch volle Kapazititsausnutzung leistungsfihiger Maschinen und grofle
Viehbestinde verlangen, 1iflt sich nur bei gleichzeitiger Abstimmung auf die Kapital-
anspriiche realisieren.

4,3 Betriebsgemeinschaft U/G.

Dies wird auch durch folgendes Beispiel einer Betriebsgemeinschaft bestitigt, deren
drei Teilhaber (A, B, C) seit 1965 zusammenarbeiteten. Anlafl hierzu war der Arbeits-
kriftemangel im Betrieb A (42 ha), dessen Eigentiimer aus diesem Grunde zunichst die
Rindviehhaltung und spiter auch die Schweinehaltung aufgab und der seinen Hof bei
verstirktem Maschineneinsatz als Einmannbetrieb bewirtschaften wollte. Das Problem
der Ersatzkraft bei Krankheit und Urlaub veranlafite ihn, sich nach einem Partner um-
zusehen, den er in einem Landwirt seiner Heimatgemeinde fand und der dort 7 ha
Eigenland und 5 ha Pachtland bewirtschaftete. Er war in diesem Betrieb schon linger
beratend titig und hatte dessen Betriebsleiter vor allem davon iiberzeugt, den dort
rentablen Speisekartoffelanbau auszudehnen. Die Zusammenarbeit zwischen beiden
Betrieben nahm dann feste Formen an, und auf Anraten der Landwirtschaftsschule
schlof} sich bald darauf ein weiterer Landwirt (C) mit 15 ha Eigentum der Gemein-
schaft an. Er stand vor der Aufgabe, einen bisher verpachteten Betrieb ohne lebendes
und totes Inventar zu iibernechmen.

Die Partner arbeiteten in einer BGB-Gesellschaft zusammen, die den gemeinsamen
Zweck verfolgte, eine landwirtschaftliche Nutzfliche von insgesamt 106 ha zu bewirt-
schaften. Der Beginn der Arbeitsgemeinschaft wurde auf den 1. 10. 1965 festgesetzt, ihre
Dauer war zunichst auf neun Jahre befristet.

Rechte und Pflichten der Partner waren in den Satzungen genau abgegrenzt. U. a. war
festgelegt, dafl Grund und Boden sowie die Wirtschaftsgebiude Eigentum der Partner
blieben, wihrend fiir das Nutzungsrecht je Hektar eine jihrliche Entschidigung von
300 DM zu zahlen war., Hieraus hatte der einzelne seine Verpflichtungen fiir einge-
brachtes Pachtland zu bestreiten. Fiir die laufende Unterhaltung und Versicherung der
Wirtschaftsgebiude, die nicht gemeinsam genutzt wurden, galt eine Fhnliche Regelung.
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Fiir die in der Gemeinschaft geleistete Arbeit, iiber die genaue Aufzeichnungen gefiihrt
wurden, wurde eine Vergiitung von 3 DM je Stunde vorgesehen. Bei einem jihrlichen
Arbeitseinsatz von 2000 Stunden, die auch Lohndruscharbeiten auf etwa 100 ha ein-
schliefen, entfiel auf jeden Partner ein Einkommen aus Arbeit von 6000 DM, das im
Wirtschaftsjahr 1965/66 in etwa realisiert wurde. Die Arbeitseinteilung wurde im gegen-
seitigen Einvernehmen festgelegt; in kritischen Fillen entschied das Los, insbesondere
wenn es sich um unangenehme Arbeiten handelte. Partner B hatte sich bereits im ersten
Jahr der Zusammenarbeit als Spezialist fiir Drill- und Mihdruscharbeiten bewihrt,
wihrend Partner A in einer gut ausgebauten Werkstatt seines Betriebes Handwerker-
arbeiten durchfithrte. Auflerdem war er fiir die ordnungsgemifie Getreidetrocknung
und Lagerung zustindig, deren Kapazitit von 1200 dz auf 4000 dz erhdht werden sollte.

Wesentlicher Bestandteil des Vertrages war, daf} der Gewinn gedrittelt werden sollte.
Diese Regelung unterstellte, dafl jeder Partner ein Drittel des Maschinenkapitals in die
Gemeinschaft einbringen mufite. Da Partner C jedoch ohne Maschineninventar aufge-
nommen wurde und auch Partner B obige Bedingung nur teilweise erfiillen konnte,
war in einer Ubergangsregelung vorgesehen, den Gewinnanteil dieser Partner zum
Ausgleich des Maschinenvermdgens zu verwenden. Fiir die Partner C und B bedeutete
dies den Verzicht auf Gewinnauszahlung zugunsten von Partner A fiir eine unterschied-
liche Zeitdauer.

Die Gemeinschaft bewirtschaftete insgesamt 106 ha LN, wovon

Partner A 42 ha Eigentum und 24 ha Pachtfliche,
Partner B 7 ha Eigentum und 18 ha Pachtfliche und
Partner C 15 ha Eigentum einbrachten.

Die Moglichkeiten weiterer Zupacht waren begrenzt, jedoch hitte Partner C in
einigen Jahren weitere 15 ha verpachtete Flichen fiir die Gemeinschaft zur Verfiigung
stellen konnen.

Die gewihlte Fruchtfolge von je 5090 Getreide und Kornermais fithrte zwangs-
liufig zu Arbeitsspitzen und -tilern, die durch Arbeiten im Wald oder Mitarbeit bei
der Saatenanerkennung z. T. ausgeglichen wurden. Die vorhandene Arbeitskapazitit
konnte hiermit jedoch nicht befriedigend genutzt werden, so dafi die Frage der gemein-
schaftlichen Schweinemast diskutiert wurde. Hierfiir sprachen der starke Maisanbau
sowie ein beim Partner C vorhandener Stall, der mit relativ geringen Mitteln moder-
nisiert werden konnte.

Die Vermarktung der Produkte und der Zukauf von Produktionsmitteln wurde
nach Absprache und im gegenseitigen Einvernehmen vorgenommen. Den laufenden
Geschiftsverkehr erledigte jeweils derjenige Partner, der hierfiir arbeitsmiflig am
besten in der Lage war. In der Regel war dies Partner A, der zweifellos auch der geistige
Triger der Arbeitsgemeinschaft war. Uber eine Bank wurden alle Geschiftsvorfille
abgewickelt und zugleich in einer ordnungsgemiflen Buchfiihrung festgehalten.

Trotz dieser positiven Entwicklung hat die Betriebsgemeinschaft nur kurze Zeit
existiert. Im Frihjahr 1967 erklirte einer der Partner mit geringerem Flichenanteil
ohne besondere Begriindung sein Desinteresse an der weiteren Zusammenarbeit, so daf}
die Aufldsung betrieben werden mufite. Da keine persénliche Unstimmigkeit Anlaf}
hierzu war, kann angenommen werden, dafl die Griinde in der mangelnden Bereit-
schaft zu sehen sind, sich dem gemeinsamen Ziel unterzuordnen und insbesondere den
infolge des Vermégensausgleichs notwendigen Einkommensverzicht in den Anfangs-
jahren in Kauf zu nehmen. Das Maf} der betriebswirtschaftlichen Einsicht, das sich die
Partner bei der Griindung zugemutet hatten, scheint daher auch hier {iberschitzt wor-
den zu sein.
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4.4 Betriebsgemeinschaft B/M.

Seit mehr als vier Jahren arbeiten in Rhein-Hessen zwei Betriebe, nachfolgend mit
A und B bezeichnet, in einer voll integrierten Betriebsgemeinschaft zusammen, deren
Ausgangssituation und Entwicklung folgende Ubersicht nachweist:

1963

Bodennutzung Betrieb A Betrieb B insges. 1963 insges 1966

ha ha ha ha
Rebland 1,~ 7~ 8~ 9,—
Zudkerriiben 4, 5 9,~ 12,—
Erbsen (griin + reif) 4, - 4, 12~
Getreide 13— 21,— 34, 22—
LN 22— 33,- 55,~ 55,—
AK-Bestand 9 6
AK-Besatz/100 ha LN 16,4 10,9

Die Probleme, welche die Betriebe zur Zusammenarbeit veranlaflt haben, sind durch-
aus unterschiedliche. Betrieb A hatte sich vergeblich bemitht, durch Zupacht die Pro-
duktionsmittel besser auszunutzen und damit Kosten einzusparen. In 30 km Entfernung
hatte er einen Betrieb mit hohem Griinlandanteil gepachtet, um u. a. auf dem dortigen
Griinland Rinder aufzuzichen und diese im Winter mit den im eigenen Betrieb anfallen-
den Zuckerriibenblittern auszumisten. Die riumliche Entfernung und arbeitswirt-
schaftliche Schwierigkeiten auf dem Pachtbetrieb stellten jedoch so hohe Anspriiche an
den Betriebsleiter, daf} er die Pacht nach einigen Jahren wieder aufgeben mufite.

Zu dieser Zeit bot sich die Zusammenarbeit mit einem stark auf Weinbau ausge-
richteten Betrieb in der Nachbargemeinde an, der Eigentum einer Witwe ist und von
einem Verwalter bewirtschaftet wurde. Die hohen Lohn- und Verwaltungskosten
stellten die Wirtschaftlichkeit dieses Betriebes in Frage.

Die Bewirtschaftung beider Betriebe unter der fachlichen Oberleitung des Betriebs-
leiters A schien daher eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Lésung, die beiden Partnern
gerecht werden konnte. Betrieb A erreichte die angestrebte Flichenaufstockung und fiir
Betrieb B wurden die Voraussetzungen fiir eine rentablere Betriebsfithrung durch Redu-
zierung des Arbeitsbesatzes und der Lohnkosten geschaffen.

Die beiden Partner bilden It. Gesellschaftsvertrag eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
zur gemeinsamen Bewirtschaftung der landwirtschaftlich und weinbaulich genutzten
Grundstiicke. Sie wurde nicht in das Handelsregister eingetragen und ist bis zum
30. 6. 1981 befristet.

Die Rechtsbeziehungen zwischen den Gesellschaftern wurden in eindeutiger Form
abgegrenzt. Danach wurden die Betriebsflichen und die Wirtschaftsgebiude zur gemein-
samen Nutzung ohne Eigentumsiibertragung in die Gesellschaft eingebracht, wihrend
das tote und lebende Inventar in Gemeineigentum iiberfithrt wurde.

Die Fithrung der Geschiifte steht beiden Gesellschaftern zu, jeder kann die Gesell-
schaft nach auflen vertreten und Geschifte bis 1000 DM ohne Zustimmung des Partners
titigen.

Auf der Grundlage ordnungsgemifier Buchfithrung wird der Gewinn jihrlich ausge-
wiesen, der nach den in die Gemeinschaft eingebrachten Vermogensteilen sowie auf
Grund der nachgewiesenen Arbeitsleistungen auf die Gesellschafter verteilt wird. Die
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auf 1000 DM (Partner A) bzw. auf 500 DM (Partner B) begrenzten monatlichen Geld-
entnahmen werden hiermit verrechnet.

Dariiber hinaus sind im Gesellschaftsvertrag auch die Fragen der Erbfolge, der Aus-
einandersetzung bei Auflésung und andere rechtliche Beziehungen geregelt.

Steuerrechtlich ergeben sich fiir die Gesellschafter aus der laufenden Zusammenarbeit
keine zusitzlichen Belastungen. Lediglich zu Beginn war fiir das eingebrachte Maschinen-
und Geritevermdgen eine einmalige Umsatzsteuer von 4 %o zu zahlen, da es sich hierbei
um einen umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaustausch nach dem USTG handelt.

Nach den bisherigen Erfahrungen sind die Partner der Auffassung, dafl die gewihlte
Rechtsform nicht nur eine ausreichende Sicherung fiir beide Teile bietet, sondern auch
eine der Vermdgens- und Funktionsverteilung adiquate Gewinnbeteiligung gewihr-
leistet. Die praktische Arbeit im Gemeinschaftsunternehmen, das viehlos wirtschaftet,
ist durch eine klare Aufgabengliederung fiir die Beteiligten gekennzeichnet. Wihrend
Partner A verantwortlicher Betriebsleiter ist, hat Partner B die gesamte Buchfithrung
ibernommen und arbeitet im Bedarfsfall in der Auflenwirtschaft mit.

Besonderes Kennzeichen der Gemeinschaft ist die vom Betrieb B eingebrachte Reb-
fliche von 7 ha. Die hiermit verbundenen organisatorischen Probleme wurden dadurch
gel6st, dal der Sohn des Partners B die fachminnische Betreuung dieser Kultur iiber-
nommen hat, fiir deren Arbeitsspitzen die gesamte Schlagkraft der Betriebsgemeinschaft
zur Verfiigung steht. Die Umorganisation der Arbeitswirtschaft ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl als stindige Krifte neben den beiden Partnern und der Spezialkraft fiir
den Weinbau nur noch ein Schlepperfahrer als Fremdkraft titig ist. Die jetzige Arbeits-
organisation mit einem hohen Anteil an Saisonkriften entspricht der besonderen Struk-
tur der Betriebsgemeinschaft. Die Verminderung des Arbeitsbesatzes von 16,4 auf
10,9 AK/100 ha LN wurde weiterhin dadurch erreicht, dafl die Bodennutzung im
Laufe der Zusammenarbeit vereinfacht und auf den gréfleren Schligen hochmechani-
sierte Arbeitsverfahren zur Anwendung kamen, die zu einer wesentlichen Verbesserung
der Arbeitseffizienz gefiihrt haben.

Die zukiinftige Entwicklung der Betriebsgemeinschaft wird von den marktwirt-
schaftlichen Mdglichkeiten abhingen, die sich im Rahmen der EWG ergeben. Dies gilt
einmal fiir die Ackernutzung, in die bereits heute wegen Einschrinkung des Zucker-
riibenkontingentes der MShrenanbau aufgenommen wurde. Eine Ausdehnung der Reb-
fliche bis zu 100 % wire mdglich, wird aber nur dann in Angriff genommen, wenn die
Absatzchancen dies rechtfertigen.
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5. Kooperation bei Aussiedlungen

Die meisten der behandelten Beispiele zwischen- und iiberbetrieblicher Zusammen-
arbeit stehen nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit staatlichen Mafinahmen der
Agrarstrukturverbesserung. Nur fiir die Mastgemeinschaft N. (3.123), die Arbeits-
gemeinschaft O. (4.1) sowie eine Jungviehweidegenossenschaft (2.21) lifit sich ein direk-
ter Einflufl der Flurbereinigung nachweisen. Im ersten Fall wurde die Bildung der Mast-
gemeinschaft insbesondere durch die im Zusammenhang mit der Flurbereinigung zu-
nichst vorgesehenen Aussiedlungen gefordert, deren Belastungen bei der dortigen
Betriebsgrofle und -struktur nicht tragbar erschienen. Ebenso verdanken die Arbeits-
gemeinschaft O. und die Jungviehweidegenossenschaft ihre Entstehung und positive
Entwicklung der Flurbereinigung.

Im frinkischen Raum gibt es jedoch auch zwei Ansitze direkter Verbindung zwischen
Aussiedlungsmafinahmen und betrieblicher Kooperation in der Veredelungswirtschaft,
die erwihnenswert erscheinen.

5.1 In der Schweinehaltung

Im ersten Fall handelt es sich um die Doppelaussiedlung F., bei der zwei Stallgebiude
fiir je 30 Sauen und 80 Mastplitze erstellt und zu beiden Seiten der Futterzentrale
angeordnet wurden. In dieser stehen jedem Partner gleich groffle Lagerbehilter fiir Ge-
treide und Futtermischungen sowie 30 cbm Kartoffelsiloraum zur Verfiigung, wihrend
die komplette Schrot- und Mischanlage gemeinsam genutzt wird.

Mit Riicksicht auf eine grundbuchmiflige klare Abgrenzung wurde die Futterzentrale
auf der gemeinsamen Grenze der Betriebsgrundstiicke in der Weise errichtet, daf} jedem
Partner die Hilfte gehSrt. Durch Vertrag sind Rechte und Pflichten an der Teilgemein-
schaft ebenso geregelt wie die Frage der Rechtsfolge.

Die vertraglichen Bindungen, die mit der Entscheidung fiir diese Bauldsung einge-
gangen wurden, haben zu einer merklichen Senkung der Aussiedlungskosten gefiihrt,
die nach Angaben der Bayerischen Landsiedlung, Zweigstelle Wiirzburg, folgende
Groflenordnung haben:

fiir die komplette Mahl- und Mischanlage 8 400 DM
Verringerung der Baukosten durch die gemeinsame Futterhalle 11 000 DM
Einsparung an Erschliefungskosten 26 500 DM
Einsparungen insgesamt 45900 DM

Jeder Aussiedler hat somit durch die Gemeinschaftseinrichtungen rd. 23 000 DM oder
11,5 9/o der Gesamtinvestitionen eingespart. Ohne Beriicksichtigung der Einsparung an
den oft sehr unterschiedlichen Erschliefungskosten ergibt sich bei den Bau- und Tech-
nisierungskosten eine Einsparung von 50 bis 60 DM je Mastplatz und von 160 bis
170 DM je Sauenbucht.

5.2 In der Rindviehhaltung

Kosteneinsparungen #hnlicher Hohe erreichten zwei Aussiedler in S., die sich auf
Rindviehhaltung spezialisiert haben. Die natiirlichen Erzeugungsbedingungen und die
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personlichen Neigungen entsprechen dieser Betriebsrichtung. Arbeits- und betriebs-
wirtschaftliche Uberlegungen verlangten eine L3sung, die bei entsprechenden Bestands-
grofen den Einsatz moderner technischer Einrichtungen kostenmifig erlaubten. Diese
Voraussetzungen konnte der Einzelbetrieb mit 15 bis 20 Kithen auf etwa 18 ha LN nicht
erfiillen, so daf sich eine gemeinschaftliche Lésung anbot. Der Entschlufl hierzu wurde
dadurch erleichtert, daf} sich beide Partner nicht nur persénlich gut kannten und ver-
stehen, sondern daf sie auch gemeinsame langjihrige Erfahrungen im gemeinschaftlichen
Maschineneinsatz hatten.

Zur Verwirklichung dieser Entscheidung wurden im Rahmen eines Aussiedlungsver-
fahrens fiir jeden Partner eine Liegehalle mit Boxen fiir 20 Kithe und mit Laufstillen
fiir das Jungvieh erstellt und spiegelbildlich angeordnet. Die planbefestigte Lauffliche
zwischen beiden Wirtschaftsgebiuden ist in der Mitte durch einen Futtertisch mit
Futterschnecke getrennt, der von einem Harvestore-Silo mit 400 cbm Inhalt beschickt
wird und an dem die Tiere von beiden Seiten fressen konnen. Die gesamte Fiitterungs-
anlage sowie das Melkhaus mit einem Fischgriten-Melkstand (Doppelvierer) ist je zur
Hilfte Eigentum beider Partner und wird auf Grund einer vertraglichen Regelung
gemeinschaftlich genutzt und unterhalten. '

Diese Regelung wird durch konsequente Zusammenarbeit beim Futteranbau erginzt,
fiir den auf der Basis gleicher Viehbestinde und damit gleichen Futterbedarfs eine ge-
meinsame Anbauplanung festgelegt ist, die in Zusammenarbeit mit der Wirtschafts-
beratung entwidkelt wurde. Bestellung und Ernte werden mit einem hierfiir angeschaff-
ten Maschinenpark gemeinschaftlich durchgefithrt. Neben einem 50-PS-Schlepper steht
eine komplette Feldhickslerkette einschlieflich Maisgebif zur Verfiigung. Jeder Partner
ist zu 509/¢ am Maschinenvermégen (Neuwert: 50 900 DM) beteiligt und muf den glei-
chen Anteil an den Unterhaltungskosten tragen. Auch die Bildung einer finanziellen
Riicklage ist vertraglich vereinbart.

Die geschilderten Beispiele der Vergemeinschaftung von Teilfunktionen bedeuten fiir
die Partner zweifellos gewisse Einschrinkungen der personlichen Entscheidungsfreiheit.
Hierfiir tauschen sie wesentliche wirtschaftliche Vorteile ein, die bei der nun gegebenen
Finsatzmdglichkeit hochmechanisierter Verfahren in der Innen- und Auflenwirtschaft
vor allem im arbeitswirtschaftlichen Bereich liegen.
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6. Die Rechtsformen der betrieblichen Zusammenarbeit

in der Veredelungsproduktion
von Prof. Dr. K. Kroeschell*) und Ass. W. Winkler

6.1 Vorkommende Rechtsformen

Den juristischen Uberlegungen liegen als Material 33 Vertrige und Satzungen zu-
grunde, die in der folgenden Ubersicht zusammengestellt und mit denselben Ziffern wie

in den

2.1/1
2.1/2
2.1/3
2.1/4
2.1/5
2.1/6

2.1/7

2.1/8

2.1/9

2.1/10
2.1/11
2.1/12
2.1/13
2.1/14
2.1/15
2.1/16
2.1/17

2.1/18
2.1/19
2.1/20
3.111
3.112
3.112a
3.122
3.124
3.126
3.127
3.21
3.21a
3.21b
4.2
4.3
5.2

bisherigen Abschnitten bezeichnet worden sind:**)

Verein zur Forderung der Schweinehaltung e. V., S.%%%)
Schweinekontroll- und Ferkelerzeugerring N., e. V.

Mastkontrollring W., e. V.

Leistungskontrollring fiir Schweinemast B., e. V.
Schweineleistungs-Erzeugerring N., e. V.

Verein zur Forderung der biuerlichen Veredelungswirtschaft im Regierungs-
bezirk L., e. V.

Ferkelerzeugerring A.-W.-G., nicht rechtsfihiger Verein

Mastpriifring E.-H., e. V.

Rh. Erzeugerring fiir Mastschweine e. V.

Rh. Erzeugerring fiir Rindermast e. V.

Schweinekontrollring K.-K., e. V.

Mastpriifring S., nicht rechtsfihiger Verein

Mastpriifring H.-N., e. V.

H.-N. Mustersatzung fiir Schweineerzeugerringe, nicht rechtsfihiger Verein
B.-W. Mustersatzung fiir Erzeugerringe, nicht rechtsfihiger Verein
Schweinehaltungsring Bezirk St., nicht rechtsfihiger Verein
Erzeugergemeinschaft des deutschen Fleischschweines Gr.,

nicht rechtsfihiger Verein

Mastpriifring M., e. V.

B. Mustersatzung fiir Schweine- und Rindermastkontrollringe e. V.

B. Mustersatzung fiir Ferkelerzeugerringe e. V.
Zuchtsauengenossenschaft R., e.G.m.b.H.

Ferkelerzeugerring V., G.m.b.H.

Ferkelerzeugerring V., Gm.b.H. & Co. KG

Mastgemeinschaft H., Gemeinschaft nach Bruchteilen
Mastgemeinschaft T., Gemeinschaft nach Bruchteilen

Mastgemeinschaft S. N., Gesellschaft biirgerlichen Rechts
Mastgemeinschaft B. W., e.G.m.b.H.

Legehennengemeinschaft B., Gemeinschaft nach Bruchteilen
Gefliigelerzeugerring F., e. V.

Vertrag zwischen der WLZ e.G.m.b.H. und der Erzeugergemeinschaft H.
Betriebsgemeinschaft K/S., Gesellschaft biirgerlichen Rechts
Betriebsgemeinschaft U/G., Gesellschaft biirgerlichen Rechts
Gemeinschaftliche Futter- und Melkanlage S., Gemeinschaft nach Bruchteilen.

*} Direktor des Instituts fiir Landwirtschaftsrecht der Universitit Gottingen.
#%) In den folgenden Darlegungen werden die einzelnen Vertrige, Satzungen und Koopera-
tionsformen zumeist nur mit ihren Ziffern bezeichnet.

w2y g,

Abkiirzungsverzeichnis S. 92.
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Um die Frage nach den geeigneten Rechtsformen fiir die einzelnen Typen einer be-
trieblichen Zusammenarbeit in der Veredelungsproduktion beantworten zu kdnnen,
ist es zunichst erforderlich, das vorliegende Vertragsmaterial auf die bisherige Verwen-
dung der verschiedenen Rechtsformen zu tiberpriifen. Dabei muf freilich sogleich dar-
auf hingeweisen werden, daf iiber die hier aufgefithrten Vertrige und Satzungen hinaus
in den vorangehenden Abschnitten der Studie noch verschiedene andere Beispiele der
Kooperation auf dem Gebiet der Veredelungsproduktion beschrieben worden sind. Es
standen jedoch in diesen Fillen die betreffenden Vertrige und Satzungen nicht zur
Verfiigung. Soweit sich jedoch aus der Schilderung der einzelnen Kooperationsbeispiele
Anhaltspunkte fiir die hierbei verwendeten Rechtsformen ergeben haben, ist dies in den
folgenden Darlegungen beriicksichtigt worden. Dadurch ergeben sich gewisse Anderun-
gen des Bildes, das sich auf Grund des vorhandenen Vertragsmaterials allein zeichnen
life.

Im einzelnen kommen folgende Rechtsformen vor:

6.11 Gesellschaft des biirgerlichen Rechts

Insgesamt findet sich bei den angefithrten Beispielen fiir die betriebliche Kooperation
die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (§§ 705 ff. BGB) etwa fiinfzehnmal, meist aller-
dings atypisch ausgestaltet mit Eigentum nach Bruchteilen am Gesellschaftsvermogen.

Von den oben angefiihrten Vertrigen und Satzungen sind sieben als Gesellschafts-
vertrige anzusehen. In ihrer typischen Form mit gesamthinderischer Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen kommt die Gesellschaft des Biirgerlichen Rechts hierbei zweimal
vor: Bei einer Schweinemastgemeinschaft, die einen Gemeinschaftsstall unterhile [3.126],
sowie bei einer umfassenden Arbeitsgemeinschaft von drei Betrieben [4.3]. Das gleiche
gilt fiir eine andere umfassende Betriebsgemeinschaft zweier Betriebe, bei der das
lebende und tote Inventar im Gesamthandseigentum beider Gesellschaften steht (4.4).

Neben die typische Form der Gesellschaft mit gesamthinderischer Beteiligung am
Gesellschaftsvermdgen tritt eine abgewandelte Form, die dadurch gekennzeichnet ist,
daf fiir die Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen statt des Gesamthandsprinzips der
§§ 718f. BGB die Regeln der Bruchteilsgemeinschaft (§§ 741ff. BGB) Anwendung
finden. In vermdgensrechtlicher Hinsicht sind die Gesellschaften also durch einen niedri-
geren Integrationsgrad gekennzeichnet.

Diese Form ist bei den vorliegenden Vertrigen fiinfmal vertreten, und zwar bei zwei
Mastgemeinschaften, welche Gemeinschaftsstille unterhalten [3.122, 3.124], bei einer
Legehennengemeinschaft [3.21], einer gemeinschaftlichen Futter- und Melkanlage [5.2],
sowie bei einer umfassenden Betriebsgemeinschaft. von drei landwirtschaftlichen Betrie-
ben (4.2]. Dariiber hinaus findet sich diese atypische Form der biirgerlich-rechtlichen
Gesellschaft noch bei drei weiteren Schweinemastgemeinschaften®), wobei in einem Fall
der Gemeinschaftsstall als Schweineanteilstall bezeichnet wird.

Auch die gemeinschaftlichen Schafstille der Gemeindeschiferei W. und der Rechtler-
schiferei B. (3.42) stehen im Bruchteilseigentum der Gesellschafter, die gemeinsame
Schafhaltung betreiben. Fiir die inzwischen wieder aufgelSste Betriebsgemeinschaft K. S.
[4.2] fehlen Abmachungen, ob etwa neu angeschafftes Inventar in das Alleineigentum
eines Gesellschafters fiel oder ob ein Bruchteils- oder Gesamthandseigentum der Gesell-
schafter hieran entstand.

) (3.121, 3.123, 3.125)
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Einen noch geringeren Integrationsgrad in vermdgensrechtlicher Hinsicht weist die
Gesellschaft unter vier Landwirten in G. auf, die gemeinschaftlich den Kilbereinkauf
und Futtermittelbezug betreibt (2.23). Hier ist kein Gesellschaftsvermogen gegeben,
weder in Form des Gesamthands- noch des Bruchteilseigentums.

6.12 Nicht rechtsfihiger Verein

Die Rechtsform des nicht eingetragenen und daher nicht rechtsfihigen Vereins (§ 54
BGB) kommt bei dem vorliegenden Material siebenmal vor, und zwar lediglich bei den
sogenannten Erzeugerringen™).

6.13 Eingetragener Verein

Die Rechtsform des Vereins, der durch Eintragung ins Vereinsregister Rechtsfihigkeit
erlangt (§§ 21 ff., 55 ff. BGB), findet sich iiberwiegend bei Erzeugerringen, die als Be-
ratungs- und Kontrollringe bei der Produktion von Schweinen, Ferkeln, Mastbullen
und Mastrindern sowie Gefliigel titig werden, und zwar in 15 Fillen**). Nur in einem
Fall hat ein eingetragener Verein, dem 13 Landwirte angehéren, einen gemeinschaft-
lichen Schweinestall errichtet, und zwar die Mastgemeinschaft G. (3.128).

6.14 Genossenschaft

Die Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht nach
dem Genossenschaftsgesetz von 1889 wird insgesamt siebenmal erwihnt. Bei den ein-
gangs aufgefiihrten Vertrigen kommt sie zweimal vor. Sie fand einmal Anwendung fiir
eine Zuchtsauengemeinschaft, die der Produktion von Ferkeln dient [3.111], zum an-
deren bei einer Schweinemastgemeinschaft, die in einem Gemeinschaftsstall Schweine-
mast betreibt [3.127]. Dariiber hinaus sind fiinf weitere Beispiele fiir Genossenschaften
zu verzeichnen. In einem Fall hat ein Erzeugerring die Rechtsform der eingetragenen
Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht gewihlt (2.1). Sodann finden sich eine als
Genossenschaft organisierte Hithnergemeinschaft, die einen Gemeinschaftsstall fiir Lege-
hennen errichtet hat (3.22), und eine inzwischen wieder aufgeléste Jungviehaufzucht-
genossenschaft, die in einem Gemeinschaftsstall Kilber aufzog (3.31). Schlieflich sind
noch eine Jungviehweidegenossenschaft, die gemeinsam Weiden fiir Rinder nutzt (2.21),
sowie eine Melkgenossenschaft anzufithren (2.22).

6.15 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Von den Kapitalgesellschaften ist nur die auf kleinere Verhiltnisse zugeschnittene
Form der GmbH (GmbH-Gesetz von 1892) vertreten, und zwar in zwei Fillen. Sie
bietet die Rechtsbasis fiir zwei Ferkelerzeugerringe, die jeweils auf einer gepachteten
landwirtschaftlichen Betriebsfliche einen Gemeinschaftsstall errichtet haben und hier
ihre Ferkelproduktion durchfithren [3.112], (3.113).

6.16 GmbH & Co. KG

Eine rechtliche Mischform stellt die GmbH & Co. KG dar, die dadurch gekennzeich-
net ist, daff Komplementir einer Kommanditgesellschaft eine aus den Kommanditisten

*) [2.1/7, 2.1/12, 2.1/14-2.1/17, 3.21 b]
#) [2.1/1-2.1/6, 2.1/8-2.1/11, 2.1/13, 2.1/18-2.1/20, 3.21 a]
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gebildete GmbH wird. Diese Form wird aus haftungsrechtlichen und steuerlichen Griin-
den gewihlt. Bei den vorhandenen Beispielen fiir die Kooperation in der Veredelungs-
wirtschaft ist diese Rechtsform einmal vertreten, und zwar beim Kutel Essen, das einen
gemeischaftlichen Kuhstall unterhile (3.32). Dariiber hinaus war sie zunichst bei dem
spiter als GmbH gegriindeten Ferkelerzeugerring V. vorgesehen [3.112a].

6.17 Aktiengesellschaft

Die Aktiengesellschaft ist als Rechtsform bei der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Veredelungsproduktion iiberhaupt nicht vertreten. Allerdings war
das Kutel Essen, das einen gemeinschaftlichen Kuhstall unterhilt, zunichst in der Form
einer AG geplant.

Im ganzen liflt sich feststellen, dafl unter den vorkommenden Rechtsformen die-
jenigen nur einen geringen Raum einnehmen, die speziell auf die Aufgaben eines wirt-
schaftlichen Geschiftsbetriebes zugeschnitten sind. Zahlenmiflig iiberwiegen durchaus
diejenigen, die in erster Linie fiir Vereinigungen zu idealen Zwecken geeignet sind, wie
die beiden Formen des Vereins oder diejenigen, die in erster Linie einer wirtschaftlichen
Kooperation zu dienen bestimmt sind, welche noch nicht eigentlich den Charakter einer
gewerblichen Titigkeit im Rechtssinne, also einer nachhaltigen, auf Gewinn abzielenden
Titigkeit annimmt, wie dies fiir die Typen der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts gilt.

Diese beiden Rechtsformen nehmen bei der betrieblichen Zusammenarbeit in der
Veredelungsproduktion den gréfiten Raum ein. Die Genossenschaften und insbesondere
die Kapitalgesellschaften, von denen nur zweimal eine GmbH und einmal eine GmbH
& Co. KG zu verzeichnen sind, treten demgegeniiber zuriick.

6.2 Typische Funktionen der Rechtsreformen

Will man dieses zahlenmiflige Verhiltnis der vorkommenden Rechtsformen auf seine
sachliche Angemessenheit iiberpriifen, so gilt es, sich zuvor dariiber Rechenschaft zu
geben, welche Funktionen der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung dieser Formen vor
Augen gehabt hat. Obgleich sie alle, teils in groflerem, teils in geringerem Mafle,
variabel sind, wurden sie doch, vor allem mit den starren Elementen ihrer juristischen
Konstruktion, in erster Linie auf bestimmte typische Bediirfnisse hin konstruiert, und
eine Verwendung fiir andere Zwecke ist ot nur um den Preis betrichtlicher innerer
Reibungen moglich.

Die zur Verfiigung stehenden Formen sollen im folgenden unter zwei Gesichtspunkten
iiberpriift werden: einmal nach ihrer geringeren oder gréfleren Integrationsdichte,
wobei sich von der lockeren BGB-Gesellschaft bis hin zu den Kérperschaften mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit eine aufsteigende Linie ergeben wird, und zum anderen nach
ihrer geringeren oder grofleren Eignung als Grundlage fiir wirtschaftliche Unterneh-
mungen. Abschliefend soll dann versucht werden, die typischen Funktionen der einzel-
nen Rechtsformen fiir die Zwecke dieser Studie zu charakterisieren.

6.21 Von der Gesellschaft zur Kérperschaft

6.211 Die einfachste und lockerste Rechtsform fiir eine betriebliche Zusammenarbeit
ist die Gesellschaft des 6ffentlichen Rechts (§§ 705ff. BGB). Die
Fiithrung der gemeinschaftlichen Geschifte und die Vertretung in diesen Angelegen-
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heiten steht allen Gesellschaftern gemeinschaftlich zu; die Gesellschaft selbst steht also
nicht als eigene Rechtspersdnlichkeit neben den Gesellschaftern. Daraus ergibt sich ein-
mal, daf} hier grundsitzlich kein Mehrheitsbeschlufl und kein alleiniges Geschiftsfiih-
rungs- und Vertretungsrecht eines Gesellschafters vorgesehen ist. Zwar kann der Ge-
sellschaftsvertrag in Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften alles dies anordnen
und damit der Gesellschaft griflere organisatorische Stabilitit und Aktionsfihigkeit
verlethen. Einer solchen Verselbstindigung der Gesellschaft gegeniiber der Gesamtheit
ihrer einzelnen Mitglieder sind jedoch Grenzen gesetzt. Insbesondere kann die Gesell-
schaft als solche weder klagen noch verklagt werden; Prozefpartei sind vielmehr die
einzelnen Gesellschafter, was wegen der Notwendigkeit der genauen Parteibezeichnung
(§ 253 ZPO) eine bedeutende praktische Erschwerung sein kann. Auch eine Haftung
der Gesellschaft fiir schadenstiftende Handlungen ihrer Organe (§ 31 BGB) gibt es
nicht, so dafl Geschiftspartner der Gesellschaft beim Umgang mit deren Geschiftsfiihrer
stets eine gewisse Reserve walten lassen werden, da sich die Gesellschafter ihnen gegen-
iiber durch Berufung auf § 831 BGB leicht von einer Haftung freizeichnen kdnnen. Die
biirgerlich-rechtliche Gesellschaft kann auch keine Firma fithren; dergleichen ist im
BGB nicht vorgesehen.

In allen diesen Punkten unterscheidet sich die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts
von ihrer handelsrechtlichen Schwester, der offenen Handelsgesellschaft (§ 105 ff. HGB),
die den Landwirten wegen der rechtstechnischen Unterscheidung der Landwirtschaft
von den Handelsgewerben verschlossen bleibt.

In einem anderen wesentlichen Punkte ihrer rechtlichen Gestalt stimmt die Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts mit der OHG iiberein; die von den Gesellschaftern ge-
leisteten Beitrige und alles, was durch die Geschiftsfilhrung erworben worden ist,
werden gemeinschaftliches Vermdgen der Gesellschafter, und zwar in der Form des
Gesamthandseigentums, wonach ein einzelner Gesellschafter weder iiber seinen Anteil
am ganzen Gesellschaftsvermdgen noch iiber den an einzelnen Gegenstinden verfiigen
kann und auch eine Teilung ausgeschlossen ist (§§ 718 ff. BGB, die gemifl § 105 Abs. 11
HGB auch fiir die OHG gelten). Im Verein mit dem Grundsatz, daf fiir die Schulden
der Gesellschaft zugleich auch alle Gesellschafter mit ihrem Privatvermdgen haften,
wird dadurch den Geschiftspartnern der Gesellschaft fiir ihre Forderungen hohe Sicher-
heit geboten, was die Position der Gesellschaft im Geschiftsverkehr stirke.

Gerade hier ist jedoch wieder eine Abwandlung der gesetzlichen Regelung in Rich-
tung auf eine stirkere Lockerung und damit Schwichung der Gesellschaft méglich und
hiufig. Ein Gesellschaftsvermdgen kann sowohl ginzlich fehlen, als auch, was hier
interessiert, in der lockeren Form der Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741 ff. BGB,
dazu fiir Bruchteilseigentum an Sachen §§ 1008ff. BGB) geschaffen werden. Eine
blof e Bruchteilsgemeinschaft kann in solchen Fillen freilich nicht entstehen, insofern
gehen also einige der hier vorliegenden Vertrige*) von falschen Voraussetzungen aus.
Die Anwendung der Vorschriften iiber die Bruchteilsgemeinschaft bleibt deshalb auf das
Vermdgen beschrinkt, weil im iibrigen nach der gesetzlichen Begriffsabgrenzung zwei-
fellos ein Zusammenwirken zu einem gemeinschaftlichen Zwedk vorliegt und somit das
Recht der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts anwendbar bleibt. Ein anderer der vor-
liegenden Vertrige [4.2] kommt dieser Sachlage niher, wenn er die §§ 705ff., 741 ff.
BGB nebeneinander fiir anwendbar erklirt, was freilich auch nicht genau genug ist.
Jedenfalls wird aber die Gesellschaft durch die Einbeziehung eines Elements der Bruch-
teilsgemeinschaft in ihrer Aktionsfihigkeit gemindert. Die bloRe Bruchteilsgemeinschaft
selbst ist ja nicht einmal zur Verwaltung grofierer oder umfangreicherer Gegenstinde

*) [3.122, 3.124, 3.21, 5.2]
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ohne weiteres voll geeignet, wie das Wohnungseigentumsgesetz zeigen kann, welches
die Bruchteilsgemeinschaft zwischen den Wohnungseigentiimern mit gewissen Ziigen
einer Gesellschaft, ja sogar einer Korperschaft, ausgestattet hat. So bedeutet also bei einer
Gesellschaft die Riickkehr zum Gedanken der Bruchteilsgemeinschaft einen Verlust an
Eignung zum wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb.

Im ganzen wird man sagen diirfen, dafl die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts durch
entsprechende Abwandlung ihrer gesetzlichen Ausgestaltung den Bediirfnissen eines
wirtschaftlichen Geschiftsbetriebes innerhalb gewisser Grenzen durchaus angepaflt wer-
den kann. Bestimmungen iiber die Ausgestaltung des Gesellschaftsvermégens als Bruch-
teilsgemeinschaft schrinken die Eignung fiir diese Zwecke jedoch wieder ein; sie erschei-
nen daher nur bei kleinen und unbedeutenden Gegenstinden sinnvoll,

6.212 Das Gebilde des nicht rechtsfihigen Vereins nimmt zwischen
dem rechtsfihigen Verein und der Gesellschaft in gewisser Hinsicht eine Zwischen-
stellung ein (§ 54 BGB). Zwar handelt es sich grundsitzlich um einen Verein, mit der
diesem eigenen korperschaftlichen Verfassung, welche wegen der Moglichkeit eines hiu-
figeren Mitgliederwechsels nicht auf die Einstimmigkeit aller Mitglieder, sondern auf
Mehrheitsentscheid und die Leistungsbefugnisse eines gewihlten Vorstandes abhebt.
Andererseits fehlt diesem Gebilde die fiir eine Korperschaft eigentlich folgerichtig eigene
Rechtspersonlichkeit, so da sowohl das Vermdgen den Mitgliedern wie bei einer Ge-
sellschaft gesamthinderisch zustehen mufl als auch im Prozefl nur alle Mitglieder unter
namentlicher Aufzihlung klagen konnen. Ist der nicht rechtsfihige Verein im Innern
also auch entsprechend einer stirkeren kdrperschaftlichen Verfassung fiir einen Zusam-
menschlufl mit groferer Mitgliederzahl und hiufigerem Wechsel besser geeignet als die
Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, so weist er fiir seine Auflenbeziehungen gegeniiber
der Gesellschaft keine Vorteile auf und ist nicht aktionsfihiger als diese auch,

6213 Demeingetragenen Verein (§§ 211, 55ff. BGB) haftet dieser Man-
gel nicht an. Er erlangt durch seine Eintragung ins Vereinsregister eigene Rechtspersén-
lichkeit. Damit entsteht ein Vermdgenstriger, der selbstindig neben den Vereinsmit-
gliedern steht und im Rechtsverkehr wie im Prozef durch seine Organe selbst handelnd
auftreten kann. Mehrheitsbeschliisse in der Mitgliederversammlung, fest umrissene Be-
fugnisse des Vorstandes und Haftung des Vereins fiir schadenstiftendes Handeln seiner
Organe verleihen diesem Vereinigungstyp Stabilitit und Verldfilichkeit.

Eine wichtige, vielleicht gar entscheidende Einschrinkung mufl allerdings hier ge-
macht werden. Die Rechtsform des eingetragenen Vereins ist nach ausdriicklicher Vor-
schrift des Gesetzes (§ 21 BGB) nur solchen Vereinen zuginglich, deren Zweck nicht auf
einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist, die sich also vielmehr sportlichen,
kulturellen, geselligen oder politischen Zwecken widmen. Vereine, deren Titigkeit sich
auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb richtet, konnen dagegen nur ausnahmsweise,
und zwar durch besondere staatliche Verleihung die Rechtsfihigkeit erlangen; sie sind
im iibrigen, wie dies ihrer Zwecksetzung entspricht, auf die verschiedenen handelsgesell-
schaftlichen Rechtsformen zu verweisen. Wie weit durch diese Grenzziehung zwischen
wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Vereinen die Form des eingetragenen Vereins
iiberhaupt fiir die hier zu erdrternden Zwecke ausgeschlossen wird, wird noch zu er-
wigen sein.

Sonderformen des Vereins stellen eine Reihe von korperschaftlichen Gebilden dar,
die nun abschlieend vorzustellen sind. Es handelt sich dabei einmal um die beiden
Formen der Kapitalgesellschaft, nimlich die GmbH und die AG, sowie um
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die eingetragene Genossenschaft, diezwischen dem Idealverein und den
Kapitalgesellschaften eine Mittelstellung einnimmt.

6.214 Die Aktiengesellschaf ¢ ist die klassische Form der Kapitalgesellschaft.
Sie gleicht dem Grundtypus des Vereins in ihrer kérperschaftlichen Verfassung, unter-
scheidet sich von ihm jedoch dadurch, dafl sie nicht auf persénlicher Mitgliedschaft auf-
baut, sondern die Mitgliedschaft an die Innehabung der Anteile eines bestimmten Grund-
kapitals kniipft. Die Aufbringung und Erhaltung dieses Grundkapitals wird vom Ak-
tienrecht mit allen erdenklichen Sicherungen versehen, worauf die Eignung der Aktien-
gesellschaft fiir Unternehmungen mit hohem Kapitalbedarf weitgehend beruht. Die
Reduktion der Mitgliedschaftsrechte in der AG auf den Dividendenbezug und das
Stimmrecht in der Hauptversammlung, die ja iiber Angelegenheiten der Geschiftsfiih-
rung in der Regel nicht beschlieflen kann, gewihrt dem Vorstand der AG betrichtliche
Selbstindigkeit, die iiber die eines Vereinsvorstandes wesentlich hinausgeht. So ist die
Aktiengesellschaft fiir grole Unternehmungen mit hohem Kapitalbedarf, deren Manage-
ment schnelle und selbstindige Entscheidungen treffen muff, besonders geeignet. Eine
Grenze nach unten ist ihrer Verwendbarkeit dadurch gezogen, dafl ihr Grundkapital
mindestens 100000 DM betragen muf.

6.215 DieGesellschaft mitbeschrinkter Haftun gist als Schopfung
des ausgehenden 19. Jahrhunderts (GmbH-Gesetz von 1892) gewissermafen die kleine
Schwester der Aktiengesellschaft. Fiir ihr Grundkapital gilt die untere Grenze von
20000 DM. Seine Aufbringung und Erhaltung sind nicht ganz in gleichem Mafle ge-
sichert wie bei einer Aktiengesellschaft; zur Verhinderung einer Gefihrdung des Publi-
kums ist dafiir aber die Ubertragung der Anteile nur auflerhalb der Bérse und in
gerichtlicher oder notarieller Form mdglich. Dadurch wie durch die weitgehende Ent-
behrlichkeit eines Aufsichtsrates und einer Hauptversammlung erlangt diese kleinere
Kapitalgesellschaft gewisse personengesellschaftliche Ziige, die sie sowohl fiir Familien-
unternehmungen wie fiir kapitalgesellschaftliche Zusammenschliisse einer kleinen Zahl
von Gesellschaftern besonders geeignet erscheinen lifit.

6.216 Neben diese beiden Kapitalgesellschaften ist schlieflich noch die besondere
Formder eingetragenen Genossenschaft zustellen. Es handelt sich dabei
um Vereine, deren Mitglieder zwar ebenso wie bei den Kapitalgesellschaften eine gewisse
Einlage leisten miissen, deren Grundkapital aber nicht festgelegt ist, so dafl die Ge-
nossenschaft je nach ithrem Mitgliederbestand, der leicht wechseln kann, iiber viel oder
wenig Kapital verfiigt. Auch die Genossenschaft errichtet einen eigenen wirtschaftlichen
Geschilftsbetrieb, betreibt diesen aber nicht, um fiir sich selbst Gewinne zu erzielen, wie
dies fiir die Kapitalgesellschaften bezeichnend ist, sondern nur zum Zweck der For-
derung der Wirtschaften ihrer Mitglieder. Daraus ergibt sich einmal, daf§ sich der Ge-
schiftsbetrieb der Genossenschaft in erster Linie auf ihre Mitglieder erstreckt und Ge-
schifte mit Nichtmitgliedern nur unter ganz erheblichen Beschrinkungen oder iiber-
haupt nicht mdglich sind. Zum anderen hat dieser Grundsatz fiir die Verfassung der
Genossenschaft zur Folge, dafl ihre Organe nur mit Mitgliedern besetzt sein diirfen,
daf also die Einstellung erfahrener fremder Krifte fiir das Management ausgeschlossen
ist. Einen gewissen Ausgleich hierfiir bildet die vom Gesetz vorgeschriebene regelmifige
Priifung der Geschiftsverhiltnisse, die durch Priifungsverbinde erfolgt, zu denen sich
die Genossenschaften zusammenschliefen. Ist formal die kérperschaftliche Verselbstin-
digung der Genossenschaft also dhnlich weitgehend erfolgt wie bei den Kapitalgesell-
schaften, so ist die praktische Verwendbarkeit dieser Rechtsform doch stirker begrenzt.
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6.22 Von der Idealvereinigung zur Handelsgesellschaft

Von den Gesellschaften des biirgerlichen Rechts bis hin zu den Sondertypen des Ver-
eins, vor allem den Kapitalgesellschaften, fithrte eine aufsteigende Linie der rechtlichen
Verselbstindigung des Zusammenschlusses gegeniiber seinen Mitgliedern und der zu-
nehmenden Handlungsfihigkeit der Vertreter oder Organe. Betrachtet man nun die
gleichen Rechtsformen auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Eignung fiir wirtschaftliche
Unternehmungen, so ergibt sich zwar nicht eine gleich deutliche Stufenfolge, aber es
ist doch mdglich, gewisse Unterscheidungen vorzunehmen.

6.221 Der eingetragene Verein ist dabei der einzige Zusammenschluf}, von
dem man zweifelsfrei feststellen kann, daf er fiir wirtschaftliche Unternehmungen un-
geeignet ist. Es war oben schon davon die Rede, daf Vereine, deren Zwedk auf einen
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist, nicht durch Eintragung ins Vereinsregister
Rechtsfihigkeit erlangen kdnnen, sondern nur ausnahmsweise durch besondere staat-
liche Verleihung, und dafl derartige Vereinigungen normalerweise auf die soeben
erdrterten kapitalgesellschaftlichen Formen oder die Genossenschaft zu verweisen sind.
Der Umstand, daf} sich unter dem hier vorliegenden Vertragsmaterial immerhin die
Satzungen von 15 eingetragenen Vereinen befinden, ndtigt aber zu der Frage, was unter
einem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb zu verstehen ist und ob das Gesetz eine Aus-
legung zuliflt, die fiir Erzeugerringe eine Erlangung der Rechtsfihigkeit durch Ein-
tragung ermoglicht.

Ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb ist jedenfalls dann gegeben, wenn durch eine
nach auflen gerichtete dauernde entgeltliche Betitigung erwerbswirtschaftliche Vorteile
fiir den Verein selbst oder unmittelbar fiir seine Mitglieder erstrebt werden. Die Ab-
grenzung im einzelnen bereitet dabei gewisse Schwierigkeiten. So hat das Kammer-
gericht (KGJ 36 A 146) einen Verein zur Fdrderung der Landwirtschaft nicht als einen
wirtschaftlichen angesehen, selbst bei Ankauf und Haltung von Vatertieren — eine Auf-
fassung, die gewifl auf einer grundsitzlichen Unterscheidung von Landwirtschaft und
Gewerbe beruht, die heute ins Wanken zu geraten beginnt. Das Landgericht Liibeck
hat denn auch einen Mihdruschverein als wirtschaftlich angesehen (LG Liibeck SchIHA
62, 102). Auskunftsvereine hielt man frither fiir nicht wirtschaftlich, heute neigt man
zur entgegengesetzten Beurteilung, und der BGH hat eine Rechtsberatung der Mit-
glieder nur deshalb fiir nichtwirtschaftlich erklirt, weil sie nicht den Hauptzweck des
Vereins bildete (BGHZ 15, 319) *). Fiir die Beurteilung, ob der Verein auf einen wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieb ausgerichtet ist oder nicht, ist der von ihm verfolgte
Hauptzwedk ausschlaggebend. Beschrinkt sich der Verein auf eine blofle Kontroll- und
Beratungstitigkeit, so mag man hier noch nicht von wirtschaftlicher Titigkeit sprechen,
obwohl doch auch in diesen Fillen die Erzeugerringe bestrebt sind, ihren Mitgliedern
einen wirtschaftlichen Erfolg zuzuwenden. Ein Spannungsverhiltnis zwischen der ge-
wihlten Rechtsform und den tatsichlich ausgeiibten Funktionen der Erzeugervereini-
gung kann dort entstehen, wo fiir die Vereine weitergehende Aufgaben vorgesehen sind,
wie die Beteiligung an Absatzorganisationen oder fleischverarbeitenden Einrichtungen,
die Beratung bei der Vermarktung, die Absatzforderung als solche, die gemeinsame
Vermarktung, der gemeinsame Futtermitteleinkauf und dhnliches, insbesondere dann,
wenn sie in Rechtsbeziehungen zu Dritten treten. Hier wird auf den Einzelfall abzu-

*) Wegen weiterer Nachweise vgl. Erman, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbudh,
3. Aufl,, Miinster 1962, Bd. 1, § 21, Anm. 2; Soergel-Siebert, Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Aufl,,
Stuttgart 1959. Bd. 1, § 21, Rz. 3 ff.
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stellen sein, inwieweit die Einschaltung des Vereins in die Vermarktung der Erzeug-
nisse seiner Mitglieder derart iiberwiegt, dafl sie als Hauptzweck angesprochen werden
muf. Selbst wenn die Vereine auf Grund der Angaben in ihren Satzungen bereits ein-
getragen sind, ist letztlich ihre tatsichliche Praxis mafigebend, die das Amtsgericht nach
§ 12 FGG zu erforschen hat. Sollte sich gar die starke Minderheitsmeinung durchsetzen,
daf ein Verein stets dann als ein wirtschaftlicher anzusehen ist, wenn er in Gewinn-
erzielungsabsicht fiir sich oder die Mitglieder einen Giiteraustausch betreibt*), so ent-
fillt die bisherige Schwierigkeit, das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils zu er-
mitteln, und es besteht die Gefahr, daf sich eine Reihe der Erzeugergemeinschaften in
der Form des rechtsfihigen Vereins dieser Rechtsform nicht linger wird bedienen
kdnnen. Jedenfalls ist auf die Moglichkeit hinzuweisen, dafl das Registergericht auf
Grund einer neuen Beurteilung der Rechts- und Sachlage die Eintragung eines Vereins
im Vereinsregister wieder 16scht. Sieht man von etwaigen steuerlichen Uberlegungen ab,
so kénnte einem als nicht rechtsfihigen Verein organisierten Erzeugerring eine groflere
wirtschaftliche Betitigungsfreiheit zukommen. So bleibt festzuhalten, dafl der einge-
tragene Verein grundsitzlich fiir Zusammenschliisse mit wirtschaftlicher Zielsetzung
ungeeignet ist.

6.222 Fiir den nicht rechtsfihigen Verein und die Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts gilt diese Feststellung jedoch nicht. Zwar ist auch die
Rechtsform des nicht rechtsfihigen Vereins in erster Linie auf Idealvereine zugeschnit-
ten, weil fiir korperschaftliche Zusammenschliisse mit wirtschaftlichem Zwedk, die ja
auch ohne eigene Rechtspersdnlichkeit nur schwer funktionieren konnen, die beson-
deren Formen der Kapitalgesellschaften und der eingetragenen Genossenschaft vorge-
sehen sind. Immerhin ist aber die Griindung von nicht rechtsfihigen Vereinen fiir
wirtschaftliche Zwecke nicht verboten; wenn man iiber den Mangel der Rechtsperson-
lichkeit hinwegsehen will, bietet ihre kérperschaftliche Organisation bei groferen Mit-
gliederzahlen sogar gewisse praktische Vorteile gegeniiber der Gesellschaft des biirger-
lichen Rechts. Andererseits ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, obgleich neben ihr
besondere handelsgesellschaftliche Typen stehen, auf die Verfolgung wirtschaftlicher
Zwecke eher zugeschnitten als der Verein. Das Zusammenwirken zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks, vor allem durch Leistung von Beitrigen, die ein Gesellschafts-
verméogen bilden, macht ja das eigentliche Wesen der Gesellschaft aus. Vor allem beim
Zusammenwirken einer kleinen Anzahl von Personen, etwa von zwei oder drei Gesell-
schaftern, bietet sich diese Rechtsform an. Die Mdglichkeit, die Gesellschaft iiber die
gesetzliche Regelung hinaus durch Einfilhrung der Mehrheitsabstimmung oder Bestel-
lung eines geschiftsfiihrenden Gesellschafters stirker zu integrieren, erhdht ihre Eig-
nung fiir wirtschaftliche Zwecke. Ob ihre typische Form mit gesamthinderischem
Gesellschaftsverm&gen oder eine atypische Ausgestaltung, etwa mit einer Bruchteils-
gemeinschaft hinsichtlich des Vermdgens, fiir den jeweiligen wirtschaftlichen Zweck
angemessener erscheint, wird von Fall zu Fall zu entscheiden sein. Ein gesamthiinderi-
sches Gesellschaftsvermdgen wird aber gerade dort zweckmifig sein, wo ein von den
Gesellschaftern gemeinschaftlich betriebenes Unternehmen oder jedenfalls eine von
ihnen gemeinschaftlich unterhaltene Betriebsstitte einer gewissen Stabilitit bedarf.

6.223 Die eingetragene Genossenschaft bietet in den Grenzen, die ihr
durch das Fehlen eines eigentlichen Managements, durch ihren fluktuierenden Mit-

*) Eingehende Nachweise iiber den Stand der Meinungen enthilt Staudinger-Coing, Kommentar
zum BGB, 11. Aufl., Berlin 1957, Bd. I, 21, Rz. 10-20.
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gliederbestand und damit durch Gefihrdung ihrer Kapitalgrundlage gezogen sind,
durchaus die Voraussetzungen fiir den Betrieb eines eigenen Unternehmens. Ein ge-
meinschaftlicher Geschiftsbetrieb gehdrt sogar ausdriicklich zu ihrer Begriffsbestimmung
(§ 1 GenG). Allerdings ist der Genossenschaft ein wirklich unternehmerisches Verhalten
deshalb allenfalls begrenzt méglich, weil ihr Zweck in der Férderung der Wirtschaften
ihrer Mitglieder besteht. Der Genossenschaft fehlt daher auch eine eigentliche Gewinn-
absicht; soweit ein Gewinn erzielt wird, beruht er im Grunde nur darauf, dafl die
Gegenleistungen der Genossen fiir die Leistungen der Genossenschaft zu hoch gewesen
sind. Fiir Unternehmungen, die von diesen Fesseln frei sein sollten, pflegen sich daher
die Genossenschaften selbst nicht selten kapitalgesellschaftlicher Formen zu bedienen,
die einem unternchmerischen Handeln offenbar giinstigere Voraussetzungen bieten.

6.224 Da die auf gewinngerichtete Unternehmertitigkeit zugeschnittenen personal-
gesellschaftlichen Formen des Handelsrechts, nimlich die Offene Handelsgesellschaft und
die Kommanditgesellschaft, den Landwirten verschlossen sind, bleiben als letzte und fiir
grofle Unternehmungen allein voll brauchbare Rechtsformen die Kapialgesell-
schaften zu erwihnen. Zwar ist sowohl die Aktiengesellschaft wie die Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung nach ihrer gesetzlichen Begriffsbestimmung nicht auf den
Betrieb von Unternehmungen mit Gewinnabsicht beschrinkt, doch ist hierin ihr ty-
pischer Zweck zu sehen. Zur Aufbringung des bendtigten Kapitals und damit zur
Sicherung der Kapitalgrundlage grofler Unternechmungen sind diese Gesellschaften be-
sonders gut geeignet. Aufierdem erméglichen sie ein sachkundiges und entscheidungs-
freudiges Management, das fiir den Unternehmenserfolg ausschlaggebend sein kann.

6.23 Steuerliche Behandlung der betrieblichen Kooperation

Bei der Wahl der Rechtsform fiir die betriebliche Kooperation kdnnen steuerliche
Uberlegungen mitsprechen. Steuerliche Belastungen stellen in einem Wirtschaftsbetrieb
einen Kostenfaktor dar, durch dessen Hohe die Rentabilitit des Betriebes mitbestimmt
wird. Das Steuerrecht trigt ungeachtet einer grundsitzlich wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise auch rechtlichen Merkmalen Rechnung, so dafl die Steuerpflicht oder die
Hohe des Steuersatzes von der gewidhlten Gesellschaftsform abhingen kénnen. Mog-
liche steuerliche Vor- und Nachteile sind daher bei der Griindung einer Gemeinschaft
gegeneinander abzuwigen. Problematisch ist es freilich, wenn die Wahl der Rechtsform
in erster Linie durch steuerliche Erwigungen veranlafit wird, ohne der Eignung der
betreffenden Gesellschaftsform fiir den angestrebten wirtschaftlichen Zweds hinreichend
Rechnung zu tragen.

Wenn in den vorangehenden Abschnitten die einzelnen von der deutschen Rechts-
ordnung zur Verfiigung gestellten Gesellschaftsformen nach ihrem Integrationsgrad und
nach ihrer Eignung fiir wirtschaftliche Zwecke gegliedert worden sind, so kénnen diese
beiden Gesichtspunkte auch zugrunde gelegt werden, wenn man einen Uberblick iiber
die bei der Griindung oder beim Betrieb einer Gemeinschaft auf dem Gebiet der be-
trieblichen Kooperation anfallenden steuerlichen Belastungen gewinnen will.

6.231 Rechtliche Verselbstindigung der Gemeinschaft und ihre steuerliche Behandlung

Ganz allgemein ldft sich dabei feststellen: Eine zunehmende rechtliche Verselb-
stindigung der Gemeinschaft gegeniiber ihren Mitgliedern fithrt steuerrechtlich dazu,
daf die Einkiinfte der juristischen Person nicht nur bei ihren Mitgliedern, sondern auch
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bei ihr selbst versteuert werden miissen. Dies fithrt zu einer doppelten Besteuerung der
Einkiinfte einer Korperschaft. Wihrend eine juristische Person mit ihren Gewinnen der
Korperschaftssteuer unterliegt, sind Einkiinfte aus den Gesellschaftsanteilen bei den Ge-
sellschaftern einkommensteuerpflichtig.

Der Korperschaftssteuer unterliegen alle juristischen Personen, also rechtsfihige Ver-
eine, Genossenschaften, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und Aktiengesellschaf-
ten. Nicht rechtsfihige Vereine sind nur dann korperschaftssteuerpflichtig, wenn ihre
Einkiinfte nicht unmittelbar bei einem anderen Steuerpflichtigen zu versteuern sind.

Im Zusammenhang mit dieser Studie interessieren zwei Ausnahmen von der Kérper-
schaftssteuerpflicht: Einmal ist eine Befreiung von der Korperschaftssteuer fiir solche
juristischen Personen vorgesehen, die nach ihrer Satzung und ihrer tatsichlichen Ge-
schiftsfithrung ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken dienen (§ 4
Abs. 1, Ziff. 6 KStG). Im einzelnen sind die Voraussetzungen hierfiir in der Gemein-
niitzigkeitsverordnung vom 24. 12. 1953 enthalten. Insbesondere ist es fiir die Aner-
kennung als gemeinniitzige Kérperschaft erforderlich, daf die Mitglieder keine Gewinn-
anteile oder sonstige Zuwendungen aus den Einkiinften der juristischen Personen er-
halten, sondern daff diese allein zu gemeinniitzigen Zwecken verwendet werden. Liegen
die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der K6rperschaftssteuer nach der Gemein-
niitzigkeitsverordnung vor, entfillt auch eine Veranlagung zur Gewerbesteuer (§ 3,
Ziff. 6 GewStG) sowie zur Vermdgenssteuer (§ 3 Abs. 1, Ziff. 6 VStG). i

Von der Korperschaftssteuer sind ferner Nutzungs- und Verwertungsgenossenschaften
befreit (§ 31 KStDV). Dagegen bleiben Produktionsgenossenschaften korperschafts-
steuerpflichtig. Im einzelnen mag es problematisch sein, wann auf dem Gebiet der Ver-
edelungsproduktion Produktionsgenossenschaften im Sinne der Steuergesetzgebung an-
zunehmen sind.

6.232 Steuerliche Konsequenzen einer gewerblichen Betitigung

Der Landwirtschaft kommt im geltenden Steuersystem eine Sonderstellung zu, als
deren besondere Kennzeichen im Vergleich zu anderen Zweigen der Volkswirtschaft die
Befreiung von der Umsatz- (§ 4, Ziff. 21 UStG) und von der Gewerbesteuer anzu-
sprechen sind. Diese steuerliche Sonderbehandlung, die an den Betrieb der Landwirt-
schaft gekniipft ist, kann unter bestimmten Voraussetzungen entfallen, sobald sich ver-
schiedene Landwirte zur Kooperation auf dem Gebiet der Veredelungsproduktion zu-
sammenschliefen. Dies hat seinen Grund darin, dal dem Gemeinschaftsbetrieb eigener
Grundbesitz fehlt und er somit steuerrechtlich nicht mehr als Landwirtschaft, sondern
als Gewerbe angesehen wird, mit der Folge, dafl eine Veranlagung zur Gewerbesteuer
erfolgt (vgl. § 2, Abs. 2 Ziff. 2 GewStG) und eine Umsatzsteuerpflicht entsteht. Ist
daher die Tierhaltung auf gemeinsame Rechnung Gesellschaftszweck, so wird die Ge-
meinschaft, da sie in der Regel keinen eigenen Boden hat, steuerrechtlich zum Gewerbe-
betrieb. Das gleiche gilt, wenn sich eine Gesellschaft der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte zuwendet, sofern nicht die Verarbeitungund Vermarktung
noch als Nebenbetriebe der Landwirtschaft anzusehen sind und im wesentlichen eigene
Erzeugnisse verarbeitet werden.

Um den oben angedeuteten steuerlichen Konsequenzen zu entgehen, haben verschie-
dene als atypische BGB-Gesellschaften oder als Genossenschaften organisierte Schweine-
mastgemeinschaften bzw. Legehennengemeinschaften die praktisch unbefriedigende Lo-
sung gewihlt, dafl die von den Mitgliedern eingestellten Ferkel im Individualeigentum
der Beteiligten verbleiben, und daf jedes Mitglied das fiir seine Schweine benétigte
Futter selbst stellen muR.
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Lediglich die Nutzungs- und Verwertungsgenossenschaften sind steuerrechtlich privi-
legiert: § 3 Abs. 1 Ziff. 8 GewStG sieht eine Befreiung von der Gewerbesteuerpflicht
fiir solche Genossenschaften vor®).

Wihrend zwischen einer stirkeren rechtlichen Integration der Gemeinschaft und der
Besteuerung eine gewisse Wechselbeziehung hergestellt werden konnte, ist ein solcher
Zusammenhang zwischen den mit einer gewerblichen Titigkeit verbundenen steuerlichen
Konsequenzen und der gewihlten Rechtsform nicht gegeben. Eine Umsatzsteuerpflicht
bzw. Gewerbesteuerpflicht kniipft ungeachtet der gewihlten Rechtsform an die gewerb-
liche Titigkeit als solche an.

6.233 Wahl der Rechtsform und steuerliche Uberlegungen

Die méglichen steuerlichen Belastungen diirfen zwar bei der Wahl der Rechtsform
oder bei der Ausgestaltung des Gesellschaftsverhiltnisses nicht aufer acht gelassen
werden. Andererseits ist es aber verfehlt, sich fiir eine Gesellschaftsform nur im Hin-
blick auf ihre steuerlichen Auswirkungen zu entscheiden, wenn sie sich in der Praxis fiir
die Erreichung des angestrebten Gemeinschaftszwecks als weniger geeignet erweist.

Anderungen bei den steuerlichen Konsequenzen werden sich dann ergeben, sobald
die Umsatzsteuerreform verwirklicht ist und die Bundesrepublik im Zuge der Harmo-
nisierung der Steuersysteme in den EWG-Staaten das bisher geltende System der All-
phasen-Brutto-Umsatzsteuer durch ein Mehrwertsteuersystem ersetzt. Mit dem In-
krafttreten der Umsatzsteuerreform am 1. Januar 1968 wird im Hinblick auf die Um-
satzsteuer die bisherige steuerliche Bevorzugung der landwirtschaftlichen Betriebe bei
der Veredelungsproduktion weitgehend entfallen, so dafl dann fiir gewerbliche Betriebe
nur noch eine steuerliche Mehrbelastung hinsichtlich der Gewerbesteuer tibrigbleibt, die
aber als Unkostenfaktor nicht wesentlich ins Gewicht fillt.

Bei der Beurteilung der steuerlichen Situation bei den Kapitalgesellschaften darf
nicht aufler acht gelassen werden, dafl etwaige steuerliche Mehrbelastungen durch eine
starke Marktposition ausgeglichen werden kdnnen. Zudem riumt das Steuerrecht den
Kapitalgesellschaften gewisse Moglichkeiten fiir Steuerersparnisse ein, so etwa durch
die Anerkennung des Organschaftsprivilegs, das fiir das geltende Umsatzsteuerrecht,
aber auch fiir die Gewerbesteuer Bedeutung hat.

Die Einzelheiten der Besteuerung von Kooperationsformen auf dem Gebiet der Ver-
edelungsproduktion werden im steuerrechtlichen Teil der Studie behandelt, auf den
hier verwiesen wird.

6.24 Zusammenfassung

Fiir die typischen Funktionen der Rechtsformen vorliegenden Materials ergibt sich
demnach zusammenfassend das Folgende:

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts eignet sich zur Verfolgung
gemeinschaftlicher Zwecke, fiir die wegen der geringen Zahl der Beteiligten eine kor-
perschaftliche Verfassung juristisch zu aufwendig wire. Wenn unternehmerische Ent-
scheidungen selten oder unbedeutend sind oder die Mitgliederzahl sehr gering ist, mag
die Normalform der gemeinschaftlichen Geschiftsfithrung ausreichen; wo gemeinschaft-
liche Anlagen und sonstige Vermdgenswerte oder gemeinsame Anschaffungen und Ver-

*) Ebenso werden durch § 9 VStDV sowie, wie bereits oben erwdhnt, durch § 31 KStDV
Steuerbefreiungen fiir die Nutzungs- und Verwertungsgenossenschaften begriindet.
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juflerungen nur eine unerhebliche Rolle spielen, kann man die gesetzliche Regelung
durch Verzicht auf ein Gesellschaftsvermdgen oder durch seine Ausgestaltung als Bruch-
teilsgemeinschaft abwandeln. Sind jedoch diese Voraussetzungen nicht gegeben, so wird
man fiir ein gemeinschaftliches Unternehmen mit gemeinsamer Betriebsstitte eines
gesamthinderischen Gesellschaftsvermdgens bediirfen und wird zur Erleichterung der
unternehmerischen Entscheidungen die gesetzliche Regelung in Richtung auf eine Mehr-
heitsentscheidung unter den Gesellschaftern und das alleinige Geschiftsfithrungs- und
Vertretungsrecht eines Geschiftsfithrers abwandeln miissen.

Der nicht rechtsfihige Verein unterscheidet sich trotz seiner korpora-
tiven Verfassung in manchen Fufleren Beziehungen und hinsichtlich des Vereinsvermo-
gens nur unbedeutend von der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts. Da er der eigenen
Rechtspersonlichkeit entbehrt und fiir die Sicherung des erforderlichen Kapitals nur
ungeniigende Gewihr bietet, ist er zur Unterhaltung gemeinschaftlicher Betriebsstitten
und fiir gemeinschaftliche Unternehmertitigkeit nicht gut geeignet. Dagegen bietet er
sich fiir sonstige Gemeinschaftsaufgaben einer grofleren Zahl von Mitgliedern, insbe-
sondere fiir Kontroll- und Beratungsfunktionen an, ohne dafl dabei die Frage nach dem
wirtschaftlichen Charakter der einen oder anderen seiner Funktionen gestellt zu wer-

den brauchte.

Der eingetragene Verein scheint als juristische Person mit kdperschaft-
licher Verfassung fiir gemeinschaftliche Unternehmungen einer grofleren Zahl beteiligter
Personen grundsitzlich nicht ungeeignet zu sein. Seine Rechtsform nimmt jedoch auf
das spezielle Bediirfnis der Aufbringung und Sicherung des erforderlichen Kapitals
wenig Riicksicht; insofern wird er durch die Kapitalgesellschaften als spezielle Ausge-
staltungen des Vereins erginzt. Auflerdem ist nach ausdriicklicher gesetzlicher Bestim-
mung die Eintragung von Vereinen, deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschifts-
betrieb gerichtet ist, nicht zulissig. Die Auslegung dieser Bestimmung ist schwierig;
eine Vielzahl von Titigkeiten befindet sich im Bereich der zweifelhaften Zulissigkeit.
Fiir gemeinschaftliche Unternehmungen ist der eingetragene Verein daher unverwend-
bar, und fiir einen groflen Teil anderer gemeinschaftlicher Angelegenheiten ist seine
Verwendbarkeit mehr als zweifethaft.

Die eingetragene Genossenschaft ist ausdriicklich fiir einen gemein-
samen Geschiftsbetrieb geschaffen. Da es jedoch ihre Aufgabe ist, die Wirtschaften ihrer
Genossen zu férdern, ergeben sich schon hieraus fiir ihr unternehmerisches Handeln
Schranken, jedenfalls im Verhiltnis zu ihren Genossen; ein eigenes Gewinnstreben ist
ihr versagt. Fiir ihre unternehmerische Wirksamkeit iiber den Kreis ihrer Genossen
hinaus ergeben sich Schranken sowohl aus den Einschrinkungen, die das Nichtmitglie-
dergeschift betreffen, wie auch aus der Schwierigkeit, ein schlagkriftiges Management
zu entwickeln. Diese Form scheint sich daher nur fiir solche gemeinschaftlichen Unter-
nehmungen zu eignen, die sich nicht dem ungeminderten Druck des Wettbewerbs mit
gewerblichen Unternehmungen ausgesetzt sehen.

Die Kapitalgesellschaften (AG und GmbH) schliefilich sind fiir grofere
oder grofle gemeinschaftliche Unternehmungen aufs beste geeignet. Sie erméglichen
grundsitzlich die Schaffung einer befriedigenden Kapitalgrundlage und eine aktionsfihige
Unternehmensleitung. Dabei eignet sich die GmbH besser fiir mittlere Unternehmun-
gen, bei denen die Gesellschafter selbst auf die Angelegenheiten der Gesellschaft weiter-
reichenden Einfluff nehmen wollen und kénnen. Die Aktiengesellschaft dagegen kommt
eher fiir sehr grofle Unternehmungen in Frage, deren Leitung den vorwiegend an der
Dividende interessierten Aktioniren gegeniiber eine gréflere Selbstindigkeit bendtigt.
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6.3 Die Gestaltungsaufgaben der betrieblichen Veredelungsproduktion

6.31 Einzelne Erscheinungsformen der betrieblichen Veredelungsproduktion

Den typischen Funktionen der einzelnen Rechtsformen sind nunmehr diejenigen Er-
scheinungsformen betrieblicher Zusammenarbeit in der Veredelungsproduktion zu
konfrontieren, um deren zweckmiflige Rechtsgestaltung es geht. Dabei ist der Jurist
gendtigt, eine unter Umstinden aus betriebswirtschaftlicher Sicht anfechtbare Grup-
pierung vorzunehmen, die im Hinblick auf die verfligbaren Rechtsformen einige we-
sentliche Faktoren zu unterscheiden sucht.

6.311 Gemeinschaftliche Vorhaltung oder Nutzung von Betriebsmitteln

Die einfachste Form einer betrieblichen Zusammenarbeit scheint darin zu bestehen,
dafl man fiir eine gemeinschaftliche Vorhaltung oder Nutzung von Betriebsmitteln
sorgt, wie dies bei den Betriebshelfergemeinschaften und den besonders hiufigen Ma-
schinengemeinschaften der Fall ist. Meist sind diese Gemeinschaften relativ klein; selbst
wo sie aber grof} genug sind, um eine eigene Geschiftsstelle ndtig zu machen, ist doch
kaum zu erwarten, daf} sich hier nach eigenen Gesetzen wachsende Unternehmen bil-
den, deren Dynamik den beteiligten Betrieben das Gesetz des Handelns aufzwingt. Die
dienende Funktion solcher Zusammenschliisse gegeniiber den Einzelbetrieben bleibt
vielmehr deutlich. Im Rahmen der landwirtschaftlichen Veredelungsproduktion sind
diese Formen {iiberdies nicht von speziellem Interesse.

Anders steht es freilich da, wo es um die gemeinschaftliche Beschaffung gewisser Vor-
aussetzungen der unternehmerischen Entscheidungen, insbesondere des technischen Wis-
sens, geht. Sowohl eine hochspezialisierte Beratung iiber Produktionsvorginge wie
Ferkelerzeugung oder Mast als auch das Vermitteln von Wissen iiber die Marktsituation
oder Hilfen zur Kontrolle des Betriebserfolges, schlieflich auch die Unterstiitzung bei
der Rechnungsfiihrung der Betriebe k&nnen sich qualitativ von den vorgenannten
Fillen unterscheiden. Eine intensive Beratung und Unterstiitzung, die in solcher Weise
in das Entscheidungszentrum der beteiligten landwirtschaftlichen Unternehmen hinein-
reicht, zieht fast zwangsliufig selbst gewisse Steuerfunktionen an sich und fithrt zu
weitgehend koordinierten Entscheidungen. Die hierfiir erforderlichen Investitionen
werden vielfach sehr gering sein; zumeist wird die Leistung gewisser laufender Bei-
trige als Entgelt fiir die empfangenen Beratungs- und Kontrolleistungen ausreichen.
Allerdings kann, wenn man beispielsweise zur elektronischen Datenverarbeitung iiber-
geht, auch dieser Aspekt gréflere Bedeutung gewinnen. Vor allem wird aber mit zu-
nehmender Wirksamkeit der Beratung, Kontrolle und gemeinsamen Rechnungsfithrung
der lenkende Einflufl der Zentrale auf die angeschlossenen einzelnen Unternehmungen
zunehmen. Daher ist bei der Wahl einer geeigneten Rechtsform unter Umstinden die
Frage der Kapitalaufbringung von Bedeutung; jedenfalls ist aber das Problem des rich-
tigen Verhiltnisses der in der Zentrale zu treffenden unternehmerischen Leitentschei-
dungen zur Willensbildung der beteiligten landwirtschaftlichen Unternehmen aus-
schlaggebend.

6.312 Gemeinschaftsbetriebe

Andere Fragen stellen sich in denjenigen Fillen, wo neben den fortbestehenden Ein-
zelbetrieben neue gemeinschaftliche Betriebsstitten entstehen. Die iltesten und be-
kanntesten Fille sind die Zuckerfabriken (in der Rechtsform der Aktiengesellschaft)
und die Molkereien (als Genossenschaften organisiert); bei beiden hat der Gemein-
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schaftsbetrieb zugleich von vornherein als Unternehmen seine volle Selbstindigkeit gegen-
iiber den Einzelbetrieben erlangt. Ist dies bei neueren Erscheinungen dieser Art, gerade
im Bereich der Veredelungsproduktion, auch vielfach nicht der Fall, so ist doch eine
Tendenz zur unternehmerischen Verselbstindigung von Gemeinschaftsbetrieben nicht
auszuschlieflen.

Sieht man davon zunichst ab, so stellt sich jedenfalls die Frage der Aufbringung der
Mittel fiir die Errichtung der gemeinschaftlichen Betriebsstitte, wenn auch nicht not-
wendig die Frage eines eigenen Geschiftskapitals. Die Bildung eines gemeinschattlichen
Vermdgens wird jedenfalls zweckmiRig sein. Bei den Rechten und Pflichten der Betei-
ligten wird einerseits die Nutzung der gemeinschaftlichen Betriebsstitte, andererseits
die arbeitsmifige Beteiligung sowie die anteilige Unterhaltspflicht zu regeln sein. Fra-
gen der Geschiftsfiihrung und Unternehmung tauchen nur in relativ bescheidenem
Mafle auf, sofern der Gemeinschaftsbetrieb nicht als selbstindiges Unternehmen in Er-
scheinung tritt.

6.313 Betriebsgemeinschaften

Um die geeignete Rechtsgrundlage fiir ein aktionsfihiges unternehmerisches Entschei-
dungszentrum handelt es sich bei den Fillen, in denen mehrere landwirtschaftliche
Betriebe zu einem einheitlichen Unternehmen zusammengeschlossen werden. Ein ge-
legentlich schon verwirklichtes und erortertes Beispiel ist es, wenn sich zwei oder mehr
Betriebe in der Weise zusammenschliefen, daf§ der eine allein die Schweinemast, der
andere allein die Milchviehhaltung tibernimmt; die so miteinander verbundenen Be-
triebe miissen in manchen Situationen zwangsliufig wie ein einziges Unternehmen
reagieren. Endgiiltig vollzogen wiirde die Verschmelzung zu einem einzigen Unter-
nehmen in einem Falle wie dem des in Hessen erdrterten, aber nicht zur Ausfihrung
gelangten Projektes von Hainstadt, wo mehrere Bauern ihre ganzen Hofe zu einem
einzigen groflen Betrieb zusammenlegen wollten.

In allen diesen Fillen stellt sich weniger das Problem der Kapitalaufbringung fiir
grofle Investitionen als vielmehr das der Organisation, der gemeinschaftlichen Willens-
bildung sowie der Geschiftsfithrung und Vertretung.

6.314 Gemeinschaftsunternehmen

Werden Gemeinschaftsbetriebe oder Betriebsgemeinschaften selbst als Unternehmen
titig und nehmen als solche am Wettbewerb teil, so bedarf es zusitzlich der Voraus-
setzungen fiir unternehmerische Entscheidungen. Die eigene Rechtspersdnlichkeit wird
einem solchen Unternehmen in der Regel unentbehrlich sein. Vor allem wird es, um
sich im Wettbewerb behaupten zu kdnnen, auch gegeniiber den eigenen Mitgliedern
Mgdglichkeiten der Disziplinierung, etwa der festen vertraglichen Bindung erhalten
miissen. Bei geringerer Mitgliederzahl wird gleichwohl noch eine gewisse Mitsprache in
den Unternehmensangelegenheiten moglich sein. Bei grofierer Mitgliederzahl wird die
Unternehmensleitung weitreichender Selbstindigkeit bediirfen, die durch groflere Pu-
blizititsverpflichtung und Kontrollen ausgeglichen werden miifite.

6.32 Kartellrechtliche Schranken fiir die betriebliche Kooperation

Bei der Erdrterung der Gemeinschaftsunternehmen ist bereits erwihnt worden, daf
diese auf eine feste Bindung ihrer Mitglieder angewiesen sind, um sich im Wettbewerb
behaupten zu kdnnen. Dasselbe Problem stellt sich aber auch auf anderen Gebieten der
betrieblichen Kooperation. So werden etwa Erzeugerringe oder Mastgemeinschaften
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die ihnen gestellten Aufgaben nur dann befriedigend erfiillen kénnen — insbesondere
wenn sie sich in die Vermarktung einschalten — wenn sie gegeniiber ihren Mitgliedern
Moglichkeiten der Disziplinierung haben.

Hier entsteht aber die Frage, inwieweit das Kartellrecht — sowohl das innerdeutsche
als auch das EWG-Kartellrecht — eine vertragliche Bindung von Landwirten, durch die
der Wettbewerb beriihrt werden kann, erlaubt.

§ 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) von 1957 verbietet
nimlich Gesellschaftsvertrige und Beschliisse von Unternehmen oder Unternehmens-
vereinigungen, die sich wettbewerbsbeschrinkend auswirken. Fiir die Landwirtschaft
schafft allerdings § 100 GWB eine Ausnahme von diesem Verbot. Landwirtschaftliche
Erzeugerbetriebe, deren Vereinigungen und Zusammenschliisse solcher Vereinigungen
sind insoweit von diesem Verbot freigestellt, als sie iiber die Erzeugung oder den Ab-
satz landwirtschaftlicher Produkte Vertrige schliefen oder Beschliisse fassen. Diese
Ausnahme gilt aber nur fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und solche Be- oder Ver-
arbeitungsprodukte, deren Be- oder Verarbeitung iiblicherweise in den Erzeugerbe-
trieben selbst vorgenommen zu werden pflegt.

Auch nach § 100 GWB bleiben den landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben die Her-
beifiihrung von Preisbindungen und die Begriindung eines Bezugszwanges verwehrt.
Dieses Verbot trifft aber im allgemeinen nur Vereinbarungen oder Beschliisse, die hori-
zontal wirksam sind, zwischen Unternehmen also, die auf der gleichen Wirtschaftsstufe
miteinander konkurrieren. Zwischen Unternehmen verschiedener Wirtschaftsstufen sind
dagegen Abreden iiber Bezugspflichten und in gewissem Umfang auch iiber Preise zu-
lissig. Dadurch ergeben sich Anreize fiir vertikale Bindungen, die ihrerseits gerade auf
dem Gebiet der Veredelungsproduktion Riickwirkungen auf horizontale Bindungen
haben konnen. In einem Fall bei dem dieser Studie zugrunde gelegten Material hat die
Wiirttembergische landwirtschaftliche Zentralgenossenschaft als Integrator mit verschie-
denen Gefliigelhaltern Liefervertrige iiber Eier und Schlachtgefliigel geschlossen [3.21b]
und dabei ihre Vertragspartner in eine Erzeugergemeinschaft zusammengefafit.

In Zukunft kann auch das EWG-Kartellrecht fiir die Landwirtschaft Bedeutung ge-
winnen, das wettbewerbsbeschrinkende Abreden, die den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten beeintrichtigen, zu unterbinden versucht. Fiir die Landwirtschaft sieht
aber gleichfalls Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 26 eine Freistellung vom Kartell-
verbot vor, deren Umfang in etwa § 100 GWB entspricht.

6.4 Kritische Uberpriifung der verwendeten Rechtsformen

Im Vorangegangenen ist versucht worden, den typischen Funktionen der einzelnen
Rechtsformen einzelne Erscheinungsformen der betrieblichen Zusammenarbeit in der
Veredelungsproduktion zuzuordnen. Dabei sind gemeinschaftliche Betriebsmittel, Ge-
meinschaftsbetriebe, Betriebsgemeinschaften und Gemeinschaftsunternehmen als rele-
vant fiir die rechtliche Gestaltung unterschieden worden. Im folgenden soll das vor-
handene Material daraufhin untersucht werden, inwieweit im Hinblick auf die Funk-
tionen der verwendeten Rechtsformen und auf den angestrebten Gemeinschaftszweck
eine zweckmiflige Gestaltung erfolgt ist.

6.41 Gemeinschaftliche Betriebsmittel

Im Rahmen der gemeinschaftlichen Veredelungsproduktion interessiert weniger die
gemeinschaftliche Anschaffung und Haltung von Betriebsmitteln als vielmehr die ge-
meinschaftliche Beschaffung gewisser Grundlagen fiir unternehmerische Entscheidungen
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durch Beratung und Kontrolle bei der Erzeugung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Produkte. Der Studie liegen 22 Satzungen bzw. Vertrige zugrunde, die sich auf
Erzeugerringe und -gemeinschaften auf dem Gebiet der Veredelungsproduktion be-
ziehen, von denen 15 als rechtsfihige Vereine und sieben als nicht rechtsfihige Vereine
organisiert sind. Auch bei den iibrigen, von der Erhebung erfaflten Erzeugerringen
herrscht die Rechtsform des Vereins vor. Nur in einem Fall ist eine Erzeugergemein-
schaft als eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht organisiert.

Mag in anderen Fillen der gemeinschaftlichen Vorhaltung von Betriebsmitteln die
Rechtsform der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft angebracht erscheinen, so insbe-
sondere bei Maschinengemeinschaften, so wird bei den Erzeugerringen der Verein cher
den vom Gemeinschaftszweds gestellten Anforderungen entsprechen konnen. Die Be-
ratungs- und Kontrolltitigkeit der Ringe macht eine stirkere kérperschaftliche Struk-
tur der Zusammenschliisse und hieraus folgend insbesondere eine ausgeprigtere Lei-
tungsbefugnis des Vorstandes erforderlich. Die Gesellschaft mit ihrer grundsitzlich auf
Ubereinstimmung aller Gesellschafter beruhenden Organisation ist hierfiir weniger
geeignet. Sie kommt als Rechtsform nur bei kleinen Gemeinschaften mit iiberschau-
barem Mitgliederkreis in Betracht.

Gegeniiber der Genossenschaft bietet der Verein den Vorteil, dafl auch Nichtmit-
glieder mit Aufgaben betraut werden kdnnen. Dies ermdglicht es, sachkundige Berater
etwa als Geschiftsfithrer beizuziehen.

Oben ist in anderem Zusammenhang bereits auf die Problematik hingewiesen wor-
den, die sich aus dem Spannungsverhiltnis zwischen dem rechtsfihigen Verein als einer
fiir eine nicht wirtschaftliche Betitigung bestimmten Rechtsform und den ausgeiibten
Funktionen der Erzeugerringe ergeben kann. Es kann hier darauf Bezug genommen
werden.

Bei der Regelung der Vertretung des Vereins im Rechtsverkehr gegeniiber Dritten
ergeben sich filir einige Satzungen gewisse rechtliche Bedenken. Tritt der Verein im
Rechtsverkehr gegeniiber Dritten auf, so ist es erforderlich, daf} in der Satzung eines
jeden Erzeugerringes eine klare Regelung dariiber getroffen wird, wer den Verein
gegeniiber Dritten vertreten soll. Dies gilt gleichermaflen fiir rechtsfihige wie fiir nicht
rechtsfihige Vereine. Daher ist es unzweckmiflig, wenn etwa die Satzung eines als
nicht rechtsfihigen Vereins organisierten Schweinehaltungsringes [2.1/16] zwar die
Bildung eines Beirates, nicht aber die Wah! eines Vorstandes vorsieht, dem nach innen
hin Leitungsbefugnis und nach auflen hin Vertretungsbefugnis zusteht. Dies ist um so
bedenklicher, als die Vereinigung in ihrer Satzung evtl. gemeinsame Vermarktung
anstrebt, Die Satzung eines anderen Erzeugerringes [2.1/17], bei dem es sich ebenfalls
um einen nicht rechtsfihigen Verein handelt, sicht zwar die Bildung eines Vorstandes
vor, der sich aus dem Vorsitzenden, seinem Stellvertreter, dem Geschiftsfiihrer und
den Mitgliedern des Zucht- und Mastausschusses zusammensetzt. Es fehlt aber eine
eindeutige Regelung dariiber, wer nun die Vereinigung im Rechtsverkehr vertreten
soll. Verschiedene Satzungen sehen vor, dafl Vertreter des Vereins im Sinne von § 26
BGB der Vorsitzende, im Falle seiner Verhinderung der Stellvertreter, sein soll*).
Hinsichtlich des stellvertretenden Vorsitzenden liegt eine bedingte Bestellung zum
Vertreter des Vereins vor. Ein Teil der Rechtslehre vertritt dagegen die Ansicht, dafl
aus Griinden der Sicherheit des Rechtsverkehrs bei der Legitimation gegeniiber Dritten
eine bedingte Bestellung zum Vorstandsmitglied unzulissig ist (LG Bremen NJW 49,
346**), Den Erfordernissen des Rechtsverkehrs ist aber hinreichend Rechnung getra-

=) [2.1/1, 2.1/3, 2.1/11, 2.1/15, 2.1/18-2.1/20, 3.21 a].
#%) Wegen weiterer Nachweise vgl. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 26. Aufl., Miinchen und
Berlin 1967, § 26, Anm. 1; Staudinger-Coing, a.a.O., Bd. I, § 26, Rz. 11 a.
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gen, wenn die Satzung des Leistungskontrollringes fiir Schweinemast B., e. V. [2.1/4]
zwar gleichfalls den stellvertretenden Vorsitzenden nur im Falle der Verhinderung des
Vorsitzenden zum Vorstand im Sinne des § 26 BGB bestimmt, jedoch gleichfalls fest-
legt, dafl der Fall der Verhinderung nicht nachgewiesen zu werden braucht.

Empfehlenswert kdnnte es ferner sein, wenn alle Satzungen eine Schiedsklausel auf-
nihmen, wie dies nur in wenigen Fillen geschehen ist*). Bei einem rechtsfahigen,
aber auch bei einem nicht rechtsfihigen Verein kann die Satzung selbst die Schieds-
klausel enthalten, ohne dafl es zu ihrer Wirksamkeit der Form des § 1027 ZPO be-
diirfte.

Die Erledigung von Streitigkeiten unter den Mitgliedern des Vereins vor einem
mit sachverstindigen Beisitzern besetzten Schiedsgericht konnte zu einer rascheren und
moglicherweise zwecdkmifigeren Erledigung des Streitfalles fiihren. Allerdings miifite
dafiir Sorge getragen werden, dafl ein Volljurist als Vorsitzender des Schiedsgerichts
berufen wird, um so Verfahrensmingel zu vermeiden, die zu einer Aufhebung des
Schiedsspruchs fithren kénnen. Die Zuziehung eines Volljuristen ist aber nur in einem
Fall, nimlich bei einer Mustersatzung fiir Schweineerzeugerringe [2.1/14], vorgesehen.
Dagegen fehlt in zwei Fillen [2.1/8, 2.1/13] iiberhaupt jede nihere Bestimmung iiber
die Besetzung des Schiedsgerichts.

Eine Sonderstellung nimmt die zwischen der Wiirttembergischen Landwirtschaft-
lichen Zentralgenossenschaft (WLZ) und den in der Erzeugergemeinschaft H. fiir Eier
und Schlachtgefliigel zusammengeschlossenen Gefliigelhaltern getroffene Vereinbarung
ein [3.21b]. Hier ist der interessante Fall zu beobachten, dafl der Zusammenschlufl
in eine Erzeugergemeinschaft nicht von den Beteiligten vorgenommen, sondern von
einem Integrator veranlafit wird. Horizontale und vertikale Integration {iberschneiden
sich hier also. Fiir eine rechtliche Betrachtungsweise konnte diese Vereinbarung, die
durch eine gegeniiber der WLZ abgegebene Beitrittserklirung fiir den einzelnen Ge-
fliigelhalter verbindlich wird, als eine Reihe gleichlautender Liefervertrige hinsichtlich
der Lieferung von Eiern und Schlachtgefliigel angesehen werden. Diese Vereinbarung
gewinnt aber gegeniiber der WLZ dadurch einen gesellschaftsihnlichen Charakter, dafl
die einzelnen Gefliigelhalter durch den Beirat an der Aufstellung der Erzeugungs- und
Verwertungsrichtlinien mitwirken kénnen. Als gemeinsamer Zweck kénnte eine markt-
gerechte Produktion und Verwertung von Eiern und Schlachtgefliigel angesprochen
werden.

Dariiber hinaus ist anzunehmen, dafl die einzelnen Erzeuger in einem nicht rechts-
fihigen Verein zusammengefaflt sind. Die WLZ als Integrator tritt fiir die Gemein-
schaft auf und nimmt praktisch Leitungsbefugnisse wahr, die sonst dem Vereinsvor-
stand zukommen.

6.42 Gemeinschaftsbetriebe

Die bisher bekanntgewordenen Beispiele iiberbetrieblicher Kooperation auf dem
Gebiet der Veredelungsproduktion wird man in der Regel als Gemeinschaftsbetriebe
anzusprechen haben, denen als gemeinschaftliche Betriebsstitten gegeniiber den ihnen
angeschlossenen Einzelbetrieben im wesentlichen keine Selbstindigkeit zukommt. Ins-
gesamt wird sich aber in einigen Fillen eine Tendenz zu einer weitgehenderen Ver-
selbstindigung nicht ausschliefen lassen.

Bei den Gemeinschafisbetrieben tritt in zahlreichen Fillen als Rechtsform eine aty-
pische biirgerlich-rechtliche Gesellschaft auf; der Grund und Boden, auf welchen der

") [2.1/8, 2.1/12-2.1/14, 2.1/20, 3.21 a].
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Gemeinschaftsstall errichtet wird, sowie das tote Inventar verbleiben im Bruchteils-
eigentum der Gesellschafter*). Einzig bei der Mastgemeinschaft S. [3.126], die gleich-
falls einen Gemeinschaftsstall unterhilt, entsteht ein Gesamthandseigentum der Gesell-
schafter.

Bereits oben ist darauf hingewiesen worden, daf mehrere dieser Gemeinschafen
insoweit von falschen Voraussetzungen ausgehen, als sic sich selbst als Bruchteilsge-
meinschaften bezeichnen. In Wirklichkeit liegt in allen diesen Fillen eine, wenn auch
atypisch ausgestaltete Gesellschaft des biirgerlichen Rechts vor. Ein Gesellschaftsver-
hiltnis und eine blofle Bruchteilsgemeinschaft unterscheiden sich dadurch, dafl die Ge-
sellschaft stets einen gemeinsamen Zweck verfolgen mufl, wihrend Abreden bei einer
bloflen Bruchteilsgemeinschaft auf die Regelung der Nutzung an dem anteilsmiflig den
Beteiligten gehdrenden Gegenstand beschrinkt bleiben. Die Vereinbarungen, die bei
den als sogenannten Bruchteilsgemeinschaften bezeichneten Kooperationsbeispielen ge-
troffen worden sind, gehen iiber eine Regelung der Benutzung der Gemeinschaftsstille
durch die Teilnechmer hinaus, wenn den Beteiligten etwa die Verpflichtung zur Ein-
stellung von Ferkeln oder Legehennen oder zur Bereitstellung von Futtermitteln auf-
erlegt wird oder aber Abreden iiber Pflege und Fiitterung der Tiere getroffen werden.
Dies macht deutlich, dafl die Beteiligten iiber die Errichtung eines Gemeinschaftsstalles
hinaus einen gemeinsamen Zweds verfolgen, der in der Ausnutzung der arbeits- und
betriebswirtschaftlichen Vorteile der Einstellung von Tieren in einen Gemeinschafts-
stall liegt.

Bedenkt man, daf bei den Gemeinschaftsbetrieben in erster Linie die Nutzung der
gemeischaftlichen Betriebsstitte, die arbeitsmifige Beteiligung sowie die anteilige Un-
terhaltungspflicht zu regeln ist, so erscheint bei kleineren, auf enger personlicher Ver-
bundenheit der Beteiligten beruhenden Gemeinschaften die biirgerlich-rechtliche Gesell-
schaft als geeignet. Sie ermdglicht auf Grund der unserer Rechtsordnung eigenen Ver-
tragsfreiheit eine angemessene und zweckmiflige Regelung der Rechte und Pflichten
der Beteiligten; so hinsichtlich eines Ausschlusses der Kiindigung fiir einen lingeren Zeit-
raum, der Regelung der Rechtsnachfolge von Todes wegen, ja selbst einer Beschrinkung
der Haftung auf das Gesellschaftsvermédgen [3.126]. Ein Bruchteilseigentum hinsichtlich
des Grund und Bodens, auf dem der Gemeinschafisstall errichtet wird, mag noch an-
gehen. Unzweckmifig ist aber, wenn die eingestellten Tiere aus steuerlichen Griinden
im Individualeigentum der einzelnen Gesellschaften verbleiben, weil dadurch die der
Gesellschaft innewohnende Tendenz einer Risikoverteilung vereitelt wird.

Einige Bemerkungen sind noch zu dem Vertrag erforderlich, auf Grund dessen die
gemeinsame Errichtung und Unterhaltung eines Harvestore-Silos bei einer Gruppen-
aussiedlung [5.2] erfolgt ist. Der Vertrag mufl wieder rechtlich als Gesellschaftsvertrag
eingeordnet werden, dessen gemeinsamer Zweck in der Unterhaltung des Silos liegt.
Daf} der Vertrag nicht lediglich die gegenseitige Nutzungsberechtigung der beiden
Bruchteilseigentiimer am gemeinsam errichteten Silo regelt, sondern dafl dariiber hinaus
dem Vertragsverhiltnis die Verfolgung eines fiir die Gesellschaft typischen gemeinschaft-
lichen Zwecks zugrunde liegt, zeigt Abschnitt IV des Vertrages. Demnach sind die bei-
den Beteiligten verpflichtet, die zur Fiillung des Silos erforderliche Fliche aus ihrem
Grundbesitz zur Verfiigung zu stellen und gemeinsam zu bewirtschaften.

Bei dem Vertrag, der die Errichtung und Unterhaltung des Harvestore-Silos regelt,
werden aber die Spannungen zwischen dem Recht der Gesellschaft und dem Recht der
Bruchteilsgemeinschaft deutlich. Eine Gesellschaft kann zwar auf bestimmte Zeit ein-
gegangen werden, die Kiindigung kann bei ihr aber nicht fiir immer ausgeschlossen

*) [3.122, 3.124, 3.21, 5.2]
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werden. Dies ist aber bei einer Bruchteilsgemeinschaft der Fall. Unberiihrt bleibt ledig-
lich eine Kiindigung aus wichtigem Grund.

Nach Abschnitt IV des Vertrages soll die Aufhebung der Gemeinschaft fiir immer
ausgeschlossen sein. Eine solche Bestimmung ist aber nur im Hinblick auf das Bruch-
teilseigentum zulissig. Endet das Gesellschaftsverhiltnis, so wird man annehmen miissen,
daf dann ein wichtiger Grund fiir die Aufhebung der Gemeinschaft gegeben ist, da eine
sinnvolle Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten nicht mehr mdglich ist.

Gewisse rechtliche Besonderheiten weisen die Gemeindeschiferei W. (3.41) und die
Rechtlerschiferei B. (3.42) auf, die beide einen Gemeinschaftsstall auf Grund von Ver-
einbarungen unterhalten, die gleichfalls als Gesellschaftsverhiltnis anzusehen sind. Seine
Grundlage hat der Zusammenschluf der Beteiligten in den gemeinschaftlichen Nutzungs-
rechten an den Weiden, die frither der Markgenossenschaft zustanden, und die nach der
Auflésung der alten Agrarverfassung in das Eigentum der Gemeinde iibergegangen sind.
Dabei blieben aber Nutzungsrechte fiir die fritheren Genossen bestehen.

6.43 Betriebsgemeinschaften

Umfassende Betriebsgemeinschaften sind unter dem vorhandenen Material dreimal
vertreten, und zwar wurde in allen Fillen die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts als
Rechtsform gewihlt. In dem einen Fall einer Betriebsgemeinschaft, die aus vier Mitglie-
dern bestand, jedoch nach ca. vier Jahren wieder aufgelost wurde, fehlte es an einem
schriftlich niedergelegten Gesellschaftsvertrag [4.2].

Die Rechtsform der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts erscheint fiir eine umfas-
sende, aus wenigen Mitgliedern bestehende Betriebsgemeinschaft als die geeignetste,
wenn man bedenkt, daf es sich hierbei nur um einen kleinen tiberschaubaren Kreis von
zwei bis vier Landwirten handelt, fiir die sich als Problem weniger die Frage der Ka-
pitalaufbringung, als die der Organisation, der gemeinschaftlichen Willensbildung sowie
der Geschiftsfithrung und Vertretung stellt. Die biirgerlich-rechtliche Gesellschaft, die
auf einen kleinen Kreis von Beteiligten abstellt, die sich zur Verfolgung gemeinschaft-
licher Zwecke zusammengeschlossen haben, bietet gegeniiber anderen Gesellschaftsfor-
men einen wesentlichen Vorteil: Im Rahmen eines Gesellschaftsvertrages ist eine linger-
fristige Bindung der Beteiligten moglich. Wihrend die Satzung eines Vereins oder das
Statut einer Genossenschaft eine Kiindigungsfrist hichstens von zwei Jahren vorsehen
konnen, kann eine Gesellschaft auf unbestimmte Zeit eingegangen werden, wihrend
der eine Kiindigung nur aus wichtigem Grund méglich ist. Nur wenn die Gesellschaft
auf unbestimmte Zeit eingegangen ist, kann sie jederzeit gekiindigt werden.

Der Abschlul des Gesellschaftsvertrages auf mehrere Jahre (bei [4.3]: zehn Jahre) ist
schon mit Riicksicht auf erforderlich werdende Gemeinschaftsinvestitionen geboten.

Weitgehende Freiheit bietet der Gesellschaftsvertrag auch hinsichtlich der Gestaltung
der Rechtsnachfolge von Todes wegen. Vorbehaltlich der Abfindungsanspriiche der aus-
scheidenden Erben kann die Gesellschaft entweder unter den Uberlebenden oder aber
nur mit einem der Erben fortgesetzt werden. Den iiberlebenden Gesellschaftern kénnte
auch etwa hinsichtlich des eintretenden Erben ein Ausschliefungsrecht zugebilligt
werden.

Bei den vorkommenden Betriebsgemeinschaften verbleibt der Grund und Boden im
Individualeigentum der Landwirte und wird von ihnen lediglich zur Nutzung in die
Gesellschaft eingebracht. Hinsichtlich des lebenden und toten Inventars wiirde dem
Wesen der Gesellschaft am ehesten ein Gesamthandseigentum entsprechen. Ein solches
ist aber nur in zwei Fillen vorgesehen [4.3], (4.4). Wenngleich eine atypisch ausgestaltete
Gesellschaft, bei der das Inventar im Bruchteilseigentum der Gesellschafter verbleibt,
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einen geringeren Integrationsgrad erreicht, so mag doch den betroffenen Landwirten
bei einer zunichst lodseren Integration der Entschluff zu einer notwendigen iiberbe-
trieblichen Kooperation erleichtert werden.

In jedem Fall ist eine schriftliche Niederlegung der Pflichten und Rechte der Gesell-
schafter erforderlich. Das Scheitern der urspriinglichen Betriebsgemeinschaft K. hat
deutlich gemacht, dafl zur Vermeidung von Reibungen auf jeden Fall bei einer Betriebs-
gemeinschaft und dariiber hinaus bei jeder Form iiberbetrieblicher Kooperation ein
schriftlicher Vertrag oder eine Satzung unumginglich ist.

6.44 Gemeinschaftsunternehmen

Wichst ein Gemeinschaftsbetrieb iiber den Kreis weniger Beteiligter hinaus, so bietet
sich die Genossenschaft als die geeignete Rechtsform an, die im Vergleich zur Gesell-
schaft eine stirkere korperschaftliche Struktur aufweist und hier ihrer eigentlichen
Funktion, die Wirtschaften ihrer Genossen zu férdern, geniigen kann. Die Rechtsform
der Genossenschaft fand Anwendung bei einer Zuchtsauengemeinschaft, die der Pro-
duktion von Ferkeln dient [3.111], einer Schweinemastgemeinschaft, die in einem Ge-
meinschaftsstall die Schweinemast betreibt [3.127], einer Hihnergemeinschaft, die in
einem Gemeinschaftsstall Legehennen hilt, sowie schlieflich einer inzwischen wieder
aufgeldsten Gemeinschaft zur Jungvichaufzucht, die in einem Gemeinschaftsstall Rinder
hielt. Das Beispiel der inzwischen aufgelésten Jungviehaufzuchtgenossenschaft macht
deutlich, daf eine Gemeinschaft nur dann befriedigend funktionieren kann, wenn der
Gesellschaftsvertrag bzw. die Satzung eine hinreichende Bindung der Beteiligten vor-
sieht und gegebenenfalls die Erfiillung der vertraglichen oder statutarischen Verpflich-
tungen durch Sanktionen sichert.

Unzweckmiiflig erscheint es, wenn bei einem in der Form einer Genossenschaft be-
triebenen Gemeinschaftsstall ebenso wie bei den atypischen BGB-Gesellschaften die ein-
gestellten Schweine bzw. Hithner aus steuerlichen Griinden im Eigentum der einzelnen
Genossen verbleiben, wodurch eine dem Gemeinschaftszweck entsprechende Risikover-
teilung verhindert wird.

Die Genossenschaft weist in ihrer rechtlichen Struktur gewisse Grenzen auf, die sie
bei einer Ausweitung des Gemeinschaftsbetriebes, insbesondere bei steigendem Kapital-
bedarf, als ungeeignet erscheinen lifit. Hier werden kapitalgesellschaftliche Formen
erforderlich werden: die GmbH, die AG und als eigentiimliches Zwittergebilde die
GmbH & Co. KG, die im Hinblick auf die Besteuerung und eine Haftungsbeschrinkung
gewisse Vorteile bietet und beim Kutel Essen als Rechtsform Anwendung fand.

Die kapitalgesellschaftlichen Formen der GmbH, die bei zwei Ferkelerzeugerringen
Anwendung fand, und der AG, die urspriinglich als Rechtsform fiir das Kutel Essen
vorgesehen war, ermdglichen die Aufbringung eines ausreichenden Kapitels, und bieten
die Voraussetzungen fiir ein tatkriftiges Management beim Aufbau des Betriebes und
bei der Einschaltung in den Wettbewerb. Wihrend die GmbH mit einem Mindest-
grundkapital von 20000 DM fiir Unternehmungen mit einem kleineren Mitgliederkreis
geeignet erscheint, wird sich eine Aktiengesellschaft mit einem Grundkapital von min-
destens 100000 DM insbesondere bei hSherem Investitionsbedarf anbieten. Dabei mag
im Bereich der Landwirtschaft die sogenannte Nebenleistungs-AG von Bedeutung sein.
Diese Rechtsform, deren sich bereits im vorigen Jahrhundert die Aktienzuckerfabriken
bedienten, bringt zwei Vorteile mit sich: Einmal ist hier auf Grund der Satzung die
Ubertragung der Aktien an die Zustimmung der Gesellschaft gebunden. Hierdurch mag
das Eindringen unerwiinschter Aktionire verhindert werden. Daneben kann den Ak-
tioniren die Verpflichtung auferlegt werden, neben den Einlagen auf das Grundkapital
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wiederkehrende, nicht in Geld bestehende Leistungen zu erbringen. Es mag vorteilhaft
sein, auch im Rahmen der Veredelungsproduktion, Lieferverpflichtungen nicht allein
durch Individualvertrag zwischen der Gesellschat und den einzelnen Gesellschaftern,
sondern auch gesellschaftsrechtlich in der Satzung festzulegen.

6.5 Schluffbemerkung

Abschliefend stellt sich die Frage, ob die Rechtsformen, die der Gesetzgeber fiir Ge-
meinschaften zur Verfiigung stellt, fiir die Aufgabe bei der Kooperation auf dem Ge-
biet der Veredelungsproduktion ausreichen, oder ob besondere Rechtsformen oder
zumindest Sondervorschriften fiir die Kooperationsbezichungen zwischen landwirt-
schaftlichen Betrieben erforderlich sind. Zunichst ist davon auszugehen, dafl eine
Rechtsform, die fiir simtliche Erscheinungsformen der Kooperation in der Landwirt-
schaft geeignet ist, nicht vorhanden ist. Das deutsche Recht bietet eine Vielzahl von
Gesellschaftsformen an, die je nach den Zwecksetzungen der Beteiligten und den vor-
handenen Bediirfnissen abgewandelt oder aber sogar, wie die GmbH & Co. KG zeigt,
miteinander kombiniert werden kdnnen. Hilt man sich die typischen Funktionen der
einzelnen Gesellschaftsformen vor Augen, wie sie hier analysiert worden sind, so er-
scheinen die vorhandenen Rechtsformen fiir die durch die Kooperation in der Verede-
lungswirtschaft gestellten Aufgaben ausreichend, ohne dal man von vornherein bereits
generell jedem Einzelfall die passende Form zuweisen konnte. Dariiber hinaus hat der
Gesetzgeber durch die Zulassung der Nebenleistungs-AG den besonderen Bediirfnissen
der Landwirtschaft Rechnung getragen.

Die Frage nach der Befiirwortung besonderer Gesellschaftsformen fiir die Landwirt-
schaft, wie sie etwa das franzdsische Recht mit den ,groupements d’exploitation agricole
en commun® als eine Art Personalgesellschaft mit beschrinkter Haftung kennt, steht
nicht zuletzt in einem gewissen Zusammenhang mit den grundsitzlichen Problem einer
fortschreitenden Integrierung der Landwirtschaft in die Gesamtwirtschaft. Hilt man die
Anpassung der Landwirtschaft an die konomischen Gesetze der Industriegesellschaft fiir
notwendig und sinnvoll, so werden sich als Unternehmensformen fiir die Kooperation
in der Landwirtschaft ebenso wie in der gewerblichen Wirtschaft kapitalgesellschaftliche
Formen anbieten. Dariiber hinaus kénnte man erwigen, der Landwirtschaft gegebenen-
falls den Zugang zu den Personalgesellschaften des Handelsrechts—der Offenen Handels-
gesellschaft und zu der Kommanditgesellschaft — zu eréffnen, die den Landwirten bislang
durch § 3 HGB versperrt sind. Dies brichte den Vorteil mit sich, da sich Gemeinschafts.
betriebe und Betriebsgemeinschaften in der Landwirtschaft einer gemeinschaftlichen
Firma im Rechtsverkehr bedienen kénnten und dafl ihnen die Eintragung ins Handels-
register offenstehen wiirde, wodurch sich infolge einer groferen Publizitit die Kredit-
wiirdigkeit der Gemeinschaft erhShen kénnte. Eine Offnung der Handelsgesellschaften
fiir die Landwirtschaft wiirde aber zur Voraussetzung haben, dafl man rechtsdogmatisch
den Begriff des Handelsgewerbes sowie die Abgrenzung zwischen Handelsgewerbe und
Urproduktion neu durchdenken miifite.
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7. Steuerliche Probleme betrieblicher Zusammenarbeit
Von Dipl.-Ing. W. Herbert

Mit zunehmender Eingliederung der westdeutschen Landwirtschaft in die Marktwirt-
schaft vollzieht sich ein mehr oder weniger bewufiter und zwangsliufiger Wandel des
Denkens, besonders der jiingeren Betriebsleitergeneration. In Abkehr von der her-
kommlichen biirgerlich-rechtlichen Auffassung — mit ihrem wesentlichen Merkmal der
Nutzung des Einzelbetriebes und seiner Teile als selbstverstindliche Folge des bestehen-
den Eigentumes — und mit Hinwendung zur kaufminnisch-unternehmerischen und
damit dem Handelsrecht entsprechenden Betrachtung betritt die Landwirtschaft
Neuland. Als Folgen dieser Entwicklung, die im Zusammenhang mit der Tendenz
zur gleichzeitigen Ausnutzung der Vorteile der vertikalen und der horizontalen
Integration steht, sind vielfiltige rechtliche Formen betrieblicher Zusammenarbeit
entstanden. Hieraus ergeben sich verschiedene Probleme, von denen auffallenderweise
die ,Steuer” in den konkreten Fillen von Gemeinschaftsbildungen eine mehr oder we-
niger entscheidende Rolle spielt. Ursache hierfiir scheint u. a. die Tatsache zu sein, daff
das Steuerrecht ein sehr bewegliches Recht ist, bei dem die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise vorherrscht. Eine formelle Bindung an biirgerlich-rechtliche Begriffe und Gestal-
tungen ist nicht ohne weiteres gegeben, so dafl die steuerlichen Konsequenzen fiir ge-
plante oder entstehende Gemeinschaftsbildungen immer erst dann beurteilt werden
kdnnen, wenn der Wille der Beteiligten eindeutig und klar festgelegt ist. Die steuer-
lichen Schlufifolgerungen treten in solchen Fillen naturgemifl nur dann ein, wenn und
soweit die geschlossenen Vertrige auch realisiert werden.

Ein anderer wichtiger Aspekt fiir die Bildung landwirtschaftlicher Zusammenschliisse
diirfte sein, dafl den landwirtschaftlichen Betrieben bisher eine besondere Stellung im
Steuerrecht zuerkannt wird. Sie wird mit der Bindung an den Produktionsfaktor Boden
als Grundlage der Gewinnung von Pflanzen mit Hilfe und in Abbhingigkeit von den
Naturkriften begriindet, was in gleicher Weise fiir die Tierhaltung und Tierzucht gilt.

Allgemeine wirtschaftspolitische Uberlegungen sowie der vorherrschende Grundsatz
des materiellen Steuerrechts von der Besteuerung nach Leistungsfihigkeit stellen, ins-
besondere fiir die Tierhaltung, zunehmend Fragen nach der Abgrenzung zwischen land-
wirtschaftlichen und gewerblichen Betrieben. Sie scheinen insbesondere fiir die betrieb-
lichen Zusammienschliisse nach den z. Z. bestehenden Steuergesetzen kaum zweckent-
sprechend 16sbar zu sein. Das am 1. Januar 1968 in Kraft tretende neue Mehrwertsteuer-
gesetz bringt allerdings — zum Nachteil der Landwirtschaft — eine tiefgreifende umsatz-
steuerliche Anderung, indem es u. a. im Ergebnis landwirtschaftliche und gewerbliche
tierische Veredelung einheitlich mit einem Steuersatz von 5 v. H. belastet,

Die nachfolgende steuerrechtliche Wiirdigung bezieht sich auf die unter 6.1 genannten
Satzungen und vertraglichen Vereinbarungen, wobei unterstellt wird, dafl diese Ver-
trige auch geiibt werden.

7.1 Eingetragener Verein

Fir die am hiufigsten vorkommende Rechtsform des e. V. ergeben sich folgende
steuerrechtlichen Aspekte,
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7.11 Kd&rperschaftssteuer

Nach § 1 Absatz 1 Ziffer KStG sind juristische Personen des privaten Rechts un-
beschrinkt kdrperschaftssteuerpflichtig. Diesem Wortlaut kommt gleichzeitig der Sinn
einer Begriftsbestimmung zu. Er macht deutlich, dafl der Begriff der juristischen Person
des Steuerrechtes der gleiche wie im Zivilrecht ist. Die Rechtsprechung hat dies mehr-
fach ausdriicklich bestitigt®). Es bleibt jedoch zu priifen, ob eine personliche Befreiung
(s. 7.111/7.112) oder eine sachliche Befreiung (s. 7.113) gegeben ist.

7.111 Befreiungsvorschrift des § 4 Absatz 1 Ziffer 6 KStG

Personenvereinigungen usw., die nach der Satzung und nach ihrer tatsichlichen Ge-
schiftsfiihrung ausschlieflich und unmittelbar auch gemeinniitzigen Zwecken dienen,
sind kdrperschaftssteuerfrei. Unterhalten sie einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb,
der iiber den Rahmen einer Vermdgensverwaltung hinausgeht, so sind sie insoweit
steuerpflichtig.

Zwei Satzungen enthalten Bestimmungen, die ausschlieflich und unmittelbar gemein-
niitzige Zwecke verfolgen. Zu dieser Satzungsbestimmung gehort nach § 13 GemV je-
doch auch die einwandfreie satzungsmiBige Sicherstellung, dafl das vorhandene Ver-
mégen bei Auflésung nur fiir gemeinniitzige Zwecke verwendet werden darf**). Dieses
Erfordernis scheint nicht ausreichend beriicksichtigt. Insbesondere mufl der Verwen-
dungszweck in der Satzung so eindeutig und genau bezeichnet sein, daff seine Gemein-
niitzigkeit ohne weiteres nachpriifbar ist. Hierbei mufl die Verwendung des gesamten
Vermdgens satzungsgemdf sichergestellt sein***), was in einem der beiden Fille fraglich
erscheint.

Abgesehen von den fiir die Satzung notwendigen formellen Bestimmungen kommt
es entscheidend auf das tatsichliche Gebaren an, insbesondere auf die Art und Weise,
wie der satzungsmifige Zweds erreicht wird, wozu hier keine allgemeingiiltige Aussage
mdéglich ist.

Nach § 17 des Steueranpassungsgesetzes, der neben den §§ 18/19 die rechtliche Basis
fiir die Gemeinniitzigkeitsverordnung bildet, sind nur solche Zwecke gemeinniitzig, die
ausschlieflich und unmittelbar der Allgemeinheit dienen. Dies ist nur anzunehmen,
wenn die Titigkeit dem allgemeinen Besten auf materiellem, geistigem oder sittlichem
Gebiet nutzt. Eine kritische steuerrechtliche Priifung allein dieser Gesichtspunkte muf§
dies in den meisten Fillen fragwiirdig erscheinen lassen.

Nach dem Abschnitt 14 KStR kann die Titigkeit der Landeskontroll- und der Milch-
kontrollverbinde, die im Auftrag und unter Aufsicht der obersten landwirtschaftlichen
Landesbehdrden regelmifig Milchleistungspriifungen, Qualitits- und Fettgehaltsprii-
fungen der Milch und Molkereierzeugnisse sowie allgemeine Beratungen zur Verbesse-
rung der Milchleistung durchfiihren, als gemeinniitzig anerkannt werden., Hierfiir
diirfte die Forderung der Volksgesundheit und damit das Sffentliche Interesse mafi-
geblich sein.

AbschlieRend wird bemerkt, dafl eine personliche Steuerbefreiung nicht bereits durch
eine Satzungsbestimmung wirksam wird, sondern erst dann, wenn das Veranlagungs-
finanzamt im Rahmen der Steueraufsicht die Steuerbefreiung fiir die jeweiligen Be-
steuerungsabschnitte anerkannt hat. Im allgemeinen verfahren die Finanzimter dabei
grofziigig, und zwar insbesondere dann, wenn ein Verein nach dem Kostendeckungs-

*} so: BFH I 197/58 Urt. v. 24. 2. 1959.
*) RFH VIa 79/37 Urt. v. 17. 3. 1938.
#*) RFH VIa A 6/36 Urt. v. 7. 8. 1937.

o
*
»
*
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prinzip arbeitet oder nur eine fiir die satzungsmifligen Zwecke erforderliche Riicklage
gebildet hat. Eine einmal durch das zustindige Finanzamt fiir einen bestimmten Be-
steuerungsabschnitt zuerkannte Gemeinniitzigkeit bedeutet jedoch keine Entscheidung
auf Dauer. Insbesondere dann nicht, wenn sich die Satzung oder das bisherige Gebaren
des Vereines geindert haben.

7.112 Befreiungsvorschrift des § 4 Absatz 1 Ziffer 8 KStG*)

Von dieser nur der Vollstindigkeit halber erwihnten Bestimmung lifit sich eine per-
sonliche Befreiung kaum ableiten. Nach ihrer Zielsetzung handelt es sich bei diesen
Vereinigungen nicht um Berufsverbinde — wie etwa Industrie- und Bauernverbinde
oder Gewerkschaften —, welche die allgemeinen, ideellen oder wirtschaftlichen Interessen
eines Berufsstandes wahrnehmen,

7.113 Befreiungsvorschrift des § 8 Absatz 1 KStG

Bei dieser sachlichen Befreiungsvorschrift kommt es entscheidend auf die Frage an,
ob die Mitglieder die satzungsgemiflen Pflichtbeitrige lediglich in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder®*) oder fiir Leistungen des Vereins zahlen (Leistungsaustausch). Hat der Ver-
ein z. B. auch die Aufgabe der wirtschaftlichen Férderung der Einzelmitglieder, so sind
die Beitrige keine echten Mitgliederbeitrige, sondern pauschalierte Gegenleistungen fiir
diese Forderung. In einem solchen Falle sind die Mitgliederbeitrige auf ihren echten
(= steuerfreien) und unechten (= steuerpflichtigen) Beitragsteil zu schitzen.

Ein steuerpflichtiger Leistungsaustausch diirfte z. B. gegeben sein, wenn sich der Bei-
trag nach der Zah! der kontrollierten Tiere richtet, weil hiermit ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen tatsichlichen Leistungen des Vereins und Mitgliedsbeitrag besteht.

Die Satzungen von mindestens zwei Zusammenschliissen lassen auf Befreiung nach
§ 8 Absatz 1 Ziffer 1 KStG schlieflen.

7.114 Pauschbesteuerung und kleine Kdrperschaften

§ 21 KStG gibt dem Finanzamt die Mdoglichkeit, die Korperschaftssteuer in einem
Pauschbetrag festzusetzen, wenn das steuerpflichtige Einkommen offenkundig gering-
fiigig ist und seine genaue Ermittlung zu einer unverhiltnismiflig groflen Verwaltungs-
arbeit fithren wiirde. Hierbei handelt es sich um eine Kannvorschrift, bei der jedoch § 2
des Steueranpassungsgesetzes zu beachten ist, so dafl das Finanzamt seine Ermessens-
entscheidung nach Billigkeit und Zweckmifigkeit treffen mufl. Diese Entscheidung ist
im finanzgerichtlichen Verfahren nachpriifbar. Abschnitt 52 KStR sieht deshalb vor,
dafl aus den genannten Griinden bei kleinen und kleinsten Korperschaften von vorn-
herein von einer Veranlagung abzusehen ist, wenn das Einkommen 1000 DM nicht
iibersteigt. Viele der hier zur Diskussion stehenden Zusammenschliisse kdnnen von
dieser Verwaltungsvorschrift Gebrauch machen, wenn sie nach dem Kostendeckungs-
prinzip arbeiten.

7.12 Umsatzsteuer

Mehr noch als bei der Kérperschaftssteuer kommt es bei der Umsatzsteuer auf die
Frage nach dem Leistungsaustausch an; also auf die Frage, ob die Beitrige der Vereins-

*) s. Abkiirzungsverzeichnis S. 92.
#%) § 20 Absatz 1 KStDV.
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mitglieder ohne Gegenleistung des Vereins an seine Mitglieder gezahlt werden und
ausschlieflich fiir die satzungsgemiflen Gemeinschaftsaufgaben des Vereins bestimmt
sind. In diesem Falle haben diese Beitrige keinen, und zwar auch keinen teilweisen,
umsatzsteuerpflichtigen Entgeltcharakter. Sie sind e c h t e Mitgliederbeitrige, die ohne
Riicksicht auf die tatsichliche oder vermutete Inanspruchnahme der Vereinsleistungen
und nach regelmifiger Vorausfestsetzung in gleichmifliger Weise erhoben werden. In
allen anderen Fillen besteht die Vermutung auf umsatzsteuerpflichtige Sonderentgelte,
auch wenn sie als Beitrige deklariert sein sollten.

7.13 Gewerbesteuer

Nach § 2 Abs. 3 des GewStG gilt u. a. die Titigkeit der sonstigen juristischen Per-
sonen des privaten Rechtes als Gewerbebetrieb, soweit diese einen wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieb unterhalten. Nach § 8 der GewStDV 1961 ist ein wirtschaftlicher Ge-
schiftsbetrieb eine selbstindige nachhaltige Titigkeit, durch die Einnahmen oder andere
wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die {iber den Rahmen einer Vermdgensver-
waltung hinausgeht. Fine Gewinnabsicht ist hierfiir nicht erforderlich, sondern es ge-
niigt nach der Rechtsprechung des RFH, daf fiir das betreffende Rechtsgebilde oder
seine Mitglieder wirtschaftliche Vorteile erzielt werden.

Im Falle der Gemeinniitzigkeit wire eine personliche Steuerbefreiung nach § 3 Ziffer 6
GewStG gegeben.

7.14 Vermogensteuer

Da sich die vermdgenssteuerrechtliche Beurteilung voll mit der koérperschaftsteuer-
lichen Betrachtung deckt, wird sie hier nur zum Vergleich genannt:

§ 1 Abs. 1 Zi. 4 KStG entspricht § 1 Abs. 1 Zi. 2d VStG
§ 4 Abs. 1 Zi. 6 KStG entspricht § 3 Abs. 1 Zi. 6 VStG
§ 4 Abs. 1 Zi. 8 KStG entspricht § 3 Abs. 1 Zi. 8 VStG

7.2 Nichtrechtsfihiger Verein

Fiir die steuerliche Beurteilung des nichtrechtsfihigen Vereines gelten folgende Ge-
sichtspunkte.

7.21 Kérperschaftssteuer

Nach § 1 Absatz 1 Ziffer 5 sind nichtrechtsfihige Vereine unbeschrinkt steuerpflich-
tig, so dafl sich grundsitzlich die gleiche Betrachtung wie bel einem eingetragenen
Verein ergibt.

Die korperschaftssteuerliche Frage diirfte bei den meist geringen Einnahmen keine
Bedeutung haben. Lediglich die z. T. vorgesehene Erhebung eines ,Beitrages nach der
Gebiihrenordnung des Technikers eines Erzeugerringes* wire nach den tatsichlichen
Verhiltnissen zu priifen. Insbesondere bleibt die Frage zu beantworten, ob der Tech-
niker Angestellter des Vereins oder freiberuflich titig ist. Der von dem Techniker nach
sseiner Gebithrenordnung® erhobene Beitrag wird in keinem Falle ein echter
(= steuerunschidlicher) Beitrag sein.
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7.22 Umsatzsteuer

Wie bereits ausgefithrt (s. 7.12), kommt es entscheidend darauf an, ob ein einmaliges
Eintrittsgeld Entgeltcharakter hat oder nicht. Der steuerpflichtige Entgeltcharakter
diirfte zweifelsfrei fiir einen vom Techniker nach dessen Gebiihrenordnung erhobenen
#Beitrag® gegeben sein. Ob der selbstindige Techniker oder dessen Arbeitgeber steuer-
pflichtig ist, 148t sich nur nach dem Anstellungsverhiltnis (s. 7.21) beantworten. Bei der
grundsitzlichen Umsatzsteuerpflicht ist jedoch die Gesetzesvorschrift des § 7a Abs. 1
UStG von Bedeutung. Danach kdnnen Unternehmer®), deren Gesamtumsatz im Ka-
lenderjahr 120 000 DM nicht iibersteigt, von ihren steuerpflichtigen Umsitzen einen
Betrag von 12 000 DM absetzen. Dabei kann jede Personenvereinigung Unternehmer
im Sinne des UStG sein.

7.23/7.24 Gewerbesteuer und Vermdgensteuer

Fiir einen nichtrechtsfihigen Verein ergibt sich die gleiche steuerrechtliche Beurteilung
wie bei einem rechtsfihigen Verein*¥).

7.3 Gesellschaft des biirgerlichen Rechts

Bei diesen Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind, wird der von ihnen erzielte Gewinn nach § 215 AO einheitlich festgestellt und
den Beteiligten zugerechnet. Daraus ergibt sich, dafl diese Gesellschaften unmittelbar
weder einkommen- noch kérperschaftssteuerpflichtig sind.

Fiir die iibrigen Steuern wird auf die Ausfithrungen unter 7.23 verwiesen.

7.4 Genossenschaft

7.41 Kérperschaftssteuer

Auf Grund der Ermichtigung des § 23 KStG sind land- und forstwirtschaftliche
Nutzungs- und Verwertungsgenossenschaften, deren Geschiftsbetrieb sich auf den Kreis
der Mitglieder beschrinkt, von der Kérperschaftssteuer befreit. § 31 KStDV grenzt den
Kreis der steuerbegiinstigten Genossenschaften ab, womit zugleich deutlich wird, dafl
die iibrigen landwirtschaftlichen Genossenschaften gemifl dem Grundsatz des § 1 XStG
unbeschrinkt steuerpflichtig bleiben. Dies gilt besonders fiir die im Produktionsbereich
titigen Genossenschaften sowie flir Bezugs- und (oder) Absatzgenossenschaften, In der
Praxis wird dieser Frage nicht immer die erforderliche Bedeutung beigemessen, indem
oft ,,Genossenschaft® gleich ,steuerfreie Genossenschaft“ gesetzt wird.

7.42 Umsatzsteuer

Nach § 4 Ziffer 210 in Verbindung mit § 46a UStDV sind die Umsitze von Vereini-
gungen, deren satzungsmifiger Zweck u. a. die Férderung der Tierzucht ist, von der
Umsatzsteuer befreit, soweit die Umsitze unmittelbar den Zwecken der Veinigungen
dienen.

*) mit Ausnahme von Freiberuflern, Handelsvertretern und Maklern.
#%) § 2 Abs. 3, § 3, Ziffer 6 GewStG und § 1 Abs. 1 Ziffer 2¢, § 3 Abs. 1 Ziffer 6 VStG.
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7.43/7.44 Gewerbesteuer und Vermogensteuer

Fiir beide Steuerarten gilt auf Grund der gleichlautenden Gesetzesvorschrifien die-
selbe Rechtsbetrachtung wie bei der Korperschaftssteuer.

7.5 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Zwei Zusammenschliisse haben die Rechtsform der GmbH gewihlt. Diese als Kapital-
gesellschaften ausgebildeten Gemeinschaftsbetriebe zur Ferkelerzeugung fiir die Schweine-
mast der Gesellschaftsbetriebe wurden ausschlieflich aus wirtschaftlichen Motiven
gegriindet, wie sie unternehmerischem und dem Handelsrecht entstammendem Denken
wesensgemif} sind*.

Steuerliche Griinde scheinen bei der Wahl dieser Gesellschaftsform weniger im Vor-
dergrund gestanden zu haben, da man die bei der Kapitalgesellschaft grundsitzlich
gegebene Doppelbelastung an Einkommensteuer/Kérperschaftssteuer und Vermdgen-
steuer bewuflt in Kauf genommen hat. Da derartige Gemeinschaftsformen nach dem
Willen der Gesellschafter nach dem Kostendeckungsprinzip arbeiten und somit keinen
Gewinn erzielen, entsteht bei der GmbH kein kérperschaftssteuerpflichtiges Einkom-
men. Damit kénnen auch den Gesellschaftern keine Gewinnanteile zuflielen, die bel
ihnen als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen einkommensteuerpflichtig wiren. Es wird
jedoch die nicht uninteressante Frage der verdeckten Gewinnausschiittung zu beachten
sein. Bei einem evtl. Gewinn hitte die GmbH allerdings die legale Moglichkeit, z. B.
bei Abschlufl von Dienstvertrigen mit den Geschiftsfithrern und anderer Personen, die
zur Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Pachtbetriebes eingesetzt werden, den
kdrperschaftssteuerpflichtigen Gewinn so zu gestalten, dafl eine Doppelbelastung nicht
eintritt.

Auflerdem bleibt die Frage nach dem evtl. Bestehen eines Organverhiltnisses zwi-
schen den landwirtschaftlichen Einzelbetrieben als den Organtrigern und der GmbH
als Organgesellschaft zu kliren, wenn diese allein den wirtschaftlich verniinftigen und
den Finzelbetrieben dienenden, also unselbstindigen Zweck hat, ein fiir die Mast
zweckdienliches und kostengiinstiges Ferkel zu erzeugen. Die abschliefende Priifung
dieser Frage setzt die genaue Kenntnis der tatsichlichen Verhiltnisse und Rechtsbezie-
hungen zwischen Einzelbetrieben und Gesellschaft voraus. Ein Organverhiltnis wire
allerdings nur gegeben, wenn die GmbH finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch
dem gesamten Willen der Einzelbetriebe untergeordnet wire und keinen eigenen Wil-
len hitte. Neben klaren Rechtsverhiltnissen setzt dies einen Gewinnausschlufivertrag
voraus. Die Folge eines Organverhiltnisses wire, dafl evtl. Gewinne der Ferkel-GmbH
keine Korperschaftssteuerpflicht auslosen, sondern als direkte Einkommen der land-
wirtschaftlichen Betriebe gelten wiirden. Damit wire auch die Frage nach einer evtl.
verdeckten Gewinnausschiittung bedeutungslos.

Die Umsatzsteuer hat zur Zeit keine Bedeutung, weil sich die GmbH als landwirt-
schaftlicher Betrieb darstellt, dessen landwirtschaftliche Umsitze gemiff § 4 Ziff. 19
UStG befreit sind, Entfillt diese Voraussetzung, so wiren bei einem Organverhilenis
trotzdem die Innenumsitze (Umsitze zwischen landwirtschaftlichen Betrieben als Ober-
gesellschaft und GmbH als Untergesellschaft) umsatzsteuerfrei.

Die Gesellschafter tragen sich mit dem Gedanken, die GmbH in eine Kombination
zwischen Personal- und Kapitalgesellschaft in Form einer GmbH & Co. umzugestalten.

*) Im einzelnen wird auf den anlidfllich der DLG-Wintertagung 1967 in Wiesbaden gehaltenen
Vorzlrag von Dr. Dirschauer iiber die Ferkel-Produktion-GmbH verwiesen. (Archiv der DLG,
Band 39)
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Da die GmbH keinen Gewinn erwirtschaften soll, scheinen hierfiir weniger steuerliche
Uberlegungen als Fragen der Haftungsbeschrinkung fiir alle Gesellschafter Veranlas-
sung zu geben.

7.6 Schluflbemerkungen

In den meisten Fillen des Untersuchungsmaterials sind die Motive fiir die Wahl der
einen oder anderen Rechtsform nicht eindeutig, jedoch haben steuerliche Gesichts-
punkte dabei ohne Zweifel eine Rolle gespielt. Obwohl sie nicht aufler acht gelassen
werden diirfen, sollte die steuerliche Belastung bei der Wahl der Rechtsform keines-
wegs den Ausschlag geben, sondern allein der erstrebte wirtschaftliche Zweck des je-
weiligen Zusammenschlusses. Nur wenn sich zwei oder mehrere Rechtsformen hierfiir
als gleichwertig und sinnvoll erweisen, kann den steuerlichen Uberlegungen Vorrang
zukommen.

Nach den bisherigen Erfahrungen haben sich vom steuerlichen Aspekt fiir die ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Zusammenschliisse die Rechtsformen der Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts und der eingetragenen Genossenschaft als brauchbar erwiesen.
Dariiber hinaus ist auch die GmbH, der nichtrechtsfihige Verein und in besonderen
Fillen die Aktiengesellschaft verwendbar. OHG und KG scheiden aus, da ihr Zweck
nur auf den Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtet sein darf. Die Verwendbarkeit des
eingetragenen Vereins ist beschrinkt, weil sein Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb gerichtet sein darf. In der Regel scheidet die Bruchteilsgemeinschaft
aus, denn sie ist im wesentlichen auf die Teilhaberschaft eingeengt und kann keiner ge-
meinsamen Zweckbestimmung verpflichtet sein. Im Zusammenhang mit dem erwihnten
Beginn eines Umdenkens in der Landwirtschaft ist die Frage nach einer Fortentwick-
lung auch des Steuerrechtes zu stellen, um den landwirtschaftlichen Zusammenschliissen
zweckentsprechendere steuerrechtliche Gesetzesbestimmungen zu bieten.
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8. Zusammenfassung und Ausblick auf Agrarstrukturentwicklung
und Flurbereinigung

Die erliuterten Beispiele betrieblicher Zusammenarbeit im Produktionsbereich, vor-
nehmlich der Veredelungswirtschaft, sollten einen Uberblick iiber Erfahrungen auf
einem Gebiet vermitteln, das fiir die Landwirtschaft in der Bundesrepublik Neuland
ist. In gleicher Weise wurden hierfiir positive und negative Erfahrungen herangezogen,
soweit sie iiberhaupt zuginglich waren. Bei ihrer Wiedergabe und Auswertung haben
die Verfasser Verallgemeinerungen zu vermeiden gesucht, um weder bisherige Ent-
wicklungen zu bagatellisieren noch Einzelfille in ihrer Bedeutung zu iberschitzen,
deren Bew#hrung noch aussteht.

Unabhingig vom unterschiedlichen Gewicht der Einzelergebnisse konnte anderer-
seits das Motiv der Einkommensverbesserung fiir alle untersuchten Kooperationsformen
als giiltig oder vorherrschend nachgewiesen werden. Hieraus ergab sich immer wieder
die Frage, ob und warum die jeweiligen wirtschaftlichen Ziele der Zusammenarbeit
erreicht oder verfehlt wurden. Eine eindeutige Antwort hierauf war zwar nicht in allen
Fillen moglich, aus den Untersuchungsergebnissen lassen sich jedoch einige Kriterien
fiir die Beurteilung der Funktionsfihigkeit und der relativen Brauchbarkeit der einzel-
nen Kooperationsformen im Sinne ihrer Zielsetzungen ableiten. Dabei mufl betont
werden, dafl Zusammenarbeit in keinem Fall als Selbstzweck in Erscheinung getreten
ist, sondern stets als Hilfsmittel fiir mehr oder weniger klar definierte, wirtschaftliche
und soziale Ziele.

Zur Erklirung von Erfolgen oder Problemen der Kooperation dient iiberwiegend
und oft auch ausschlieBlich der Hinweis auf die Bereitschaft der Beteiligten zur Zusam-
menarbeit, ihr Kooperationswille. Ein solcher Erklirungsversuch bestitigt aber ledig-
lich eine selbstverstindliche Voraussetzung und Begleiterscheinung jeder Kooperation,
die in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung ohne freiwillige Entscheidung nicht
entstehen kann. Auflerdem ist hiermit die Gefahr einer Ideologisierung verbunden,
die allzu leicht die realen Bedingungen und Probleme jeder Zusammenarbeit zu iiber-
sehen pflegt. Der allgemeine Hinweis auf den Kooperationswillen kann daher weder
als Unterscheidungsmerkmal der Funktionsfihigkeit fiir bestehende Kooperationsfor-
men noch zur Erklirung mifllungener Versuche befriedigen. Begrenzt man diesen Be-
griff dagegen auf das Verhiltnis von Kooperationswillen zu den Anspriichen der prak-
tischen Zusammenarbeit, so ergeben sich einige Kriterien, die sich nachweisen und
differenzieren lassen. Hierfiir miissen die Ziele und der Inhalt der jeweiligen Zusam-
menarbeit bekannt sein, um ihre konkreten Auswirkungen fiir die Beteiligten beurtei-
len zu kdnnen und die Anspriiche an ihren Kooperationswillen hiermit zu vergleichen.
Alle Erfahrungen auf diesem Gebiet bestitigen, dafl die vorhandene Bereitschaft zur
Zusammenarbeit nur dann von Dauer ist, wenn ihre praktischen Folgen iiberschaubar
sind und wenn sie, soweit wie mdglich, in realen Werten ausgedriickt werden.

Fiir den beteiligten Landwirt stellt sich somit die Frage, welche nachweisbaren oder
iiberschaubaren Vorteile einer bestehenden oder geplanten Kooperation seinem Auf-
wand fiir diese gegeniiberstehen. Lift sich hierauf keine oder nur eine zu ungenaue
Antwort geben, so sind die Aussichten fiir eine befriedigende und dauerhafte Zusam-
menarbeit ungewi}, weil die stindige Gefahr einer Uberforderung des Kooperations-
willens besteht.

Fiir den 6konomischenund technischen Bereich kann ein solcher
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Kosten-Leistungsvergleich fiir die Beteiligung an den einzelnen Kooperationsformen
nach den Grundsitzen des Rechnungswesens ohne Schwierigkeiten durchgefiithrt wer-
den. Die Beteiligung an zwischenbetrieblichen Formen der Zusammenarbeit verursacht
im allgemeinen iibersehbare Kosten, die mit den Mehrerlsen im Rahmen der Betriebs-
abrechnung des Mitgliedsbetriebes leicht zu vergleichen sind. Das gleiche Prinzip gilt
fiir die Partnerschaft an iiberbetrieblichen Kooperationsformen. Es lifit sich hier jedoch
nur dann aufrechterhalten, wenn unabhingig vom Integrationsgrad der jeweiligen Zu-
sammenarbeit exakte Aufzeichnungen oder Planungsdaten iiber Kosten und Leistungen
des Gemeinschaftsbetriebes selbst vorliegen. Auch miissen die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen der durch iiberbetriebliche Zusammenarbeit im Einzelbetrieb erfolgten
oder moglichen Arbeitsteilung genauer erfafit werden. Alle bekannten Beispiele be-
weisen daher, dafl die Mitglieder der stirker integrierten iiberbetrieblichen Koopera-
tionsformen ,rechnende Landwirte® sind, bzw. dafl bei Fehlen dieser Voraussetzung
keine ersprieflliche Zusammenarbeit zu erwarten ist. In vielen Fillen wurden die Auf-
gaben der Planung, Einrichtung und der Rechnungsfithrung zusammen mit der Wirt-
schaftsberatung gelost, der damit zunichst wichtige Teilfunktionen des Management
iibertragen wurden. Fiir die Funktionsverteilung innerhalb der Kooperation lifit sich
ein allgemeingiiltiges oder gar starres Schema nicht angeben, weil die personlichen Fi-
higkeiten der Beteiligten und die sachlichen Voraussetzungen der Mitgliederbetriebe
hierbei beriicksichtigt werden miissen. Die Elemente einer Funktionsordnung — wie
Vertragsform, Satzungen und Geschiftsordnung — sollten dariiber hinaus so flexibel
gestaltet werden, daf sie einer weiteren Entwicklung oder verinderten Bedingungen
der Zusammenarbeit nicht im Wege stehen.

Damit wird die Bedeutung des rechtlichen Bereichs, insbesondere der
Rechtsform und ihrer Ausbildung bestitigt. Sie soll in erster Linie dem jeweiligen wirt-
schaftlichen Ziel der Kooperation entsprechen und das hierfiir notwendige Maf} an sach-
lichen Bindungen und personlichem Engagement wiedergeben. Eine Reihe von Pro-
blemen in der praktischen Zusammenarbeit ist ohne Zweifel dadurch zu erkldren, dafl
wirtschaftliche Ziele und die gewihlte Rechtsform nicht in Einklang standen, wodurch
auch hier der Kooperationswille {iberfordert wurde. Dasselbe Vergleichsprinzip wie im
okonomischen Bereich kann auch imsozialenBereich der Zusammenarbeit An-
wendung finden, auch wenn dabei Kosten und Leistungen meist nicht zahlenmiflig zu
bewerten sind. Hier stehen den Vertragsbindungen der gewihlten Rechtsform soziale
Vorteile gegeniiber, wie Urlaub, Freizeit oder Krankheitsvertretung. Ein abschliefendes
Urteil wird jedoch erst durch den Vergleich von wirtschaftlichen und sozialen Vorteilen
der Zusammenarbeit mit ihren Anspriichen durch vertragliche Bindungen und an den
Kooperationswillen mdglich. Dafl wirtschaftliche Integration und vertragliche Bindun-
gen bei verschiedenen Kooperationsformen in der Praxis nicht miteinander harmonie-
ren, kann in vielen Fillen auf die unbefriedigende Ldsung oder Uberbewertung der
steuerrechtlichen Fragen zuriickgefithrt werden.

Die Untersuchungsergebnisse und ihre Auswertung lassen sich in folgendem Gliede-
rungsvorschlag fiir die betriebliche Zusammenarbeit im Produktionsbereich zusammen-
fassen, der auch Formen gemeinsamer Produktionsmittelverwendung beriicksichtigt und
eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen wirtschaftlicher Integration und Inten-
sitit der vertraglichen Bindungen deutlich macht.



90

Kooperationsformen im landwirtschaftlichen Produktionsbereich
(Gliederung nach wirtschaftlichem Integrationsgrad und Bindungsintensitit)

1 Zwischenbetriebliche Zusammenarbeit
a) ohnedauerhaftevertraglicheBindung

Nachbarschaftshilfe

Erzeugerabsprachen

Absprachen mit Dienstleistungsgewerbe
Maschinenringe

b)mit daverhafter vertraglicherBindung
Arbeitsteilung im Produktionsmittelbereich
Arbeitsteilung im Produktionsbereich

c)mitvertraglicherundinstitutionellerBindung
Betriebshilfsdienst
Erzeugerringe
Maschinengemeinschaften

II Uberbetriebliche Zusammenarbeit

a) Gemeinschaftsbetriebe
(Fusion einzelner Produktionsbereiche)

1) Bodenproduktion
Einzelkulturen
Gesamte Bodenproduktion

2) Veredelungsproduktion
Bodenunabhingige Veredelung
Bodenabhingige Veredelung

b)Betriebsgemeinschaften
(Fusion mehrerer Produktionsbereiche)

¢) Gemeinschaftsunternehmen
(Fusion von Betrieben incl. Leitungsfunktionen)

Obwohl die Untersuchung keinen Anspruch auf vollstindige Erfassung aller in der
Bundesrepublik vorhandenen Kooperationen in der Veredelungsproduktion erhebt,
kann die Auswah! der Beispiele auch zahlenmiflig als reprisentativ angesehen werden.
Danach ergibt sich ein starkes Ubergewicht der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit,
deren Kennzeichen ein geringes Kooperationsrisiko und eine weitgehende Unverbind-
lichkeit sowie andererseits ein relativ geringer wirtschaftlicher Integrationsgrad der
beteiligten Betriebe sind. Thre Formen, zumal die Erzeugerringe, haben sich im Rahmen
ihrer Wirkungsmoglichkeiten und im Sinne ihrer Zielsetzung fiir die Mitglieder-
betriebe durchaus bewihrt. So konnte in einem Bundesland mit itberwiegend klein-
biuerlicher Betriebsstruktur die Jahreslieferung von Mastschweinen je Mitgliedsbetrieb
im Laufe von fiinf Jahren um 259 gesteigert werden. Neben der Verbesserung der
Produktionstechnik und damit der Wirtschaftlichkeit bei der jeweiligen Veredelungs-
erzeugung ist ihre Bedeutung insbesondere in der Zusammenfassung des Marktangebots
der Einzelproduzenten und zugleich in einer regionalen Produktionsverdichtung zu
sehen. Ebenso wichtig sind die Tendenzen zur Arbeitsteilung und Koordination zwi-
schen Mast- und Aufzuchtringen und ihren Mitgliederbetrieben sowie die Tendenzen
zur Zusammenarbeit im Beschaffungsbereich. Hieran wird deutlich, dafl auch die zwi-
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schenbetriebliche Zusammenarbeit bestrebt ist, die Vorteile einer Verbindung zwischen
horizontaler und vertikaler Integration zu nutzen. Ihre Ziele beschrinken sich dabei
auf die produktionstechnische und marktwirtschaftliche Férderung und Verbesserung
der Veredelungswirtschaft in den einzelnen Mitgliederbetrieben, deren Produktions-
kapazitit durch die jeweiligen Betriebsbedingungen begrenzt bleibt.

Demgegeniiber haben die zahlenmiflig sehr viel weniger verbreiteten Zusammen-
schliisse {iberbetrieblicher Art das Ziel, die wirtschaftlichen Chancen optimaler Erzeu-
gungseinheiten durch gemeinschaftliche Veredelungsproduktion fiir die Beteiligten
wahrzunehmen, was dem Einzelbetrieb iiberhaupt nicht oder nur mit einem hohen
Kapitalrisiko moglich wire. Dieses Ziel wurde von den bisher bekannten iiberbetrieb-
lichen Kooperationen- durch Errichtung eines Gemeinschaftsbetriebes realisiert, womit
zugleich eine konsequente Arbeitsteilung zwischen diesem und den Mitgliederbetrieben
méglich wurde. Mit der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit dieser Art, die sich bisher
fast ausschlieflich auf die bodenunabhingige Veredelung beschrinkt, sind hhere An-
spriiche an den Kooperationswillen in Form langfristiger Bindungen sowie ein hoherer
wirtschaftlicher Integrationsgrad verbunden. Thnen stehen Einkommensverbesserungen
und soziale Vorteile gegeniiber, die unter bestimmten Voraussetzungen nur in dieser
Weise erreicht werden kdnnen.

Die in der Untersuchung gleichfalls behandelten Beispiele von Fusionen verschiede-
ner Produktionsbereiche zu Betriebsgemeinschaften oder ganzer Betriebe zu Unter-
nehmungsgemeinschaften bestitigen die Prinzipien und Probleme einer weitgehenden
Integration, Thre Chancen sind nach den bisherigen Erfahrungen um so geringer, je
mehr Betriebe sich an ihnen beteiligen.

Die bisherige Entwicklung der betrieblichen Zusammenarbeit in der Veredelungs-
produktion erlaubt die Feststellung, dafl es sich hierbei um eine dynamische und erfolg-
versprechende Selbsthilfe der beteiligten Praxis im Interesse der Strukturanpassung
ihrer Betriebe an die wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen handelt. Dies gilt in
gleicher Weise fiir die zwischenbetrieblichen wie die iiberbetrieblichen Kooperations-
formen, wobei letztere sehr viel groflere Aussichten bieten, dieses Ziel zu erreichen.

Damit scheint die Frage berechtigt, ob insbesondere die iiberbetriebliche Zusammen-
arbeit in den bisher bewihrten Formen als folgerichtiger Beitrag fiir die Agrarstruktur-
entwicklung anzusehen ist und ob sie im Rahmen ihrer Mafinahmen Beachtung ver-
dient. Meimberg driickt es so aus, dafl ,kooperative Formen der Viehhaltung einen
neuen, hoffnungsvollen Ausweg aus der Sackgasse erdffnen, in welche die Aussiedlung
einerseits und die bodenunabhingige Veredelung andererseits geraten sind“*). Einige
der untersuchten Beispiele bieten Hinweise dafiir, dafl eine integrale Flurbereinigung,
wenn sie ihrer Bedeutung fiir die Agrarstrukturentwicklung gerecht bleiben will, die
Moglichkeiten der betrieblichen Zusammenarbeit bereits in der Vorplanung als Ange-
bot an die Beteiligten beriicksichtigen sollte. Gemeinschaftliche Teilaussiedlungen in
Form von kooperativen Veredelungszweigen helfen nicht nur Kosten fiir die Allge-
meinheit und die Beteiligten sparen, sondern sie ermdglichen auch eine dynamische
Anpassung der Betriebe an wirtschaftliche Verinderungen. Praxis und Wirtschaftsbe-
ratung sind auf diesem Wege vorangegangen und es ist anzunehmen, dafl sich die Ten-
denz zur iiberbetrieblichen Zusammenarbeit aus Griinden der wirtschaftlichen Ver-
nunft verstirken wird. Sie sollte daher als eine der wenigen Moglichkeiten zur Ein-
kommensverbesserung der biuerlichen Betriebe, insbesondere im Rahmen der Agrar-
strukturverbesserung und ihrer Mafinahmen, iiberall dort beachtet und geférdert wer-
den, wo ihre sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen gegeben sind.

*) Literaturverzeichnis Nr. 20,
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Abkiirzungsverzeichnis (zu 6. Rechtsformen S. 59-80)

AG

BGB
BGHZ
e.G.m.b.H.
EStG

e. V.,

FGG
GewStG
GmbH

Aktiengesellschaft

Biirgerliches Gesetzbuch

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht
Einkommensteuergesetz

eingetragener Verein

Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Gewerbesteuergesetz

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
Genossenschaftsgesetz .

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
Handelsgesetzbuch

Kommanditgesellschaft

Jahrbuch fiir Entscheidungen des Kammergerichts (Band und Seite)
Korperschaftssteuer-Durchfithrungsverordnung
Korperschaftssteuergesetz

Landgericht

Neue Juristische Wochenschrift (Jahrgang und Seite)
Offene Handelsgesellschaft

Schleswig-Holsteinische Anzeigen (Jahr und Seite)
Umsatzsteuergesetz
Vermdgenssteuer-Durchfithrungsverordnung
Vermdgenssteuergesetz

Zivilprozefordnung

Abkiirzungsverzeichnis (zu 7. Steuerliche Probleme S. 81-87)

OA
BFH
GemV
GewStG
GewStDV
KStG
KStDV
KSR
RFH
StAnpG
US:G
US:DV
VStG

Abgabenordnung

Bundesfinanzhof
Gemeinniitzigkeitsverordnung
Gewerbesteuergesetz
Gewerbesteuerdurchfiithrungsverordnung
Ko&rperschaftssteuergesetz
Korperschaftssteuerdurchfiihrungsverordnung
Korperschaftssteuerrichtlinien
Reichsfinanzhof

Steueranpassungsgesetz
Umsatzsteuergesetz
Umsatzsteuerdurchfithrungsverordnung
Vermdgenssteuergesetz
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