| Flurbereinigung Heft 68

Flurbereinigung
und Erholungslandschaft

1






Schriftenreihe des
Bundesministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Reihe B: Flurbereinigung
Heft 68

Dipl.-Sozialwirt Felix Bauer, Prof. Dr. Joachim Franke,
Dipl.-Kfm. u. Dipl.-Hdl. Karin Gatschenberger

Flurbereinigung
und Erholungslandschaft

— Empirische Studie zur Wirkung der Flurbereinigung
auf den Erholungswert einer Landschaft —

1979

Landwirtschaftsverlag GmbH
4400 Minster-Hiltrup



Lehrstuhl flir Psychologie
(insbes. Wirtschafts- und Sozialpsychologie)
im
Sozialwissenschaftlichen Institut
der
Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg
— Prof. Dr. J. Franke —

Druck: Landwirtschaftsverlag GmbH, 4400 Minster-Hiltrup
(1 200/X11 1979)

Diese Veroffentlichung ist zum Preis von 7,— DM beim
Landwirtschaftsverlag GmbH, Postfach 48 02 10, 4400 Miinster-Hiltrup,
zu beziehen.

ISBN 3-7843-1101-6



INHALTSVERZEICHNIS

VORWORT

TEIL 1: ZUR ERLEBNISWIRKUNG DER FLURBEREINIGUNG

1. Zielsetzung und Anlage der Studie

2. Darstellung des theoretischen Modells
2.1, Theoretische Voriberlegungen
2.2. Erfauterung der bedeutsam erscheinenden Variablen
2.2.1. Die Variablen der Umwelt
2.2.2. Wahrnehmungsbezogene, kognitiv—emotionale Prozesse
2.2.3. Ergebnisse des Verarbeitungsprozesses
2.2.4. Die personelle Eigenart

2.2.5. Die landschaftsbezogenen Reaktionstendenzen

3. Die Untersuchungshypothesen

3.1. Die Wirkung der Flurbereinigung auf die wahrnehmungsbezogenen,
kognitiv-emotionalen Prozesse

3.2, Die Wirkung der Flurbereinigung auf die Ergebnisse des Verarbei-
tungsprozesses

3.3. Die Wirkung der Flurbereinigung auf die Reaktionstendenzen

3.4, Die Wirkung der personellen Eigenart auf Wahrnehmung, Verarbei-
tung und Reaktion

4. Die Auswahl der Untersuchungsgebiete
4.1 Uberlegungen zur Art des Auswahlverfahrens
4.2 Darstellung des Auswahlverfahrens

5. Die Versuchsanordnung
5.1. Uberlegungen zur Art der Befragung von Erholungsuchenden
5.2. Uberlegungen zur Art der Prasentation der Untersuchungsgebiete

5.3. Uberlegungen zur Kompensation unerwiinschter Persénlichkeits-
einflisse auf das Untersuchungsergebnis

Seite

A=Y S B ¢ < ¢ IS ]

10
11

13

13

14
18

18

20
20
22

26
26
27

28



]
Seite

5.4. Uberlegungen zur Kompensation von Sequenz- und Wetterein~
flissen auf das Untersuchungsergebnis 28

5.5. Exemplarische Beschreibung des Ablaufs einer Untersuchungsfahrt 29

6. Die Auswabhl der Versuchspersonen 3
é.1. Uberlegungen zur Art der Personenstichprobe 32
6.2, Die Anwerbung der Versuchspersonen 33

6.3. Die sozio-demographische Kennzeichnung der Versuchspersonen 34

7. Die Entwickiung der MeBinstrumente zur Erhebung der Erlebnisreak-

tionen 36
7.1. Methodische Voriiberlegungen zur Priifung der Giite des
Erhebungsinstrumentariums 37
7.2. Darstellung der Entwicklung des Semantischen Differentials 40
7.3. Der Fragebogen zur Selbsteinschatzung der Stimmung 45
8. Darstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse 47
8.1. Die Einflisse von Sequenz- und Wettereinfiissen auf das Unter~
suchungsergebnis 48
8.2. Die Einfliisse der personellen Eigenart auf das Erleben der Land-
schaft 51
8.3. Darstellung der Erlebniswirkung der Flurbereinigung 55

8.3.1. Die Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Wahrnehmung 56
8.3.2. Die Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Ergebnisse

des Verarbeitungsprozesses 65

8.3.3. Die Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Reaktions-
tendenzen 77
9. Zusammenfassung (zum ersten Teil) 80

TEIL 2: ANSATZE ZUR ERKUNDUNG DER FUR DAS ERLEBEN DER LANDSCHAFT
WESENTLICHEN UMWELTMERKMALE

1. Einleitung 88
1.1. Die Erkundungsaufgabe 88
1.2. Die theoretische Grundiberlegung 89



Seite
2. Die Erfassung der Umweltmerkmale 90
2.1. Uberlegungen zur Auswah! der Umweltmerkmale 90
2.2. Grundsétzliches zum Vorgehen bei der Erfassung der Umweltmerk-

male 93

2.3. Die Umweltmerkmale und ihre Operationalisierung 96

3. Die Bedeutung der Umweltmerkmale far das Landschaftserleben 103
3.1, Zur Vorgehensweise bei der Auswertung 103
3.2. Zur Bedeutung der Umweltmerkmale 105

4, Zusammenfassung und Ausblick (zum zweiten Teil) 11

Gesamtliteraturverzeichnis 114



VYORWORT

Bisher blieb die Erlebniswirkung der Flurbereinigung dem ungepriiften, spekulati-
ven Vorurteil der jewells Diskutierenden Uberlassen. Man war froh, wenn wenig-
stens die dkonomischen und &kologischen Konsequenzen rational mit Riick-

griffen auf wissenschaftliche Erkenntnisse erértert werden konnten,

Im folgenden wird ein ~ vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten finanzierter - Versuch R vorgestellt, die Erlebniswirkung agrarstruk-
tureller MaBnahmen bei Erholungsuchenden meBbar zu machen. Wir sind dabei
von Vorarbeiten des Nirberger Arbeitskreises fir Psychologie der Stadtgestal-
tung (FRANKE 1976a) ausgegangen. Hier wie dort geht es darum, die Zusam-
menhdnge zwischen der Umweltbeschaffenheit und dem Erleben der Umwelt-
qualititen durchschaubarer zu machen. Angesichts der Komplexitdt dieser
Beziehungen muf man allerdings schon mit der Erkenntnis der Zusammenhangs-

tendenzen zufrieden sein,

DemgemidB geht es uns im ersten Teil der gerafften Wiedergabe des nicht versf-
fentlichten Forschungsberichtes nur um die Beantwortung globaler Fragen: Wie
kénnen Erlebniswirkungen realisierter FlurbereinigungsmaBnahmen gemessen
werden? Ist der von vielen Seiten beflrchtete Effekt einer Minderung des erleb-
ten Erholungswertes einer Landschaft durch die Flurbereinigung regelhaft zu

erwarten?

1} Esist uns eine angenehme Verpflichtung, den folgenden Institutionen und
Personen sehr herzlich flr die nachhaltige Unterstiitzung unseres Vorhabens
zu danken:

Fiurbereinigungsdirektion Ansbach (Prdsident Dipl.-Ing. F. Ringler, Baudirektor
W. Ziegler);

Flurbereinigungsdirektion Bamberg (Prdsident Dipl.-Ing. F. Heller, Leitender
Direktor Dipl.~Ing. L. Bundscherer);

Flurbereinigungsdirektion Regensburg (Prdsident Dipl.-Ing. R. Schuller, Lei-
tender Baudirektor L. Aumiiller, Leitender Baudirektor W. Vockenauer);

Biro far Landschafts— und Ortsplanung, Dipl.-Ing. R. Grebe;

Bund Naturschutz in Bayern e.V. (Nordbayern) (Dipl.-Forstwirt H. Weiger);
Versuchspersonen der Vorbefragungen und der Besichtigungsfahrten;
Mitarbeiter am Lehrstuhl flr Psychologie - insbes. Wirtschafts- und Sozial-
psychologie (Dr. K. Hoffmann, M.R. Mead, Dipl.~Sozialwirt H. Schiibel).



Vi

Mit der damit angegebenen Hauptzielrichtung der Studie wurde eine zusatzliche
im zweiten Teil dieser Schrift dargestelite Erkundungsaufgabe verbunden. Es
sollte — wenigstens im Ansatz - ermittelt werden, ob man einigen herausragen-
den Landschaftsmerkmalen regelhaft auftretende Erlebnistendenzen beim
Betrachter zuordnen kann. Die Kldrung dieser Frage und insbesondere die
Bereitstellung von dafir geeigneten methodischen Vorgehensweisen ist lang-
fristig deshalb wichtig, weil - bei entsprechenden Einsichten - Verinderungen
der Erlebniswirkung durch FlurbereinigungsmaBnahmen rational kalkulierbar
werden konnten. Bei der ersten Ermittlung spezifischer Merkmale der Land-
schaft sollite zundchst einmal festgestellt werden, welche von ihnen besonders
das Landschaftserleben bestimmen. Deshalb konnten die im Rahmen agrar-
struktureller MaBnahmen am ehesten verdnderbaren Landschaftsmerkmale vor-
laufig noch nicht in den Mittelpunkt der Beachtung geriickt werden. Wir muBten
uns auBerdem damit begniigen, die grundsatzliche methodische Vorgehensweise
an solchen Beziehungen zwischen Umweltmerkmalen und Erlebnisqualititen zu
erproben, deren Messung sich aus der Bearbeitung der Hauptfragestellung

ergab.

Nirnberg, Marz 1979

DIE VERFASSER






TEIL 1

ZUR ERLEBNISWIRKUNG DER FLURBEREINIGUNG



1. ZIELSETZUNG UND ANLAGE DER STUDIE

Mit steigendem UmweltbewuBtsein wird neben der dkonomischen Nutzbarkeit
der natirlichen Umwelt auch deren dkologische und psychologische Bedeutung
gesehen. Dies zeigt sich in der Tatsache, daB in der Novellierung des Flur-
bereinigungsgesetzes o6kologische und landschaftspflegerische Aspekte der

Flurbereinigung besonders betont wurden 1).

Die drei Zielsetzungen, die optimale Okonomische Nutzung des Bodens, die
Erhaltung oder Wiederherstellung des 6kologischen Gleichgewichts und die opti-
male Erlebniswirkung der Umwelt, werden bei agrarstrukturellen Mafnahmen
hdufig in einem Konfliktverhéltnis gesehen, da eine maximale Realisierung aller

drei Ziele gleichzeitig als nicht erreichbar gilt.

Die odkonomischen Auswirkungen von FlurbereinigungsmaBnahmen sind am
deutlichsten und schnellsten nach ihrer Durchfiihrung erkennbar. Auswirkungen
auf das dkologische Gleichgewicht eines Gebietes sind zwar prinzipiell ebenfalls
objektiv faBbar, jedoch vergeht meist eine groBere Zeitspanne bis derartige
Effekte empirisch nachweisbar sind.

Die Erlebniswirkungen, die von einem Eingriff in die Landschaft auf Erholung-
suchende ausgehen, sind nicht direkt meBbar. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, daB diese Komponente bei der Landschaftsplanung héufig entweder
volistdndig unberiicksichtigt bleibt, oder aber lediglich unter spekulativen und
ideologischen Gesichtspunkten diskutiert wird.

Gelingt es, die Erlebniswirkung der Landschaftsverdnderungen bei der Flur-
bereinigung quantitativ nachzuweisen, so kénnte damit ein Beitrag zur Ver-
sachlichung der Diskussion maglicher Zielkonflikte zwischen Skonomischen,
dkologischen und &dsthetischen Gesichtspunkten bei Flurbereinigungsverfahren

geleistet werden 2). Die zentrale Fragestellung dieser Studie lautet demzufolge:

1) Vgl. hierzu das Fiurbereinigungsgesetz von 1976. In: STROSSNER (1977)
S.63,§ 1.

2) Daraus folgt freilich nicht, daB die Zielkonflikte damit beseitigt wéren, da die
Gewichtung der dkonomischen, der dkologischen und der dsthetischen Ge-
sichtspunkte eine subjektiv politische, letzilich wissenschaftlich nicht
begriindbare Entscheidung ist. Geldnge es aber, die Verdnderung der Erleb~
niswirkung zu quantifizieren, kénnte man jene Félle aufdecken, in denen ein
Zielkonflikt zwar vermutet wird, de facto aber gar nicht besteht, Zum
anderen wére es moglich, daB dieses Verfahren zu einem spateren Zeitpunkt
bei der Erfolgskontrolle der Flurbereinigungsbehorden mit verwendet werden
kann.



Lassen sich Auswirkungen der Flurbereinigung auf das Erleben der Landschaft
durch Erholungsuchende quantitativ nachweisen?

Auf den ersten Blick erscheint zur Beantwortung dieser Fragestellung eine
Léngsschnittuntersuchung am besten geeignet, in der mehrere Gebiete vor
Beginn und nach Beendigung der FlurbereinigungsmaBnahmen auf ihre Erlebnis-~
wirkung untersucht werden. Es ist jedoch zu bedenken, daB zwischen der
Anordnung des Flurbereinigungsverfahrens und der endgtiltigen Neuverteilung
des Bodens meist sechs bis zehn Jahre liegen. Neben forschungsékonomischen
Grinden sprechen auch gewichtige methodische Griinde gegen eine derartige
Langzeitstudie:

1. Es durfte verhdltnismdBig schwierig sein, nach einem derart langen Zeitraum
wieder eine gleichartige Stichprobe von Versuchspersonen gewinnen zu
kénnen. Dabei Ist unter anderem an die hohe regionale und soziale Mobilitit

der Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschland zu denken.

2. Weiterhin wére mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu technen, daB sich in
einem derartigen Zeitraum der Geschmack und das ProblembewuBtsein (z.B.
bezogen auf die Notwendigkeit des Umweltschutzes) verdndert. Damit wiren
die Erlebniswirkungen, die von den MaBnahmen der Flurbereinigung aus-
gehen, nicht mehr eindeutig von den Wirkungen anderer, epochal bedingter

Verdnderungen trennbar.

Deshalb erscheint es methodisch vertretbar, jeweils zwei méglichst &hnlich
beschaffene Gebiete miteinander zu vergleichen, von denen eines tlurbereinigt

und das andere unbereinigt ist.

Um zu einer Beantwortung der oben gesteliten Forschungsfragen zu gelangen,
sind jedoch noch eine Reihe weiterer wichliger Probleme zu I6sen.

a) In welchen Bereichen des komplexen, vielschichtigen menschlichen Erlebens
lassen sich Auswirkungen der FlurbereinigungsmaBnahmen nachweisen?

Eine vorldufige Antwort auf diese Frage findet sich in Kapite! 3 dieses Berichtes,
bel der Formulierung unserer Forschungshypothesen, die in Kapitel 8 mit der
Darstellung der empirischen Ergebnisse noch elnmal aufgegriffen werden.

b) Nach welchen Kriterien sind die Geblete fir die vorliegende Untersuchung

auszuwdhlen?



Zentrales Problem ist dabei die Frage nach den Kriterien fiir die Ahnlichkeit von
Gebieten. Mit diesem Problem und dem von uns angewandten Vorgehen befas-

sen wir uns in Kapitel 4 dieses Berichtes.

c) Welche Art der Prasentation der Gebiete birgt die geringste Gefahr, syste-

matisch verzerrte Ergebnisse zu erhaiten?

Wir werden das von uns gewahlte Verfahren der Prasentation in Kapitel 5

begriinden, in dem die von uns gewdhite Versuchsanordnung beschrieben wird,

d) Wie soll die Auswahl der Versuchspersonen aussehen, um moglichst generali-

sierbare Ergebnisse zu erhalten?

Dabei wird in Kapitel 6 die Frage nach der Art der Stichprobenziehung diskutiert

und unser Vorgehen bei der Anwerbung der Versuchspersonen dargestellt.

e) In welcher Weise konnen die Erlebnisreaktionen bei unseren Versuchsper-

sonen gemessen werden?

Da das Erleben ein vorwiegend intraindividueller Vorgang ist, der der Beobach-
tung nicht direkt zugénglich ist, stellt sich die Frage, ob geeignete Indikatoren
fir die wesentlichen Erlebnisdimensionen gefunden werden konnen. Das von
uns gewihite Vorgehen und die daraus resultierenden Modifikationen des Mef-

instrumentes werden in Kapitel 7 erldutert,

Im AnschluB daran werden wir die von uns gewonnenen Ergebnisse darstellen

und in bezug auf unsere Untersuchungshypothesen diskutieren (Kapitel 8).

In Kapltel 9 schlieBlich wird neben einer Zusammenfassung der Ergebnisse die
Anwendbarkeit unseres Forschungsparadigmas flir die Landschaftspflege disku-

tiert sowle die weitere uns erforderlich erscheinende Forschungsarbeit skizziert.



2. DARSTELLUNG DES THEORETISCHEN MODELLS

Trotz der Vielzahl theoretischer Ansidtze und methodischer Vorgehensweisen im
Bereich der Umweltpsychologie existiert keine empirisch fundierte Theorie, die
sich unmittelbar auf unsere Fragestellung anwenden [48t. Auch die Ubertrag-
barkeit allgemeinpsychologischer Grundlagentheorien ist duBerst begrenzt, da
diese Theorien ein sehr hohes Abstraktionsniveau aufweisen und nur unter Ein-
fuhrung von vielen empirisch meist nicht genigend abgesicherten Zusatzan-
nahmen fir unser Problem anwendbar wiren., Uns schien es deshalb zweck-
méaBiger, unsere Forschungshypothesen eklektisch aus dem Gesamt der verfig-
baren Theorien zu bilden. Bei methodischen Problemen, wie z.B. bei der Be-
stimmung des Ahnlichkeitsgrades zweier Geblete, suchten wir jeweils nach
geeigneten ad-hoc-Ldsungen.

2.1. Theoretische Voriiberlegungen

Zur Systematisierung unserer theoretischen Uberlegungen wollen wir zunéchst
auf ein einfaches regelkreisartiges Modell zurlickgreifen (vgl, FRANKE 1976b,
S. 18 ff).

UMWELT

REAKTION WAHRNEHMUNG

\ VERARBEITUNG

SPEICHER

Abb. 1: Regelkreisartiges Ausgangsmodell fiir die theoretischen Uberlegungen zur
Mensch-Umwelt-Interaktion

W



Wenn ein Umweltausschnitt wahrgenommen wird, spielen bereils die gespei-
cherten Erfahrungen eine Rolle, da der Wahrnehmungsvorgang weniger eine
passive Rezeption, sondern vielmehr eine aktive Informationssuche und -selek-
tion darsteilt. So wird beispielsweise das bereits Bekannte - das Klassifizier-
bare - wiahrend des Wahmehmungsprozesses schneller und leichter aus der
Fille des prinzipiell Wahrmehmbaren herausgehoben und erkannt, Man kann
weiter davon ausgehen, daB die Wahrmehmungsinhalte wieder unter Berlick-
sichtigung von gespeicherten Erfahrungen verarbeitet werden und dann zu
Reaktionen flihren. Die in unterschiedlichen Graden bewuBt reflektierte Ver-
arbeitung flhrt zu Reaktionen (Verhaltensweisen oder Handlungen), mit denen
wiederum in die Umwelt eingegriffen wird. Dieser - wenn auch oft nur sehr
geringfigige - EinfluB auf die Umweltbeschaffenheit rechtfertigt es, von einer

Mensch-Umwelt-Interaktion zu sprechen.

Zwei in unserem Zusammenhang allerdings weniger bedeutsame Modellannah-
men soflen hier nur am Rande erwdhnt werden. Es wird davon ausgegangen,
daB jedes Verarbeitungsergebnis selbst wieder abgespeichert wird und dann
kiinftige Wahrnehmungs- und Verarbeitungsvorgdnge mitbestimmen kann,
AuBerdem erhsht der Vollzug einer Reaktion - auch direkt - die Wahrschein-
lichkeit des erneuten Auftretens dieser Reaktion. Das Reaktionsprogramm

gelangt gewissermaBen direkt in den Speicher.

Die relativ gleichartige Beschaffenheit psychologischer Vorgédnge im Organismus
und gleichartige sozio~-kulturelle Einfliisse innerhalb einer Kultur Gben eine ten-
denziell uniformierende Wirkung auf den Ablauf der intrapersonalen Vorgédnge
aus. Die sozio-kulturellen Einfliisse pragen die Beschaffenheit der Umweit und
missen sich deshalb (ber die Wahrnehmung und Verarbeitung der Individuen

relativ gleichartig in deren Speichern niederschlagen.

Daneben bewirken jedoch die mit der jeweils spezifischen Lebensgeschichte
zusammenhidngenden unterschiedlichen Umwelteinfliisse und die biologisch-
konstitutionellen Unterschiede interindividuelle Differenzen im Speicher, in der

Wahrnehmung und in der Verarbeitung sowie in der Reaktion.

Das hier skizzierte Modell vereinfacht zweifellos die Zusammenhénge. So ist
z.B. die von uns vorgenommene analytische Trennung der Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsinstanzen problematisch, da Wahrnehmungsprozesse, Kodierungs-
und Klassifizierungsprozesse stets miteinander eithergehen. Dennoch erscheint
es uns zweckmaBig, von der akzentulerenden Trennung dieses Modells auszu-
gehen, da die komplexe Interaktion zwischen Mensch und Umwelt damit

Uberschaubar strukturiert wird.



Fiir unsere eigentliche Fragestellung ist eine einengende Anpassung des Regel-
kreismodells erforderlich, So interessiert uns nicht die ganze Umwelt, sondern
nur eine Klasse davon, ndmlich die "Erholungsgebiete”, die wir wiederum in
zwei Unterklassen - "flurbereinigte und unbereinigte Erholungsgebiete" - unter-
tellen.

Wie bereits angedeutet, spiegelt der Mensch objektiv Vorhandenes nicht passiv
wider, vielmehr selegiert und interpretiert er auf dem Hintergrund seiner bisheri-
gen Lebenserfahrung 1). Dem Rechnung tragend, sprechen wir von wahrneh~
mungsbezogenen, kognitiv-emotionalen Prozessen, Es soll damit verdeutlicht
werden, daB wir zwar versuchen, den Akzent eines Telles unserer Erhebung auf
die Wahrnehmung zu legen, daB wir dabei aber an der vergleichenden Klassi-
fikation von Landschaften interessiert sind, die wir den Urteilen unserer Ver-

suchspersonen Uber die jewellige Landschaft entnehmen.

Woliten wir den sehr komplexen und zweifellos Uberhaupt nicht vollstindig
{iberschaubaren VerarbeitungsprozeB erfassen - also alle die Prozesse der
Erwartungsbildung, der Verdnderung der Stimmung und des Priifens von Hand-
lungsalternativen -, so waren wir zweifellos lberfordert. Deshalb beschrdnken

wir uns auf die Ergebnisse des Verarbeitungsprozesses, dle fur unsere Frage-

stellung besonders wichtig erscheinen und relativ leicht akzentuierend heraus-
hebbar sind. Damit klammermn wir die zum Teil individuell variierenden Modi der
Verarbeitungsprozesse aus, die in der Regel weniger bewuBt oder zumindest

schlechter verbalisierbar sind als die daraus resultierenden Ergebnisse.

Auch die Speicherinhalte eines Menschen sind sehr komplex und schwer iiber-
schaubar., Auf deren Erfassung kann jedoch unserer Meinung nach nicht ver-
zichtet werden, da die Speicherinhalte vermutlich die Art des Erlebens einer
bestimmten Landschaft in hohem MaBe determinieren. Wir betrachlen deshalb
Einstellungen und Erfahrungen als Indikatoren fiir vermutete Speicherinhalte, die
wir zusammen mit einigen Determinanten der Speicherinhalte, ndmlich den
soziodemographischen Daten als Bestandteil der “personellen Eigenart"
bezeichnen wollen 2). Dabei mussen wir uns auf einige wesentlich erscheinende

Komponenten beschrianken.

1) Ausfiihrliche Darstellungen der Analyse des Wahrnehmungsprozesses finden
sich unter anderem bei BRUNER (1957) und VERNON (1974).

2) Wir sehen dabei davon ab, daB die individuelle Eigenart nicht nur durch die
gespeicherten Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und Reaktionsbereitschaften
gekennzeichnet ist, sondern auch von den lernunabhéngigen instrumentelien,
von Individuum zu Individuum wechselnden Mdglichkeiten der psychischen
Funktionen abhéngt.



Von den Reaktionen sind fur uns nur die tber langere Zeitrdume immer wieder zu
erwartenden landschaftsbezogenen Verhaltensweisen wichtig., Wir sprechen von
"landschaftsbezogenen Reaktionstendenzen®, da wir nicht das Verhalten seibst

beobachten, sondern nur die Bereitschaft, eine Handlung auszufiihren, erfragen,

lERHOLUNGSGEBIET]
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REAKTIONSTENDENZEN PROZESSE

ERGEBNISSE DES
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T
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Abb. 2: Modellartige Trennung der in der Untersuchung gedanklich zu unter-
scheidenden Instanzen

2.2. Erlduterung der bedeutsam erscheinenden Variablen

2.2.1. Die Variablen der Umwelt

Als Erholungsgebiete betrachten wir Landschaftsausschnitte, die von Erholung-
suchenden (Naherholungsuchenden oder Urlaubem) zum Wanderm, Spazieren—
gehen, Lagern, Rasten oder Spielen relativ hiufig genutzt werden.

Bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts erfolgten Ackerzusammenlegungen zur
Ertragsstelgerung. Diese “Flurbereinigungen" sind jedoch mit den heute durchge-
flhrten Verfahren weder in dem AusmaB, noch in der Art der Durchfiihrung
gleichzusetzen. Nicht selten stehen vor dem 2. Weltkrieg bereinigte Vertahren
wieder zur Flurbereinigung an. Wir wollen deshalb nur dann von einem flurberei-
nigten Geblet sprechen, wenn die FlurbereinigungsmaBnahmen nach dem Jahr

1950 durchgefihrt worden sind 1).

1) In den von uns schlieBlich ausgewéhiten Gebieten wurden die Flurbereini~
gungen im Zeitraum von 1964 bis 1976 durchgefihrt.



2.2.2, Warhnehmungsbezogene, kognitiv-emotionale Prozesse

Bereits die Wahrnehmung ist bestimmt von den Ergebnissen frilherer Konfron-
tationen mit gleichartigen Umweltausschnitten. Hinsichtlich der flir das Erleben
wesentlichen Dimenslonen werden sich im Speicher Standards gebildet haben,
die  ordnend, klassifizierend und emotional ténend in die Wahrnehmung ein-
greifen. Von den vielen mdglichen Beschreibungsdimensionen haben unseres
Erachtens die nachstehenden bei der Wahmehmung von Landschaften die
gréBte Bedeutung:

~ Neuartigkeit

- Natirlichkeit

- Zugdnglichkeit
- Ubersichtlichkeit

Wir verwenden diese Termini mit den Begriffsinhalten der Umgangssprache,
deshalb eriibrigt sich eine Nominaldefinition dieser Begriffe. Die Prézisierung der
von uns verwendeten Begriffsinhalie liefert die Operationalisierung dieser
Begriffe in Kapitel 7. Die angestrebten Beschreibungen sind subjektiver Art,
Dieselbe Landschaft kann von zwei Personen unterschiedlich gesehen werden.

2.2.3. Ergebnisse des Verarbeitungsprozesses

Vom Ergebnis des Verarbeitungsprozesses interessieren uns zwel Varablen-
gruppen:

a) die globale Bewertung einer Landschaft;

b) die Stimmungen, die durch den Aufenthalt in einer Landschaft ausgeldst

werden,

Als Ausdruck der globalen Bewertung einer Landschaft betrachten wir die inr
zugeschriebene Aftraktivitat.

Bezliglich der stimmungsméaBigen Resonanz des Menschen auf die Landschaft
scheinen uns folgende voneinander abhebbare Komponenten bedeutsam:

- Aktivierung

~ Wohlbefinden und

- Ausgeglichene Stimmung (als eine Komponente des Erholungserlebens)



Unter Aktivierung verstehen wir das erlebnismaBige Korrelat, das mit physiologi-
schen Zustdnden zwischen Schiaf und Ekstase einhergeht. Wir gehen davon aus,
daB der Zustand jeder Person zu jedem Zeitpunkt auf dieser Dimension lokalisiert

werden kann,

Wohlbefinden verwenden wir analog der umgangssprachlichen Bedeutung dieses
Terminus. Wir betrachten das Wohlbefinden als ein Kontinuum, dessen eine Rich-
tung als Freude oder Lust, dessen hypothetischer Nullpunkt als Indifferenz und
dessen Gegenrichtung als Schmerz, Trauer oder Unlust charakterisiert werden

kann,

Vom Erholungserleben nehmen wir an, daB es - wenigstens weitgehend - mit
prinzipiell physiologisch meBbaren Zustdnden kérperlicher Leistungsbereitschaft
und Ausgeruhtheit einhergeht. Sie lassen sich kennzeichnen durch die in ver-
gleichbaren Situationen zu registrierende Geschwindigkeit, mit der physiologische
Kenndaten nach einer nicht alltdglichen, situationsbedingten Verdnderung wieder
zur Ausgangslage zurlickkehren. Die sich damit andeutende Elastizitdt der ge-
fihishaften Abldufe - mit anderen Worten "die ausgeglichene Stimmung" -

charakterisiert nach unserer Auffassung den Erholungszustand.

Obgleich der Erholungszustand einer Person deren Aktivierung beginstigt, han-
delt es sich nicht um zwei sich stets gleichsinnig verindernde Variablen. Der
erholte und deshalb - im Rahmen seiner Mdglichkeiten ~ jederzeit leistungsfihige
Mensch kann durchaus wenig aktiviert in einem Liegestuhl ruhen. Aus seinem
Erholungszustand ist er in unterschiedliche Richtungen hin angemessen aktivier-

bar und kann dann schnell wieder in die Ausgangslage zurlickfinden.

Eine erholte Person wird beispielsweise auf unangenehme Ereignisse, die keine
groBen Konsequenzen nach sich ziehen (wie z.B. das Zerbrechen einer Tasse),
mit leichter, schnell nachlassender Verdrgerung reagieren. Eine Person, die sich
dagegen in schlechtem Erholungszustand befindet, wird auf dasselbe Ereignis
dauerhafter, entweder apathisch oder sehr stark erregt, reagieren.

2.2.4, Die personelle Eigenart

Es ist ~ wie bereits angedeutet - damit zu rechnen, daB verschiedene Personen
dieselbe - Landschaft unterschiedlich wahrmehmen. Dies kann damit erklért
werden, daB die personelle Eigenart die Wahrnehmungs~ und Verarbeitungspro-

zesse einer Person beeinfluBt,
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Unter personeller Eigenart fassen wir dabei alle biologisch-konstitutionell,
sozio-kulturell und okologisch bedingten Eigenschaften einer Person zusam-
men, die geeignet sind, eine Person von anderen Personen bzw, eine Perso-
nengruppe von anderen Personengruppen zu unterscheiden. Dazu elgnen sich

fir unsere Fragestellung am besten deren Bezugssysteme.

Bezugssystem ist der Terminus flir eine gedankliche Konstruktion, mit deren Hilfe
wir die vom gespeicherlen Erfahrungshintergrund einer Person bestimmte
Regelhaftigkeit der Wahrnehmung und Verarbeitung erkldren. Da das Bezugs-
system ein hypothetisches Konstrukt ist, kénnen wir es nicht direkt messen. Wir
suchen deshalb nach geeigneten Indikatoren Hir das Bezugssystem. Relativ
leicht meBbar sind die folgenden, grundsatzlich bedeutsam erscheinenden
Determinanten des Bezugssystems fir die erlebnisméaBige Einordnung von Land-

schaften:

~ Der "Urbanisierungsgrad des Wohnortes" der Person, die eine Landschaft

erlebt. Wir kénnen uns hier ein Kontinuum vorstellen, das vom Stadtkern einer

GroBstadt bis zu einem einsam gelegenen Weiler reicht.

~ Die "Héaufigkeit des Kontaktes mit einer natiirlichen Umgebung", die sich durchr

die Anzahl der Ausfliige aufs Land ausdriickt,

- Das "Lebensalter der Versuchsperson", das mehr oder weniger Kenntnis friihe-

rer, weniger rational gestalteter Landschaften vermuten [&Bt.

- Das naturschutzbezogene [nteresse definieren wir als das Interesse einer

Person an der Erhaltung der natiirlichen Umwelt .

2.2.5. Die landschaftsbezogenen Reaktionstendenzen

Da im Rahmen unserer Studie Verhaltensbeobachtungen nicht méglich waren,
sprechen wir an dieser Stelle von Reaktionstendenzen und meinen damit die von

einer Person verbal geduBerte Bereitschaft, ein Verhalten auszufihren.

Von den landschaftsbezogenen Reaktionstendenzen kénnen wir hier nur die
Landschaftspréferenz erfassen. Unter Landschaftsprédferenz verstehen wir dabei
den jeweils geduBerten Bereitschaftsgrad, ein Gebiet zu einem bestimmten

Zweck (z.B. flr einen Wochenendausflug) aufzusuchen,

GemdB diesen Ausgangsilberiegungen koénnen wir das Regelkreismodell in Ab-

bildung 3 mit spezifisch einengenden Inhalten fillen.
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3. DIE UNTERSUCHUNGSHYPOTHESEN

3.1. Die_Wirkung der Flurbereinigung auf die wahrnehmungsbezogenen, kogni~

tiv-emotionalen Prozesse

Besonders unter den Gegnern der Flurbereinigung findet man weitverbreitet die
Meinung: Landschaften wirken nach der Flurbereinigung monotoner und weniger
reizvoll.

Sicherlich lassen sich etliche Beispiele finden, die diese Ansicht stiitzen. Es ist
jedoch zu bezweifein, ob eine derartige Aussage generell zutreffend ist. Man
kann dagegen einwenden, daf im Rahmen der Flurbereinigung zahireiche ver-
schiedenartige MaBnahmen angewendet und kombiniert werden kénnen, so daB
je nach Landschaftstypus unterschiedliche Erlebniswirkungen hervorgerufen
werden. Nach der Ansicht von HOTTES, TEUBERT und VON KURTEN (1974),
S. 33 ff. und S. 77 fL.} ist der oben zitierte Vorwurf méglicherweise noch fiir die
Flurbereinigungsverfahren der finfziger Jahre zutreffend; bei Flurbereinigungs-
verfahren jingeren Datums wird jedoch erhebiich mehr Wert auf landschafts—
pflegerische MaBnahmen gelegt.

Die Ausrdumung der Flur zur gréBtmdglichen Ertragssteigerung der landwirt—
schaftlichen Produktion findet nur noch in Ausnahmefallen statl. Anstelle dessen
werden hdufig bei der Flurzusammenlegung Feldgehdlze und Hecken ange-
pflanzt, die den Eindruck der Natirlichkeit eines Gebietes erhalten und dem
Monotonieerleben entgegenwirken.

i)

GemdB dieser Argumentation formulierten wir folgende Hypothesen /.

Hypothese 1: Es gibt keine durchgénge Tendenz, daB flurbereinigte Gebiete im
Vergleich zu unbereinigten Vergleichsgebieten als weniger viel-

faltig wahrgenommen werden.

Hypothese 2: Es gibt keine durchgédngige Tendenz, daB flurbereinigte Gebiete
Im Vergleich zu unbereinigten Vergleichsgebieten als weniger

natlrlich wahrgenommen werden,

1) Bei der Formulierung der Hypothesen bleibt selbstverstandlich offen, ob diese
bestétigt oder abgelehnt werden. Um die Versuchspersonen nicht zu beein-
flussen, informierten wir sie nicht Gber unsere Hypothesen.
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Damit soll nicht gesagt werden, daB flurbereinigte Gebiete nie eintdniger oder
technisierter wirken als unbereinigte Vergleichsgebiete; wir wollen nur zum Aus-
druck bringen, daB solche Wirkungen von den im Einzelfalle durchgefihrten

MaBnahmen abhdngen.

Im Rahmen der Flurbereinigung findet meist ein Ausbau des Wegenetzes statt,
der im aligemeinen die wahrgenommene Zugénglichkeit eines Gebietes ernéhen
miiBte. Ebenso wird dadurch vermutlich die Ubersichtlichkeit des Gebietes fir

den Erholungsuchenden stelgen.
Wir formulieren deshalb folgende Hypothesen:

Hypothese 3: Flurbereinigte Gebiete wirken im allgemeinen zugdnglicher als

unbereinigte Vergleichsgebiete.

Hypothese 4: Flurbereinigte Gebiete wirken im allgemeinen iibersichtlicher als

unbereinigte Vergleichsgebiete.

Eine weitere Frage ist, ob eine Landschaft nach der Durchflhrung der Flur-
bereinigungsmaBnahmen als vertrauter oder als fremdartiger wahrgenommen
wird. Man konnte vielleicht argumentieren, daB eine Landschaft dem stéddtischen
Erholungsuchenden durch die Flurbereinigung vertrauter wird, da sie mehr ver-
traute Elemente, wie z.B. asphaltierte Strafen, enthidlt. Diese Argumentation
erscheint uns jedoch nicht zwingend; ob eine Landschatft als fremdartig oder als
vertraut erlebt wird, hiangt auch in starkem MaBe davon ab, ob sle dem Erwar-

tungsniveau des Erholungsuchenden entspricht.

Wir nehmen weiter an, daB die wahrgenommene Neuartigkeit einer Landschaft
starker durch das Bezugssystem der Erholungsuchenden als durch die MaB-
nahmen der Flurbereinigung beeinfluBt wird, deshalb verzichten wir auf die’ For-
mulierung einer Hypothese Uber den Zusammenhang von Flurbereinigung und

wahrgenommener Neuartigkeit.

3.2. Die Wirkung der Flurbereinigung auf die Ergebnisse des Verarbeitungsprozes=

ses

Viele theoretische Uberlegungen und empirische Befunde deuten darauf hin, daB
die einer Landschaft zugeschriebene Attraktivitdt sehr stark abhdngig ist von

dem Abwechslungsreichtum einer Landschaft bzw. dem eriebnismaBigen Korre-



lat: der wahrgenommenen Vielfdltigkeit (vgl. KAPLAN, KAPLAN und WENDT
1972; KIEMSTEDT 1967, 1969, 1972a, 1972b; RAPOPORT und HAWKES 1970;
RAPOPORT & KANTOR 1970). Ebenso finden sich zahlreiche empirisch und
theoretisch begriindete Hinweise, daB ein positiver Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Natarlichkeit und der Attraktivitdt einer Landschaft besteht
(HEIMSTRA und McFARLING 1974; KAPLAN, KAPLAN und WENDT 1972;
KRYSMANSK! 1971; SHAFER 1969). Die wahrgenommene Zugdnglichkeit einer
Landschaft bestimmt vermutlich die erlebte Nutzungsmoglichkeit dieses Gebietes
flr Erholungsaktivitidten. KIEMSTEDT (1972) und KRYSMANSKI (1971) weisen auf
einen positiven Zusammenhang zwischen dieser Nutzungsméglichkeit und der
Attraktivitat hin. Wir nehmen deshalb auch eine positive Beziehung zwischen der
Zuganglichkeit des besichtigten Gebietes und der ihr zugeschriebenen Attrakti-

vitdt an.

Bevor wir nun eine Hypothese Uber die Wirkung der Flurbereinigung auf die
Attraktivitdt einer Landschaft formulieren kénnen, ist es nétig, unsere bisherigen
Uberlegungen zu einer - empirisch zu Uberprifenden - Hilfshypothese zusam-

menzufassen:

Hypothese Hi: Je mehr eine Person eine Landschaft als vielfdltig und bzw,
oder als natirlich und bzw, oder als zugénglich wahrnimmt,

desto mehr Attraktivitdt schreibt sie dieser Landschaft zu.

Da wir in Hypothese 1 und Hypothese 2 nur wenig prézisierte Aussagen uber die
Wirkung der Flurbereinigung auf die wahrgenommene Vielféltigkeit und Natirlich-
keit treffen und auch Unklarheit {iber die Bedeutung der Zugénglichkeit im Ver-
gleich zu diesen beiden Wahrnehmungsdimensionen besteht, miissen wir die fol-

gende Hypothese vorsichtig formulieren:

Hypothese 5:  Flurbereinigte Gebiete werden im Durchschnitt als zumindest

ebenso attraktiv beurteilt wie unbereinigte Vergleichsgebiete.

Nach den Vorstellungen unseres Regelkreismodells sind analoge Auswirkungen
der wahrgenommenen Umweltqualititen auf die Stimmung der Personen zu
erwarten. Allerdings ist dabei zu bedenken, daB die Stimmungslage eines Men~
schen durch weitaus mehr Variablen beeinfluBt wird als die stdrker gegenstands-
bezogene Beurteilung der Attraktivitdt eines Umweltausschnittes. Faktoren wie
2.B. die Situation der Begegnung mit der Landschaft dirften die Stimmungslage
unserer Versuchspersonen stiarker beeinflussen, so daB nur mit relativ schwa-

chen Einfliissen der Flurbereinigung auf die Stimmung gerechnet werden kann,
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In der psychologischen Grundlagenforschung untersuchte vor allem BERLYNE
(1974) die Determinanten der Aktivierung. Eine Darstellung und Diskussion dieser
Befunde kann hler nicht erfolgen. Die Ergebnisse legen jedoch die Vermutung
nahe, daB die Aktivierung einer Person in erheblichem MaBe durch die wahr-
genommene Vielfédltigkeit und Neuartigkeit bestimmt wird. Wir wollen deshalb als

empirisch zu prifende Hilfshypothese formulieren:

Hypothese H2: Je mehr eine Person eine Landschaft als vielfdltig und bzw. oder
neuartig wahrnimmt, desto hoher ist die Aktivierung dieser

Person wahrend des Aufenthaites in der Landschaft.

Nach diesen Uberlegungen und denen in Abschnitt 3.1, sind keine systemati-
schen Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Aktivierung der Erholung-

suchenden zu erwarten.

Hypothese 6: Das Aktivierungsniveau unserer Versuchspersonen unterscheidet
sich nicht signifikant in flurbereinigten und unbereinigten Ver-
gleichsgebieten.

Relativ plausibel ist die Annahme, daB das Wohlbefinden einer Person in einer
Umgebung um so gréBer ist, je mehr die Umgebung den Anforderungen ent-
spricht, die diese Person daran stellt. Aus zahlreichen Arbeiten, die wir zum Teil
schon erwéhnten, entnahmen wir Hinweise, da8 vor allem die wahrgenommene
Vielfaltigkeit, die Natirlichkeit und die Zugénglichkeit einen positiven Einfluf auf
das Wohlbefinden in einer Erholungslandschaft haben (vgl. HEIMSTRA und
McFARLING 1974; KIEMSTEDT 1969; PETERSON 1974; SHAFER 1969). Auch in
diesem Falle sind wir gezwungen, um zu einer Aussage iliber den Zusammen-
hang zwischen Flurbereinigung und Wohibefinden zu gelangen, eine empirisch

zu prifende Hilfshypothese zu formulieren:

Hypothese H3: Je mehr eine Person eine Landschaft als vielfaltig und bzw. oder
als natirlich und bzw. oder als zugdnglich wahmimmt, desto
héher ist das Wohibefinden der Person wédhrend des Aufenthaltes
in der Landschaft,
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Wenngleich es sicherlich nicht unproblematisch ist, nehmen wir aus Griinden der
Einfachheit ein additives Zusammenwirken der Effekte dieser drel Wahrneh-
1)

mungsdimensionen an .

Beriicksichtigen wir weiter unsere Uberlegungen in Abschnitt 3,1., nach denen
in flurbereinigten und unberelnigten Gebieten keine systematischen Unterschiede
bezlglich Vielfdltigkeit und Natlirlichkeit zu erwarten sind, die agrarstrukturellen
MaBnahmen jedoch zur Erhéhung des Zuganglichkeitserlebnisses flhren, liegt
folgende Annahme nahe:

Hypothese 7: In flurbereinigten Erholungsgebieten ist das Wohlbefinden tenden-

ziell héher als in unbereinigten Vergleichsgebieten.

Auch die Ausgeglichenheit der Stimmung einer Person wird vermutlich - wenn
auch nur in geringem AusmaB - durch die Qualitdt der Umweltmerkmale mitbe~
stimmt. So weist HELLPACH (1965) darauf hin, daB die in der Landschaft vor-
herrschenden Farben, insbesondere das Griin, eine beruhigende Wirkung aus-
liben, Die wahrgenommene Neuartigkeit einer Landschaft induziert nach
BERLYNE (1974) dagegen einen intraindividuellen Konflikt und damit eine
gewisse Unsicherheit, die vermutlich die ausgeglichene Stimmung mindert. Diese
Uberlegungen zusammenfassend kénnen wir die empirisch zu priifende Hilfs—

hypothese formulieren:

Hypothese H4: Je mehr eine Person eine Landschaft als natirlich und bzw, oder
je weniger als neuartig wahrnimmt, in desto stérkerem” MaBe
wird die Person ihre Stimmung wéahrend des Aufenthaltes als

ausgeglichen erleben.

Nach unseren Erwartungen unterscheiden sich flurbereinigte und unbereinigte
Erholungsgebiete jedoch hinsichtlich dieser beiden Wahrnehmungsdimensionen
nur unwesentlich, so daB wir - auch schon wegen der groBeren Bedeutsamkeit
anderer Determinanten - keinen signifikanten EinfluB der Flurbereinigung auf die

ausgeglichene Stimmung erwarten.

1) Streng genommen ist zwischen wahrgenommener Vielféltigkeit und Wohl-
befinden ein umgekehrt u-férmiger Zusammenhang zu erwarten, da eine
nicht mehr strukturierbare Vieifalt das Wohlbefinden sicherlich senkt. Diese
Situation diirfte in agrarisch genutzten Kulturlandschaften kaum vorfindbar
sein, so daB wir hier mit Berechligung von einem positiven linearen Zusam-
menhang zwischen Vielfaitigkeit und Wohlbefinden ausgehen.



Hypothese 8: Der Grad der Ausgeglichenheit der Stimmung unterscheidet sich in
flurbereinigten und unbereinigten Erholdngsgebieten nicht signi=-
fikant.

3.3. Die Wirkung der Flurbereinigung auf die Reaktionstendenzen

Die verschiedenen Ansétze der Verhaltenstheorie stimmen darin {berein, daB
eine Person solche Verhaltensweisen zeigt, die zu angenehmen Situationen
flthren oder von denen sie dies annimmt. Geht man von unserer theoretischen
Regelkreiskonzeption aus, wird man die stdrkste ~ well unmittelbarste -~ Bezie-
hung zu den Reaktionstendenzen von den Verarbeitungsergebnissen erwarten,

die ihrerseits freilich nicht nur von der Wahrehmung determiniert sind.

Wir konnen annehmen, daB Personen atiraktiv erscheinende Gebiete bevor-
zugen, in denen bei erhdhtem Wohlbefinden eine leicht steigende Aktivierung

auftritt. Zusammenfassend wollen wir folgende Hilfshypothese formulieren:

Hypothese H5: Je mehr Attraktivitidt eine Person einer Landschaft zuschreibt
und bzw. oder je groBer deren Wohlbefinden und bzw, oder
deren Aktivierung sind, desto gréer ist ihre Bereitschaft, dieses

Gebiet aufzusuchen .

Aus den zuvor angestellten Uberlegungen bezlglich einer schwachen Uber~
legenheit der erlebten Attraktivitdt der flurbereinigten Gebiete (Hypothese 5) und
des dort - im Vergleich zu unbereinigten Gebieten - eher zu erwartenden Wohi-

befindens (Hypothese 7) missen wir zu folgendem SchluB kommen:

Hypothese 9: Es besteht eine tendenziell héhere Bereitschaft, flurbereinigte

Erholungsgebiete aufzusuchen als unbereinigte Vergleichsgebiete.

3.4. Die_Wirkung_der personellen Eigenart auf Wahrnehmung, Verarbeitung und
Reaktion

Wie aus unserem Regelkreismodell zu ersehen ist, erwarten wir, daB die perso-
nelle Eigenart die Wahrnehmung von Umweltausschnitten, die darauf folgenden
Verarbeitungsprozesse und schlieBlich indirekt auch die Reaktionstendenzen

beeinflussen wird,
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Uns interessieren die Bezugssysteme einer Person als jene Kennzeichen, mit
denen wir die von der personellen Eigenart ausgehenden Einflisse auf die Wahr-

nehmung und die Verarbeitung erfassen wollen.

Da Bezugssysteme sehr schwer operational faBbar sind, begniigen wir uns hier
damit, einige Persdnlichkeitsdaten zu erheben, von denen die Bezugssysteme
und damit auch das Erleben der Umwelt abhingen. Dabei ist etwa an das
Lebensalter bei erwachsenen Personen zu denken. Wir nehmen an, das mit stei-
gendem Lebensalter ein sinkendes Stimulationsbediirfnis, eine sinkende Mobi-
litdtsbereitschaft, aber auch ein wachsender Erfahrungsumfang verbunden ist.
Wir erwarten deshalb Einflisse des Lebensaiters auf alle von uns erhobenen
Wahrnehmungsdimensionen, auf die Bewertung der besichtigten Landschaft und

auf die Bereitschaft diese aufzusuchen.

Ebenso durfte der Urbanisierungsgrad des Wohnortes von Bedeutung sein, weil
beispielsweise Bewohner von GroBstidten agrarisch genutzte Landschaften mit
anderen Augen sehen als Bewohner von Dérfern, Einflisse des Wohnortes
erwarten wir vor allem auf die wahrgenommene Neuartigkei} und Nattrlichkeit
einer Landschaft. Auch die Bereitschaft, eine Erholungslandschaft aufzusuchen,
ist vermutlich. vom Wohnort abhéngig, da sich die Bewohner ldndlicher Regionen
in ihren Freizeitaktivitdten von Stadtbewohnern unterscheiden.

Mit der Haufigkeit der Ausfliige in agrarisch genutzte Landschaften steigt der
Grad der Vertrautheit mit diesen Gebieten. Wir erwarten deshalb vor allem Ein-
flusse auf die wahrgenommene Neuartigkeit, Zugdnglichkeit und Ubersichtlich-
keit eines Gebietes. Weitere Einflusse sind auf die der Landschaft zugeschrie-
bene Attraktivitdt, das Wohlbefinden und die ausgeglichene Stimmung zu erwar-
ten. Relativ einleuchtend erscheint auch, daB Personen, die h&ufig Ausiliige
aufs Land unternehmen, auch in héherem Grade bereit sind, die von uns besich~

tigten Gebiete zu besuchen.

Das naturschutzbezogene Interesse einer Person kann als ein Standard des
Bezugssystems betrachtet werden, gewissermaBen als Indikator fir die An-
spriiche, die eine Person an die Natlrlichkeit der Landschaft stellt. Einfliisse des
naturschutzbezogenen Interesses erwarten wir in erster Linie auf die Wahrneh-
mung der Vielféltigkeit und Naturlichkeit einer Landschaft, Ebenso diirfte die der
Landschaft zugeschriebene Attraktivitit durch das naturschutzbezogene
Interesse beeinfluBt werden. Weiterhin erwarten wir noch Einflisse auf die Stim-

mungslage unserer Versuchspersonen,
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Sicherlich beeinflussen noch zahlreiche weitere Variablen, die wir zur perso-
nellen Eigenart zdhlen, das Erleben von Landschaften. (Eine Darstellung derarti-
ger empirischer Arbeiten findet sich bei STOKOLS 1978, S. 262 f.) Deshalb
wurden noch weitere Variablen erhoben, die z.B. den sozio-6konomischen
Status unserer Versuchspersonen betreffen. Dies geschah Jedoch eher unter
heuristischen Gesichtspunkten und berlihrt unsere Fragestellung nur peripher. Wir
werden deshalb hier auf eine Darstellung und theoretische Begriindung verzich~
ten und auch bei der Darsteliung der Ergebnisse nur kurz auf bedeutsame

Zusammenhénge hinweisen.

4. DIE AUSWAHL DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE

Die Entscheidung fiir eine Querschnittsuntersuchung flhrt zur Notwendigkeit, fir
jedes flurbereinigte Gebiet ein méglichst dhnliches unberelnigtes Vergleichsgebiet
zu finden. Dabei darf es sich allerdings nur um eine gewissermaBen grob rastige
Ahnlichkeit handein, bei der Verdnderungen durch FlurbereinigungsmaBnahmen
unbeachtet bleiben. Bedingt durch das Fehlen einer empirisch bewéhrten
Theorie der Landschaftswahrnehmung kann nicht mit GewiBheit gesagt werden,

welche Landschaftselemente konstitutiv fiir das Ahnlichkeitserleben sind.

Zur Bestimmung der Ahnlichkeit lassen sich zwei unterschiedliche methodische

Wege einschlagen:

1. Es kann auf analytischem Weg die Ahnlichkeit von Gebieten hinsichtlich

ausgewdhiter Umweltmerkmale bestimmt werden.

2. Die Ahnlichkeit zwischen zwei oder mehreren Gebieten kann aufgrund ganz-
heitlicher, d.h. durch den Gesamteindruck bestimmter Ahnlichkeitsurteile

ermittelt werden.

Bevor wir unser Vorgehen erldutern, sollen die Vorteile und Gefahren beider Ver-

fahren kurz diskutiert werden.

4.1, Uberlegungen zur Art des Auswahlverfahrens

Die analytische Bestimmung der Ahnlichkeit kan:: z.B. dadurch erfolgen, daB fir
zwei Gebiete die Differenzen der Ausprdgungen bestimmter Umweltmerkmale
gebildet werden. Durch Summation dieser Differenzen erh&!t man ein Distanz-

maB, das zur Bestimmung der Ahnlichkeit benutzt werden kann.
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Ein derartiges DistanzmaB =zeichnet sich durch hohe Objektivitat aus, Die
Auswahl der Umweltmerkmale zur Bestimmung des Ahnlichkeitsindexes ist
Jedoch sehr problematisch. Es existieren lediglich einige Ansdtze zur Bewertung
der Landschaft - wie etwa der V-Wert von KIEMSTEDT (1967) oder das Bewer-
tungsverfahren von SCAMON} und HOFMANN (1969) -, die Hinweise auf
erlebnisrelevante Umweltvariablen geben. Diese Bewertungsverfahren wurden
jedoch wegen anderer Zielsetzungen noch nie systematisch zu Ahnlichkeits—-
urteilen von Landschaftsnutzern in Beziehung gesetzt, so daB derartige Ver-
fahren flr unsere }ihnlichkeitsbestimmung nur heuristischen Wert haben.

Eng mit diesem Problem verbunden ist die Frage der Gewichtung der erhobenen
Umweltvariablen. Was bestimmt etwa das Ahnlichkeitserleben stirker: eine
Ubereinstimmung zwischen zwei Gebieten hinsichtlich der Reliefenergie oder
hinsichtlich der Ladnge der Waldrdnder?

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Eine analytische Ahnlichkelts-
bestimmung Uber ein DistanzmaB fihrt zu objektiven Ergebnissen, die nachvoli-
ziehbar sind. Die Auswahl der Umweltmerkmale Ffir die Bestimmung der Ahnlich-
keit und deren relative Gewichtung zueinander stellen jedoch bei dem derzei-
tigen Stand der Umweltpsychologie erhebliche Fehlerquellen dar.

Die Beurtellung der Ahnlichkeit aufgrund des ganzheitlichen Eindrucks von
Gebieten vermeidet die Gefahr, daB immer wieder dieselben irrelevanten
Umweltmerkmale ausgewahlt werden, da die Betrachter nur nach ihren globalen
Ahnlichkeitsurteilen gefragt werden. Diese Ahnlichkeitsurteile sind jedoch sehr
subjektiv und kénnen - auch bei der Beurteilung desselben Gebietspaares durch
mehrere Beobachter - erheblich divergieren. Will man wissen, was im allge-
meinen als &hnlich erlebt wird, miiBte man eine groBe Anzahl unbefangener
Umweltnutzer nach griindlichen Landschaftsbesichtigungen viele vergleichende
Urtelle Uber die Ahnlichkeit abgeben lassen und die Grundtendenzen daraus

extrahieren. Dieser Weg wire unvertretbar aufwendig gewesen.

Nimmt man Experten, die mit vielen Gebieten der Region vertraut sind und sie
chne unmittelbare Anschauung vergleichen kénnen - wie Beamte der Fiur-
bereinigungsdirektionen -, tritt ein anderes Problem auf. Bei Personen, die
berufsmaBig mit der Messung und Beschreibung von Landschaftsgebieten befaBt
sind, muB mit einer berufsspezifischen Betrachtungsweise der Landschaft ge~

rechnet werden.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, das globale Ahnlichkeitsurteil umgeht
aufgrund des ganzheitlichen Gesamteindrucks das Problem der Auswahl rele~-
vanter Umweltmerkmale, kann jedoch andererseits wegen seiner Subjektivitit zu
Fehlern fihren. Diese sind schwer erkennbar, weil den Beurteilern die Kriterien
fiir ihre Ahnlichkeitsurteile nicht vollstandig bewuBt sind.

Um keine der genannten Fehlerquellen voll zum Zuge kommen zu lassen, wahi-

ten wir ein dreistufiges Auswahlverfahren:

1. Schritt: Vorschlag von vergleichbaren Gebietspaarlingen durch die Exper-

ten der Flurbereinigungsbehdrden und des Bundes Naturschutz.

2. Schritt: Aussonderung von weniger dhnlich erscheinenden Gebietspaaren
nach der Besichtigung durch die am Projekt beteiligten Nurn-

berger Sozialwissenschatftler.

3. Schritt: Weitere Einschrinkung der Auswahl der Vergleichsgebiele auf-

grund einer analytischen Ahnlichkeitsbestimmung,

Die von uns gewdhite Abfolge der Auswahischritte erscheint zweckméBig, well
nur von den Flurbereinigungsdirektionen und den Experten des Bundes Natur-
schutz die fiir eine erste Auswah! von Ahnlichkeitspaaren umfassende Land-
schaftskenntnis erwartet werden konnte (1. Schritt), weil das Ahnlichkeitsurteil
der Nurnberger Sozialwissenschaftler eine maoglicherweise berufsspezifische
Sichtweise der Landschaftsexperten korrigiert (2. Schritt) und weil das analyti-
sche Ahnlichkeitsma8 eine Kontrolle darstelit, bei der durch Flurbereinigungen
entstandene Merkmale ausgeschlossen und quantitalive Werle gewonnen

10

werden kénnen (3. Schritt) .

4.2, Darstellung des Auswahlverfahrens

GemaB den vorstehenden Uberlegungen lieBen wir uns von den Experten der
Flurbereinigungsbehérden und des Bundes Naturschutz méglichst &hnliche

Gebietspaare vorschlagen, die folgenden Anforderungen geniigen soliten:

1) Es ist weiterhin zu berlicksichtigen, da die Berechnung des DistanzmaBes als
2. Schritt das Ahnlichkeitsurteil der Niirnberger Sozialwissenschaftier vermut-
lich beeinfluBt hatte, da sich der Mensch bei derart komplexen Problemen
bevorzugt an “objektiven" Kenndaten orientiert. Das berechnete DistanzmaB
bleibt dagegen von den Ahnlichkeitsurteilen unbeeinflut.
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a) In dem einen Gebiet des Vergleichspaares solite das Flurbereinigungsverfahren
vollstdndig abgeschlossen sein, wahrend es im anderen Gebiet noch nicht
begonnen wurde.

b) Es sollte sich im Interesse der Bedeutsamkeit der Befunde um hdufig ange-
wandte agrarstrukturelle MaBnahmen handein. Deshalb solite in den bereinig-
ten Gebieten die Ackerflurbereinigung durchgefiihrt worden sein.

c) Die Gebiete sollen aufgrund ihrer Beschaffenheit als Erholungsgebiete fiir
akzeptabel gehalten werden, jedoch nicht aligemein bekannte Ausflugs- oder
Urlaubsgebiete sein. Diese Einschrinkung ist wichtig, weil bei allgemein
bekannten Ausflugszielen sehr leicht eine Konfundierung der landschafts—
bedingten Erlebniswirkung mit dem Ruf der Gegend erfolgen kann,

d) Da einerseits agrarstrukturelle MaBnahmen in verschiedenen Landschafts—
typen unterschiedlich ausfallen und unterschiedliche Erlebnisreaktionen her-
vorrufen und andererseits sehr viele Erholungsgebiete im stiddeutschen Raum
Mittelgebirgslagen aufweisen, entschieden wir uns fiir diesen Landschafis—
typus.

e) Die Gebiete soliten aus forschungsékonomischen Griinden von Nirnberg rela-
tiv gut erreichbar sein. Dabel soliten die Glieder eines Paares nur soweit von-
einander entfernt liegen, daB sie wihrend derselben Untersuchungsfahrt
besichtigt werden kénnen. Es sollte erreicht werden, daB die spiter in der
Auswertung miteinander zu vergleichenden Gebiete wenigstens zum Tell von
denselben Personen beurteilt wurden. Die vermutete Abhéngigkeit der mitein-
ander zu vergleichenden Durchschnittsurteile von den jeweiligen nicht sysie-
matisch variierbaren personelien Eigenarten der Befragten solite damit verrin-
gert werden.

20 Gebietspaare, die'aufgrund der ersten beiden Auswahischritte als &dhnlich
galten, wurden im dritten Selektionsschritt der analytischen Khnlichkeitsprﬁfung
unterzogen.

Bei der Auswahl der Kriterien zur analytischen Bestimmung der Ahnlichkeit lehn-
ten wir uns weitgehend an KIEMSTEDT (1967) an. Wir erhoben die Ldnge der
Wald- und Gewdsserrdnder und die Reliefenergie. Die kiimatischen Bedingungen
lieBen wir auBer acht, weil die jeweiligen Vergleichsgebiete sich rdumlich sehr

nahe sind. Ebenso bleiben die Nutzungsarten unberiicksichtigt, da diese ein
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Ergebnis der Flurbereinigung sein kénnen, Weiterhin berlicksichtigt wurde der
Waldanteil am Gesamtgebiet, dessen Bedeutung fur die Erholung im Mittelpunkt
einiger Untersuchungen steht (vgl. z.B. HARTWEG 1976, S. 66-~78). Die zur
Erhebung dieser Merkmale notwendigen MeBopereationen lehnten sich an dle
bereits zitierte Arbeit von KIEMSTEDT n
des Vielfiltigkeitswertes von KIEMSTEDT wurden die Umweltmerkmale in dieser

an. Abweichend von der Berechnung

Erkundungsstudie zur Bestimmung des Distanzwertes gleich gewichtet. Dies
kann an dieser Stelle genauso wenig wie die zum Vergleich notwendige Stan-
dardisierung der MeBdaten und die Ahnlichkeitsbestimmung Uber das quadrierte
Euklid'sche DistanzmaB (vgl, dazu TUCKE 1976, S. 24) dargestellt werden.

Tabelle 1 zeigt die zunédchst in Aussicht genommenen Ahnlichkeitspaare mit den

Distanzwerten.

Bevor aufgrund des analytischen DistanzmaBes eine weiter einengende Auswahl
der Vergleichspaare vorgenommen wurde, erschien es zweckmiBig zu prilfen,
ob die analytischen mit den ganzheitlichen Auswahlkriterien korrespondieren.
Bei einer Korrespondenz dieser Kriterien kdnnte geschlossen werden, daB die im
analytischen Verfahren berlicksichtigten Umweltmerkmale fir Ahnlichkeitserleb-
nisse bedeutsam sind. Daraus lieBe sich dle Berechtigung ableiten, die im Ver-
gleich zu ganzheitlichen Globalurteilen stdrker differenzierenden, analytisch
gewonnenen DistanzmaBe fur den letzten Schritt der Gebietsauswahl zugrun-

dezulegen.

Zu diesem Zweck verglichen wir den mittleren Distanzwert der 20 nach den
ganzheitlichen Urtellen &hnlichen Gebletspaare der Tabelle 1 mit dem mittleren
Distanzwert aller sonstigen Paarkombinationsméglichkeiten der von uns vermes-
senen Gebiete. Unter Anwendung des Mann-Whitney-U-Tests 2) kann mit elner
Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 0,1 % gesagt werden, daB der mittlere
Distanzwert der in Tabelle 1 aufgefiihrten Paarbildungen geringer ist, Wir kdnnen
deshalb das DistanzmaB als Auswahikriterium verwenden. Endgliltig wurden die
funf Vergleichspaare in die Studie aufgenommen, die die geringsten Distanzwerte

aufwiesen. Aus den fiinf Gebietspaaren, die von den dannverbliebenen die

1) Untersuchungseinheiten sind bei KIEMSTEDT allerdings quadratische Land-
schaftsausschnitte, die durch die Koordinaten der topographischen Karten
bestimmt werden. In der vorliegenden Untersuchung wurde dagegen von den
Gebletseinheiten ausgegangen, dle in einem Flurbereinigungsverfahren berei-
nigt wurden oder bereinigt werden.

2) Vgl. zur Berechnung des U-Tests: SIEGEL (1976, S. 112-123).
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Tab. 1: Uberpriifung der ganzheitlichen Ahnlichkeitsurtelle fir die ausgewdhiten
Vergleichsgebiete durch die analytisch gewonnenen Distanzwerte

Nr. bereinigte Gebiete unbereinigte Gebiete Distanz-
werte +)
1 Stamsried Rétz 0,057 *¥
2 Ténnesberg Schénsee 0,095 )
3 Velburg Lauterhofen 0,129 ++)
4  Wohimannsgesees Morschreuth 0,137 +4)
5 Burggaillenreuth Morschreuth 0,403 )
6 Burgstall/Steinbach HeBdorf 0,523
7 Wohlmannsgesees Leutzdorf 0,665 )
8 Walkersbrunn Pommer 0,823
9 Burggaillenreuth . Leutzdorf 0,875 )
10 Velburg llschwang 0,924 *¥
11 Muggendorf/Engelhardsberg Moritzwdim 0,994
12 Hesselberg Neuhaus 1,129
13  Gunzendorf/Ketschendorf Drigendorf/Orosendorf 1,260
14 Buttenheim/Hirschaid Eggolsheim 1,368
15 Pfreimd Rotz 1,391
16 Wohlmannsgesees Moritzwdim 1,909
17 Lentersheim Uphertshofen 2,813
18 Zweifelsheim HeBdorf 4,792
19 Dennenlohe Oberzenn . 5,875
20 GroBengsee Betzenstein 7,396
+)

Der Distanzwert (quadriertes Euklidsches DistanzmaB) kann sich theoretisch
im Bereich von 0 bis o0 bewegen. Die tatsdchliche GroBe ist abhédngig von

a) der Anzahl der Merkmale, die bei der Berechnung der DistanzmaBe zu-
grundegelegt werden und

b) der Streuung der Daten Innerhalb der Merkmale. (Bel Aufnahme extrem
groBer Werte kann durch die Standardisierung der Daten die Differenz zwi-
schen zwel Gebieten geringer werden.)

Deshalb ist ein Distanzwert immer nur in Relation zu den anderen Distanz-
werten interpretierbar.

Je kleiner der Wert ist, um so gréBer ist die Ahnlichkeit der in die Berechnung
eingegangenen Landschaftsmerkmale.

++) Endgliltig fir die Studie ausgewéhite Vergleichspaare,
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kleinsten Distanzwerte zeigten, wurden nur jene ausgewé&hit, von denen bereits
ein Glied unter den ersten flinf Paaren war. Dieses Vorgehen erlaubte es, fir drei
flurbereinigte Gebiete Jeweils zwei unbereinigte Vergleichsgebiete zu finden. Auf
diese Weise gelang es, mit 11 Gebielen acht Geblietspaare untersuchen zu
kdnnen.

Die Auswahl der Gebiete wurde ausschlieBlich nach der Ahnlichkeit der Ver-
gleichspaare vorgenommen. Die Frage, ob und wieweit die damit erfaBBten Flur-
bereinigungsmaBnahmen typisch sind, konnte nicht beriicksichtigt werden. Des-
halb ist bei der Verallgemeinerung der Ergebnisse dieser Studie sehr groBe Vor-

sicht geboten.

5. DIE VERSUCHSANORDNUNG

Ebenso wie von der Auswah! der Vergleichsgebiete und der Versuchspersonen
hédngt die Glltigkeit der Ergebnisse davon ab, daB der EinfluB méglichst vieler
Stérvariablen durch die Versuchsanordnung minimiert wird. In diesem Kapitel
werden deshalb Uberlegungen angestelit, welche Fehlerquellen durch die Ver-

suchsanordnung vermindert werden kdnnen.

Natirlich stehen die hier dargestellten Uberlegungen in engem interdependentem
Zusammenhang mit den theoretischen Uberiegungen, der Auswahl der Ver-
gleichsgebiete und der Auswahl der Versuchspersonen, Um die Ubersicht zu

erleichtern, sind diese Punkte Jedoch jeweils getrennt dargestelit.

5.1. Uberlegungen zur Art der Befragung von Erholungsuchenden

In einigen Studien wird die Erlebniswirkung oder Erholungseignung eines Gebietes
dadurch erhoben, daB die Besucher dieses Gebletes befragt werden {vgl. z.B.
JACSMAN 1971; PETERSON 1974; SHAFER und MIETZ 1969). Neben for-
schungsdkonomischen Gesichtspunkien -~ es handelt sich um ein zeitaufwendi-
ges Erhebungsverfahren - sprechen auch methodische Griinde dagegen, dieses
Verfahren anzuwenden.

Im allgemeinen suchen Erholungsuchende solche Gebiete auf, die thnen persén~
lich zusagen und ihren Bedlrfnissen entsprechen, Werden ausschlieBlich die
Besucher von Erholungsgebieten befragt, so Uberwiegen nicht nur in allen
Gebieten die positiven Urteile; man muB auch von Gebiet zu Gebiet mit anders

interessierten Erholungsuchenden rechnen.
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Es sind Unterschiede hinsichtlich der sozio~demographischen Zusammensetzung
der Besucher zu erwarten. Auch die Anzahl der Besucher in verschiedenen
Gebieten ist unterschiedlich, da bekannte Naherholungs- und Urlaubsgebiete
sehr stark frequentiert werden, wahrend sich In landschaftlich vergleichbaren,
aber weniger bekannten Gebieten selten Erholungsuchende aufhalten.

Die damit verbundenen methodischen Probleme fiihren von der Fragestellung
dieser Studie weg. Deshalb ist es zweckmiBig, die Vergleichsgebiete von
"potentiellen” Erholungsuchenden beurteilen zu lassen, von Personen also, die
grundsétzlich bereit sind, agrarisch genutzte Gebiete zu Erholungszwecken
aufzusuchen.

Bel diesem Verfahren werden die zu befragenden Personen mit einem Reisebus
in die ihnen zuvor nicht bekanntgegebenen Untersuchungsgeblete gefahren und
nach einer Besichtigung des Gebietes um ihr Urteil dariiber gebeten. Dieses Ver~
fahren hat auch den Vorteil, daB jede Versuchsperson mehrere Untersuchungs-
gebiete beurteilen kann.

5.2. Uberlegungen zur Art der Prasentation der Untersuchungsqebiete

Um gesicherte Aussagen (ber die Erlebniswirkung auf Erholungsuchende treffen
zu kdnnen, sollte das Verhalten der Versuchspersonen in den Gebleten dem Ver-
halten tatsdchlicher Erholungsuchender vergleichbar sein, Aus forschungsorgani-
satorischen Griinden muBte jedoch die Aufenthaltsdauer in den Untersuchungs-
gebieten vereinheitlicht werden.

Beide Forderungen waren am besten miteinander vereinbar bei einer Orientie~
rung an dem sehr weit verbreiteten Autowandern, bei dem ein bestimmtes Ziel
(Aussichtspunkt oder Parkplatz) mit dem PKW angefahren und von dort aus ein
Spaziergang oder Rundgang unternommen wird. Es erschien deshalb zweck-
méBig, nach einer kurzen Rundfahrt, wobei der Versuchsleiter auf die Einfahrt in
das Untersuchungsgebiet hinwies, den Versuchspersonen die - zeitlich befri-
stete - Mdglichkeit zu geben, das Gebiet selbstdndig zu erkunden.

Gegen diese Versuchsanordnung kann eingewandt werden, daB die besichtigten
Ausschnitte des Gebietes nicht reprdsentativ fir das Gesamtgebiet sein missen.
Dieser Einwand trifft sicherlich zu, es ist jedoch zu bedenken, daB die Fahriroute
und die Endpunkte, von denen aus die Versuchspersonen einen Rundgang
unternahmen, weitgehend durch die StraBenfihrung bestimmt war und somit der
Routenwahl tatsachlicher Autowanderer vergleichbar sein drfte.
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5.3. Uberlegungen zur Kompensation unerwiinschler Persénlichkeitseinfliisse auf
das Untersuchungsergebnis

Wie aus unserem Regelkreismodell zu ersehen ist, erwarten wir, daB die perso-
nelle Eigenart der Wahrmehmung von Umweltausschnitten die darauf folgenden
Verarbeitungsprozesse und schilieBlich auch die Reaktionstendenzen beein-
flussen wird. Es muB deshalb verhindert werden, daB eventuell auftretende
Unterschiede in der Erlebnisresonanz auf flurbereinigte und unbereinigte Gebiete
durch Verschiedenheiten der urteilenden Versuchspersonen zustandekommen

und falschlich den agrarstrukturellen MaBnahmen zugeschrieben werden.

Eine gleichartige Zusammensetzung der Versuchspersonen bei allen Unter-
suchungsfahrten war nicht realislerbar. Wir versuchten jedoch, die Untersu-
chungsfahrten nur an solchen Tagen durchzufGhren, an denen berufstdtigen und
nichtberufstatigen Personen die Teilnahme gleichermaBen moglich war. Ferner
legten wir die Untersuchungsfahrten so an, daB dieselbe Personengruppe stets
drei Gebiete besuchte, von denen mindestens zwel ein miteinander zu verglei~

chendes Paar darstellen.

Um die dennoch nicht hinreichend ausbalancierten Unterschiede der personellen
Eigenart der zu verschiedenen Gebieten stellungnehmenden Versuchspersonen
kontrollieren bzw. in der Auswertung korrigierend berlicksichtigen zu kénnen,
haben wir die schon erwdhnten Indikatoren der individuellen Bezugssysteme

erfafBit.

5.4, Uberlegungen zur Kompensation von Sequenz- und Wettereinflissen
auf das Untersuchungsergebnis

In der psychologischen Grundiagenforschung gibt es zahlreiche Untersuchungen
iber die Bedeutung der Einbettung einer Wahmehmung in die zuvor geschaffene
Erlebnissituation (vgl. HELSON 19é4). Man muB damit rechnen, daB dasselbe
Gebiet unterschiedlich wirkt, wenn der Erlebende davor mit verschiedenen
Landschaften konfrontiert wurde. Es kann auch Effekte haben, wenn ein Gebiet
einmal als erstes und einmal als drittes gezeigt wird. Derartige Sequenzeffekte
hat HOFFMANN (1975) in einer vergleichbaren Feldstudie Uber Wirkungen von

Wohnsiedlungen empirisch nachweisen kénnen.
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Zur Verminderung dieser StérgréBe wurden mehrere Untersuchungsfahrten so
angesetzt, daB jedes Gebiet jeweils einmal an erster, zweiter und dritter Stelle

besichtigt wurde 1).

Um dem EinfluB jahreszeitlich bedingter Vegetationsverdnderungen in der Land-
schaft entgegenwirken zu kénnen, wurden die Fahrien in die miteinander zu
vergleichenden Gebiete an aufeinander folgenden Terminen durchgefihrt (vgl.
Tab. 2 auf S. 30).

Besonders stark beeinfluBt - wie jedermann aus der Alitagserfahrung weill ~ das
jewellige Wetter den von einer Landschaft ausgehenden Eindruck. Da die Unter~
suchungsfahrten langfristig vorbereitet werden muBten, konnte deren Durchfih-
rung nicht von der Wetterlage abhingig gemacht werden, Dariliber hinaus konnte
wihrend der ganztdgigen Untersuchungsfahrten das Wetter mehrmals umschla-

gen.

Die einzige Mdglichkeit, starke Wettereinfllisse zu berlicksichtigen, bestand in
einer Registrierung der Wetterlage bei jeder Gebietsbesichligung. So sollten die
Voraussetzungen fir eine korrigierende Beriicksichtigung extrem ungiinstiger
Wetterlagen bei der Auswertung geschaffen werden.

5.5. Exemplarische Beschreibung des Ablaufs einer Untersuchungsfahrt

Alle Untersuchungsfahrten begannen um 9.°° Uhr. Vor der Abfahrt wurden die
Versuchspersonen durch eine Begleitperson begriiBt und auf die Fragestellung
sowie auf den Ablauf der Fahrt vorbereitet.

Bei dieser Einfhrung wurde als Zielsetzung der Untersuchung das Erforschen
der Erlebniswirkung von Landschaften genannt, ohne speziell auf die Flurberei-
nigung Bezug zu nehmen. Die Versuchspersonen sollten nicht in einer far Erho-
lungsuchende untypischen Weise auf bestimmte Merkmale der Landschaften
hingewiesen werden - besonders nicht auf solche, die sich aus Flurbereini-

gungsverfahren ergeben.

Wahrend der Fahrt zum ersten Untersuchungsgebiet wurde den Versuchsperso~

nen der erste Fragebogen, das Semantische Differential (vgl. Kapitel 7), zur

1) Die Gebiete R6tz und Stamsried wurden sogar jeweils zweimal an erster,
zweiter und dritter Stelle besichtigt.
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Tab. 2: Ubersicht {iber Zeitplan und Besichtigungsreihenfolge wahrend der
Untersuchungsfahrten 1)

Termin 1. Geblet 2, Gebiet 3. Gebiet
12.6.1977  Lauterhofen lilschwang Velburg
19.6.1977  lllschwang Velburg Lauterhofen
26.6.1977  Velburg Lauterhofen Hlischwang
25.6.1977  Burggaillenreuth  Morschreuth Leutzdorf
2.7.1977 Morschreuth Burggailenreuth Wohlmannsgesees
3.7.1977 Leutzdort Wohlmannsgesees  Burggaillenreuth
9.7.1977 Wohimannsgesees Leutzdorf Morschreuth
10.7.1977  Burggalllenreuth  Morschreuth Wohlmannsgesees
3.8.1977 Rétz Stamsried Schonsee
4.8.1977 Stamsried Schonsee Rétz

6.8.1977 Schonsee Rétz Stamsried
10.8.1977 Rétz Stamsried Ténnesberg
11.8.1977  Stamsried Ténnesberg Rotz

12.8.1977  Ténnesberg Rétz Stamsried

Die Fahrt am 10.7.1977 war zwar zur systematischen Variation der Versuchs-
bedingungen nicht mehr notwendig. Es muBte jedoch damit gerechnet werden,
daB eine Fahrt wegen ungunstiger Witterungsbedingungen ausfallen kénnte. Die
deshalb vorbereitete Fahrt muSte schon wegen der eingeladenen Versuchs-

personen durchgefihrt werden.

1) Aus der Versuchsanordnung wird deutlich, daB unterschiedlich zusammen-

gesetzte Versuchspersonengruppen nur fur die Vergleichspaare

Burggaillenreuth

- Morschreuth

Wohlmannsgesees - Leutzdorf

Burggaillenreuth

- Leutzdorf

Wohlmannsgesees - Morschreuth

Tédnnesberg

auftreten kénnen.

Eine Uberpriifung mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests ergab, daB die Zusammen-
setzung der Untersuchungsgruppen, die Burggaillenreuth, Morschreuth, Wohl-
mannsgesees und Leutzdorf
formale Ausbildung und Beruf als &hnlich gelten kann. Auch fir Ténnesberg
und Schénsee traten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ver-
suchspersonengruppen auf, wenngleich diese beiden Gruppen weniger dhnlich

waren.
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Ansicht ausgehédndigt. Eine ausfihrlich erkldrende Instruktion wurde ebenifalls
verteilt und auBerdem durch eine Begleitperson vorgelesen. Auf diese Weise
sollten dle Versuchsteilnehmer an das Untersuchungsinstrument gewshnt
werden. Gleichzeitig konnten damit vielfach Fragen und Verstandnisschwierig-
keiten, die den Ablauf des folgenden Gruppenversuchs behindert hatten, vorab
gekladrt werden, )

Bei Ankunft im Untersuchungsgebiet wurden die Versuchspersonen ‘durch den
Versuchsleiter gebeten, ihre Aufmerksamkelt nun auf die Landschaft zu konzen-
trieren. Am Ende der Rundfahrtstrecke hatten die Versuchspersonen 20 Minuten
Gelegenheit, dle Landschaft zu FuB niher zu erkunden. Diese Zeit wurde von
den Begleltpersonen genutzt, um die Wetterlage (Temperatur, Helligkeit, Sicht-
verhdltnisse, generelle Wetterlaée) zu protokollieren und die Befragung vorzu-

bereiten.

Die Fragebdgen wurden jewells in derselben Reihenfolge verteilt und ausgefillit.
Bel Verstadndnisschwierigkeiten wurde die Jewellige Instruktion nochmals erldu-
tert. Blieben die Verstdndnisschwierigkeiten dennoch bestehen, nahmen die
betreffendenden Personen zwar weiterhin am Versuch teil, die entsprechenden
Fragebdgen wurden jedoch nicht ausgewertet.

Nach der Besichtigung des zweiten Gebietes erfolgte das Mittagessen, meist
zwischen 13.°° und 14.°° Uhr. Die Erhebung der Daten der personellen Eigenart
wurde nach Beendigung des Mittagessens vorgenommen, Auch hier waren die
Instruktionen standardisiert und wurden von einer Begleitperson vorgelesen, Zur
Entspannung erfolgte nach der fast einstiindigen Befragung noch eine Kaffee-
pause. AbschlieBend wurde das dritte Untersuchungsgebiet besichtigt,

6. DIE AUSWAHL DER VERSUCHSPERSONEN

Bereits aus der Alltagserfahrung wei man, daB eine gegebene Landschaft bel
verschiedenen Personen unterschiedliche Erlebnisreaktionen hervorrufen kann.
Deshalb wird man bei der Beurteilung der Erlebniswirkung einer Landschaft meh-
rere Personen befragen und die durchschnittlichen Erlebnisreaktionen inter-
pretieren. In den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels wollen wir die Art
unserer Stichprobe erldutern und begriinden.
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6.1. Uberlequngen zur Art der Personenstichprobe

Nur wenn prinzipiell jeder Erholungsuchende die gleichen Chancen hat, in die
herangezogene Stichprobe zu gelangen, kann berechtigt von der Stichprobe auf
die Gesamtheit der Erholungsuchenden geschlossen werden. Doch eine solche

reprdsentative Zufallsstichprobe ist nicht erreichbar.

Welche Bewohner einer Stadt oder Region als Erholungsuchende anzusehen
sind, in dem Sinne, daB sie agrarisch-genutzte Landschaften zu Erholungs-
zwecken aufsuchen, kann schon kaum befriedigend entschieden werden.
Weiterhin ist mit einer sehr groBen Verweigerungsrate innerhalb der Stichprobe
zu rechnen, weil die Anforderung, sich einen ganzen Tag flir Besichligungen
und Befragungen zur Verfliigung zu stellen, eine ungewdhnliche Zumutung dar-

stelit 1).

Auch eine Quotenauswah! ist unter diesen Umstdnden nur mit einem von uns
nicht realisierbaren Aufwand méglich., AuBlerdem erscheint sie ohne genaue
Kenntnis der Gesamtheit der in der Agrarlandschaft Erholung Suchenden wenig
sinnvoll. Wir entschlossen uns deshalb zu einer unkontrollierten Stichprobe. Eine
zu einseitige Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen versuchten wir,
durch verschiedenartige Werbeaktionen, mit denen unterschiedliche Zielgruppen

angesprochen werden soliten, zu vermeiden.

Auch die Zuordnung der Versuchspersonen zu den einzelnen Untersuchungs-
fahrten konnte nicht systematisiert erfolgen, weil sie jeweils einen ganzen Tag in
Anspruch nahmen und auf die zeitliche Disposition der Versuchspersonen Rick-

sicht genommen werden muBte.

Gegen ein derartiges "Matching” der Versuchspersonen spriache im Ubrigen auch
die Tatsache, daB beim derzeitigen Wissensstand nicht sicher gesagt werden
kann, hinsichtlich welcher Kriterien die Zusammensetzung der Versuchspersonen

konstant bleiben soll, um vergleichbare, mittlere Urteile zu erhalten,

1) Eine derartige Verweigerungsrate stellt jedoch alle Bemiihungen um die
Repridsentativitdt der Stichprobe in Frage. Vermutlich sind nur bestimmte
Personengruppen fir solche Untersuchungen interessierbar. Somit zerfalit
eine urspriinglich reprdsentative Stichprobe in die Gruppe der "Verweigerer"
und die Gruppe der "Teilnehmer". Da zwischen beiden Gruppen héchstwahr-
scheinlich systematische Unterschiede bestehen, kénnten auch Ergebnisse,
die auf diese Art gewonnen werden, nur sehr vorsichtig verallgemeinert
werden.
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6.2. Die Anwerbung der Versuchspersonen

GemiB unseren bisherigen Uberlegungen solite es das Ziel der Anwerbung sein,
einen Personenkreis anzusprechen, der hinsichtlich seiner sozio-demographi-
schen Kenndaten weit gestreut ist, um damit einer zu einseitigen Zusammenset-
zung der Stichprobe entgegenzuwirken. Weiterhin solite verhindert werden, da
das Interesse an einem speziellen Gebiet zur Tellnahme motiviert, weil dann
unerwiinschte Faktoren das Landschaftserleben liberlagern kénnten,

Um diesen Forderungen gerecht zu werden, bemiinten wir uns, verschiedene
WerbemaBnahmen anzuwenden, von denen wir hoffen konnten, daB sie jewells
andere Personengruppen ansprechen. Aus diesem Grund wurde im GroB8raum
Nirnberg ein Werbebrief mit Antwortkarte bei Verbdnden und Institutionen, auf
dem Trempelmarkt R und durch’ Brietkastenwerbung in ausgewihiten Wohn-
gebieten verteilt. Zusdtzlich erschienen in der am weitesten verbreiteten Nirn-
berger Tageszeilung zwel Berichte iiber das Projekt mit einer Einladung, sich

telefonisch flir eine Fahrt anzumelden.

Im Werbebrief und in einem Zeitungsbericht wurden jeweils verschiedene Ter-
mine genannt, an denen interessierte Personen an einer Untersuchungsfahrt teil-
nehmen konnten. Es wurde jedoch nicht erwdhnt, daB es um den Vergleich der
Erlebniswirkung flurbereinigter und unbereinigter Gebiete ging, sondern es wurde
lediglich gesagt, daB die Erlebniswirkung verschiedener Landschaften erhoben
werden solite. Ebenso blieb unerwdhnt, welche Gebiete wahrend der Unter-
suchungsfahrten besichtigt werden sollten. Damit sollte einerseits gewdahrleistet
sein, daB die Einstellung zur Flurbereinigung nicht Ursache fir die Teilnahme an
einer Untersuchungsfahrt war und andererseits, daB eine zufdllige, zumindest
von den Versuchspersonen unbeeinfluBte Zuordnung von Untersuchungsgruppen

zu den untersuchten Gebieten stattfand.

Flr die letzten sechs Fahrten in den Oberpfédlzer Wald wurden Urlauber in
Ténnesberg und Schénsee angeworben. lhr eigener Urlaubsort wurde in diesen
Féllen - gewissermaBen auBerhalb des Regelprogramms - immer erst an vierter
Stelle und ohne besondere Besichtigung beurteilt. Die sich daraus ergebenden
Auswertungsmaglichkeiten bleiben im Rahmen dieser Verdffentlichung unbe-~

achtet.

1) Es handelt sich dabei um einen etwa viermal pro Jahr stattfindenden Trodel-
markt, der von vielen - besonders jlingeren - Personen besucht wird,
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6.3. Die sozio-demographische Kennzeichnung der Versuchspersonen

Eine Gleichverteilung der Versuchspersonen hinsichtlich der sozio-demographi-
schen Merkmale konnte Uber alle Untersuchungsfahrten nicht erwartet werden.
Sie ist jedoch nur bei den Gruppen erforderlich, die miteinander zu vergleichende
Gebletspaare beurtellen.

Im folgenden soll nur eine globale Kennzeichnung aller Versuchspersonen hin-
sichtlich Geschlecht, Alter, erreichtem Bildungsgrad und Berufsprestige erfolgen,

Die Auftellung nach dem Geschlecht zelgt die Abbildung 4. Die héhere Beteili~
gung der Frauen an der Untersuchung entspricht tendenziell dem hdheren Anteil
der Frauen an der Gesamtbevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland, ist
jedoch auch auf die generell hohere Bereitschaft von Frauen zurlickzufithren,

an derartigen Untersuchungen teilzunehmen.

o0

40 =

30 t

20

tveiblich mannlich
N = 221 N = 158

Abb. 4: Die Verteilung der Versuchspersonen nach dem Geschlecht

Die Altersverteilung zeigt die Abbildung 5. Hier sind die &lteren Personen ber-
reprisentiert, dies kann aber durchaus mit dem tatsdchlichen Erholungsverhalten
der Gesamtbevolkerung Ubereinstimmen, da erfahrungsgemaB jingere Leute

prozentual hdufiger innerstddtische Erholungsgebiete nutzen.
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Abb. 5: Die Verteilung der Versuchspersonen nach dem Alter

Hinsichtlich des erreichten Ausbildungsgrades (vgl. Abb, 6) ebenso wie der
Berufstdtigkeit (vgl. Abb. 7) sind Personen der mittleren bis gehobenen Schicht
im Vergleich zur Gesamtbevélkerung leicht iberreprasentiert, Das Ergebnis ist
zum Teil auf die erhdhte Bereitschaft dieser Personengruppe zuriickzufiihren, an
derartigen Untersuchungen teilzunehmen, aber auch auf das erhéhte Problem-
bewuBtsein dieser Gruppe bezliglich der Umweltfragen.

or

40

20

mﬂﬂr—nﬂﬂﬁ

ohne Haupt- Ge- Meister- Mitt- Abi- Hoch-

Abschl. schule sellen-priifung lere tur schule
priifg. Reife

N=26 N=T2 N=74 N=19 N=107 N=58 N=26

Abb. 6: Die Verteilung der Versuchspersonen nach dem erreichten Ausbildungs-
grad (Selbsteinstufung)
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N=7 N=41 N=76 N=47 N=9 N=195 N=4

Abb, 7: Die Verteilung der Versuchspersonen nach der Art des Berufs
(Selbsteinstufung)

7. DIE ENTWICKLUNG DER MESSINSTRUMENTE ZUR ERHEBUNG DER ERLEB-
NISREAKTIONEN

Variablen, wie etwa das Geschlecht, der erreichte Ausbildungsgrad oder das
Lebensalter, sind relativ leicht erhebbar, Schwieriger ist es, die Erlebnisreak-
tionen einer Person zu messen. Hier kann man nicht von vornherein exakt fest-
legen, welche Fragen sich eignen, um die Gedanken und Geflhle der Person zu
erheben. Das Urteil des Forschers hat hier auch eine nur sehr begrenzte
Kontrolifunktion, da Gedanken und Geflihle nicht unmittelbar zu beobachten

sind.

Unter den von uns erhobenen Etlebnisreaktionen messen wir den Wahrneh-
mungsdimensionen, die wir zusammen mit der einer Landschaft zugeschriebenen
Attraktivitdt mittels eines Semantischen Differentials R erhoben haben, die
gréBte Bedeutung bei, da anzunehmen ist, daB sich die Wirkungen der Umwelt
unmittelbarer in der Wahrnehmung einer Person niederschlagen als in den daraus

resuitierenden Stimmungslagen oder Reaktionstendenzen.

Die Entwicklung dieses Instrumentariums erfolgte durch drei Voruntersuchungen

mit Bewohnern des GroBraums Nurnberg-Fa:ih, zumeist in Form von Einzel-

1) Vgl. zur Technik des Semantischen Differentials OSGOOD, SUCI und
TANNENBAUM (1957).

36



interviews unter Vorlage von Landschaftsfotografien. Die schlieBlich verwendete
Endform ist in Abbildung 8 dargesteilt.

7.1. Methodische Vorliberlequngen zur Prifung der Gilte des Erhebungsinstru-

mentariums

Wenn wir wissen wollen, ob eine Person eine bestimmte Landschaft beispiels-
weise als vielfdltlg wahrnimmt, so kénnen wir dies nur auf indirekte Weise erfah-
ren, ndmlich durch deren Aussagen Uber diese Landschaft, Dieser indirekte
Zugang zu den Erlebnisreaktionen einer Person birgt einige Gefahren, Man kann
etwa daran denken, daB verschiedene Personen oder Personengruppen das-
selbe Wort mit leicht unterschiedlichem Bedeutungsinhalt verwenden. Diese
“MeBfehier” kdnnen vermindert werden, wenn fur jede Erlebnisreaktion (z.B.
jede Wahrnehmungsdimension) mehrere Indikatore‘n gebildet werden. Man opera-
tionalisiert also die Wahrnehmungsdimension "Vielfdltigkeit" nicht nur durch die
Polaritdt "einténig - vieifditig", sondern auch durch andere Polaritdten wie z.B.

"monoton - abwechslungsreich".

Dann stellt sich aber die Frage, wie man entscheiden kann, ob eine Polarntit
tatsdchlich als Operationalisierung der Wahrnehmungsdimension “Vielfaltigkeit”
angesehen werden kann. Um diese Frage befriedigend beantworten zu kénnen,

missen wir zundchst zwei vermutlich unproblematische Annahmen treffen:

1. Dle Ubereinstimmung des Sprachverstindnisses ist - zumindest unter den
Personen, die Deutsch als Muttersprache sprechen - trotz gegebener Abwei-
chungen relativ groB. Daraus folgt, daB die Polaritdten, die der Wahrneh-
mungsdimension Vielfdltigkeit zugeordnet werden, in der Mehrzahl - nicht
notwendigerweise alle - die wahrgenommene Vielféltigkeit einer Landschaft

bei den befragten Personen représentieren,

2. Die Bedeutungsverschiebungen, die bei den Polaritdten in Beziehung zur
Wahrnehmungsdimension Vielfaltigkeit auftreten, sind von Person zu Person

verschiedenartig.

Akzeptiert man beide Voraussetzungen, so kann man sagen, daf in den Urteilen
einer groBeren Personengruppe des gleichen Sprachraums zwei Polaritédten
untereinander stark zusammenhangen missen, wenn sle als Indikatoren der
wahrgenommenen Vielfdltigkeit benutzt werden sollen. Statistisch driickt sich

dieser (lineare) Zusammenhang im Korrelationskoeffizienten r aus, der sich zwi-
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Wir mchten gerne von Thnen wissen, wie diese Landschaft auf Sie gewirkt hat, Urteilen Sie bitte auf den fol-
genden Skalen mglichst zligig, ohne allzu viele Uberlegungen, Ihrem ersten Gefiihl entsprechend.

Beisplel:
ziem~ eher weder eher ziem-
sehr lich als noch als lich sehr
3 2 1 0 1 2 3
gepflegt l ,L = 1 ,' } e I ,‘ { ungepflegt

Zwischen den Eigenschaften, die jeweils gegensitzliche Bedeutung haben, sehen Sie mehrere Kistchen, von denen
Sie eines ankreuzen sollen.

In der Mitte der Skala befindet sich die Zahl O. Diese bedeutet, da8 die hier gezeigte Landschaft weder ge-
pflegt noch ungepflegt auf Sie wirkt. Sind Sie jedoch der Meinung, daf die Landschaft eher gepflegt sei, so
kreuzen Sie das linke Réstchen unter 1 an. Wirkt die Gegend ziemlich gepflegt auf Sie, so setzen Sie das
Kreuz in das Késtchen unter die linke 2. Erscheint Thnen das Gebiet als sehr gepflegt, so kreuzen Sie das
Kistchen unter der linken 3 an.

Entsprechend bedeutet die rechte 1, daB Sie das Gebiet eher ungepflegt als gepflegt beurteilen, die rechte 2
bedeutet, daB Sie das Cebiet als ziemlich ungepflegt und die rechte 3 als sehr ungepflegt erlebt haben.

Wir bitten Sie, nach diesem Schema die Iandschaft, die Sie vor sich sehen, zu beurteilen, Achten Sie bitte
darauf, daB Sie keines der Eigenschaftspaare vergessen.

Bitte {lberlegen Sie nicht zu lange, sondern geben Sie das Urteil, das Ihnen gefilhlsmiiBig am nichsten liegt,
spontan ab.

Beginnen Sie nun mit dem Beantworten und lassen Sie bitte keine Zeile aus.

zlem- eher weder eher ziem~

sehr lich als noch als lich sehr
3 2 1 o] 1 2 3
gepflegt [} ™ 1 {1 1} 3 "] ungepflegt
weit [} {1 {3 3 3 {3 ] eng
vielfiltig [} {1 ™1 3 {3 7 {1 einténig
fremdartig [_} N {3 . {1} 1 {1 vertraut
natdriich [} {1 {1 {1 {1 {}———{"1 ‘technisch
aufgelockert [_} 3 {1 {3 1} {T {1 dicht
verwirrend [} (I, 1} {1 {1 {}———-{"] tibersichtlich
schén [} N {1 {3 {1 1 {1 haslich
monoton [} 1} {1 3 {1} 1} {1 abwechslungsreich
ublich [ }—o{"% T+ {F {3 " F——{"1 ungewohnt
entstetit [ p— T +—{"F+—{+—L +——{"1——{"1 unverfélscht
begehbar [} ™1 3 {1 3 - ™1 unwegsam
verschwommen [} T {1 {1 { {t {7  xlar
abstosend [} }—H"F} {5 {1 {1 {— ] anziehend
erleichtert D — ] 1 — 1 D erschwert
Orientierung — —J — — —J Orientierung
kontrastreich [} {3 ™ {3 3 {3 {T] einheitlich
einladend [} 1 3 {1 { {+ {] abweisend
neuartig [_} 1 3 {3 1 I {T] bekannt
urspriinglich [} I, {1 I {1 —"}——{"1 kiinstlich
unzuglnglich [} 1 {1 —{} " {3 {1 offen
undeutlich [} {1 {1 {1} 1 {}——{"] deutlich
unfreundlich [} ——{ }—{"F—"}+——{"}F—F{"F+—1{"] <ireundlich

Abbildung 8: Das Semantische Differential zur Erfassung der Erlebniswirkung von Landschaften
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schen + 1.0 und -~ 1.0 bewegen kann 1). Werte nahe + 1.0 deuteten auf stark
positive Zusammenhidnge hin. Werte um 0.0 zeigen an, daB kein (linearer)
Zusammenhang besteht und Werte in der Nihe von - 1.0 welsen auf stark
negative Zusammenhénge hin. Polarititen, die als Indikatoren fir die Vielfaltig~

keit stehen, miissen also auch untereinander hochkorreliert sein.

Je mehr Indikatoren nun fir die Wahmehmungsdimension Vielféltigkeit erhoben
werden, desto sicherer kann man entscheiden, welche Indikatoren als Opera-
tionalisierung brauchbar sind. Mit der Anzahl der Indikatoren steigt jedoch die
Anzahl der zu analysierenden Korrelationen tberproportional, Somit besteht sehr
schnell die Gefahr, daB3 wir vor einer schwer {berschaubaren Menge von Korre-

lationskoeffizienten stehen.

Mit Hilfe der Faktorenanalyse 2) 18t sich die Anzahl der zu interpretierenden
Korrelationen reduzieren, ohne daB dabei die Komplexitdt des Untersuchungs-
gegenstandes auBer acht geléssen wird, Ziel dieses statistischen Verfahrens ist
es, ein oder mehrere Cluster von Variablen zu finden, die jeweils eine gemein-

same empirische Einheit - etwa eine Erlebnisdimension - ausdriicken,

Der auf diese Weise gewonnene Faktor stellt eine Ndherungsschitzung der
emplrisch nicht meBbaren theoretischen Varlablen dar. Die Faktorladungen der
Variablen sind gewissermaBen die Korrelation von Indikatoren mit der entspre-
chenden theoretischen Variablen, also etwa die Korrelationen von Polaritaten mit
der entsprechenden Wahrnehmungsdimension. Wir erhalten also durch die Korre—
lationskoeffizienten zwischen Indikatoren und "theoretischen Variabien® ein Kri-
terium flr die GOte der Operationalisierungen, Dabei ist jedoch zu bedenken,
dafl die Naherungsschitzung fir die theoretische Variable sich durch die
Eliminierung niedrig korre!ierehder Indikatoren verédndert und in der Regel ver-
bessert wird. Da sich hierbei auch die Korrelationen zwischen den Indikatoren
und dem Faktor verdndern, ist eine schrittweise Eliminierung der Indikatoren mit

der jewells nledrigsten Faktorladung zweckmaBig.

1) Die Korrelationsanalyse ist in den meisten statistischen Lehrbiichem erlautert.
Eine ausfihrliche Darstellung findet sich unter anderem bei BORTZ (1977),
S, 245-251).

2) Ein deutschsprachiges Standardwerk zur Faktorenanalyse ist die Mono-
graphie von UBERLA (1971). Darstellungen der Faktorenanalyse sind auch in
vielen Lehrblchern zu finden {vgl z.B. GAENSSLEN und SCHUBO 1973,
Teil Hl; BORTZ 1977, Kap. 14).
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Im aligemeinen betrachtet man einen Indikator dann als eine brauchbare Opera-
tionalisierung der theoretischen Variablen, wenn mindestens 50 % der Variation
der IndikatormeBwerte durch die theoretische Variable erkladrt werden. Das ent-
spricht einer Korrelation von mindestens | r | = .70, Das bedeutet, daB die
sukzessive Eliminierung von Indikatoren gestoppt werden kann, wenn alle
Indikatoren in dieser Héhe mit dem Faktor korrelieren. Um dieses Verfahren
anwenden zu konnen, wurden fir jede Wahrnehmungsdimension getrennte

1)

Faktorenanalysen vorgesehen .

Uber alle Erhebungen haben wir noch ein zweites Kriterlum zur Prifung der Indi~
katoren: Wird eine theoretische Variable in vergleichbaren Untersuchungen durch
dieselben Indikatoren operationalisiert, so ist zu erwarten, daB die Héhe der
Korrelationen zwischen Faktor und Indikatoren relativ konstant bleibt. Demzu-
folge ist zu fordern, daB sich die unabhdngig voneinander errechneten Faktor-
ladungen der dritten Voruntersuchung und der Hauptuntersuchung in etwa ent-
sprechen, Treten erhebliche Schwankungen in den Faktorladungen auf, so kann
dies als ein Indiz dafiir gesehen werden, daB die eine oder die andere Erhebung

durch eine Stoérvariable beeinfluBt wurde.

7.2. Darstellung der Entwicklung des Semantischen Differentials

Wie bereits erldutert, solite mit Hilfe des Semantischen Differentlials erhoben

werden, wieweit bestimmten Landschaften die Qualitdten

- Vielfdltigkeit

- Neuartigkeit

- Natirlichkeit

- Zugénglichkeit
~ Ubersichtlichkeit

und als Ergebnis des Verarbeitungsprozesses
-~ Attraktivitat

zugeordnet werden konnen.

1) Wenn dieses Verfahren ungewéhnlich erscheint, so soll daran erinnert werden,
daB zumindest fir die Faktorenanalyse mit orthogonaler Rotation Einfach-
struktur der Daten Voraussetzung ist (vgl. etwa GAENSSLEN und SCHUBO
1973, S. 238 ff.). Von dieser Einfachstruktur kann bei den von uns erhobenen
Wahrnehmungsdimensionen nicht a priori ausgegangen werden.
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Tab. 3: Verdnderungen der Faktorladungen der Indikatoren der Wahrnehmungsdimensionen bei
den Auswertungen der Voruntersuchungen {bei getrennten Analysen fiir jede Wahrneh-

mungsdimension)
Faktorladungen *!
Wahrnehmungs- .
dimensionen Polaritdten 2. wr® 2. wi® 2w 3 wi?
Vielfdltigkeit vielfdltig - eintbnig .80 .80 .89 .84
abwechslungsreich - monoton .72 .72 .70 .85
kontrastreich - einheitlich .67 .67 .61 .80
bunt ~ einfarbig .52 .52 - —-—
dberladen - leer .03 - ——// —
Eigenwert 1. Faktor 2.38 2.38 2.06 2.07
Eigenwert 2. Faktor +) 1.02 0.71 0.58 0.51
Neuartigkeit fremdartig ~ vertraut .77 .97 ——- .72
ungewohnt ~ {blich .84 .68 ——— .83
einzigartig - alltdglich .46 ——— -—- —-—
eigenartiqg - gewShnlich 61 -—= - ———
neuartig - bekannt .58 .65 —-— .74
Eigenwert 1. Faktor 2.1 2.16 -—= 1.75
Eigenwert 2. Faktor *7) 1.07 0.55 - 0.73
Natlirlichkeit natiirlich - technisch .93 -—- --- .86
urspringlich - kilnstlich <91 -— ——— .85
unverfélscht - entstellt .90 - - .90
Eigenwert 1. Faktor 2.66 - -—= 2.28
Eigenwvert 2. Faktor ) 0.19 —— ——— 0.44
Zugdnglichkeit weit - eng .44 ——— ——— -
aufgelockert ~ dicht .65 .54 - .05
offen - zugdnglich .73 .86 -—- .87
begehbar - unwegsam .83 .79 — .87
Bigenwert 1. Faktor 2.32 2.05 —-—- 1.51
Eigenwert 2. Faktor ) 0.93 0.63 — 1.02
Ubersichtlich- ibersichtlich - verwirrend .67 .70 -— .69
keit klar - verschwommen .75 .79 ——— .76
erleicht. Orient. - erschw. Orient. 69 .67 --- .67
deutlich - undeutlich 77 .70 -—- .76
gegliedert - ungegliedert .40 - ——— -
Eigenwert 1. Faktor 2.71 2,53 - 2.07
Eigenvert 2. Fakto: T .85 0.62 ——- 0.88

+) Die in dieser und der folgenden Tabelle wiedergegebenen Items sind jeweils so gepolt,
daB die Faktorladungen positiv sind.

++) Die Eigenwerte der jeweiligen 2. Faktoren sind zur Kontrolle aufgefiihrt, Sie liegen
unter denen der ersten Faktoren. Bei einem hohen Eigenwert der zweiten Faktoren ist
damit zu rechnen, daB eine weitere theoretische Variable auf mindestens einen der In-
dikatoren einen signifikanten EinfluB nimmt,

X) 2. VU I = 2, Voruntersuchung, 1. Auswertung; 2. VU II = 2. Voruntersuchung, 2. Auswertung;
2. VU III = 2. Voruntersuchung, 3. Auswertung {nach Eliminierung von ungeeignet erschei-
nenden Polaritdten); 3. VU I = 3. Voruntersuchung, 1. Auswertung (nach weiterer Elimi=-
nierung von ungeeignet erscheinenden Polarit&ten).

41



Fur jede der Wahrnehmungsdimensionen wurden, ebenso wie fiir die einer Land~
schaft zugeschriebene Attraktivitat, als mogliche Indikatoren eine Reihe von
geeignet erscheinende Polaritdten (fast ausschiiellich in Form von Adjektiven)
aufgestellt und zu einem Semantischen Differential zusammengefaBt, das
urspriinglich aus 29 Polaritidten bestand. Bis zu Beginn der Hauptuntersuchung
wurden insgesamt 7 Polaritdten eliminiert, weil sie entsprechend den vorstehen-

den Uberlegungen als wenig brauchbare Indikatoren angesehen wurden.

Die Polaritidten "ungepflegt - gepflegt" und “"eng - weit" dienten lediglich zur
Einstimmung auf das Instrumentarium und blieben bei der Auswertung unberlick-

sichtigt.

Die Tabelle 3 (S. 41) zelgt die Verdnderungen der item~Faktor-Korrelation zwi-
schen den einzelnen Analyseschritten der Voruntersuchungen fir die Wahrneh-

1)

mungsdimensionen ‘.

Die Tabelle 4 zeigt diese Verdnderungen fiir die einer Landschaft zugeschrie~
bene Attraktivitat.

Tab. 4:Verdnderungen der Faktorladungen der Indikatoren der einer Landschaft
zugeschriebenen Attraktivitdit bei den Auswertungen der Vorunter-

suchungen
Verarbeitungs- Fa)btorladun%n +) %)
variable Polaritéien 2.VU 1 2.VU Il 3.VU I

Attraktivitdt  schoén ~ héaBlich .83 .84 .85
anziehend - abstoBend .88 .89 91
harmonisch - unausgewogen .68 - -
einladend - abweisend .88 .86 84
freundlich - unfreundlich .87 .87 .90
Eigenwert 1., Faktor 3.74 3.23 3.10

+)

Eigenwert 2. Faktor © 0.52  0.33 0.43

Anmerkungen +), ++) und x) siehe S. 41

1) Von der ersten zur zweiten Voruntersuchung erfolgte eine Anderung der theo-
retischen Konzeption, die eine starke Verdnderung des Semantischen Diffe-
rentials mit sich brachte. Aus diesem Grund wird auf eine Darstellung der
Ergebnisse der ersten Voruntersuchung verzichtet.
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Tab. 5: Vergleich der Faktorladungen der Indikatoren der Wahrnehmungsdimensionen in der
3. Voruntersuchung und der Hauptuntersuchung

+
- Faktorl:
wg?;giz?g:zz Polaritdten ~ladungen
- 3. Voruntersuchung Hauptuntersuchung
Vielfdltigkeit | eintdnig - vielfdltig .84 .86
monoton - abwechslungsreich .85 .85
einheitlich - kontrastreich .80 .75
Eigenwert 1. Faktor 2.07 2.03
Eigenwert 2. Faktor ++) 0.51 0.60
Neuartigkeit vertraut - fremdartig .72 .81
liblich - ungewohnt .83 .76
bekannt - neuartig .74 .81
Eigenwert 1. Faktor 1.75% 1.88
Eigenwert 2. Faktor ) 0.73 0.62
Natlirlichkeit technisch - natifirlich .86 .81
entstellt ~ unverfalscht .85 .78
kiinstlich - urspriinglich .90 .82
Eigenwert 1. Faktor 2.28 1.94
Eigenwert 2. Faktor ++) 0.44 0.56
Zuglinglichkeit | dicht - aufgelockert .05 .72
unwegsam - begehbar .87 .78
unzugénglich - offen .87 .79
Eigenwert 1. Faktor 1.51 1.75
Eigenwert 2. Faktor + 1.02 0.69
Ubersichtlich- | verwirrend - {Ubersichtlich .69 .74
keit verschwommen - klar .76 .79
erschw. Orient. - erleicht. Orient. .67 .68
undeutlich - deutlich .76 .80
Eigenwert 1. Faktor 2,07 2.27
++
Eigenwert 2. Faktor ! 0.88 0.68

+} und ++) Siehe FuBnoten zur Tabelle 3, S. 41.
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Die Ergebnisse der dritten Voruntersuchung zeigen, daB es insgesamt gelungen
ist, brauchbare Operationalisierungen der theoretischen Variablen zu finden.
Lediglich die Polaritéat "aufgelockert - dicht" erwies sich als wenig brauchbarer
Indikator flr die wahrgenommene Zugénglichkeit. Dennoch entschieden wir uns
fir eine Beibehaltung dieses Indikators in der Hauptuntersuchung. Eine detail-
lierte Analyse der Daten der dritten Voruntersuchung hatte namlich ergeben, daf
die geringe Faktorladung dieser Polaritét hauptsdchlich durch die Reaktionen der
Versuchspersonen auf elnes der vier Bilder " zurickzuflihren war, das eine
Winterlandschaft zeigte. Man kann deshalb annehmen, daB die Polaritdt vermut-
lich nur bei Winterlandschaften durch eine Stérvariable beeinflu3t wird,

Ein Vergleich der Ergebnisse der Hauptuntersuchung mit denen der dritten Unter-
suchung bestadtigt im wesentlichen die Brauchbarkeit der Polaritdten als
Operationalisierung der jeweiligen theoretischen Dimensionen (vgl Tab. 5
und 6).

Tab. 6: Vergleich der Faktorladungen der Indikatoren der einer Landschaft zuge-
schriebenen Attraktivitdt in der 3. Voruntersuchung und der Hauptunter-
suchung

Verarbeitunds— Polarititen Faktorladungen +)
dimensio% 3. Vorunter- Hauptun-
tersuchung  tersuchung

Attraktivitdt  héasBlich - schén .85 .88
abstoBend -~ anziehend 91 .87
abweisend - einladend 84 .87
unfreundlich - freundlich .90 .83
Eigenwert 1. Faktor 3.10 2.97

+)

Eigenwert 2. Faktor * 0.43 0.40

Anmerkungen +) und ++) siehe S. 41

Es zeigte sich dabei auch, daB unsere Annahmen fiir die Polaritdt “aufgelockert
- dicht" zutrafen. Wir kénnen deshalb diese Polaritdt bei den folgenden statisti-
schen Auswerlungen als eine Operationalisierung der wahrgenommenen

Zugénglichkeit verwenden.

1) Alle Voruntersuchungen wurden in Einzelinterviews mit Landschaftsfotografien
durchgefahrt.
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Wie zu erwarten, sind die Wahrnehmungsdimensionen auch nicht vélliig unab-

R der Indikatoren

hingig voneinander. Wit fanden zwischen den Summenwerten
fur jede theoretische Variable die in Tabelle 7 angegebenen korrelativen Zusam-
menhidnge. Diese zeigen jedoch auch, daB eine getrennte Betrachtung unserer

Wahrnehmungsdimensionen gerechtfertigt ist.

Tab. 7: Interkorrelation der Wahrnehmungsdimensionen in der Hauptunter-

suchung
Vielfdltig- Neuartig- Natir- Zugang-
keit keit lichkeit lichkeit
Neuartigkeit -.06 - - -
Natirlichkeit 40 ~-.15 - -
Zugénglichkeit .33 -.24 .26 -
Ubersichtlichkeit .35 -.30 .30 .66

7.3. Der Fragebogen zur Selbsteinschatzung der Stimmung

in Anlehnung an die Konzeption von MEHRABIAN und RUSSEL (1974, insbes.
Kapitel 2 und Kapitel 7) wurde ein Instrumentarium zur Einschétzung der eigenen
Stimmung bei der Besichtigung einer Landschaft konzipiert, Dies geschah zu-
nidchst ebenfalls mit Hilfe eines Semantischen Differentials, Um das Untersu-
chungsinstrumentarium abwechslungsreicher zu gestalten und damit der Ermii-
dung unserer Versuchspersonen wihrend der Befragung entgegenzuwirken, ent-
schlossen wir uns spiter zur Verwendung von unipolaren Skalen, wie sie auch
von HECHELTJEN und MERTESDORF (1973) und HAMPEL (1977) entwickelt
wurden.

Dabei interessierte uns

- die Aktivierung
- das Wohlbefinden und

- die ausgeglichene Stimmung

einer Person wéhrend des Besuchs der Landschatft.

1) Der Summenscore wurde gebildet durch Addition der einheitlich gepolten
Rohwerte der Polaritdten. Hatte eine Versuchsperson bei einer Polaritdt keine
Angaben gemacht (weniger als 1 %), so wurde das arithmetische Mittel dieser
Polaritdt Uber alle Fahrten eingesetzt,
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Die negativen Indikatoren fir Aktivierung und Wohlbefinden (z.B. gelangweilt,
unzufrleden) blieben jedoch bei unseren Auswertungen unbericksichtigt, da sie
extrem schiefe Haufigkeitsverteilungen aufwiesen, die mit der Annahme der
Normalverteilung nicht vereinbar waren (p == 0.05). Der Grund daflir ist darin zu
sehen, daB diese Indikatoren fir unsere Untersuchungssituationen sehr wenig
zutreffend sind. Um generelle Zustimmungstendenzen bei unseren Versuchsper—
sonen zu vermeiden, wurden diese ltems jedoch als Fillitems in der Hauptunter—
suchung beibehalten. Die Tabelle 8 zeigt, daB auch fir die Selbsteinschitzung
der Stimmung eine relativ hohe Konstanz zwischen der 3. Voruntersuchung und

der Hauptuntersuchung gegeben ist.

Tab. 8: Vergleich der Faktorladungen der Indikatoren der Stimmungslagen als
Ergebnis des Verarbeltungsprozesses in der 3. Voruntersuchung und der

Hauptuntersuchung
. ltems Faktorladungen +)
Ve;?r;t?;‘i?nr?s- 3. Vorunter- Hauptunter-
° suchung suchung

Aktivierung frisch 70 .75
hellwach W71 72
angeregt 84 72
lebhaft .83 .75
Eigenwert 1. Faktor 2.78 2.62
Eigenwert 2. Faktor ) 0.48 0.53

Wohlbefinden heiter .82 84
gutgelaunt .83 .89
zufrieden 69 .80
vergniigt W91 .90
fréhlich .90 .90
Eigenwert 1. Faktor 3.48 3.76.
Eigenwert 2. Faktor **’ 0.59 0.469

Ausgeglichene ausgewogen 64 .81

Stimmung friedlich 62 .83
ausgeglichen 93 .83
beschaulich 65 76
Eigenwert 1. Faktor 2,50 2,60
Eigenwert 2. Faktor **) 0. 62 0.56

Anmerkungen +) und ++) siehe S, 41
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8. DARSTELLUNG UND INTERPRETATION DER EMPIRISCHEN ERGEBNISSE

Praktisch bedeutsame Aussagen Uber die Erlebniswirkung der Flurbereinigung
sind nur méglich, wenn gewdhrleistet ist, daB erlebnismiBige Unterschiede zwi-
schen den bereinigten und den unbereinigten Vergleichsgebieten nicht durch
Sequenz-~ oder Witterungsverhiltnisse oder durch die unterschiedliche Zusam-

mensetzung der Versuchspersonengruppen erkldrt werden kénnen.

Durch die Anlage der Untersuchung wurde zwar schon eine gewisse Vergleich-
barkeit der Untersuchungsgruppen fir die jeweiligen Vergleichsgebiete ange-
strebt, dennoch ist es notwendig, durch multivariate statistische Verfahren den
EinfluB dieser "Stérvariablen" rechnerisch auszuschalten, bevor wir an die Prii-

fung der Hypothesen Gber die Wirkung der Flurbereinigung herangehen.

Aus rechentechnischen Griinden ist es nicht mdglich, alle erfaBten Stérvariablen
simultan auszuschalten. Es wurden darum zunichst bivariate Analysen flr deren
EinfluB durchgefiihrt. Auf diese Weise kénnen einerseits die Variablen mit dem
stidrksten EinfluB ausgewé&hit werden 1), andererseits erhdlt man dadurch aber
auch AufschiuB dariiber, welche Versuchs- und Persénlichkeitsvariablen das
Landschaftserleben nennenswert beeinflussen. Derartige Erkenntnisse haben
nicht nur wissenschaftliche Bedeutung im Sinne einer Erweiterung des wissen-
schaftlichen Kenntnisstandes, sondern sind auch fur die Planung kiinftiger
Untersuchungen und fir politische Entscheidungs- und Planungsprozesse
bedeutsam. Ergeben sich nimlich beispielswelse persénlichkeitsbedingte Unter-
schiede flr das Erleben einer Landschaft, so kann dies bei der Planung neuer
Erholungsgbiete berlicksichtigt werden. Je nach regionalen Bedarfsanalysen
kénnten Planung und Werbung auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet werden.

Besondere Aufmerksamkeit wurde - wie bereits angedeutet - bei der empiri=-
schen Analyse auf die Wahrnehmungsprozesse gelegt. Demzutolge werden wir

die diesbezliglichen Ergebnisse auch etwas ausfihrlicher darstellen.

1) Zur Bestimmung der Erlebniswirkung der Flurbereinigung wurden mehrfak-
torielle Varianzanalysen und Kovarianzanalysen mit anschlieBender muitipler
Klassifikationsanalyse durchgefiihrt, Die multiple Klassifikationsanalyse berei-
nigt bei unterschiedlicher Zellenbesetzung die Mittelwerte der jeweiligen
Gruppe um den EinfluB anderer Varlablen (vgl. ANDREWS, MORGAN,
SONQUIST, KLEM 1973).
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8.1. Die Einflisse von Sequenz- und Wettereinflissen auf das Untersuchungs-

ergebnis

Unseren Voriiberlegungen gem&B muB zundchst geprift werden, ob die Reihen-
folge, in der die Gebiete besichtigt wurden, sich auf die Beurteilung nennenswert
auswirkt. Diese Vermutung wurde fur die finf Wahrnehmungsdimensionen
varianzanalytisch Uberprift 1). Bei einer einfaktoriellen varianzanalytischen Prii-
fung konnten - wie Tabelle 9 zeigt - nur flr die wahrgenommene Neuartigkeit
und die wahrgenommene Natiitlichkeit schwache, praktisch bedeutungslose

"Sequenzeffekte" nachgewiesen werden.

Tab. 9: Priifung der Urteilsabhidngigkeit von der Stellung des Gebletes in der Be-
sichtigungsreihenfolge mit Hilfe der einfaktoriellen Varianzanalyse

Signifikanz der Mittelwertunter—
Wahrnehmungs- schiede bei Abgabe der Urteile erklédrte Varianz
dimensionen an verschiedenen Stellen der
Besichtigungsreihenfolge

Vielfditigkeit n.s. 0,01 %
Neuartigkeit p=< 0,05 0,68 %
Nattrlichkeit p<< 0,01 0,84 %
Zugénglichkeit n.s. 0,07 %
Ubersichtlichkeit n.s. 0,02 %

Dieses Ergebnis scheint unserer Annahme von Sequenzeffekten zu widerspre-

chen.

Die prinzipielle Berechtigung unserer Erwartung zeigt jedoch eine zweifaktorielle
Varianzanalyse, in die neben der Position wihrend der Besichtigungsreihenfolge
auch die Gebiete als Varianzfaktor eingehen. Damit ist die von uns vorge-
nommene Variation der Besichtigungsreihenfoige rechnerisch aufgehoben, Dabei
ergaben sich fast durchgidngig signifikante Interaktionseffekie (vgl. BAUER,
FRANKE, GATSCHENBERGER 1978, S. 178) zwischen Sequenzfolge und Gebiet,
die man als Replikation der Befunde von HOFFMANN (1975, Anhang, S. A14 ff.)

interpretieren kann. Das heiBt, daB ohne Variation der Sequenzfolge ein relativ

1) Ausfiihrliche deutschsprachige Darstellungen der Varianzanalyse finden sich
unter anderem bei BORTZ (1977, Teil Il); DIEHL (1977) und GLASER (1978).
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einténiges Gebiet als vielfaltig beurteilt werden kann, wenn es nach sehr mono-

tonen Gebieten besichtigt wird 1).

Es ist zu bedenken, daB wir durch die Variation der Position in der Gebiets—
reihenfolge bereits den Sequenzwirkungen vorzubeugen versuchten. Das ist
offensichtlich gelungen 2).

Wir rechneten weiterhin damit, daB die Witterungsbedingungen das Erleben der
Landschaft beeinflussen. Dabei erwies sich die durch das Begleitpersonal
vorgenommene Klassifizierung des Wetters von "regnerisch” bis "sonnig -

wolkenlos" als der erklrungskraftigste Indikator.

Die Tabelle 10 zeigt zusammenfassend die Wirkung des Wetters auf die ver-

schiedenen von uns erhobenen Erlebnisreaktionen.

Wie Tabelle 10 zeigt, beeinfluBt das Wetter besonders die wahrgenommene
Vieltdltigkeit und Natdrlichkeit einer Landschaft, letztere allerdings Uberwie-
gend nichtlinear. Auch die einer Landschaft zugeschriebene Attraktivitit und
das Wohlbefinden wihrend des Aufenthaltes sind bei schénem Wetter héher als
bei schlechtem Wetter, ebenso die erkldrte Bereitschaft, spater eine Land-

schaft noch einmal aufzusuchen.

Sicherlich sind diese Ergebnisse relativ trivial, da sie weitgehend der Alitags-
erfahrung und damit den Plausibilititsiiberlegungen entsprechen. Gerade diese
Ubereinstimmung mit der Allitagserfahrung kann jedoch als Indikator fiir die
Brauchbarkelt des von uns verwendeten MeBinstrumentariums angesehen

werden,

1) Unser einfaktorieller varianzanalytischer Befund zeigt jedoch, daB die Varia—

tion_der Besichtigungsreihenfolge (vgl. Abschnitt 4.3.) einen weitgehenden
Ausgleich der Sequenzeffekte bewirkle, Wir kénnen deshalb davon aus—

gehen, daB die Sequenz als Storvariable bei der weiteren Auswertung
belanglos sein diirfte.

2) Vielfach wird gegen das Semantische Differential als Erhebungsinstumenta-
rium eingewandt, daB es erst nach mehrfacher Einibung richtig angewandt
werden kann. Wenngleich wir mit unseren Daten keinen zwingenden Gegen-
beweis erbringen kénnen, so sprechen unsere Ergebnisse doch eher dafir,
daB die GewShnung an das Semantische Differential bereits im ersten Gebiet
hinreichend gut erfolgt war. Da wir fur die Neuartigkeit und die Natlrlichkeit
schwache, aber theoretisch plausible Sequenzeffekte erhalten, fir die
anderen Wahrnehmungsdimensionen jedoch keine signifikanten Effekte
erkennen kdénnen, darf davon ausgegangen werden, daB das Instrumenta-
rium bereits im ersten besichtigten Gebiet sinnvoll eingesetzt werden konnte.
Das ist vielleicht darauf zurlickzufilhren, daB wir die Versuchspersonen
schon von der ersten Besichtigung mit dem Semantischen Differential ver-
traut gemacht haben.
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Aufgrund des Einflusses der Witterungsbedingungen auf die Erlebnisreaktionen

werden wir bei der Analyse der Erlebniswirkungen, die von der Flurbereinigung
ausgehen, die Wetterlage in der Auswertung korrgierend ausgleichen.

8.2. Die Einflisse der personellen Eigenart auf das Erleben der Landschaft

Wir gingen in unseren Uberlegungen zur Kompensation unerwiinschier Persén-
lichkeitseinflisse davon aus, daB der Urbanisierungsgrad des Wohnortes unter
Umstdnden systematisch auf die relevanten Bezugssysteme einwitkl, Dazu
wurde der Wohnort (Dorf, Kleinstadt, Mittelstadt, Einzugsbereich einer GroBstadt
und Stadtgebiet einer Grofstadt) erfragt. Die auf entsprechende Klassifizierun—
gen der Versuchspersonen bezogenen Auswertungen zeigten zwar eine gewisse

Tendenz der stdrker urbanisierten Personen, mehr Natlirlichkeit in der Land-

schaft wahrzunehmen (eta, = .08), aber ansonsten wirde eine Interpretation

der Befunde eine hier niclrl:? mdgliche und zweckmdBige Differenzierung erfor-
dern. Eine Beriicksichtigung des Urbanisierungsgrades als eine moderierende
Variable erscheint wegen der fehlenden Gleichférmigkeit der Wirkung in diesem
Bericht nicht erforderlich,

Die von den Versuchspersonen erfragte Haufigkeit inrer Austliige aufs Land zeigt

zwar signifikante, aber nur sehr schwache lineare Zusammenhidnge mit einer

durchqgdngig stérkeren Wahrnehmung der Vielidltigkeit einer Landschaft (eta"n =
.08) und mit einer héheren Attraktivitit der gezeigten Gebiete (eta"n = .07,

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, daB Menschen, die Landschaften grundsitz-
lich attraktiver finden, mehr Ausfliige aufs Land unternehmen, Es ist jedoch auch
moglich, daB der hédufigere Aufenthalt in der Landschaft deren Vielfalt besser

erkennen 4Bt oder beide Tendenzen sich aus der Naturbezogenheit ergeben.

Aufgrund unserer theoretischen Uberlegungen mu8 gepriift werden, ob das Erie-
ben der Landschaft vom Lebensalter der Versuchspersonen abhéngt. Die Tabel-
le 11 zeigt zusammenfassend den EinfluB des Lebensalters auf die von uns

erhobenen Erlebnisreaktionen.
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Tab. 11: Darstellung des korrelationsanalytisch ermittelten Einflusses des Le-
bensalters der Versuchsperson auf die Eriebnisreaktionen +) (Analyse
der 1137 Urteile der 379 Versuchsteilnehmer ++))

Erlebnisreaklionen r
Wahrnehmungs-~  wahrgenommene Vielféltigkeit .13
dimensionen wahrgenommene Neuartigkeit n.s.
wahrgenommene Natirlichkelt .23
wahrgenommene Zugénglichkeit .12
wahrgenommene Ubersichtlichkeit .12
Ergebnisse des Attraktivitdt der Landschaft .16
gz:;zzgls‘mgs' Aktivierung .33
Wohlbefinden .25
ausgeglichene Stimmung .27
Reaktionsten- Bereitschaft zum Wochenendausflug in die
denzen Gegend n.s.
Bereitschaft, den Urlaub in dieser Gegend
zu verbringen .15
Bereitschaft, ein Wochenendhaus in dieser
Gegend zu kaufen -.10
Bereitschaft, stédndig in der Gegend zu leben n.s.

+) Es werden nur Koeffizienten dargestellt, die auf dem 5 %-Signifikanzniveau
statistisch abgesichert sind (p < 0,05).

++)Die Berechnung der Korrelationskoeffizienten erfolgte durch getrennte Ana-
lysen des Zusammenhanges zwischen Lebensaiter und den Erlebnisreak-
tionen fur jeweils das als erstes, als zweites und als drittes besichtigte
Gebiet, Die Korrelationskoeffizienten wurden zundchst z'-transformiert und
fir jede Erlebnisreaktion aufsummiert und durch drei dividiert. Die danach
riickiransformierten mittieren Korrelationskoeffizienten sind in der Tabelle
wiedergegeben.

Mit zunehmendem Alter steigt die wahrgenommene Vielfdltigkeit, Natirlichkeit,
Zugénglichkeit und Ubersichtlichkeit. Ebenso steigt mit zunehmendem Lebens-
alter die einer Landschaft zugeschriebene Attraktivitdt und die Aktivierung, das
Wohlbefinden und die ausgeglichene Stimmung wéihrend des Aufenthaltes in der
Landschaft. Die Ergebnisse fur die Reaktlionstendenzen sind dagegen nicht
durchgangig gleichartig. Wahrend die Bereitschaft, in dem Gebiet einen Urlaub
zu verbringen, mit zunehmendem Lebensalter steigt, sinkt die Bereitschaft, dort
ein Wochenendhaus zu kaufen. Vermutlich steigt mit dem Lebensalter die Wert-
schédtzung eines Aufenthaltes in der als Gegenpol der stddtischen Geschaftigkeit
erlebten Landscvhaft. Gleichzeitig werden wohl zunehmend die Beschwerlich-

keiten eines Lebens auf dem Lande bewuft.
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Wegen der vergleichsweise slarken und breit gefdcherten Auswirkungen des Le-

bensalters werden diesbezlglich korrigierende Auswertungstechniken erforder-

lich sein, wenn die Hypothesen gepriift werden.

Vielleicht liegt aufgrund dieser Ergebnisse die SchiuBfolgerung nahe, daB &ltere
Menschen generell weniger Anspriiche an die Qualitit einer Erholungslandschaft
stellen. Ein derartiger SchiuB ist jedoch, wie bei allen Querschnittsuntersuchun-
gen, nicht chne weiteres zuldssig. Die vorliegenden Ergebnisse sind namlich
auch mit einer anderen Interpretation vereinbar, Die Anspriiche, an denen eine
Erholungslandschaft gemessen wird, hdngen weitgehend von der Lebensge-
schichte ab. Zunehmender materieller Wohlistand und grofere regionale Mobilitit
aufgrund fortschreitender Technisierung prédgen die Anspriche jlngerer Men-
schen stdrker als die dlterer Menschen, die sich stirker an friheren Erfahirungen
orientieren. Trifft diese Erkldrung wenigstens teilweise zu, so ist damit zu rech-
nen, daB kinftige Generationen von Senioren hohere Anspriche an die Qualitat

einer Erholungslandschaft stellen werden als die jetzige Seniorengeneration.

Das_nalurschutzbezogene Interesse, das wir auch als einen Indikator des
Bezugssystems betrachten, beeinfluBt -~ wie Tabelle 12 zeigt ~ die _Wahrneh~

mung_der Landschaft nur wenig, bt jedoch einen etwas stdrkeren Einfluf auf
die Ergebnisse des Verarbeitungsprozesses aus.

Wie bereits die Ergebnisse dieser Tabelle zeigen, ist der Zusammenhang zwi~
schen dem naturschutzbezogenen Interesse und den Wahrnehmungsdimensionen
sehr schwach. Wollte man sich {iber die Geringfiigigkeit der Koeffizienten hin-
wegsetzen, konnte man sagen, daB fur den Kennerblick Landschaften
Ubersichtlicher erscheinen wegen der erhdhten Sensibilitdt. DaB die Stimmung
von Personen mit hohem naturschutzbezogenem Interesse durch Landschaften
positiv gefdrbt wird und eher Attraktivitat festgestelit wird, ist genauso wie die
positiven Reaktionstendenzen aus der gefiihlshaften Beziehung zur Natur zu

erkldren.

Neben den bisher diskutierten Variablen wurden noch demographische Variablen »
kontrolliert, um spétere Untersuchungen differenzierter anlegen zu kénnen, Ein
relativ starker EinfluB geht von dem Geschlecht der Versuchspersonen auf das
Erleben der Landschaft aus. So kann gesagt werden, daf Frauen eine Land-
schaft als weniger neuartig, als natirlicher, zugénglicher und ibersichtlicher

wahrnehmen. AuBerdem beurteilen sie im Vergleich zu Ménnern die jeweils

besichligte Landschalft als attraktiver.
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Tab. 12: Darstellung des korrelationsanalytisch ermitteiten Einflusses des natur-
schutzbezogenen Interesses auf die Erlebnisreaktionen +) (Analyse der
1137 Urteile der 379 Versuchsteilnehmer) ++)

Erlebnisreaktionen r
Wahrnehmungs- wahrgenommene Vielfdltigkeit n.s.
dimensionen wahrgenommene Neuartigkeit n.s,
wahrgenommene Natirlichkeit n.s.
wahrgenommene Zugénglichkeit n.s.
wahrgenommene Ubersichtlichkeit .11
Ergebnisse des Attraktivitdt der Landschaft .10
Verarbeitungs- - .
prozesses Aktivierung .16
Wohlbefinden .12
ausgeglichene Stimmung .20
Reaktionsten- Bereitschaft zum Wochenendausflug in
denzen die Gegend n.s.

Bereitschaft, den Urlaub in dieser Gegend
zu verbringen .13

Bereitschaft, ein Wochenendhaus in dieser
Gegend zu kaufen n.s.

Bereitschaft, stdandig in der Gegend zu leben .13

+) Vgl. Anmerkung zu Tab. 11, S. 52.
++) Hier gilt Analoges zu Anmerkung ++) Tab, 11, S. 52,

Fir die Frauen kann weiterhin signifikant eine héhere Aktivierung, ein gréBeres

Wohlbefinden und eine ausgeglichenere Stimmung wihrend des Aufenthaltes in

den Untersuchungsgebieten nachgewiesen werden. Ebenso ist die Bereitschaft

der Frauen, in das besichtigte Gebiet einen Wochenendausflug zu unternenhmen,
dort einen Urlaub zu verbringen und dort standig zu leben, signifikant hoher als

bei den Mé&nnern. Es liegt nahe, hier eine Folge der Erziehung der Frau zur

dsthetischen und naturverbundenen Umweltgestaltung zu sehen.
Aufgrund dieser Ergebnisse erscheint es zweckmdiBig, den EinfluB des Ge-

schlechtes bei der Analyse der Flurbereinigungswirkung statistisch auszu-

gleichen.
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Ein weilerer heuristisch interessanter Befund besagt, da8 die wahrgenommene
Natlrlichkeit offensichtlich regethaft durch Variablen beeinfluBt wird, die als
", so 138t
sich zum Beispiel fUr den erreichten Grad der formalen Bildung ein hochsigni-

Indikatoren der geistigen Beweglichkeit interpretiert werden kénnen

fikanter, negativer, linearer Trend nachweisen (eta\lin = -,13). Der Grad der

geistigen Belastung wahrend der Arbeit korreliert ebenfalls signifikant negativ mit
der wahrgenommenen Natirlichkeit (r = —.14), ebenso wie der bevorzugte Grad

der geistigen Belastung in der Freizeit (r = ~.10).

Die Konsistenz dieses Ergebnisses legt die Vermutung nahe, daB Personen mit
hoherer Bildung bzw. mit héherer geistiger Flexibilitdt ein héheres Anspruchs-
niveau bezlglich dessen haben, was als "natlrliche Landschaft" bezeichnet
witd. Es ist somit anzunehmen, daB dleser Personenkrels der Umwelt drohende
Gefahren in héherem Grade antizipieren kann.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die von den erhobenen Persén~
lichkeitsvariablen ausgehenden Wirkungen sind schwach, Insgesamt gesehen
gehen vom Lebensalter und dem Geschlecht der Versuchspersonen am ehesten
Effekte aus. Ansétze von Auswirkungen lassen sich flir den Urbanisierungsgrad
des Wohnortes und die Kontakthadufigkeit mit natirlichen Landschaften zeigen.
Die von uns erwarteten Einfliisse des naturschutzbezogenen Interesses lassen

sich kaum nachweisen.

Wir werden deshalb bel der Gegentiberstellung der Vergleichsgebiete als unab-
héngige Variablen das Lebensalter, das Geschlecht und die Witterungsbedin-

gungen statistisch kontrollieren,

8.3. Darstellung der Erlebniswirkung der Flurbereiniqung

Fir die Beurteilung der Wirkung der Flurbereinigung auf das Erleben der Erho-
lungsuchenden werden wir zundchst Jeweils den Generaleffekt der Flurbereini-
gung dadurch {berpriifen, daB wir die Mittelwerte der Erlebnisreaktionen fur alle
flurbereinigten Gebiete mit den entsprechenden Mittelwerten Uber alle unbe-
reinigten Gebiete vergleichen. Danach werden wir, um einen etwas differenzier~
teren Eindruck zu erhalten, die Mittelwertunterschiede der jeweiligen flur-
bereinigten und unbereinigten Vergleichsgebiete auf ihre Signifikanz prifen. Fir

1) Da diese Variablen fiir diese Untersuchung nur von peripherer Bedeutung wa-
ren, wurde bisher auf eine ausfuhrliche Darstellung verzichtet.
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die Wahrnehmungsdimensionen, die im folgenden Abschnitt behandelt werden,
kann die Gegenlberstellung unmittelbar erfolgen. Da wir gemaB unseres Regel-
kreismodells annehmen, daB die Wahrnehmungsprozesse die Verarbeltung beein-
flussen und von deren Ergebnissen wiederum die Reaktionstendenzen beeinflufit
werden (vgl. S. 5 f.), erscheint es uns wichtig, neben der Wirkung der Flur-
bereinigung auch die Berechtigung unserer theoretischen Annahmen empirisch
zu Uberpriifen. Wir werden deshalb vor der Darstellung der Flurbereinigungswir—
kung auf die Ergebnisse des Verarbeitungsprozesses und die Reaktionsten-
denzen die von uns formullerten Hilfshypothesen jeweils emplirisch Uberprifen.

8.3.1. Die Auswirkungen der Flurbereiniqung auf die Wahrnehmung

Nach unserer Hypothese 1 erwarten wir keine durchgédngig negativen Effekte
auf die wahrgenommene Vielfdltigkeit von flurbereinigten Landschaften. Trifft
diese Hypothese zu, so darf der Mittelwert fir die wahrgenommene er|féilﬁgkeit
der flurbereinigten Geblete nicht signifikant unter dem Mittelwert der wahr-
genommenen Vielfaltigkelt fUr die unbereinigten Gebiete liegen.

Wie die Tabelle 13 zeigt, werden die flurbereinigten Gebiete sogar signifikant als
vielfaltiger wahrgenommen. Dies gilt auch, wenn die "Stérvariablen" Witterungs-
bedingungen und Alter statistisch ausgeglichen werden.

Eine detaillierte Einzelbetrachtung der Vergleichsgebiete bestitigt im wesent-
lichen - wie die Tabelle 14 zeigt - die Tendenz der Globalauswertung.

Wenngleich die Ergebnisse der Tabelle 14 den SchluB nahelegen, daB durch die
MafBnahmen der Flurbereinigung die wahrgenommene Vielidltigkeit erhoht wird,
so ist doch bei derartigen Verallgemeinerungen Vorsicht geboten: Zum einen
wurde von uns nur die Erlebniswirkung der Flurbereinigung In Mittelgebirgslagen
untersucht, zum anderen durfte die Vermutung nicht véllig unbegriindet sein,
daB bei der Vorauswahl durch die Flurbereinigungsdirektionen vorwiegend gelun-

gene Flurbereinigungsverfahren vorgeschlagen wurden.
Auch fir unsere Hypothese 2 sind &hnliche Ergebnisse vorfindbar, Wie Tabelle 15

zeigt, wirken die flurbereinigten Gebiete insgesamt natlrlicher als die unbe-

reinigten Gebiete.
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Tab. 14: Mittelwertsvergleiche der wahrgenommenen Vielféitigkeit zwischen den
aufgrund der Landschaftsbeschaffenheit paarweise einander als &hn-
lich zugeordneten flurbereinigten und unbereinigten Vergleichsgebieten

Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert fir des Mittel-
Gebiete x) unkorri- wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schiecht ++)

Velburg 17.56 17.43
p<0,01 p< 0,05
llischwang 14.71 14.58
Velburg 17.56 17.43
p <« 0,01 p < 0,05
Lauterhofen 12.35 12.21
Burggaillenreuth 16.33 16.05
n.s. n.s.
Morschreuth 16.10 15.55
Burggaillenreuth 16.33 16.05
p<0,01 n.s.
Leutzdorf 14,38 15.97
Wohimannsgesees 16.50 16.35
n.s. n.s.
Morschreuth 16.10 15.55
Wohlmannsgesees 16.50 16.35
p.<0,01 n.s.
Leutzdorf 14,38 15,97
Stamsried 16.72 16.85 X
p< 0,01 p< 0,05
Rétz 14.58 14.42
Tannesberg 16,69 16.34
n.s. n.s.
Schénsee 16.26 16.62

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen,
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Die Detailergebnisse fur die wahrgenommene Natirlichkeit (Tabelle 16) zeigt nur
fur zwei Paarlinge signifikante Mittelwertunterschiede mit einer Uberlegenheit
der Naturlichkelt in flurbereinigten Gebieten. Dennoch ist dieses Ergebnis beach-
tenswert, weil das Gebietspaar Lauterhofen und Velburg vom Bund Naturschutz
vorgeschlagen wurde, der den FlurbereinigungsmaBnahmen eher skeptisch
gegenlbersteht.

Wir kénnen demnach Hypothese 1 und 2 als bestétigt betrachten, Zusammen-

fassend kann gesagt werden:

Die Flurbereinigung ldBt eine Landschaft nicht

notwendigerweise weniger vielfdltig und natir-

lich wirken, Offensichtlich erhéhen einige MalB~

nahmender Flurbereinigung sogar dieinderland-

schaft wahrgenommene Vielfdltigkeit und Natilr-
lichkeit,

Nach Hypothese 3 erwarten wir, daf flurbereinigte Gebiete im Vergleich zu
unbereinigten Gebieten in héherem Grad als zugédnglich wahrgenommen werden.
Wie Tabelle 17 zeigt, ist der Unterschied bel der Globalauswertung nicht mehr
signifikant, wenn die Witterungsbedingung und das Lebensalter als Stérvariablen

kontrolliert werden.

Zur Interpretation dieses Ergebnisses ist eine detailliertere Analyse der Mittel-
wertunterschiede zwischen den Vergleichsgebieten notwendig (vgl. Tabelle 18).

Nur in drei von acht Vergleichspaaren wirkt das flurbereinigte Gebiet signifikant
zugdnglicher als das unbereinigte. Diese Ergebnisse unterstiitzen nur tendenziell

Hypothese 3. Deshalb miissen wir einschrdnkend feststelien:

Die FlurbereinigungsmafBnahmen kdénnen bewir-

ken, daf die betroffenen Gebiete als zugdngli-

cher erlebt werden, Es bleibt aber noch zu kldren, welche MaB-

nahmen diesen Eindruck besonders unterstitzen.
Weiterhin erwarten wir, daB flurbereinigte Gebiete tendenziell Ubersichtlicher

wirken als unbereinigte Vergleichsgebiete (vgl. Hypothese 4, S. 14). Wie die

Tabelle 19 zeigt, kann ein solcher Unterschied statistisch gesichert werden.
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Tab. 16: Mittelwertsvergleiche der wahrgenommenen Natlrlichkeit zwischen
den aufgrund der Landschafisbeschaffenheit paarweise einander als
ahnlich zugeordneten flurbereinigten und unbereinigten Vergleichs-

gebieten
Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert flir  des Mittel-
Gebiete x) unkorri- wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schlecht ++)
Velburg 18.43 18.57
n.s. n.s.
llischwang 18.00 17.66
Velburg 18.43 18,57
p<0,01 p< 0,05
Lauterhofen 16.67 16.82
Burggaillenreuth 18.12 17.94
n.s. n.s.
Morschreuth 18.49 18.54
Burggaillenreuth 18.12 17.94
p< 0,01 n.s.
Leutzdorf 17.38 17.46
Wohlmannsgesees 17.62 17.72
p <0,01 n.s.
Morschreuth 18.49 18.54
Wohimannsgesees 17.62 17.72
n.s. n.s.
Leutzdorf 17.38 17.46
Stamsried 18.36 18,45
p < 0,01 p <0,05
Rotz 17.38 17.32
Ténnesberg 18.33 18.08
n.s. n.s.
Schonsee 18.31 18.48

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen.
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Tab. 18: Mittelwertsvergleiche der wahrgenommenen Zugénglichkeit zwischen
den aufgrund der Landschaftsbeschaffenheit paarweise elnander als
dhnlich zugeordneten flurbereinigten und unbereinigten Vergleichs-

gebieten
Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel~  korrigiert fir  des Mittel-
Gebiete x) unkorri-~ wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schlecht ++)
Velburg 17.22 17.33
n.s. n.s.
lischwang 17.12 18.18
Velburg 17.22 17.33
n.s. n.s.
Lauterhofen 17.03 17.13
Burggaillenreuth 16.06 16,30
n.s. n.s.
Morschreuth 16.39 15.87
Burggaillenreuth 16.06 16.30
n.s. n.s.
Leutzdorf 16.46 15.63
Wohlmannsgesees 17.29 17.27
p< 0,01 p< 0,05
Morschreuth 16.39 15.87
Wohimannsgesees 17.29 17.27
p< 0,05 p< 0,05
Leutzdorf 16.46 15.63
Stamsried 17.94 18.02
p<0,01 p<«< 0,05
Rotz 16.99 16.97
Ténnesberg 17.32 17.12
n.s. n.s.
Schénsee 17.00 17.06

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen,

+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Eine Analyse der Vergleichsgebiete (Tab. 20, S. 66) zeigt, daB die flurbereinigten
Gebiete fast alle Ubersichtlicher wirken als die unbereinigten Vergleichsgebiete.
Fir zwei Gebietspaare ist der Unterschied statistisch zu sichern, Diese Ergeb-
nisse kdnnen als tendenzielle Bestétigung der Hypothese 4 angesehen werden,
wir kénnen deshalb sagen:

Die MaBnahmen der Flurbereinigung tragen ten-

denziell dazubei, dle wahrgenommene Ubersicht-

lichkeit eines Gebietes zu erhdédhen.

Wie erwartet, wird die wahrgenommene Neuartigkeit eines Gebietes durch die
MaBnahmen der Flurbereinigung nicht regelhaft beeinfluBt, Die Tabelle 21 zeigt,
daB die Unterschiede der wahrgenommenen Neuartigkeit zwischen den Ver-
gleichsgebieten - auch nach der Kontrolle der Stérvariablen - nicht signifikant
sind.

8.3.2. Die Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Ergebnisse des Verarbei-
tungsprozesses

Nach unseren Annahmen, die zur Formulierung der Hilfshypothese H1 fihrten, ist
die einer Landschaft zugeschriebene Attraktivitat abhangig von der wahrgenom-
menen Vielfaltigkeit, Natlrlichkeit und Zugdnglichkeit einer Landschaft, Diese
Hilfshypothese wurde mit Hilfe der multiplen Regressionsanalyse Uberpriift. Dabel
zeigt sich, daB unsere Annahme zwar richtig ist, die Attraktivitit einer Land-
schaft jedoch auch signifikant von der wahrgenommenen Ubersichtlichkeit
abhéngt (vgl. Tab. 22, S. 68). Zur erlebten Neuartigkeit besteht keine Bezie-
hung.

Wir kdnnen aufgrund dieser Ergebnisse davon ausgehen, daB die Hypothese H1
bestdtigt und unsere Hypothese 5 deshalb berechtigterweise abgeleitet wurde.
Wie die Tabelle 23 zeigt, kann auch die Hypothese 5 als bestdtigt betrachtet
werden, da bei der Globalanalyse den flurbereinigten Gebieten durchschnittiich
eine hohere Attraktivitdt zugeschrieben wird als den unbereinigten Vergleichs-
gebieten.

Eine Analyse der einzelnen Vergleichspaare (vgl. Tab, 24, S, 70) zeigt zwar fast
eine durchgidngige Tendenz dahingehend, da8 den flurbereinigten Gebieten eine
héhere Attraktivitat zugeschrieben wird; jedoch sind die korrigierten Mittelwert—
unterschiede nur fir drei der Vergleichspaare signifikant,
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Tab. 20: Mittelwertsvergleiche der wahrgenommenen Ubersichtlichkeit zwischen
den aufgrund der Landschaftsbeschaffenheit paarweise einander als
dhnlich zugeordneten flurbereinigten und unbereinigten Vergleichs-

gebieten
Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert flir  des Mittel-
Gebiete x) unkorri- wertunter-  Wetter, Alter wertunter- -
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schiecht ++)
Velburg 23.17 23.09
p< 0,05 n.s.
llischwang 22.17 23.03
Velburg 23.17 23.09
p< 0,05 n.s
Lauterhofen 21.29 21.19
Burggaillenreuth 20,90 21.17
n.s. n.s.
Morschreuth 20.71 20.20
Burggaillenreuth 20.90 21.17
n.s. n.s.
Leutzdort 21.64 21.43
Wohlmannsgesees 22.36 22,25
p< 0,01 p< 0,05
Morschreuth 20.71 20,20
Wohlmannsgesees 22.36 22,25
n.s. n.s.
Leutzdorf 21.64 21.43
Stamsried 23,03 23.07
p< 0,01 p< 0,05
Rétz 21.58 21.45
Ténnesberg 22,13 21.83
n.s. n.s.
Schénsee 21.20 21.62

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen.
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Tab. 22: Regressionsanalytisch nachgewiesene signifikante Beziehungen zwi-
schen der der Landschaft zugeschriebenen Attraktivitdt und den Wahr-
nehmungsdimensionen +) (Analyse aller 1137 Urteile der 379 Versuchs-

personen)

Wahrnehmungsdimensionen 8
Vielfdltigkeit 47
Ubersichtlichkeit .23
Natirlichkeit .23
Zugénglichkeit .13
Multiples R .78
Prozentsatz der erkldrten Varlanz 60,97 %

Keine signifikante Beziehung war nachzuweisen fur: Neuartigkeit

+) Um zu gewdbhrleisten, daB nur Varlablen in die Regressionsgleichung aufge~
nommen werden, die einen signifikanten Beitrag zur Erkldrung der abhén-
gigen Variablen (in diesem Fall z.B. der wahrgenommenen Vielfaltigkeit)
leisten, wurde eine schrittweise Regressionsanalyse durchgetfiihrt, bei der nur
solche Variablen in die Regressionsgleichung aufgenommen wurden, deren
F-Wert gréBer als 2,70 (p < 0,10) ist. Alle jene Variablen, die in der Analyse
keinen signifikanten Beitrag zur Erkldrung der abhéngigen Variablen leisten,
werden gesondert aufgefiihrt.
Zur Berechnung der multiplen Regression vgl. etwa GAENSSLEN und
SCHUBO (1973, S. 95 ff.). Die hier angewandte Technik ist bei KIM und
KOHOUT (1975) ausflhrlich erldutert.

Diese Ergebnisse unterstitzen insgesamt gesehen unsere Hypothese 5: Es

kann somit aufgrund dieser Ergebnisse die Be-

hauptung widerlegt werden, daB Landschaften

generell durch die Flurbereinigungan Attraktivi-

tat verlieren:Esistjedoch auch - wie bereits bei der wahrgenommenen

Vielfaltigkeit und Natiirlichkeit diskutiert - zu bedenken, da#8 die hier untersuch-
ten Gebiete nicht reprasentativ fir das Gesamt der im allgemeinen praktizierten

FlurbereinigungsmaBnahmen sind.

Nach unseren theoretischen Voriiberlegungen bestimmen die wahrgenommene
Vielfaltigkeit und Neuartigkeit die Aktivierung wihrend des Aufenthaltes in einer
Landschaft.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, raB von der wahrgenommenen
Vielféltigkeit ein signifikanter EinfluB auf die Aktivierung ausgeht, wdhrend ein
solcher Zusammenhang fir die wahrgenommene Neuartigkelt nicht nachweisbar

ist. Die Hypothese H2 ist somit nur teilweise bestétigt.
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Tab. 24: Mittelwertsvergleiche der einer Landschaft zugeschriebenen Attraktivi-
tit zwischen den aufgrund der Landschaftsbeschaffenheit paarweise
einander als &hnlich zugeordneten flurbereinigten und unbereinigten
Vergleichsgebieten

Signifikanz Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert fir des Mittel-
Gebiete x) unkorri- wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge~ schiedes
schlecht ++)

Velburg 25.96 25.97
p <0,01 p<<0,05
lschwang 23.23 23.34
Velburg 25.96 25.97
p <0,01 p< 0,05
Lauterhofen 20.80 20.80
Burggaillenreuth 24,75 24,63
n.s. n.s.
Morschreuth 24,31 23.75
Burggaillenreuth 24,75 24,63
p <0,01 n.s.
Leutzdorf 22.46 23.25
Wohlmannsgesees 24.11 24,08
n.s. n.s.
Morschreuth 24,31 23,75
Wohimannsgesees 24,11 24,06
p<0,01 n.s.
Leutzdorf 22,46 23.25
Stamstried 24,94 25.01
p < 0,01 p< 0,05
Roétz 22.88 22.72
Ténnesberg 24.89 24,49
n.s. n.s.
Schénsee 24,34 24,86

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jewells unterstrizhen,
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Tab. 25: Regressionsanalytisch nachgewiesene signifikante Beziehungen zwi-
schen der Aktivierung wéhrend des Aufenthaltes in der Landschaft und
den Wahrnehmungsdimensionen +)

(Analyse aller 1137 Urteile der 379 Versuchsteilnehmer)

Wahrnehmungsdimensionen B
Vielfaditigkeit .27
Ubersichtlichkeit .19
Natdrlichkeit .18
Zugénglichkeit 07
Multiples R 52
Prozentsatz der erkladrten Varianz 27,07 %

Keine signifikante Beziehung war nachzuweisen fur: Neuartigkeit

+) Siehe hierzu die Erlduterung zur Tabelle 22, S. 68,

Die Globalanalyse spricht, wie Tabelle 26 zeigt, gegen unsere Hypothese 6, daB
bei dem Landschaftserleben in flurbereinigten und unbereinigten Gebieten kein
Unterschied im Aktivierungsniveau auftritt,

Die nicht erwartete - freilich wieder nur fiir unsere Gebietsstichprobe aufge-
zeigte - geringfiigige Tendenz einer stdrkeren Aktivierung von Erholungsuchen-
den durch realisierte agrarstrukturelle MaBnahmen kann als Folge der ebenfalls
nicht erwarteten gréBeren wahrgenommenen Vielféltigkeit unserer flurbereinig-

ten Gebiete angesehen werden.

Eine getrennte Analyse flir die jewelligen Vergleichspaare (vgl. Tabelle 27) zeigt
zwar auch, daB tendenziell die Begegnung mit flurbereinigten Gebieten stadrker

aktiviert als die mit unbereinigten Vergleichsgebieten; der Unterschied der korri-

gierten Mittelwerte ist jedoch nur in einem Fall signifikant.

Um Aussagen Uber die Auswirkung der Flurbereinigung auf das Wohlbefinden in
einer Landschaft formulieren zu kdnnen, stellten wir zundchst die Hilfshypo-
these H3 auf. Ihr zufolge wird das Wohlbefinden in einer Landschaft regelhaft
durch die wahrgenommene Vielfdltigkeit, Natlrlichkelt und Zugdnglichkeit
beeinfluBt. Wie die Tabelle 28 zeigt, kann die Hypothese H3 nicht volistindig
bestitigt werden. Die wahrgenommene Ubersichtlichkeit ist noch erkldrungs-

kréftiger als dle wahrgenommene Zugénglichkeit.
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Tab. 27: Mittelwertsvergleiche der Aklivierung zwischen den aufgrund der
Landschaftsbeschatfenheit paarweise einander als dhnlich zugeordne-
ten flurbereinigten und unbereinigten Vergleichsgebieten

Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert fir des Mittel-
Gebiete x) unkorri- wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schlecht ++)

Velburg 21.49 21,43
p< 0,01 n.s.
lllschwang 18.59 19.03
Velburg 21.49 21.43
p<< 0,01 p<0,05
Lauterhofen 18.00 17.93
Burggaillenreuth 19.54 19.91
n.s. n.s.
Morschreuth 20.36 19.99
Burgqaillenreuth 19.54 19.91
p< 0,05 n.s.
Leutzdorf 17.84 17.41
Wohlmannsgesees 18.93 19.03
n.s. n.s.
Morschreuth 20.36 19.99
Wohimannsgesees 18.93 19.03
n.s. n.s.
Leutzdorf 17.84 17.41
Stamsried 20.47 20.39
p < 0,01 n.s.
Rétz 18.79 18.92
Tdnnesberg 19.71 19.63
n.s. n.s.
Schénsee 19.94 19.93

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen,
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57,
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Tab. 28: Regressionsanalytisch nachgewiesene signifikante Beziehungen zwi-
schen dem Wohlbefinden wahrend des Aufenthaltes in der Landschaft
und den Wahrnehmungsdimensionen +)

(Analyse aller 1137 Urtelle der 379 Versuchsteilnehmer)

Wahmehmungsdimensionen B
Vielfaltigkeit .25
Ubersichtlichkeit .16
Natlrlichkeit .19
Zugénglichkeit .10
Multiples R .50
Prozentsatz der erkldrten Varianz 25,58 %

Kelne signifikante Beziehung war nachzuweisen fiir: Neuartigkeit

+) Siehe hierzu die Erlduterung zur Tabelle 22, S, 68.

Der Befund widerspricht unserer Hypothese H2 jedoch nicht. Darum ist nach
diesem regressionsanalytischen Ergebnis unsere Hypothese 7 berechtigt, nach
der in flurbereinigten Gebieten das Wohlbefinden tendenziell gréBer ist als in
unbereinigten Vergleichsgebieten. Die Hypothese 7 wird durch die Ergebﬁisse
der Globalanalyse (Tab. 29) bestétigt; hier kann nach stafistischer Korrektur der
Stérvariablen "Wetter, Alter und Geschlecht” gesagt werden, da B in flur-
bereinigten Gebieten das Wohlbefinden tenden-

ziell hoherist alsinunbereinigten Gebieten.,

Eine Analyse der jeweiligen Vergleichsgebiete zeigt keln einheitliches Bild. Ten-
denziell kann gesagt werden, daB in den melsten flurbereinigten Gebieten
- nach der Korrektur der Stérvariablen - das Wohibefinden hoher ist als in den
unbereinigten Vergleichsgebieten. Signifikant ist dieser Effekt, wie die Tabelle 30

(S. 76) zeigt, jedoch nur fir ein Vergleichspaar.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse bestdtigen den von uns in der Hilfshypo-
these H4 vermuteten Zusammenhang, daB die ausgeglichene Stimmung einer
Person durch die wahrgenommene Natirlichkeit positiv und die wahrgenom-
mene Neuartigkeit negativ beeinfluBt wird. Gleichzeitig mu8 Jedoch gesagt
werden, daB auch von den anderen Wahmehmungsdimensionen ein signifikanter

EinfluB auf die ausgeglichene Stimmung ausgeht (vgl. Tab. 31).
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Tab. 30: Mittelwertsvergleiche des Wohlbefindens wihrend des Aufenthaltes in
der Landschaft zwischen den aufgrund der Landschaftsbeschaffenheit
paarweise einander als &hnlich zugeordneten flurbereinigten und
unbereinigten Vergleichsgebieten

Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert fir des Mittel~
Gebiete x) unkorri~ wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schlecht ++)

Velburg 28.80 28.90
p=<< 0,01 n,.s.
ischwang 25.30 25.96
Velburg 28.80 28.90
p<0,01 p< 0,05
Lauterhofen 23.47 23.55
Burggaillenreuth 26.91 26.97
n.s. n.s.
Morschreuth 27.82 26,97
Burgaqaillenreuth 26.91 26,97
p < 0,05 n.s.
Leutzdorf 24,77 25,03
Wohimannsgesees 25.53 25.46
p <« 0,05 n.s.
Morschreuth 27.82 26,97
Wohlmannsgesees 25.53 25.46
n.s. n.s.
Leutzdorf 7 24,77 o 25.03
Stamstried 27.10 26.94
n.s. n.s.
Rotz 25,83 26.01
Tannesberg 26.53 26,70
n.s, n.s.
Schonsee 27.66 27.47

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen.

+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Tab. 31: Regressionsanalytisch nachgewiesene signifikante Beziehungen zwi-
schen der ausgeglichenen Stimmung wéhrend des Aufenthaltes in der
Landschaft und den Wahrnehmungsdimensionen +)

(Analyse aller 1137 Urteile der 379 Versuchsteilnehmer)

Wahrnehmungsdimensionen A
Natarlichkeit .23
Vielfaltigkeit .16
Ubersichtlichkeit .15
Zugénglichkeit .10
Neuartigkeit - .07
Muitiples R 48
Prozentsatz der erklérten Varlanz 22,85 %

+) Siehe hierzu die Erlduterung zur Tabelle 22, S. 68.

Dieses Ergebnis spricht fiir die Berechtigung unserer Hypothese 8, die besagt,
daB die fir das Erholungserleben kennzeichnende ausgeglichene Stimmung
nicht durch die Flurbereinigung beeinfluBt wird.

Die empirischen Ergebnisse der Globalanalyse

bestdtigen die Annahme, daB die Flurbereinigung

keinen signifikanten EinflufB auf die ausge-

glichene Stimmung hat (sieche Tab. 32):

Da auch eine detaillierte Analyse zu keinen signifikanten Ergebnissen fihrt, ist
die Darstellung der Mittelwerte der jeweiligen Vergleichspaare nicht mehr erfor-
derlich.

8.3.3. Die Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Reaktionstendenzen

Nach unseren Vermutungen wird die Bereitschaft, eine Landschaft aufzusuchen,
in erheblichem MaBe durch das Wohlbefinden, die Aktivierung wéhrend des Auf-
enthaltes in der Landschaft und durch die Attraktivitdt der Landschaft bestimmt,
Um diese Hypothese H5 zu uberprifen, berechneten wir je eine multiple
Regressionsanalyse fiir die beiden am stdrksten landschaftsbezogenen Indika-
toren der Reaktionstendenzen: Flr die Bereitschaft, in die Gegend einen
Wochenendausflug zu unternehmen, und die Bereitschaft, dort einen Urlaub zu

verbringen 1).

1) Es hatte sich gezeigt, daB die beiden anderen Indikatoren der Reaktions-
tendenzen (die Bereitschaft, dort ein Wochenendhaus zu kaufen, und die
Bereitschaft, dort stidndig zu leben) in hdherem MaBe von Personlichkeits-
variablen wie dem sozio-tkonomischen Status und dem Lebensalter ab-
hingen.
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Wie die Tabellen 33 und 34 zeigen, konnten unsere diesbezlglichen Vermutun-

gen nicht vollstidndig bestatigt werden.

Tab. 33: Regressionsanalytisch nachgewiesene signifikante Beziehungen zwi-
schen der Bereltschafl, in die besichtigte Landschaft einen Wochen-
endausflug zu unternehmen, und den Ergebnissen des Verarbeitungs-
prozesses +)

(Analyse aller 1137 Urteile der 379 Versuchsteilnehmer)

Ergebnis des Verarbeitungsprozesses A
Attraktivitat des Gebietes .60
Ausgeglichene Stimmung wéhrend des Aufenthaltes im Gebiet .08
Aktivierung wahrend des Aufenthaltes im Gebiet .08
Multiples R .69
Prozentsatz der erkldrten Varianz 47,96 %

Keine signifikante Beziehung war nachzuweisen fir: Wohlbefinden wéhrend
des Aufenthaltes im Gebiet

+) Um zu gewdhrleisten, daB nur Variablen in die Regressionsgleichung aufge-
nommen werden, die einen signifikanten Beitrag zur Erkldrung der abhin-
gigen Variablen (in diesem Fall z.B, der Attraktivitit des Gebietes) leisten,
wurde eine schrittweise Regressionsanalyse durchgefihrt, bei der nur soiche
Variablen in die Regressionsgleichung aufgenommen wurden, deren F-Wert
gréBer als 2,70 (p < 0,10) ist, Alle jene Variablen, die in der Analyse keinen
signifikanten Beitrag zur Erkldrung der abhidngigen Variablen leisten, werden
gesondert aufgefihrt.
Zur Berechnung der multiplen Regression vgl. etwa GAENSSLEN und
SCHUBO (1973, S. 95 ff.). Die hier angewandte Technik ist bel KIM und
KOHOUT (1975) ausfiihrlich erldutert,

Tab. 34: Regressionsanalytisch nachgewiesene signifikante Beziehungen zwi-
schen der Bereitschaft, in dem besichtigten Gebiet einen Urlaub zu
verbringen, und den Ergebnissen des Verarbeitungsprozesses +)
(Analyse aller 1137 Urteile der 379 Versuchsteilnehmer)

Ergebnis des Verarbeitungsprozesses B
Attraktivitdt der Landschaft 57
Aktivierung wéhrend des Aufenthaltes im Gebiet .10
Multiples R .63
Prozentsatz der erkldrten Varianz 39,96 %

Keine signifikante Beziehung war nachzuweisen flr: Wohlbefinden wahrend
des Aufenthaltes im Gebiet, Ausgeglichene Stimmung wihrend des Aufent-
haltes im Gebiet

+) Siehe hierzu die Erlduterung zur Tabelle 33.
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Zwar wird die Bereitschaft, das Gebiet zu Erholungszwecken aufzusuchen, sehr
stark von der Attraklivitit des Gebietes bestimmt, Fiir das Wohlbefinden konnte
jedoch regressionsanalytisch keine signifikante Beziehung nachgewiesen
werden, Dies liegt an dem starken interdependenten Zusammenhang zwischen
der elner Landschaft zugeschriebenen Attraktivitdt und dem Wohlbefinden wéh-
rend des Aufenthaltes. Andererseits ist der EinfluB der Aktivierung jedoch signi-
fikant, so daB wir von einer tendenziellen Bestiligung der Hypothese H5 aus-

gehen kdnnen.

Bei der Globalanalyse ergibt sich, wie die Tabellen 35 und 36 zeigen, eine deut-
liche Priferenz unserer Versuchsteilnehmer, in fiurbereinigte Gebiete einen

Wochenendausflug zu unternehmen und dort einen Urlaub zu verbringen,

Auch die Einzelanalyse der Vergleichsgebiete zeigt die gemdf unserer Hypo-
these 9 erwartete Tendenz, daB die Bereitschaft groSer ist, flurbereinigte

Gebiete zu Erholungszwecken aufzusuchen (vgl. Tab. 37 und Tab. 38).

Bei den Einzelvergleichen ergaben sich drei signifikante Mittelwertunterschiede
fir die Bereitschaft, in das besichtigte Gebiet einen Wochenendausflug zu
unternehmen, und zwei signifikante Mittelwertunterschiede fiir die Bereitschaft,

dort einen Urlaub zu verbringen.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Es besteht in den unter-

suchten Gebietspaaren tendenzjell eine héhere

Bereitschaft, flurbereinigte als unbereinigte

Gebiete zu Erholungszwecken aufzusuchen.

9. ZUSAMMENFASSUNG (zum ersten Teil),

Bei der Beantwortung der Frage, ~b die im Rahmen der Flurbereinigung getrof-
fenen agrarstrukiurelien MaBnahmen bei Erholungsuchenden eine nachweisbare
Verdnderung der Erlebniswirkung hervorrufen, stellen sich erhebliche metho-
dische Probleme. Die vorliegende Untersuchung wurde deshalb bewuBt als
empirische Erkundungsstudie angelegt, die mehr der Erprobung methodischer

Zugangswege dienen sollte al: zur Gewinnung generalisierbarer Ergebnisse.
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Tab. 37: Mittelwertsvergleiche des Bereitschaftsgrades, das besichtigte Gebiet
zu einem Wochenendausflug aufzusuchen, zwischen den aufgrund der
Landschaftsbeschaffenhelt paarweise einander als &hnlich zugeordne-
ten flurbereinigten und unbereinigten Vergleichsgebieten

Signifikanz ~ Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert fir des Mittel-
Gebiete x) unkorri~ wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schlecht ++)

Velburg 6.53 6.52
p< 0,01 N.s.
lilschwang 5.57 5.74
Velburg 6:53 6.52
p = 0,01 p< 0,05
Lauterhofen 4,60 4,59
Burggaillenreuth 6.24 6.27
n.s. n.s.
Morschreuth 5.92 5.69
Burggaillenreuth 6.24 6.27
p< 0,01 p < 0,05
Leutzdorf 5.07 5.13
Wohlmannsgesees 5.75 5.75
n.s. n.s.
Morschreuth 5,92 5.69
Wohlmannsgesees 5.75 5.75
n.s. n.s.
Leutzdorf 5.07 5.13 :
Stamsried 5.68 5.76
p< 0,01 p« 0,05
Rotz 4,91 4,80
Ténnesberg 6.03 5.87
n.s. n.s.
Schonsee 5.68 5.89

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen.
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Tab. 38: Mittelwertsvergleiche des Bereitschaftsgrades, die besichtigte Land-
schaft als Urlaubsziel zu wahlen, zwischen den aufgrund der Land-
schaftsbeschaffenheit paarweise einander als &hnlich zugeordneten
flurbereinigten und unbereinigten Vergleichsgebieten

Signifikanz Mittelwerte  Signifikanz
Mittelwerte  des Mittel-  korrigiert fir  des Mittel-
Gebiete x) unkorri~ wertunter-  Wetter, Alter wertunter-
giert +) schiedes und Ge- schiedes
schlecht ++)

Velburg 5.05 5.05
p<0,01 n.s.
lllschwang 3.95 4.06
Velburg 5.05 5.05
p<0,01 p< 0,05
Lauterhofen 3.00 3.00
Burggaillenreuth 4,65 4,59
n.s. n.s.
Morschreuth 4,08 3.82
Burggaillenreuth 4,65 4.59
p < 0,01 n.s.
Leutzdorf 3.64 4,02
Wohlmannsqgesees 4,39 4,34
n.s. n.s.
Morschreuth 4,08 3.82
Wohimannsgesees 4,39 4,34
n.s. n.s.
Leutzdorf 3.64 4,02
Stamsried 5.38 5.45
p < 0,01 p< 0,05
Rétz 4,70 4.56
Ténnesberg 5.75 5.48
n.s. n.s.
Schénsee 5.58 5.95

x) Die flurbereinigten Gebiete sind jeweils unterstrichen.
+) und ++) vgl. FuBnoten der Tabelle 13, S. 57.
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Besondere Sorgfalt wurde auf das Auswahlverfahren zur Gewinnung der jewei-
ligen Vergleichspaare angewandf. Man kann davon ausgehen, daB ein der-
artiges mehrstufiges Auswahlverfahren zu brauchbaren Vergleichspaarlingen
fuhrt, Dabei wurden insgesamt funf flurbereinigte und sechs unbereinigte
Gebiete der Frankischen Schweiz, der Oberpfdlzer Alb und des Oberpfalzer
Waldes ausgewdhlt. Da einige dieser Gebiete mehr als eine Ahnlichkeitsbezie-
hung zu den anderen aufwiesen, lieBen sich aus den elf Gebieten acht fir

unsere Zwecke vergleichbar erscheinende Gebietspaare bilden.

Die Besichtigung der ausgewdahlten Gebiete durch 379 Versuchspersonen erfolg—
te mit Hilfe von acht von Nirnberg und sechs von Tdnnesberg bzw. Schénsee
(Oberpfilzer Wald) ausgehender ganztdgiger Busfahrten, Es wurden jewells drei
in rdumlicher Nahe befindliche Gebiete aufgesucht und beurtellt.

Die in jedem Gebiet erhobenen subjektiven Reaktionen wurden auf der Grund-
lage eines Regelkreismodells in wahrnehmungsbezogene kognitiv-emotionale
Prozesse, in Ergebnisse des Verarbeitungsprozesses und in Reaktionstendenzen
gegliedert. Es wurde - wie die Ergebnisse zeigen - zurecht angenommen, daB
sich die Umweltwirkung am stdrksten in der unmittelbar betroffenen Wahrneh~
mung niederschldgt. DaB kaum nachwelsbare Wirkungen der Flurbereinigung auf
die Stimmungslage der Erholungsuchenden nachweisbar waren, mag an der
Kirze des Aufenthaltes in den Untersuchungsgebieten gelegen haben. Es ist
aber auch zu bedenken, daB3 die Stimmungsiage stdrker durch den raumzeit-
lichen Kontext - in unserer Versuchssituation die ausflugsmiBige Bustahrt -
determiniert wird. Die globale Beurteilung der Attraktivitdt einer Landschaft ist
offensichllich stdrker von der Gebietsbeschaffenheit bestimmt. Das gleiche giit

von Bekundungen von landschaftsbezogenen Reaktionstendenzen.

Der im Rahmen der Fragestellung wichtigste Befund liegt in einer statistisch
gesicherten Uberlegenheit der von uns untersuchten flurbereinigten Landschaf-
ten (gegentiiber den unbereinigten) hinsichtlich der Vielfditigkeitswirkung. Dar-
Uber hinaus Ist die erlebte Naturlichkeit, Zugdnglichkeit und Ubersichtlichkeit in
den bereinigten Gebieten tendenziell gréfer. lhnen wird auch mehr Attraktivitit
zugeschrieben und die Bereitschaft zum Besuch dieser Gebiete ist ein wenig
groBer als zum Besuch der zum Versuch herangezogenen unbereinigten Ver-

gleichsgebiete.
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Obgleich diese Ergebnisse statistisch gesichert sind und sich auch dann nach-
weisen lassen, wenn die Erhebungsdaten durch entsprechende Auswertungs-
verfahren so korrigiert sind, daB wesentliche in dieser Studie aufgewiesene
Stérvariablen (wle Wetter, Lebensalter und Geschlecht der Versuchspersonen)
nicht mehr das Datenbild verzerren, ist eine Generalisierung der Aussage Uber

den Bereich unserer Untersuchung hinaus noch nicht statthaft.

Um eine generelle Aussage Uber die Erlebniswirkung der Flurbereinigung treffen
zu kénnen, miiBte eine weitaus groBere Anzahl von Vergleichspaaren unter-
sucht werden, die zudem aus méglichst unterschiedlichen Landschaftstypen
stammen sollten. Wichtig wére es weiterhin, auch die flurbereinigten Unter-
suchungsgebiete nach einer Methode auszuwéhlen, die systematische Verzer-
rungen weitgehend ausschlieBt. Es ist ndmlich anzunehmen, da8 die Flurbereini-
gungsdirektionen bevorzugt solche Flurbereinigungsverfahren vorschlagen, die

als besonders gelungen angesehen werden.

Es konnte also beispielsweise sinnvoll sein, von einem Katalog aller abgeschlos-
senen Flurbereinigungsverfahren eines Regierungsbezirkes oder Bundeslandes
auszugehen und daraus eine reprisentative Auswahl der Untersuchungsgebiete
zu treffen. Da sich Flurbereinigungsverfahren hinsichtlich der durchgefihrten
MaBnahmen sehr stark unterscheiden kénnen, erscheint es uns auBerdem
zweckméBig, die abgeschlossenen Flurbereinigungsverfahren hinsichtlich der

durchgefiihrten MaBnahmen zu klassifizieren.

Vermutlich hangt die Wirkung der Flurbereinigungsverfahren auch von dem
jeweiligen Landschaftstypus ab. So kann die Flurzusammenlegung in der Ebene
die Landschaft eintdniger wirken lassen, wéhrend dieselbe MaBnahme in Mittel-

gebirgslagen die wahrgenommene Vielfaltigkeit kaum beeintrdchtigt.

Nachdem mit der beschriebenen Studie theoretische und methodische Ansatz-
méglichkelten aufgezeigt und als brauchbar nachgewiesen sind, scheint es not-
wendig, kinftig systematisch einzelne agrarstrukturelle MaBnahmen zum Objekt
wissenschaftlicher Untersuchungen zu machen. Das Fernziel solite es sein,
neben den wirtschaftlichen und Skologischen Effekten bestimmter Flurbereini-
gungsmaBnahmen auch deren Wirkung auf den Erholungsuchénden bereits im

Planungsstadium voraussagbar zu machen.
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TEIL 2

ANSATZE ZUR ERKUNDUNG DER FUR DAS ERLEBEN DER

LANDSCHAFT WESENTLICHEN UMWELTMERKMALE
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1. EINLEITUNG

1.1. Die Erkundungsaufgabe

Es ist unbefriedigend, wenn ~ wle in dem bisherigen Tell der Verdffentlichung
beschrieben ~ lediglich gepriift wird, ob Erholungsuchende auf flurbereinigte
Landschaften anders reagieren als auf unbereinigte. Mit dem Vergleichen der
erlebten Erholungswerte in - abgesehen von den getroffenen agrarstruktureilen
MaBnahmen - gleichartigen Gebieten wurde ein Beltrag zur Erkenntnis der emo-
tional-dsthetischen Konsequenzen der Flurbereinigung geleistet. Doch man
braucht mehr ins einzelne gehendes Wissen, wenn man langfristig einen auf
gezielte Erlebniswirkung gerichteten Einsatz von FlurbereinigungsmaBnahmen
anstrebt.

Agrarstrukturelle Eingriffe in die Landschaft beruhen bisher noch weitgehend auf
intuitiven, einzelnen Personen anvertrauten Entscheidungs- und Planungsvor-
géngen. Sie gilt es mit Hilfe detaillierter Kenntnisse (ber die Wirkung von
Umweltmerkmalen rational besser zu fundieren und aufgrund dabei gewonnener

Entscheidungshilfen langfristig zu systematisieren.

Allgemein werden dle derzeltigen Diskussionen (ber die Zerstdrung der Erleb-
niswirkung durch Verdnderungen von Landschaften meist noch mit vieldeutigen,
miBverstdndlichen und stark geflhisbesetzten Begriffen und Aussagen geflihri.
Solche Auseinandersetzungen sollen dadurch versachlicht werden, dafl wir eine
intersubjektiv festgelegte, weitgehende bewertungsfreie Kennzeichnung der
Landschaft anstreben und dadurch, daB wir prifen, ob regelhafte Beziehungen
von so charakterisierten Umwelteigenschaften zu dem in unserem Kulturraum

allgemein auftretenden Erleben der Landschaft bestehen.

Méglichkeiten, hier einen Schritt weiterzukommen, ergaben sich aus der im
TEIL | angedeuteten Gegeniberstellung der zur Untersuchung herangeZzogenen,
flurbereinigten bzw. unbereinigten Erholungsgebiete. Um sich bei der Auswahl
dhnlicher agrarwirtschaftlich genutzter Vergleichsgebiete nicht nur auf die
schlecht kontrollierbaren globalen Urteile weniger Personen verlassen zu
missen, die innerhalb des in Frage kommenden Raumes {ber eine umfassende
Gebietskenntnis verfligen, hatten wir den Versuch eines analytischen Land-
schaftsvergleiches vorgenommen. Fir die in diesem Zusammenhang registrierten
Umweltmerkmale und weitere aufgrund spater noch zu erértender Uberlegungen
in die Erkundung aufgenommener Objektqualitdten soll nun festgestellt werden,

ob sie das Erleben der Landschaft regelhaft beeinflussen.
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Well es sich hier nur um einen Nebenbefund der Studie handelt und die Ver-
suchsanordnung demgemdaB nicht auf diese Fragestellung spezifisch eingerichtet
werden konnte, sind keine spektakuldren Sachaussagen zu erwarten, Es kommt
vielmehr nur darauf an, eine grundsétzliche Moglichkeit des Vorgehens aufzu-
zeigen. Bereits schwache, aber plausibel interpretierbare Zusammenhédnge
werden als Hinweis auf die ZweckmdiBigkeit gewertet, dieses Vorgehen anzu-
wenden, wenn die Erlebniswirkung spezifischer FlurbereinigungsmaBnahmen

erkundet werden soll,

1.2. Die theoretische Grundiberlequng

Zur Bearbeitung dieser Fragesteliung wurde ein Forschungskonzept aus der
Psychologie des Stddtebaus (vgl. FRANKE 1972) lbertragen und welterent~
wickelt. Hier wie dort geht es um die Transparenz der Zusammenhinge zwi-
schen der gebauten bzw. "natlirlichen" Umwelt einerseits und deren Erleb-
niswirkung (FRANKE; ROTHGANG 1975a und 1975b) andererseits. Bei diesem
praxisorientierten Forschungsansatz (FRANKE 1976a) wurde mangels elner aus-
formulierten Theorie auf vortheoretische Uberlegungen zuriickgegriffen. Wir
begniigen uns also mit der in TEIL | (S. 5 ff.) austlhrlich dargesteliten Annahme
systemartiger Zusammenhdnge und greifen nur den hier interessierenden

Umwelttyp “Erholungsgeblet"” und die entsprechenden kognitiv_emotionalen

Wahrnehmungsprozesse heraus. Da wir die starksten Einflisse der Umwelt direkt

bei den Wahrnehmungsprozessen vermuten, scheint es uns gerechtfertigt, in
dieser Studie nur zu priifen, ob sich hier nachweisbare Beziige zeigen. Die
indirekten Wirkungen auf die Verarbeitungsprozesse, die stirker von den in der
Vergangenheit liegenden und deshalb von Individuum zu Individuum wechseln-
den Lebenserfahrungen (Speicherinhalte) bestimmt sind, blieben in dieser Erkun-
dungsstudie noch unbeachtet. Diese Vorgehensweise liegt aufgrund unserer

theoretischen Uberlegungen zum Regelkreis nahe.

Die Beschaffenhelt einer Landschaft kann nur quasi-objektiv beschrieben
werden, weil wir bei der Registrierung der Umweltmerkmale stets nur das erfas-
sen kénnen, was iUber die Eigenart unserer Wahrnehmungsorgane unmitteibar
- oder Uber MeBapparate vermitteit - zugénglich ist. Fur die praktische Bedeut-
samkeit der Umweltbeschreibung Ist eine mdglichst wenig mit Geflihiswerten
besetzte Kennzeichnung der Umweitmerkmale notwendig. Flr deren Ermittiung
miissen dann Operationen angegeben werden, die intersubjektiv (bereinstim-
mend aufgefaBt und durchgefiihrt werden kénnen. Mit dieser Beschreibung der
Landschaftsbeschaffenheit ist es méglich, systematische Beziehungen zum
Erleben der Landschaft zu untersuchen und auch die Verstindigung bei Bera-

tungen Uber die Umweltgestaltung zu erleichtem.
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Die Erlebnisreaktionen werden mit dem bereits im Teill, S, 36 ff., erlduterten
Instrumentarium erfaBt, auf dessen Darstellung hier verzichtet wird, Dabel fassen
wir die Wahrnehmung der objektiven Umwelt als Ergebnis kognitiver und emotio-
naler Prozesse auf, die zu einer Selektion und Bewertung der realen Umwelt
fihren (vgl. hierzu VERNON 1974). Als Reprasentanten der Wahrnehmungs-
ergebnisse greifen wir die folgenden Dimensionen aus dem Hauptteil der Unter-

suchung auf:

- Vielfdltigkeit

- Natirlichkeit

- Neuartigkeit

~ Zugénglichkeit
- Ubersichtlichkeit

2. DIE ERFASSUNG DER UMWEL TMERKMALE

2.1, Uberlegungen zur Auswahl der Umweltmerkmale

Die Auswahl der zu erfassenden Umweltmerkmale ist - besonders deshalb, weil
ausgeatrbeitete Theorlen und empirisch fundierte Befunde zur Landschattswahr-
nehmung fehlen -~ sehr problematisch. Wir sind gezwungen, von den in unserer
Gesellschaft vertretenen vortheoretischen Annahmen auszugehen, Danach gibt
es, neben den hier nicht zu behandelnden biologischen und klimatologischen
Gefdhrdungen, beunruhigende Anfdnge einer nicht recht faBbaren Zerstérung

der von der Natur bereitgesteliten Erholungsméglichkeiten,

Je mehr die Landschaftsgestaltung von ZweckmiBigkeitserwidgungen rational
bestimmt wird, desto mehr muB sie dieser Uberlegung gem&a an Erholungswerten
verarmen. Der flr die Erholung notwendige Ausgleich, der Wechsel in eine im
Vergleich zur stddtischen Arbeitswelt weniger geplante, liberraschungsreichere,
der Spontaneitdt mehr Raum lassende Umwelt wird zunehmend ersch'wert. Vieles
s\pricht fir die Berechtigung solcher Uberlegungen, die davor warnen, fir den
Stadtbewohner die Mdglichkeiten zur zeitweisen Verdnderung seiner individuel-
len Umwelt einzuschranken, Da dieser Wechsel der Umgebung die an den Men-
schen gestellten Anforderungen dndert, stellt er eine notwendige Voraussetzung
far die Erholung dar.

Von den angedeuteten Gedankengdngen ausgehend, aber auch von den un-
reflektierten, in die gleiche Richtung weisenden Winschen der Erholungsuchen-
den kommt man zu den Forderungen nach Abwechslungsreichtum und Natur-
belassenheit der Erholungslandschaft.

90



Mit dem letztgenannten Begriff ist ein Minimum an Eingriffen gemeint, die stidti-
sche Umweltqualititen in die Landschaft hineintragen. So kann man sich einen
Urwald als ein Extrem einer von Menschen unberihrten Umwelt vorstellen,
wohingegen ein grofistddtischer Verkehrsknotenpunkt durch ein Maximum an
technisch~zivilisatorischen Elementen gekennzeichnet ist. Auf diesem Kontinuum
liegt eine Vielzahi mehr oder weniger naturbelassener Landschaften, die dem
Besucher demgemdB unterschiedliche Erlebnisakzente vermitteln. Diesen Uber-
legungen folgend wollen wir nach Umweltmerkmalen suchen, die eine Verminde-
rung der Natlriichkeit bewirken. Die interessierenden Merkmale werden im
wesentlichen zusammenhdngen mit den bereits erfolgten und den zu erwar-
tenden Eingriffen, die einer besseren wirtschaftlichen - und auch touristischen -

ErschlieBung dienen sollen,

Der Abwechslungsreichtum einer Landschaft wird von uns in Abhebung von der
wahrgenommenen Vielfditigkeit als eine objektive Kennzeichnung der Umwelt
aufgefaBt. DemgemaB missen wir bei der Operationalisierung die Anzahl der den
Menschen (berhaupt prinzipiell unterscheidbaren "Elemente" bzw. “Element-

arten" sowie die Abweichung ihrer Anordnung zu erfassen suchen.

Es lag nahe, sich an das Landschaftsbewertungssystem von KIEMSTEDT (1967
und 1972a) anzulehnen, Er orientierte sich an den von einzelnen Landschafts-
merkmalen vermuteten Erlebniswerten und ihrer angenommenen Bedeutung fiir
die Erholung (KIEMSTEDT 1967, S. 1ff.). Weitere Hinweise auf bedeutsame
Variablen und maégliche Operationalisierungen fiir die quantitative Erfassung
fanden sich bei JACOB (1973), CRAIK (1972), CRAIK und ZUBE (1976), LITTON
(1972), FINES (1968) sowie FABOS (1971).

Bei der Auswahl der in unserer Untersuchung betrachteten einzelnen Umwelt-
merkmale strebten wir eine Vorform eines intersubjektiv und generell auf Land-
schaften anwendbaren Instrumentes an, Darum orientierten wir uns bei der
Operationalisierung an den Forderungen der psychologischen Testtheorie (LIE-
NERT 1969, S. 12 ff.).

Die Erfassung der Umweltmerkmale solite unabhdngig von dem jeweiligen Aus-
werter, also "objektiv" sein. Dies schien uns besonders hinsichtlich der Forde-
rung nach Versachlichung von Planungsentscheidungen ein relevantes Kri-

terium,
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Aus demselben Grund entstand der Wunsch nach zeitlich unabhéngigen, also
“reliablen MeBverfahren. Damit ist eine Konstanz der MeBergebnisse bei einer
Wiederholung zu einem spéteren Zeitpunkt gemeint. Das konnte bel dieser auf
Sondierung ausgerichteten ersten Erkundungsstudie noch nicht Uberprift
werden, doch der Ansatz des MefBverfahrens wurde so gewd&hit, daB spéter

Reliabilitdtsprifungen méglich sind.

Die Erhebung der Umweltmerkmale solite weiter - im Interesse ihrer prakti-
schen Anwendbarkeit - méglichst wenig zeitlichen und personelien Aufwand
erfordern, also "6konomisch” sein, Wenngleich dieses Kriterium in der An-
fangsphase schwer zu erfilien ist, muB schon zu diesem "weichenstellenden”

Zeitpunkt auf eine praktische und schnelle Handhabung geachtet werden.

Wie bereits angedeutet, strebten wir an, solche Umweltmerkmale zu erheben,
die fir das Erleben der Erholungsuchenden relevant erscheinen. Nur solche
MeBinstrumente, die das Gewdlnschte tatsdchlich auch messen, kénnen als
“valide" bezeichnet werden. Die Forderung danach solite auch schon in der
Erkundungsphase die Entwicklung eines MeBinstrumentes bestimmen. Aller-
dings kénnen wir hier nicht den hohen MaBstab der psychologischen Diagno-
stik anlegen, sondern begniigen uns damit, eine Beziehung zwischen den
gemessenen Umweltmerkmalen und dem Erleben nachzuweisen. Zusammen-
hénge beispielsweise zwischen der Ldnge der StraBen und den Erlebnisreak-
tionen deuten auf die Brauchbarkeit {im Sinne der theoretischen Testpsycho-
logie die Validitdt) unseres Konzeptes zur Erhebung der Umweltmerkmale hin.

SchlieBlich mufBte sich die Auswahl und Operationalisierung an der Frage nach
der “"Nitzlichkeit" far die Landschaftsplanung orientieren, wenn an eine

spatere Umsetzung in die Praxis gedacht werden soll.

Unter Berlicksichtigung dieser Forderungen wurden folgende Klassen von
Umweltmerkmalen aufgrund noch zu beschreibender inhaitlicher Uberlegungen

in die Untersuchung aufgenommen und operationalisiert:

- Oberfldchenstruktur
~ Bewuchs

- Gewadsser

- Bebauung

- ErschlieBung

~ Attraktionen



Wir werden im folgenden zundchst die zwei von uns angewandten Erhebungs;

arten darstellen.

2.2, Grundsétzliches zum Vorgehen bei der Erfassung der Umweltmerkmale

Wir entschlossen uns zu einer Registrierung wichtig erscheinender Datensétze
aus den topographischen Karten und zu einer Auswertung von fotografischem

Bildmaterial der jeweils interessierenden Erholungsgebiete.

Flir unsere Fragen nach der Beziehung zwischen den objektiven Merkmalen der
Umweltbeschaffenheit und der wahrnehmungsbezogenen kognitiv-emotionalen
Resonanz beim Landschaftsbesucher muB zunéchst gesichert werden, daB3 die
benutzten Erfassungsmodalitdten sich auf dasselbe Gebiet beziehen wie die
subjektiven Urteile der Versuchsteilnehmer, Da unsere Versuchspersonen die zu
beurteilenden Umweltausschnitte bel einer Rundfahrt durch das jewellige Gebiet
und einem anschlieBenden kurzen Spaziergang (vgl. Teill, S. 27 f.) kennenge-
lernt hatten, muBten die urspriinglich ausgewéahiten gréBeren Vergleichsgebiete
auf die tatsdchlich besichligten Segmente eingeengt werden.

Auf den topographischen Karten vom Bayerischen Landesamt flr Vermessungs-
technik wurden die Rundfahristrecken eingezeichnet. Von dieser Fahrtroute
wurden nach rechts und nach links je ein Streifen von 1 km Breite abgetragen.
Das entspricht etwa der durchschnittlichen Sichtweite., Flir den Endpunkt der
Rundfahrtstrecke, an dem sich die Versuchsteilnehmer 20 Minuten frei bewegen
konnten, wurde eine andere Regelung getroffen. Davon ausgehend, daB die
Mehrzahl der Personen den um den Haltepunkt gelegenen Nahbereich zu FuB
erkundeten, wurde um den Haltepunkt ein Kreis mit einem Radius von
500 Metern als mutmaBliche Bewegungszone geschlagen. Von der Grenze dieses
Territoriums wurde dann analog zur Rundfahristrecke ein 1 km breiter "Sicht-
bereich" abgegrenzt.

Zweifellos sind damit noch nicht einmal die jeweiligen Sichtméglichkeiten der
Versuchsteilnehmer erfaft; es handelt sich lediglich um den Versuch einer best-
moglichen Anpassung daran. Sie schien uns sachgerechter als ein Rickgriff auf
die urspriinglichen Vergleichsgebiete, Der so abgesteckte Korridor galt als
Grundiage fir die Gewinnung von Umweltmerkmalen aus den topographischen
Karten. Dieses durch die Kartenauswertung bei KIEMSTEDT (1967) angeregte
und entsprechend unserem Untersuchungsgegenstand modifzierte Verfahren wird
bei der Beschreibung der relevanten Umweltmerkmale jeweils ausflhrlicher
dargestelit (vgl. Abschnitt 2.3.).
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Um zusédtzlich an Daten zu gelangen, die dle bei der Besichtigung unmittelbar
visuell erfaBbaren Umweltqualitdten wiedergeben, fertigten wir Fotografien von
den Rundfahrtstrecken an. Auch hier galt der schon beschriebene Korridor als

Grundlage.

Mit Hilfe eines Stechzirkels wurden auf der Rundfahrtstrecke Punkte im Abstand
von real 1000 Metern Lufllinie abgetragen und als Streckenpunkte bezeichnet.
Ein zur Verringerung des Stichprobenfehlers wiinschenswerter geringerer Ab-
stand hétte einen nicht realisierbaren Arbeitsaufwand erfordert.

Folgende Ausnahmen wurden dabei gemacht:

Bei Anderungen der Fahririchtung um 90 Grad und mehr wurde die Strecke bis
zur Kurve vermessen und der Rest nach der Kurve abgetragen, Fiel ein Stich-
punkt 50 bis 100 Meter vor das Ende einer Walddurchfahrt, wurde er mit Riick=-
sicht auf die Wahrnehmungssituation zum Waldende verlegt. (Die Aufmerksam-
keit der Versuchspersonen richtet sich vermutlich wegen des Reizes des Neuen
eher auf den Wechsel zur offenen Landschaft.) Lag ein Stichpunkt 50 bis
100 Meter vor dem Orisende, wurde er ebenfalls bis zum Orlsausgang ver-
schoben. Diese Verschiebungen hatten fir die anderen Punkte keine Konse-
quenzen. Punkte in Orischaften blieben ganz unberlicksichtigt, (Dle Versuchs-
personen sollten Ortschaften ausdriicklich nicht beurteilen,)

An den Streckenpunkten wurden jeweils flinf als Panoramaansicht aneinander
anschlieBende fotografische Aufnahmen angefertigt, Dabei wurde jeweils in
Fahrtrichtung (ausschlaggebend war die mit den Versuchspersonen durchge-
flhrte Rundfahrt) rechts und links von der StraBe ein Bereich von 90 Grad
aufgenommen. An den Endpunkten wurde gemé&B der Situation bei der Versuchs-
durchflihrung (die Versuchspersonen konnten sich in alle Richtungen bewegen
bzw. sehen) eine Rundumaufnahme (360 Grad) mit neun Einzelfotografien
hergestellt. Vier Zusatzbilder in der Umgebung eines Jeden einzelnen Halte-
punktes sollten die von den meisten Personen erlebten zusdtzlichen Sichtmég-

lichkeiten festhalten.

Bei der Auswertung wurden die Panoramafotografien von den Streckenpunkten
(funf nebeneinandergelegte Fotos) sowie die Rundumansichten an den Endpunk-
ten (neun zusammenhéngende Bilder) jeweils als eine Einheit behandelt.

Mit der Auswertung des fotografischen Materials sollte ein Versuch gemacht
werden, Uber die notwendigerweise eingeschrankten Informationen der topo-
graphischen Karte hinaus weitere visuell voneinander unterscheidbaren “Ele-
mentarten” bzw. "Elementmerkmale" zu erfassen. Dazu wurde eine Instruktion

und eine Liste der zu zdhlenden "Elementarten" und "-merkmale" entwickelt,
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die auf folgenden Grundiiberlegungen basiert: Wir gingen von den drei konven-~
tionellen Sichtbereichen Vorder-, Mittel- und Hintergrund aus, um so den je nach
Entfernung vom Betrachter unterschiedlich nahen Objekten gerecht zu werden,
Ausgehend von LITTONs Beschreibung (1972, S. 276 if.) muBte eine fir den
Auswerter praktikable Operationalisierung gefunden werden.

Nach LITTON zeichnet sich der Vordergrund dadurch aus, daB der Beobachter
unmittelbar an ihm teilhat und damit einen Eindruck von Details, wie das Muster
der Baumrinde, die Formen von Steinen usw., bekommt. Die Bewegung der
Objekte durch den Wind ist sichtbar und spirbar, die Intensitit der Farben
erreicht ihr Maximum. Die rdumliche Perspektive dagegen ist noch unentwickelt.
Beim Mittelgrund werden die Teile der Landschaft als Ganzes gesehen, einzelne
Berge bilden eine Bergkette, einzelne Bdume einen Wald usw,. Die rdumliche
Perspektive entwickelt sich, die Farben werden sanfter und gehen immer mehr
ins Blau Uber, auBerdem vermindert sich die Schédrfe der Kontraste. im Hinter-
grund schiieBlich kénnen die -Details der Oberflachengestalt nicht mehr unter~
schieden werden, dafir gewinnen Konturen und Ecken als Skyline an Bedeu-
tung.

Bei der Ubertragung dieser Beschrelbung auf eine operationale Definition gingen
wir von der Situation unserer Versuchspersonen wahrend der Rundfahrt aus, bei
der sie keine direkte Berlihrung mit der unmittelbaren Umgebung hatten, sondern
eher einen Gesamteindruck der vorbeiziehenden Landschaft erhielten, Deshalb
orientierten wir uns bei der Auswertung an den Beschreibungskategorien fur den
Mittelgrund und berlcksichtigten die "Elementarten” und "Elementmerkmale”, die
visuell voneinander unterscheidbar sind, ohne deren Details zu beachten, im
Vordergrund wurden demzufolge nicht die tatsdchlich differenzierbaren
"Elemente" ausgezé&hit, sondern nur die "Elementarten" bzw, die "Elementmerk-
male”, die zur Beschreibung des Mittelgrundes herangezogen werden. So sind
z.B. nicht die einzelnen Bdume eines Waldes, sondern nur analog zu LITTONs
Mittelgrundbeschreibung der Wald als Ganzes von Bedeutung.

Der Hintergrund sollte urspriinglich ganz grob (z.B. Berge oder Flachland) in die
Auszdhlung eingehen, In der endguitigen Auswertung muBten wir aber ganz auf
diesen Bereich verzichten, weil eine addquate Operationalisierung zeitaufwen-
diger Versuche bedurft hitte. Ausgezéhlt wurde also bis zum Hintergrund, d.h.
bis zu einem Bereich, in dem die "Elementarten” und “Elementmerkmale" nicht
mehr eindeutig den von uns unterschiedenen Umweltmerkmalen, die im folgen-~
den genauer beschrieben werden, zugeordnet werden konnten. Waren im
Vordergrund irgendwelche Sichibarrieren, z.B. durch einen Wald direkt an der
StraBe, so wurde dies ebenfalls wie beim Hintergrund unter der Rubrik Sicht-
zustdnde notiert, aber in der spéateren Verrechnung nicht weiter berilicksichtigt.
Auswertungsdetails, die sich zum Teil auch aufgrund der Aneinanderreihung der
Einzelfotografien zu einem Panorama oder aus der Bildqualitdt ergaben, waren
in der Instruktion schriftlich festgelegt.
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2.3. Die Umweltmerkmale und ihre Operationalisierung

Ein relatlv bestindiges Merkmal des natlriichen Landschaftsbestandes ist die
Oberflachenstruktur bzw, die plastische Gestalt der Erdoberfliche. Wenngleich
es auch vielfach bezweifelt wird, daB eine wirkungsaddquate Erfassung des
Reliefs entwickelt werden kann (vgl. THAUER 1955), spielen derartige Versuche
in der Literatur doch eine relativ groBe Rolle. Man miBt die Hohenunterschiede
zwischen dem hdchsten und niedrigsten Punkt einer Fliche und spricht dann
von der Reliefenergie, Einen solchen Wert hélt auch KIEMSTEDT (1967, S. 24) fir
bedeutungsvoll, er geht deshalb in seinen fiir den objektiven Abwechslungs-
reichtum stehenden Vielfaltigkeitswert ein.

Well wir in Anlehnung an HELLPACH (1923, S. 376-382 und 437 f.) neben der
Gllederungsfunktion, die sicherlich eine bedeutende Rolle fir das Erleben der
Zugénglichkeit und Ubersichtlichkeit einer Landschaft spielt, der Oberflichen-
struktur aufgrund ihrer komplizierten Formen ein spannungsausldsendes, das
Vielfaltigkeits- und Neuartigkeitserleben bedingendes Moment zuschreiben, solite
ein feineres MeBinstrument bereitgestellt werden. In dieser Absicht bildeten wir

ein MaB fir die Hohenvariabilitdt., Wir versuchten, sie Uber die durchschnittliche

Anzahl der Hohenlinien in den Planquadraten innerhalb der interessierenden

Fldche zu messen,

Zur Ermittlung der Kennwerte wurde auf eine topographische Karte (im MaBstab
1: 25 000) mit dem eingezeichneten Besichtigungskorridor eine Kiarsichtfolie mit
einer Zentimeterrastereinteilung aufgelegt und die Anzahl der in den einzelnen
Quadraten (1 sz) befindlichen 10-Meter-Héhenlinien ausgezahit, Relevant
waren alle Rastereinheiten, die innerhalb der Korridorgrenze lagen bzw, diese
beriihrten, Als Hohenvariabilitdt pro Korridor wurde der Mittelwert der Haufig-

keiten aus diesen Rastereinheiten eingesetzt.

Von. zwei weiteren Elementen, dem Wald und den Freiflichen werden auch
besondere Wirkungen auf das Landschaftserleben erwartet, Ausflihrliche Erdrte-
rungen der Bedeutung forstlicher Wirkungstrager (Waldaufbauform, Anzah! und
Mischung der Baumarten, Schichtenaufbau, Beschirmungsgrad und Boden-
deckung) sowie optischer Merkmalstrager (Farben, Beleuchtung und Formen)

finden sich beispielsweise in Studien von JACOB (1973) und HARTWEG (1976).
Wir entschieden uns vorldufig fir die nur sehr grobe Erfassung der flaichenmaéBi-
gen Ausdehnung, ndmlich den Waldanteil, und hoffen, damit ein fir den moder-
nen Autowanderer besonders wichtiges Merkmal einer Landschaft beriicksichtigt

zu haben,
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Vermessen wurden die innerhalb des Korridors befindlichen Waldflachen mit Hilfe
eines Planimeters, Hier wurden - wie bei allen weiteren KartenmeBwerten -
topographische Karten im Mafistab 1 : 50 000 zugrundegelegt 1). Dabei wurden
Waldlichtungen zusétzlich vermessen und von der gesamten Waldfldche abge-
zogen. Der Waldanteil ergab sich aus der Prozentualisierung der Waldfldche in
bezug auf die Kotridorfldche.

Um zusétzlich den Beitrag des Waldes zum Abwechslungsreichtum zu erheben,
wurde die Lange der Waldrdnder erfaBt. Der Kontrast zwischen Freiflache und
Wald, die Variation von Licht, Schatten und Farbe sowie die Besonderheiten in
der Flora und Fauna, die durch das AufeinanderstoBen zweier Okosysteme ent-
stehen, erhohen die Anzlehungskraft dieser Rénder; daraus ergibt sich sekundar
eine besondere soziale Funktion der Waldrander: Es finden sich dort vergleichs-
weise viele Ausflligler. Diese Wirkungen und die Gliederungsfunktion der Wald-
rinder sind auch bei KIEMSTEDT (1967, S. 19-23) ein wichtiges Argument fir
ihre Beachtung.

Die Ldnge der Waldridnder im jeweiligen Kooridor wurde mit einem Stechzirkel
vermessen. Wir begniigten uns mit einem Abmessen der Entfernungen mit einer
Schrittweite von 4 mm, was 200 Metern in der Wirklichkeit entspricht. Die im
Korridor jeweils gemessenen Waldrandlingen wurden dann auf die Korridor-
flache relativiert..

Die Randeffekte, die von Hecken und einzein stehenden Baumen ausgehen,
blieben unberiicksichtigt. Ihre Angabe in den topographischen Karten ist ohne-
hin ungenau und verschiedenartig, so daB neben Fehlern, die sich aus der
schwierigen Vermessung dieser Details ergeben hétten, noch weitere Fehler
abzusehen waren.

Nicht als Waldrdnder berlicksichtigt wurden StraBeneinschnitte und schmale
Waldschneisen (weniger als 50 m breit), da von ihnen die beschriebenen Rand-
effekte nicht erwartet werden, Die R&nder von Waldlichtungen innerhalb eines
Waldes und kleiner Wéldchen hingegen wurden vermessen. Bei der Aufnahme
dieser Details orientierten wir uns an den Verbesserungsvorschldgen, die KIEM-
STEDT (1972b, S. 34) nach einigen Versuchen in Norddeutschland zu seinem
urspriinglichen Vorgehen machte, Dahinter steht die Annahme, da8 gerade in
groBen Waldfldchen der Wechse! zu einer Lichtung besonders wirkungsvoll Ist.
Dasselbe wurde auch von den in groBen Freiflichen (Feldern, Wiesen) stehen~
den kleinen Wéldchen erwartet, die besonders flr die Frankische Alb
charakteristisch sind.

1) Das geschah, weil die im MaBstab 1: 25 000 erhéltlichen Karten veraltet
waren,
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Die Vegetation beeinfluft vermutlich aufgrund der Mannigfaltigkeit der in ihr
vorkommenden Arten und ihrer Mischung in verschiedener Weise das Land-
schaftserleben. Beispielsweise bestimmt die Zusammensetzung der nebeneinan-
der stehenden Pflanzen durch die Variation ihrer Farben, ihres Umfanges, ihrer
Hoéhen usw. den Grad des Abwechslungsreichtums, Aus der Zahl der méglichen
erlebniswirksamen Eigenarten der Flora " griffen wir lediglich die relativ leicht
faBbaren Unterschiede heraus und sprechen von der Vegetationsvaribilitat 2), ob~-
gleich wir diese nur grob klassifizierend erfassen kénnen. Wir vermuten, daB
neben dem Beitrag zum Vielfdltigkeitserieben der Vegetationsvariabilitdt eine
orientierungserleichternde und gliedernde Funktion zukommt, die sich wiederum

in der erlebten Zugénglichkeit und Ubersichtlichkeit auswirken kénnte,

Die Operationalisierung der Vegetationsvariablilitdt geschah Uber die Auswertung
des fotografischen Bildmaterials. Dabe% wurden unterschieden: Wiesen, Felder,
Wiesenraine, Hecken- und Baumreihen bzw. -gruppen, Obstwiesen, einzelne
Blische und B&dume, Niederwald, Schonhungen, Wald sowie Alleen, Die Haufig-
keit der jewells auf elner Auswertungseinheit (Panoramaansicht, Rundumauf-
nahmen und Einzelfotos) feststellbaren, deutlich voneinander abgehobenen
“"Elementarten” wurden far jedes Gebiet zusammengefaBt und durch die Anzahi
der zugrundeliegenden Auswertungseinheiten dividiert, So erhielten wir fir alle
Gebiete vergleichbare Werte flir den Wechsel von Fldchen mit groben Vege-
tationsunterschieden,

Wenngleich grundsétziich beim Zusammentreffen verschiedener "Landschafts-
elemente” Effekte auf das Erleben erwartet werden kénnen, so muB sich die
Auswahl doch auf besonders bedeutsame Ubergange beschrianken. In empi-

rischen Studien {ber die Besucherfrequenz erwiesen sich auch die

1) Urspringlich sollte noch die Farbe - nicht nur der Flora, sondern auch aller
kiinstlichen Elementarten ~ operationalisiert werden, Allerdings stellte sich
nach einer Uberpriifung heraus, daB unsere Farboperationalisierung Werte
ergab, die in bezug auf die Erlebnisreaktionen zu denselben Ergebnissen
fihrte wie die Vegetationsvariabilitat. Wir lieBen deshalb in unserer weiteren
Betrachtung die Farbe unberiicksichtigt. Das soll jedoch nicht bedeuten, da8
wir diesem Elemenimerkmal keine weitere Bedeutung zumessen. Damit wird
lediglich deutlich, daB eine adédquate Operationalisierung nicht gefunden
wurde,

2) Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, entschlossen wir uns, die Begriffe
Bewuchshéhe und Bewuchshéhenvariabllitat, die beide flr denselben Sach-
verhalt standen (vgl, BAUER, FRANKE, GATSCHENBERGER 1978, S. 105 ff,
und 223 ff.) durch Vegetationsvariabilitit zu ersetzen.
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Wasserrdnder als besonders attraktiv fir Erholungsuchende (FRILUFTSLIVET |
SVERIGE 1964 und 1965). Mit der von uns gemessenen Lange der Gewdisser—
rénder ist die gesamte Lénge aller Ufer von stehenden und flieBenden Gewéds-
sern gemeint, Damit werden sowohl die Erlebniswirkung des Wassers an sich als
auch die des Wechsels vom Wasser zum Land (Randeftekte) beriicksichtigt.

Die Erfassung der Gewdsserrdnder geschah durch Abmessen aller Ufer von
stehenden (z.B. Seen und Fischteichen) und flieBenden Gewdssern mit einer
Stechzirkelweite von 0,4 cm, was 200 m in der Realitit entspricht.

KIEMSTEDT hatte urspringlich die FlieBgewésser vernachlissigt, empfahl aber
bereits nach der ersten Anwendung, sie mit zu erfassen. Da in unseren Gebie-
ten kelne so breiten Flisse vorhanden sind, bei denen die beiden Ufer nicht
gleichzeltig als Einheit wahrgenommen werden kénnten, entschiossen wir uns
dazu, nur die einfache Ldnge der FlieBgewdsser zu vermessen, Dabel wurde
davon ausgegangen, dafl bei den kleineren Fliissen und Bichen beide Ufer als
einheitliche Begrenzung der Gewdsser wirken.

Stehende Gewdsser, die auf der Karte im Durchmesser kleiner als 0,4 cm
waren, wurden mit einer geschétzten Uferldnge von 1,25 cm (=625 m in Wirk-
lichkeit) angesetzt, da eine Messung mit dem Stechzirkel unzweckmaBig war.

Obgleich wir die Teilnehmer der Besichtigungsfahrten baten, nur die Landschaf-
ten zu beurteilen, konnten wir nicht ausschlieBen, daB die entstandenen Ein-
driicke auch von den im Besichtigungsgebiet liegenden Ortschaften bestimmt
wurden. Auch wenn qualitative Unterschiede sicherlich eine Rolle spielen,
muBten wir uns mit der quantitativen Erfassung begniigen, Wir entschlossen uns,
nur die Ausdehnung der Bebauten Flichen (topographische Karten) und der

Baulichkeiten (fotografisches Material) zu registrieren.

Bei der Ermittlung der Bebauten Fldchen stieBen wir auf verschiedene Schwie~
rigkeiten: Die Angaben der einzelnen Gemeinden hierzu beruhten auf unter-
schiedlichen Voraussetzungen, so daB mit einem unkontrollierbaren Fehler
gerechnet werden mufte. Die Katasterplanauswertung, die die exakteste Infor-
mation (ber die Bebauten Flichen ergdbe, wire wegen der Zustdndigkeit
unterschiedlicher Baudmter und wegen der teilweise veralteten Pldne zu auf-
wendig geworden. Wir entschlossen uns schlieBiich deshalb zu einem sehr
groben Vorgehen: Ortschaften mit finf oder mehr Hiusern auf topographischen
Karten wurden als eine Fliche erfaBt und mit dem Planimeter vermessen,
Einzelgehofte sowie Gebdudekomplexe mit weniger als flinf Hiusern wurden
gezdhit und jeweils mit einer pauschalen Fldche (150 m2) pro Geb&dudekomplex
veranschlagt. Die so geschéitzten Werte wurden zu den gemessenen Flichen
addiert. Diese Methode erschien ausreichend genau, um die Unterschiede der
Gebiete hinsichtilich der Bebauten Flachen zu kennzeichnen.
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Ein weiteres MaB zur Erfassung der Bebauung schufen wir aus dem fotografi-
schen Material. Hier wurden Dorfer, Weiler, Einzelgehofte, Indusiriegebdude
usw. nach ihrer Haufigkeit ausgezédhlt und zur Anzahl der im Gebiet berlick-
sichtigten fotografischen Auswertungseinheiten ins Verhdltnis gesetzt, Wir spre-

chen von dem MaB "Baulichkeiten™.

Es hidngt unter anderem von der Ausstattung mit StraBen und Wegen ab, ob und
wie ein Gebiet Uberhaupt vom Erholungsuchenden genutzt werden kann und
genutzt wird, Um zu prifen, wieweit das Wege- und StraBenangebot auch das
Erleben der Landschaft beeinfluBt, ermitteiten wir die Lidnge aller StraBen
(asphaltierte und nicht-asphaltierte), Bei der Feststellung der Linge des
StraBennetzes wurde von der Erfassung der StraBen auf den topographischen
Karten ausgegangen. Alle StraBen waren ihrer Ldnge nach zu vermessen und
zu einem Gesamtwert fir StraBen zusammenzufassen. Zusétzlich, aber
getrennt, wurde die Linge der Feldwege ermittelt. Es wurde in beiden Fallen
mittels eines Stechzirkels (Schrittlinge 0,4 cm = 200 m in der Wirklichkeil)
vermessen, Restlingen, die klziner als die Zirkeleinstellung waren, wurden mit

einem Pauschalwert von 100 m angesetzt.

Dariiber hinaus stellen technische Einrichtungen wie Strom- und Telefonlei-
tungen, Eisenbahnlinien und dergl, durch den Kontrast zur natirlichen Umge-
bung hervorstechende Besonderheiten dar, die leicht die Beachtung auf sich
ziehen. Dadurch kénnen sie Orientierungsmerkmale werden und fir die erlebte
Gliederung des Raumes bedeutsam sein. Um bei der Registrierung solcher
Umweltmerkmale nicht auf die wenigen Angaben der topographischen Karten
angewiesen zu sein, wurde auch ein Beschreibungswert aus dem fotografischen
Material entnommen. Dafiir wurde - unabhéngig von ihrer GréBe oder Ldnge ~
festgestellt, wie oft in den Auswertungseinheiten eines Gebietes die folgenden
Einrichtungen der verkehrsm#Bigen und technischen ErschlieBung gezahit
werden konnten: Teer- und BetonstraBen, Feld-, Wald- und Wanderwege,
Eisenbahnlinien, Bahniibergénge, Telefon- und Stromleitungs- sowie Hochspan-
nungsmasten, Umspannwerke, Briicken, Schleusen, Kandle, begradigte FluB-
laufe, Wegweiser und StraBenschilder sowie Begrenzungspfdhle. Selbst-
verstindlich erfolgte auch hier eine Relativierung auf die von Gebiet zu Gebiet

schwankende Anzahl der Auswertungseinheiten.
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Man kann annehmen, daB die Erholungseignung einer Landschaft teilweise auch
nach ihrer Ausstattung mit ausgesprochenen Erholungseinrichtungen beurteilt
wird. Wir wollten deshalb ebenfalls erfassen, wie haufig nicht urspringlich zur
Landschaft gehdrende Erholungs- und Freizeiteinrichtungen vorhanden sind.
Gemeint sind damit z.B. Rastplitze, Spielplitze, Bénke, Schutzhiitten, Trimm-
und Lehrpfade, Es handelt sich dabei um Einrichtungen, die fir den Erholung-
suchenden mehr Nutzungsmaéglichkeiten der Landschaft erdffnen. Auch deren
Haufigkeit wurde aus den Diapositiven ermittelt.

KIEMSTEDT und ZEH (1971) haben in einer neueren Untersuchung auf die
Bedeutung natiirlicher Attraktionen wie z.B. Felsen, Wasserfélle, Héhlen, Seen

usw, flr das Landschaftserleben hingewiesen., Wir bildeten auch eine solche
Kategorie. Analog dazu entschlossen wir uns, die kinstlichen Attraktionen wie

Denkmidiler, Tiirme, Kapellen und dergl. ebenfalls zu beriicksichtigen. Da sie den
landschaftlichen Abwechslungsreichtum erhéhen und vermutlich auch deshalb
hdufig vom Erholungsuchenden als Ausflugsziel benutzt werden, nehmen wir
an, daB sie sein Landschaftserleben beeinflussen. Natirliche Attraktionen, wie
Felsen, Hohlen, Wasserfdlle, Seen, Teiche, Timpel, Weiher, Biche und Fliisse,
und die kinstlichen Attraktionen, wie Burgen, Schiésser, Tirme, Ruinen, Weg-
weiser aus Stein, Kreuze, Denkmadler, Brunnen, Kirchen, Kapellen und Kigster,
wurden deshalb aus dem fotografischen Bildmaterial durch Haufigkeitsaufzih-
lung gewonnen und in der beschriebenen Weise relativiert.

Einen zusammenfassenden Uberblick tber alle erfaBten Umweltqualititen zeigt
die Tabelle 39 (S. 102). Sie gibt ebenfalls AufschluB iber die Objektivitit der
einzelnen MeBoperationen, Die dalfiir erforderliche Vermessung der topographi-
schen Karten wurde fiir jede Umweltvariable von zwei unabhingigen Aus-
werlern vorgenommen. Die so erhaltenen zwei Werte pro Korridor wurden
jewells Uber alle Gebiete hinweg korreliert, wobei der Korrelationskoeffizient r
ein MaB fiir die Ubereinstimmung der Auswerter ist (1.0 entspricht einer abso-
luten Ubereinstimmung). Der relativ niedrige Wert flr die Lédnge der Feldwege
kann vermutlich durch eine Verbesserung der Instruktion in Zukunft erhéht

werden.

Um die Objektivitat des zeitaufwendigeren Verfahrens, der Diapositivauswertung,
zu priifen, wurden alle Panoramansichten der Streckenpunkte aller elf Korridore
von zwei unabhidngigen Auswerterteams ausgezihlt, Das MaB der Ubereinstim-
mung wurde fir die erhobenen Umweltmerkmale durch Korrelation der Werte
liber alle Streckenpunkte aller elf Geblete hinweg ermittelt. Die vergleichsweise
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nledrigen Werte bei den Erholungs- und Freizeitfolgeeinrichtungen sowie bei
den kinstiichen und natlrlichen Attraktionen ergab sich daraus, daB sehr
wenige dieser Merkmale vorhanden waren und Abweichungen bei diesen Aus-
zéhlergebnissen dadurch eher Ins Gewicht fallen. Auch hier soll noch an einer

Verbesserung der Instruktion gearbeitet werden,

3. DIE BEDEUTUNG DER UMWEL TMERKMALE FUR DAS LANDSCHAFTSERLEBEN

3.1. Zur Vorgehensweise bel der Auswertung

Da es sich - wie bereits mehrfach erldutert - bei diesem Beitrag um eine Erkun-
dungsaufgabe handelt, kann die Analyse der Ergebnisse nicht als Test von
Hypothesen aufgefat werden. Es ist zundchst einmal festzustellen, ob mit der
von uns gewdhlten Art der Messung Uberhaupt fur das Erieben bedeutsame
Umweltmerkmale erfaBt werden kénnen,

Bevor wir jedoch im einzelnen auf die Ergebnisse eingehen, soll hier noch eini-
ges zum Vorgehen bei der Analyse gesagt werden, In diesem komprimierten
Beitrag soll lediglich eine Gesamtbetrachtung der Einschdtzungen aller elf
Untersuchungsgebiete der Frénkischen Alb und des Oberpfdlzer Waldes ange~

stelit werden 1).

Bei der statistischen Auswertung unseres Datenmaterials ergab sich folgendes
Problem: Auf der einen Seite lagen viele Urteile pro Gebiet vor, wéhrend auf der
anderen Seite von jedem dieser Gebiete nur jewells ein MeBwert flr jedes
Umweltmerkmal gegeben war. Will man diesen MeBwert mit den zahlreichen
Einzelurteilen korrelativ in Bezlehung setzen, braucht man eine glelche Anzah}
von MeBwerten auf beiden Seiten. Das lieBe sich dadurch erreichen, daB alle
MeBwerte der elf untersuchten Geblete jewells allen Mittelwerten der individuel-
len, die einzelnen Erlebnisaspekte betreffenden Urteile gegeniibergestellt
werden. Bel dlesem Vorgehen bleibt die unerkldrte Variation der einzelnen Mefi-
werte um den Mittelwert fir jedes Geblet unberlcksichtigt und als Folge davon
wird die Stdrke des Zusammenhangs Uberschdtzt. AuBerdem wére in unserem
Fall mit elf Gebieten und damit elf zu korrelierenden Wertepaaren dasn zu
klein, um zu gesicherten Aussagen zu gelangen,

1) Eine getrennte Betrachtung der beiden Gebietskomplexe findet sich bel
BAUER, FRANKE, GATSCHENBERGER (1978).
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Wir entschlossen uns zu folgendem Vorgehen: Die subjektive Einschidtzung jeder
Versuchsperson fiir ein Geblet wird Jeweils dem objektiven MeBwert aus diesem
Geblet gegeniibergestellt. Bei einer so grofien Versuchspersonenzahl ist schon
bei kleineren Koeffizienten mit einer statistischen Absicherung zu rechnen. Das
allerdings konnte zur Folge haben, daB die Zusammenhidnge verschitzt
werden, weil auf der Seite der Umwellmerkmale eine zu geringe Varlation der
MeBwerte durch die Auswahlkriterien fiir die elf Geblete vorgegeben ist (vgl.
Teil I, S. 20 ff.). Da es in dieser Erkundungsstudie darum geht festzustellen, ob
es (berhaupt Zusammenhdnge gibt, kann diese Verzerrung in Kauf genommen

werden.

Als statistisches Verfahren zur Erkundung von Zusammenhdngen wéhiten wir
die multiple Regressionsanalyse. Auf die Interpretation korrelationsanalytisch
ermittelter Zusammenhinge verzichten wir aus Uberlegungen, die ‘aus folgender
Darstellung der Regresslonsanalyse hervorgehen.

Die muitiple Regressionsanalyse hat gegeniiber der Korrelationsanalyse den
Vorteil, daB sie prift, ob auch bei Konstanthaltung weiterer unabhingiger Varia-
blen ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen unabhédngiger und abhéngiger
Variablen gefunden werden kann. So kann belspielsweise untersucht werden,
welche Beziehung zwischen dem Relief, den Gewdssern usw, (unabhdngige
Variablen) und der wahrgenommenen Vielfditigkeit (abhéngige Variable) beste-
hen. Als Ergebnis dieser Analyse ist flr uns der standardisierte Regressions-
koeffizient und der multiple Korrelationskoeffizient R bedeutsam, Der standar-
disierte Regressionskoeffizient wird auch als 3 -Gewicht bezeichnet. Dieser
Koeffizient driickt die Stdrke des Nettoeinflusses einer unabhingigen Variable
unter Konstanthaltung der Einfllisse der anderen unabhéngigen Variablen auf dle
abhdngige Varlable aus; er liegt in der Regel zwischen +1 und -1 1). - Diese
Netloangaben ermdglichen einen Vergleich der ,3 ~Gewichte mehrerer
unabhéngiger Variablen in bezug auf eine abhdngige Variable. Der multiple
Korrelationskoeffizient R gibt die Stdrke des Zusammenhangs zwischen der
abhdngigen und mehreren unabhéngigen Variablen an. Quadriert und multipli-
ziert mit 100 erhdit man den Prozentsatz der durch die unabhéngigen Variablen

1) Ein Koeffizient von +1 deutet auf eine gleichgerichtete volistindige Beein-
flussung der abhédngigen durch eine unabhéngige Variable hin, Ein Koeffizient
von -1 welst auf eine vollstindige, aber gegenldufige Beziehung hin, Bel 0
fehlt der Nachweis eines linearen Zusammenhangs.
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erkldrten Varlanz der abhédngigen Variablen. Eine wesentliche Voraussetzung flr
die Anwendung der (multiplen) Regression ist elne eindeutige Bestimmung einer
abhéngigen und mehrerer unabhangiger Varlablen und damit eine Kausalitdts—
annahme.

Die Eintellung der Variablen nach unabhingigen (Umweltmerkmale) und abhdn-
gigen (Erlebnisdimensionen) schien uns eindeutig und plausibel. Es Ist nicht
anzunehmen, daB die objektiven Umweltmerkmale in ihrer Ausprdgung durch
das Erleben dieser Gegebenheiten bestimmt werden. Den Vortell der multiplen
Regresslonsanalyse sahen wir vor allem darin, etwas Uber die Nettowirkung der

einzelnen Umweltmerkmale in den Erlebnisdimensionen aussagen zu kdénnen.

Um zu gewdhrleisten, daB nur Variablen in die Regressionsgleichung aufge-
nommen werden, die einen signifikanten Beitrag zur Erkldrung der abhédngigen
Variablen leisten, wurde eine schrittweise Regressionsanalyse durchgefihrt, bei
der nur solche unabhédngigen Variablen in die Regressionsgleichung aufge-
nommen wurden, deren F-Werte mindestens auf dem 10 %-~Niveau signifikant
sind. Fir alle Jene Varlablen, die nicht In die Regressionsanalyse aufgenommen
wurden, kann gesagt werden, daB sie keinen signifikanten elgenstdndigen Bei-
trag zur Erkldrung der abhédngigen Variablen leisten,

3.2. Zur Bedeutung der Umweltmerkmale

Wollen wir etwas Uber die Bedeutung der Umweltmerkmale fUr das Erleben von
Landschaften sagen, kénnen wir jede einzeine Umweltqualitdt daraufhin tber-
priifen, ob ein signifikanter standardisierter Regressionskoeffizient vorliegt (vgl.
Tab, 40, S. 106). Bei der Betrachiung des ﬁ ~Gewichtes nur einer unabhéngi-
gen Variable muB allerdings beachtet werden, daB dessen Wert durch Konstant-
haltung der Gbrigen In der Tabelle aufgeflihrten Umweltqualitdten zustande-
gekommen ist.

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, weisen die Umweltmerkmale (unabhéngige
Variablen) einen relativ geringen Zusammenhang (Kovariation) mit den Erlebnis~
dimensionen (abhédngige Variablen) auf. Bel einer Auswah! von Gebieten, die
sich mehr unterscheiden als unsere Mittelgebirgsreglonen, kénnten die Umwelt-
abhdngigkeiten des Landschaftserlebens sicher deutlicher herausgearbeitet
werden. Die Gebietsauswahl muBte sich ja an der im ersten Teil der Verdffent-
lichung dargestellten Forschungsaufgabe orientleren. Es darf jedoch auch nicht
verkannt werden, daf8 der EinfluB der objektiven Umwelt nur eine Bedingungs-
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grundlage des Landschaftserlebens darstellt. Die personelle Eigenart einer
Person prégt die individuellen Wahrnehmungs- und Verarbeitungstendenzen und
auch der EinfluB der jeweils gegebenen sozialen Situationskonstellation muB
gesehen werden. Angesichts dieser Uberlegungen konnen unsere Ergebnisse als
deutlicher Hinwels auf die ErfaBbarkeit der fir das Landschaftserleben wesent-
lichen Umweltmerkmale gelten. Es tragen die von uns gemessenen Umwelt-
merkmale trotz aller Einschrdnkungen ca. 12 % zur Erkldrung des Vielfaltigkeits-
erlebens und ca. 8 % zur Erkldrung der wahrgenommenen Neuartigkeit bei.
Wesentlich schwiécher ist die Determination der wahrgenommenen Natiirlichkeit
(rund 3 %), der Zugénglichkeit (ca. 2 %) und der Ubersichtlichkeit (ca. 3 %).

Der unerwartet geringe Beitrag der realen Umwelt zum Natirlichkeltserleben
188t sich vielleicht auf ein fir unsere Personengruppe spezifisches Erwartungs-
niveau hinsichtlich der Naturbelassenheit von Landschaften zurlickfihren. Rund
80 % der Versuchsteilnehmer kamen aus Mittel- und GroBstidten. Es wire
daher denkbar, daB deren Anspruch an Natlrlichkeit einer Landschaft durch die
tégliche Konfrontation mit einer fast véllig technisierten Umwelt in Richtung
Technisierung verschoben ist. Die Uberpriifung einer solchen Annahme kénnte
in weiteren Untersuchungen eventuell durch den Vergleich von Extremgruppen
- beispielsweise von Landbewohnern und Personen mit hohem Naturschutz-
interesse einerseits sowie Stadtbewohnern und Personen mit geringem Natur-

schutzinteresse andererseits ~ erfolgen.

Doch sowohl hinsichtlich der Natiirlichkeit wie der Zugénglichkeit und der Uber-
sichtlichkeit kénnten bel gréBerer Verschiedenheit der Landschaften sogar mit
unserem noch recht primitiven MeBverfahren sehr viel deutlichere Zusammen-
hdnge nachgewiesen werden, als es hier méglich ist. '

Nach dieser Gesamtbetrachtung folgt nun eine Analyse der einzelnen Umwelt-

merkmale, allerdings unter der oben bereits erwdhnten Einschrankung.

Bei der Frage nach der Bedeutung der Oberflichenstruktur fir das Land-
schaftserleben fallt berraschend das negative Gewicht der Reliefenergie (-.40)
auf. Demnach gébe es eine negative Beziehung zwischen dem von uns gemes-
senen Relief (Reliefenergie) und der wahrgenommenen Vielfdltigkeit., Der posi-
tive EinfluB der Hohenvariabilitit auf die erlebte Vielfalt (/3 = .27) dagegen IaBt

das Umgekehrte vermuten. Aus Plausibilitdtsiiberlegungen - ein bewegtes Relief

bedeutet mehr unterschiedliche Elemente und mehr verschiedene Elementkombi-
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nationen auf der Objekiseite sowie mehr Variation der Anschauungs- und Blick-
punkte als in weiten Ebenen - ist das zweite Ergebnis weit (berzeugender.
Unterstiitzt wird diese Annahme noch dadurch, daB die Reliefenergie bel uns
ein sehr wenig differenzierendes MaB ist (Differenz zwischen dem hdchsten und
niedrigsten Punkt eines Korridors). Dennoch dart dieses Ergebnis keinestalls zur
Falsifikation der KIEMSTEDTschen Hypothese (vgl. 1967, S. 24) herangezogen
werden, well dessen Gebietsstichprobe eine breitere Streubreite als unsere
besitzt. Das von uns gewahite differenziertere MaB der durchschnittlichen
Anzahl der Héhenlinien solite jedoch in zukiinftigen Untersuchungen die Relief-

energie ersetzen.

AuBer auf das Vielfdltigkeitserleben zeigt die von uns gemessene Oberfldchen~
struktur (Reliefenergie und Héhenlinien) keine Einfliisse auf das Landschafts~
erleben, auch nicht - wie vermutet aufgrund der durch die komplizierten
Formen belm Benutzer ausgeldsten Neugier und Spannung - auf das Erleben
der Neuartigkeit, Letzteres mag daran liegen, daB ein groBer Teil der Versuchs-
teilnehmer mit der Alblandschaft (Niirnberger Bewohner) und dem Ostbayeri~

schen Mittelgebirge (Urlauber aus diesen Gebieten) vertraut n war.

Noch unspezifiziert ist die aufgrund der hohen Besucherzahlen vermutete Erho-
lungs- und Erlebniswirksamkeit des Waldes. Das sehr grobe MaB Waldanteil gibt

erste Hinweise, daB solche Bezlige zur wahrgenommenen Vieltdltigkeit, Natiir-
lichkeit, Neuartigkeit und Zugénglichkeit bestehen.

Mit zunehmendem Waldanteil sinkt — zumindest in unserer Gebietsstichprobe -
die wahrgenommene Vielfalt (3 = -.18). Waldflachen werden also nur bis zu
dem AusmaB als vielfdltig erlebt, das noch genligend Freiraum flr weitere
Elemente wie z.B. Wiesen und Felder 14At, Dabei mup allerdings bedacht
werden, daB unsere Versuchsteilnehmer den Wald Uberwiegend als Teil der
Gesamtlandschaft und nicht so sehr als eigensténdiges Biotop erfahren kbnnten,
das dem intensiven Nutzer (Besucher) sicherlich mehr Abwechslungsreichtum
bietet (vgl. JACOB 1973, S. 45 ff.; HARTWEG 1976), was u.a. auch unser

Ergebnis zur Ldnge der Waldrédnder deutlich macht.

1) Unter den Im Oberpfélzer Wald befragten Versuchsteilhehmern waren ca,
45 % bereits ein- oder mehrmals in ostbayerischen Mittelgebirgslandschaften
im Urlaub (BAUER, FRANKE, GATSCHENBERGER 1978, S. 48).

108



Wenn ein hoher Anteil an Wald als natiirlich erlebt (/3 = .17) wird, so mag es
daran liegen, daB er - zumindest ldngere Zeit des Jahres - durch seine Laub-
bzw. Nadelfarbe die Assoziation "grin ist natlirlich” beim Besucher einer Land-
schaft hervorruft. Das Natirlichkeitserleben kénnte neben der Farbwirkung
auch darauf zurlckzufGhren sein, daf8 Eingriffe und Verdnderungen von Men-
schen - mit Ausnahme bei Kahischldgen - nur wenig oder nur langfristig merk-
bar sind, So sind PflegemaBnahmen - im Gegensatz zur agrarwirtschaftlichen
Nutzung ~ z.B. nicht in einem Jahreszeitlich bedingten Rhythmus in tiefgreifen-
dem MaBe erforderlich, was dazu beitrdgt, daB8 sich (ber Jahre hinweg eigen-
stdndige Klein- und Kleinstbiotope entwickeln,

Dafl viel Wald - vermutlich soweit ein gewisser Grenzwert nicht Uberschritten
wird - von “"Kennern" der Mittelgebirgslandschaften als gewohnt erlebt wird,
zeigt dle negative Beziehung zwischen Waldanteil und Neuartigkeit ( 8= -.17),

Die tendenziell negative Beziehung zwischen Waldanteil und erlebter Zugéng-
lichkeit (ﬁ = -,07) kénnte daraut hindeuten, daB der Wald - von auBlen be-
trachtet - mangels klar erkennbarer Strukturen (wie z.B. StraBen) dem Land-

schaftsnutzer weniger zuganglich erscheint.

Dem Wald kommt - zusédtzlich zu dem Besprochenen - auch noch aufgrund
seiner Rdnder und damit dem Wechsel zu den Freiflichen eine besondere
Bedeutung hinsichtlich des Vielfdltigkeitserlebens zu. Ldngere Waldrdnder bzw.

unregelméBige Waldstlicke, die unterbrochen sind durch Einbuchtungen, Wald-
lichtungen usw. lassen unsere Landschaften dem Erholungsuchenden vielfaitiger
erscheinen (/3 = .42). Damit kénnen wir KIEMSTEDTs Erfahrungen mit einem
WaldrandmaB auch in den Mittelgebirgslandschaften bestétigen.

Eine Bedeutung der Vegetationsvariabilitdt fir das Erleben rechneten wir in
erster Linle dem Vielféltigkeitserleben zu, was wir in unserer Untersuchung nicht
bestétigt finden. Dagegen zeigt sich eine relativ starke Beziehung zum Natir-
lichkeitserleben (/3 = .17). Angesichts der Bedeutsamkeit, die dem Erleben der
Natlrlichkeit fiir Erholungsuchende zukommt 1), muB dieser Befund sicher

1} Zwischen dem Natirlichkeltserleben und der Attraktivitdtseinschétzung einer
Landschaft ( /3 = .23) sowle den Reaktionstendenzen (Wunsch nach
Wochenendausflug in die Gegend /3 = .13, Wunsch nach Urlaub in der
Gegend 3 = .13) zeigten sich deutliche Beziige. Ausflihrliche Beschreibung
hierzu siehe BAUER, FRANKE, GATSCHENBERGER (1978, S. 237, 247 und
249),
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besonders beachtet werden. Das gilt noch mehr, wenn man sich die Tendenz
einer zur Ratlonalislerung gezwungenen Landwirfschaft vergegenwdrtigt, groBe
Flachen mit einheitlichen Kulturen zu schaffen. Die variationsrelche natirliche
Umwelt ist als Kontrast zur geordneten, geplanten, Uberraschungsarmen
Arbeitswelt des Alltags fur die Erholung von groBer Bedeutung. Fir eine die
Bedirfnisse der Stadibevdlkerung beachtende Landschaftspflege bedeutet das
die Aufforderung, méglichst bald die in verschiedenen Landschaftstypen sicher
unterschiedlichen Grenzen der Fladchenzusammenlegung empirisch zu ermitteln,

die der erholungsuchenden Stadtbevdlkerung zugemutet werden kénnen.

Die von uns erwarteten Beziige der Vegetationsvariabilitdt zum Vieifdltigkelts-
erleben konnte in dieser Studle nicht nachgewiesen werden. Es muB dabel
allerdings bedacht werden, daB in den untersuchten Gebieten groBflidchige

Monokulturen nicht vorkamen.

Mit der Berlcksichtigung der Gewdsserrdnder hofften wir, den gréBeren Besu-

cherzahlen an den Ufern von FlieBgewdssern und Seen gerecht zu werden und
die dort gesteigerte Zah! an objektiven "Elementarten”, die beim Zusammen-
treffen zweler Okosysteme auftritt, indirekt fassen zu kénnen, Weil in unserer
Versuchspersonenstichprobe die Anspriiche an den Gewdsserreichtum einer
Erholungslandschaft sehr stark streuen, aber eher gewdsserarme Gebiete unter-
sucht wurden, scheint es plausibel, daB kaum Beziehungen nachwelsbar sind.
Zwischen der Ldnge der Gewdsserrdnder und der wahrgenommenen Neuartig-
keit ergab sich der einzige, sehr schwache Zusammenhang (ﬂ =,05).

Von “"Elementen" In der Landschaft, die eine Abweichung vom Naturzustand
darstellen und gleichzeitig den Zugang zur Natur erst erschlieBen, erwarteten
wir einen Zusammenhang zum Erleben der Vielfdltigkeit, der Zuganglichkeit und
der Ubersichtlichkelt. Positive Indikatoren fir elne ErschlieBung sind die Lange
der StraBen und Feldwege, die verkehrsmaBige und technische ErschlieBung

und die Erholungs- und Freizeiteinrichtungen.

Die Lange der StraBen (/3 =,52) und die Erholungs~ und Freizeiteinrichtungen
(/)’ = ,32) stehen in bedeutsamem Zusammenhang mit dem Vieltaltigkeitserle-
ben. Dieses Ergebnis mag zundchst Gberraschend erscheinen, bei ndherem Be-~
trachten unserer Gebletsstichprobe bietet sich jedoch folgende Erkldrung an. In
den relativ wenig infrastrukturell erschiossenen Mittelgebirgslagen wurden die
asphaltierten StraBen als die Natur auf lockernd und strukturierend wahrgenom-
men. Sie erméglichen es oft erst dem Erholungsuchenden, die Landschaft zu

besuchen und ihre Natirlichkeit wahrzunehmen. So 4Bt sich gleichzeitig der
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Bezug der StraBen (/3 = .33) und Feldwegliinge (/3 = .28) sowie der Erholungs-
und Freizeiteinrichtungen (ﬁ = .05) zum Natirlichkeitserleben erkldren, Ver-
mutlich liegt es den zivilisierten Menschen schon sehr fern, vélllg unstrukturier-
te, naturbelassene Umwelten (im Extremfall den Urwald) zum Vergleich heran-
zuzlehen, die agrarisch genutzte und erschlossene Landschaft gilt deshalb als
natirlich. Die Einstufung einer Landschaft als natirlich hdngt also von einem
zivilisationsbedingten Verglelchsniveau ab.

DaB die aus den Diapositiven gewonnenen Daten einer verkehrsméBigen und
technischen ErschlieBung in Beziehung zum Zugénglichkeits- (/3 = .10) und
Ubersichtlichkeitserleben (/3 = .17) stehen, zeigt, daB hierflr die Sichtbarkeit
erforderlich ist.

Kelnerlel Beziehungen zeigten dle Umweltqualitdten natlrliche und klnstliche

Attraktionen, Baulichkeiten und Bebaute Fldchen, Bei den drei erstgenannten

Merkmalen mag dies an Schwédchen der Operationalisierung liegen. Da wir das
Bildmaterial nur an stichprobenhaften Punkten von einem klar abgegrenzten
Geblet (Korridor) gewannen, war die Wahrscheinlichkeit sehr gering, daB8 ohne-
hin selten auftretende Attraktionen in diese Ausschnitte flelen, was sich in den
selten bzw. In geringer Anzah! auftretenden Werten zeigte. Bei den aus den
topographischen Karten gewonnenen Bebauten Fldchen mag das Ergebnis
daran liegen, daB wir bel der Durchfiihrung der Besichtigungsfahrien die Ver-
suchsteilnehmer explizit baten, nicht die Ortschaften mit zu beachten, DafB
dennoch das Vothandensein von Bebauten Flichen das Natiirlichkeitserleben
beeintrachtigt, konnte In einer hier nicht ndher zu erlduternden getrennten
Analyse der Gebiete aufgezeigt werden (vgl. BAUER, FRANKE, GATSCHEN-
BERGER 1978, S. 229). Dies legt zumindest andeutungsweise Riickschlisse auf
die Wirkung von Landschaftszersledelungen, z.B. durch Wochenendhiuser und
Industriegebdude, nahe, die es wert sind, weiter untersucht zu werden.

4. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK (zum zweiten Teil)

Die Entwicklung eines MeBinstrumentes zur Erfassung der fir das Erholungserle-
ben bedeutsamen Beschaffenheit von Erholungslandschaften war das Anliegen

der vorliegenden Erkundungsstudie.
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Ausgehend von den sechs Merkmalsklassen Oberfldchenstruktur, Bewuchs,
Gewisser, ErschlieBung, Attraktionen und Bebauung wurde nach brauchbaren
Operationalisierungen entsprechender Objektqualitdten gesucht. Als Kriterien
flir elne brauchbare Operationalisierung galten die Objektivitat der Messung, die
Konstanz der Ergebnisse bei einer MeBwiederholung, die Erhebungstkonomie,
die Nutzlichkelt und - als héchstes Ziel - die Validitdt des Verfahrens (noch

nicht die der einzeinen MaBe).

Fir die von den Versuchstelinehmern tatsdchlich besichtigten elf Unter-
suchungsgeblete (vgl. Teil'l, S. 25) wurde eine Umweltbeschreibung vorgenom-
men. Die Datenerhebung geschah mit Hilfe zweier voneinander unabhédngiger
Vorgehensweisen: der Vermessung von topographischen Karten und der Haufig-
keitsauszdhlung auf fotografischem Material. Diese Umweltbeschreibung wurde
den subjektiven (kognitiv-emotionalen) Einschdtzungen von 479 Versuchsteil-
nehmern gegeniibergestellt. Neben dem Nachweis der Brauchbarkeit des Ver-
fahrens lieB sich die Bedeutung einiger Umweltmerkmale tir die Landschafts-

planung - wenn auch nur begrenzt generalisierbar -~ aufzeigen.

Uber die Qualitdt des MeBinstrumentes 18Bt sich nach dieser ersten Erkundung

folgendes sagen:

- Sowoh! bei der Kartenauswertung als auch bei der Auszéhlung des fotografi-
schen Materials konnte eine hohe Auswerteriibereinstimmung (Objektivitat)

erzielt werden,

- Hinsichtlich des personellen und zeitlichen Aufwandes (Erhebungsékonomie)
erwies sich die Kartenauswertung als glnstiger. Durch Konzentrierung auf
wenige besonders erlebnisrelevante Umweltmerkmale kénnte jedoch auch bei
der Diapositivauswertung ein akzeptables Kosten-Nutzen-Verhéitnis erreicht

werden,

- Obgleich wir in dieser Erkundungsstudie noch keinen Nachweis der Glltigkeit
(Validitdt) der einzelnen MeBverfahren erbringen kénnen, kann die grund-
satzliche Brauchbarkeit unserer Vorgehensweise als gegeben angesehen

werden,
Zu den nachgewiesenen Beziehungen gehdrt der Zusammenhang zwischen

Oberflachenstruktur (Hohenvariabilitdt) und erlebter Vielféltigkeit. Auch gibt es

Hinweise daflir, daB sogar in einem - autgrund der topographischem Beschaf-
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fenheit - abwechslungsreichen Gebiet der Bewuchs fiir die Wahrnehmung einer
Landschaft bedeutsam ist. Der Waldanteil und die Vegetationsvariabilitdt gehen
mit dem Natlrlichkeitserleben einher; die Waldrandldnge bestimmt das Vielfaitig-
keitserleben mit. Wenngleich diese Ergebnisse noch weiter abzusichern sind, so
muB doch die Vegetationsvariabilitdt bei der Bildung wirtschaftlicher Flachen~
einheiten und daraus entstehender Monokulturen im Hinblick auf ihre Erlebnis-
wirkung besonders beachtet werden.

Interessant ist der die ErschlieBung betreffende Befund, dafl zivilisatorische
Elemente wie z.B. StraBen und Erholungse‘inrichtungen das Vieltaltigkeits- und
Natirlichkeitserleben In unseren Gebleten erhdhen. Es bleibt zu vermuten, daB
in relatlv schwach technislerten Gebleten StraBen und dergl, kontrastreich glie~
dernd wirken und dem Spaziergdnger die intensivere Nutzung erméglichen,
Nachgewiesen werden konnten keine Wirkungen der Gewadsser, Bebauung und
Attraktionen auf das Erleben. Es kann jedoch daraus nicht gefolgert werden,

daB von diesen Objekiklassen kelne Erlebniswirkungen ausgehen. Wiinschens~
wert wéaren hierzu noch weitere Untersuchungen in andersartigen Landschafts-
typen, well es sich hler viellelcht um Auswirkungen der zu kleinen Gebietsstich—
probe oder um ausgesprochene Mittelgebirgseffekte handeit.

Neben der Weiterentwicklung des MeBinstrumentes fordern die hier nachgewie~
senen Bedeutungen der Umweltqualitdten weitere Studien. Langtristig wére an
eine flr die Landschaftsplanung hilfreiche Prognosetechnik zu denken. Fir die
Flurbereinigung kénnten bessere Kenntnisse lber die Wirkungen der verdnder-
baren Landschaftsmerkmale dann gut fundierte Prognosen der Erlebnisreak-
tionen von Erholungsuchenden bezliglich der zur Bereinigung anstehenden
Gebiete ermdglichen.
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