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Symposium ,,Bodenordnung und Landespflege*

Die hohe Aktualitit des Themas ,Bodenordnung und Landespflege” wird belegt durch die auBeror-
dentlich groRe Teilnehmerzahl an einem Symposium in Mainz, zu dem das Ministerium fir Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau zusammen mit dem Umweltministerium, der Landwirt-
schaftskammer, den anerkannten Naturschutzverbinden und dem Gemeinde- und Stddtebund einge-

laden hatte.

Unter den rd. 700 Zuhdrern konnte Ministerialdirigent Dr. Gunter Brack, Leiter der Flurbereinigungs-
verwaltung im jetzigen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, zahlreiche
Mitglieder des Landtages, Kommunalpolitiker der Landkreise, der Verbands- und Ortsgemeinden,
Vertreter der Teilnehmergemeinschaften, der Hochschulen, der Verwaltungen anderer Bundeslénder,
der anerkannten Naturschutzverbénde sowie anderer Stellen begriiien.

Die Themen des Symposiums waren so gewahlt, da aus den Vortrdgen Erkenntnisse und Forderun-
gen fiir die Umsetzung der ,Leitlinien fir die landliche Bodenordnung®, dem konzeptionellen Pro-
gramm zur Entwicklung der landlichen Bodenordnung bis zur Jahrtausendwende, abgeleitet werden
kbnnen.

Nach dem eindrucksvollen Fachvortrag zur Zukunft der Kulturlandschaften von Professor Dr. Werner
Konold, formulierten

B die Ministerin fiir Umwelt und Forsten, Klaudia Martini, aus der Sicht des Naturschutzes und
der Landschaftspilege, ‘
] Verbandsdirektor Reimer Steenbock aus der Sicht der Gemeinden als Planungstréger fir die

Bauleit- und Landschaftsplanung, :
a Prasident Giinther Schartz aus der Sicht der Landwirtschaft und
| Herr Braun aus der Sicht der anerkannten Naturschutzverbdnde
ihre Forderungen an die l&ndliche Bodenordnung. Dabei wurde iibereinstimmend festgestelit, daf die
Entflechtung der unterschiedlichen Nutzungsanspriiche ohne ein modernes Flachenmanagement
nicht zu lésen sei. Nur das Flurbereinigungsgesetz mit dem vielseitigen instrumentarium der Bo-
denordnungsverfahren bte die Losungsmoglichkeiten. “

Staatsminister Rainer Briiderle stelite die in der Beratung und Abstimmung befindlichen Leitlinien fir
die ldndliche Bodenordnung der kommenden Jahre vor.

In einer {iber zweistindigen Podiumsdiskussion unter der Leitung von Leitendem Ministerialrat
Buchta, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr; Landwirtschaft und Weinbau, stellten sich

B Giinther Schartz, Prasident der Landwirtschaftskammer

] Dr. Giinter Brack, Ministerialdirigent im Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau

" Dr. Wolf von Osten, Ministerialdirigent im Ministerium fiir Umwelt und Forsten

] Walter Densborn, Biirgermeister der Verbandsgemeinde Manderscheid,
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] Professor Dr. Werner Konold, Universitidt Hohenheim und
B Herr Siegfried Schuch fiir die anerkannten Naturschutzverbénde

den Fragen der interessierten Zuhorer.

Breiten Raum nahm dabei der Themenbereich ,Okokonto* im Verbund mit Ersatz- und Ausgleichs-
mafRnahmen fir Eingriffe durch die Bauleitplanung der Gemeinden ein. Die Fragesteller machten
deutlich, daB grof3e Unsicherheiten und Unklarheiten zum Vollzug dieses Instrumentariums bestehen.
insbesondere die getroffene Regelung, den funktionalen Zusammenhang von Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen nur bis zur Entfernung von 300 m vom Ort des Eingriffs anzuerkennen, wurde kriti-
siert. Seitens des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten wurden weitergehende Informationen durch
einen Leitfaden und Beispielbroschiiren in Aussicht gestellt. Letztlich wurden von Vertretern aus Wis-
senschaft und Rechtsprechung interessante L.dsungsansétze vorgetragen, die von einer verbesserten
Planungsqualitat bis hin zu Abl6sebetragen, vergleichbar den Stellplatzablésebeitragen fiir MaRnah-
men des ruhenden Verkehrs, reichten.

Weiterer Schwerpunkt der Diskussion war die Umsetzung der Landschaftsplanung unter Beriicksichti-
gung der Belange der Landwirtschatft.

Als schwer losbares Problem kénnten sich bald die zunehmenden Brachfldchen stellen, insbesondere
aulerhalb der landwirtschaftlichen Gunstgebiete, so die Meinung mehrerer Redner. Hierzu hat Pro-
fessor Dr. Konold eine Reihe guter Losungsansitze aufgezeigt, die einer Vertiefung bediirften. Aus
der Sicht der Landwirtschaft sei die Forderung auf Einrichtung eines Bodenfonds unter der Zustindig-
keit der Kulturdmter aufrecht zu erhalten, so Préasident Giinther Schartz, anderenfalls sei auch die
Landwirtschaftskammer zur Ubernahme dieser Aufgabe bereit.

AbschlieBend stellte Dr. Gilinter Brack fest, da3 mit dieser Tagung der angestrebte Briickenschlag
zwischen den betroffenen Fachstellen gelungen sei, die Nufzungsanspriiche im landlichen Raum
durch ein modernes Fldchenmanagement zu [6sen; Dialogbereitschaft und guter Wille seien vorhan-
den. Andererseits habe diese Tagung aber auch deutlich gemacht, welch vielféltige Problemfelder die
Bodenordnung zu koordinieren und abzuwégen habe. Unzweifelhaft biete die ldndliche Bodenordnung
auf der Grundlage des umfassenden gesetzlichen Instrumentariums derzeit die einzige Mdglichkeit,
das erforderliche Flachenmanagement fachneutral zu organisieren.

Wegen der hohen Aktualitdt des Themas und der umfassenden Erérierung aus den verschiedenen
Blickrichtungen stellen wir die Beitrdge zum Symposium ,Bodenordnung und Landespflege" in den
Blickpunkt der 23. Nachrichten aus der Landeskulturverwaltung Rheinland-Pfalz.
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Gedanken zur EntWicklung der Kulturlandschaft in F*{hein-
land-Pfalz unter Mitwirkung der Bodenordnung’

Prof. Dr. Werner Konold, Universitat Hohenheim

Gegenstand der folgenden Betrachtungen sind Kulturlandschaften. Dies sind inshesondere von der
Landwirtschaft geprégle Landschaften. Kulturlandschaiten sind primédr Nutzlandschaften. Das kultu-
relle Wesen Mensch formte die Natur, und zwar zu jeder Zeit orientiert an seinen Bediirfnissen und
an existenziellen Notwendigkeiten und auch jeweils orientiert an seinen gestalterischen und techni-
schen Mdglichkeiten (davon haben wir heute vielleicht etwas zu viel), sowie angepaft, zumindest
weilgehend angepalt an die natiirlichen Gegebenheiten wie Gesteine, Wasserhaushailt. Gerade diese
natiirlichen Gegebenheiten sind es, die in den verschiedenen Landschaften ganz eigene, eigen-
tiimliche kulturelle Elemente nach sich ziehen.

Eine Kulturlandschaft ist immer Artefakt und Wirtschaftsgut und Natur - ein Mischgebilde also. Kul-
turlandschaften besitzen - neben den spezifischen Flachennutzungen - auch einen spezifischen kul-
turellen Formenschatz:

Etwa in Rheinland-Pfalz

B der Westerburger Westerwald die Weiher,

B der Pfalzer Wald die Weiher und Woge,

| der Mittelrhein und die Mosel den Steillagenweinbau mit Mauern, Treppen, Riegeln, '
] das Bitburger Gutland die Streuobstwiesen,

] das Kannenbé&ckerland die Tongruben.

Daneben besitzen Kulturlandschaften mehr oder weniger viele ,unfunktionale, - sozusagen nutziose -
Zufalligkeiten, Neben- oder ,Abfall" - Produkte menschlichen Wirtschaftens, wie z. B. Geblische, klei-
ne Brachflachen, Rinnen, Raine, Rander usw. Reste ,natiirlicher* Natur finden wir allenfalls dort, wo
sich Kuitur nicht lohnte, wo es zu naB, zu steil, zu trocken, zu steinig war. - Man nannte dieses Land
LUnland"!

Kulturlandschaften spiegeln auch alte politisch- gesellschaftliche, territoriale, soziale und religitse
Verhéltnisse, Siedlungsgeschichte, Erbsitten und vieles andere mehr. Alles zusammen summiert sich
zu einem jeweils unverwechselbaren Bild einer Landschaft in einer bestimmten Zeitschicht. Kultur-
landschaft ist also nicht irgendeine austauschbare, beliebig zu be- oder zerplanende Landoberfléche,
der man dieses oder jenes Gesicht geben kann (ich wihle das Wort ,Gesicht* ganz bewuf3t).

Kulturelle Elemente, die dem Gesicht einer Landschaft Ausdruckskraﬂ verleihen, gab es frither sehr
viel mehr, oder sie waren zumindest deutlicher sichtbar. In traditionellen Kulturlandschaften kdnnen
wir das heute noch nachvolliziehen. Deshalb hdngen wir wahrscheinlich auch so sehr an ihnen.

Alle Kulturlandschaften jedoch, auch die uns ,altmodisch" erscheinenden, waren und sind einer Dy-
namik unterworfen, sozusagen einer ,kuitiirlichen Evolution®. Dieser Wandel ist ein dauerhafter
ProzeR, in dem es verzdgerte, fast stillstehende und beschleunigte Phasen gibt. Diese Prozesse
laufen réumilich differenziert ab: Hier Schiibe des Wandels, dort weitgehende Stagnation. Man kann
jede x-beliebige Landschaft betrachten - traditionell anmutende, ausgerdumte, strukturreiche; alle
sind bis auf den heutigen Tag einer Dynamik unterworfen:;

K Vortrag bei dem Symposium ,Bodenordnung und Landespflege" am 2.12.1994 in Mainz
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Beispieie:

B Die als harmonisch und traditionsbe-
laden erscheinenden  Knickland-
schaften Schileswig-Holsteins ent-
standen zwischen 1750 und 1850;
vorher waren das von der Dreifel-
derwirtschaft geprigte, kleinparzel-
lierte Ackerbaugebiete.

Abb. 1:  Knicklandschaft in Schieswig-Holstein

®m Die Struktur und Nutzung des von uns allen geliebten griinen Allgdus von heute hat nichts mehr
gemein mit dem friiher fast ausschlieRlich vom Ackerbau geprégten Aligéu. Hier hat - so die spa-
tere Bezeichnung - eine extreme Vergriinlandung (ein scheuBliches Wort) stattgefunden.

B Ungezihlte Stufenraine unter Wie-
sen und Weiden in vielen Land-
schaften zeugen von ehemaligem
Ackerbau. Ackerbau - Stufenrain:
Das heildt, da hier immer auch
Materialumlagerung, Erosion statt-
gefunden hat.

Abb. 2:  Stufenraine bei Amizell

In einigen Gegenden von Rheinland-Pfalz war bis weit ins letzte Jahrhundert hinein die Rottland- und
Schiffelwirtschaft absolut dominierend - auf Kosten des Waldes. Im Kreis Wittlich gab es 1846
60.000 Morgen Schiffelland, Huden, Weiden, Oden. Die Landschaft war also offen. Es war keine
nachhaltige, sondern eine ausbeuterische, ,okkupatorische" Wirtschaft - aus heutiger naturschiitzeri-
scher Sicht gar nicht mal negativ zu beurteilen. Der Wert sehr vieler naturschutzrelevanter Flachen
resultiert aus ausbeuterischer Nutzung! Die Preuf3ische Agrarreform ab 1807 loste grofite Widerstén-
de der Bauern aus, weil die Schiffellander aufgeforstet werden sollten. Wie andern sich doch die
Zeiten!

Eine letzte Bemerkung zum Wandel: In einzelnen Eifelgemeinden wechselten fast alle Flachen der
Seenmarkung ihre Nutzung - manche Nutzungen verschwanden, andere wurden nur rdumlich verscho-
B Wald zu Acker
_ #@ Heide zu Wald
8 Heide zu Acker (hochster Anteil)
B Griinland zu Acker

B Acker zu Griinland

B usw.
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Um nichts zu verharmlosen:

auch in Rheinland-
oben erwdhnte kul-
wahrend der letzten
beschleunigt mit den
Wirkungen auf Le-
und Fauna, auf den
individuellen Ge-
Charakter  wurden
sert, beseitigt. Dies
die sogenannten
etwa die Vorder-
grofes Problem
letzten  Jahrzehnte

In vielen Gebieten,
Pfalz, wurde die
tlirliche Evolution
Jahrzehnte enorm
bekannten negativen
bensrdume, Flora
Formenschatz. Die
sichtsztige, Wert und
verwischt, verwés-
trifft insbesondere fir
Gunstrdume zu, wie
pfalz. Ein sehr
des Wandels der
war, daB er meist

Abb. 3:  Ackerbau im Hunsrick bei Morbach

gleichzeitig auf groer Flache stattfand, gepaart mit Perfektionismus. Ausrdumung ohne Zuflucht,
tabula rasa und dann gestalten - da kommt nicht viel Leben zuriick. Die rein produktionstechnische
Interpretation der natirlichen ,Gunst" hat sich als sehr unglinstig erwiesen.

Auf der anderen Seite besitzt Rheinland-Pfalz in Hille und Fiille sogenannte Ungunstrdume, die ge-
pragt sind durch klimatisch benachteiligte Hohenlagen, durch Hanglagen, unterdurchschnittliche Bo-
den und eine ehemals verbreitete Extensivwirtschaft und auch einen reichhaltigen Formenschatz.
Diese Gebiete sind traditionell gekennzeichnet durch Realteilung mit einer entsprechenden Flurzer-
splitterurg, durch ein Vorherrschen des Neben- und Zuerwerbs und generell durch b&uerliche Armut,
kurz: durch eine Landwirtschaft als ,Rudimentér-Wirtschaft'. Dies sind bis auf den heutigen Tag
agrarwirtschaftlich und agrarstrukturell die Hauptproblemgebiete. Touristisch sind diese Gebiete
allerdings hochst at- traktiv, und sie sind
oft genug auch reich- haltig mit sogenann-
ten Biotopen ausge- stattet. In diesen
Gegenden gibt es schon seit langem
Aufforstungen  (ehe malige  Weidefla-
chen) und auch groB- flachige Brachen,;
die letzteren agro - ideologisch auch als
der ,Verddung®, ,Ver- sumpfung” und
Verwilderung"  aus- gelieferte  Flachen
bezeichnet. Aber auch der Natur-
schutz hat schon im- mer groRe Prob-
leme mit solchen Fla- chen.

Abb. 4: Landschaft bei Alleschwende

Die gegenwidrtige Phase des Wandels ist also in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend. Stellt sich au-
tomatisch die Frage, wie wir als handelnde, planende, politisch entscheidende Subjekte den Wandel
gestalten, wie wir der Landschaftsdynamik einen nutzungsorientierten und einen im weitesten Sinn
okologischen Sinn und Zweck geben sollen. - Wie sollte eine zeitgemiRe Kulturlandschaft ausse-
hen? Was ist eine im weitesten Sinne funktionierende moderne Kulturlandschaft?

Wenn-es nun darum geht, sukzessive ganzheitliche Perspektiven fir die einzelnen Kulturlandschaf-
ten zu entwickeln, so miissen wir zun&chst einmal grobe Ziele formulieren - sozusagen Landschafts-
Qualitatsziele-, gekniipft an die Frage, welches Idol (im Sinne des Wortes ,Vorbild"), welches visio-
nare Leitbild der Landschaft, in der wir zu planen und zu entscheiden haben, angemessen ist - auch
dies im eigentlichen Wortsinn gemeint.

Im einen Fall wird zum MaRan:.g das Element der weitidufigen Nutzung, im anderen Fall das Ele-
ment der Pflege, des Gestaltens oder des Sich - Uberlassens im Vordergrund stehen.



NLKV Heft 23 (1995) im Blickpunkt 9

Solche allgemeinen Ziele und Inhalte eines visiondren Leitbildes sind:
B Forderung natlrlicher Prozesse (ohne Weg- und Zielvorgaben)

B Renaturierung von Landschaftsfunktionen (z.B. in Form von Retention und Sedimentation in
Talauen)

B Ressourcenschutz (z. B. Torflagerstatten vor Mineralisation; Grundwasser und Oberfldchengewds-
ser vor Eintrégen)

@ Stabilisierung und Harmonisierung des Landschaftswasserhaushalts (z. B. betreffend Grundwas-
ser- Amplitude, Hochwasser- und Niedrigwasserabfliisse)

B Minimierung von belastenden Stoffverlagerungen (Ein- und Austrige)

B Keine Pflegelandschaft

@ Produktion hochwertiger Nahrungsmittel

B Entwicklung der abictischen und biotischen Potentiale

B Protektion (Schutz von Magerrasen, Gewdassern usw. im herkdmmlichen Sinne)
B \Vahrung der Identitat der Landschaft

B Hohe Vielfalt in Raum und Zeit (z. B. in Form von unterschiedlichen Sukzessionsstadien, weiten
Fruchtfolgen u. a.).

B Positive Bilanz fir den Arten- und Biotopschutz (muf3 durch Erfolgskontrollen verifiziert werden)

@ Die Ziele sollen mit méglichst geringen Eingriffen in die Landschaft und mit mdglichst geringem
Energieeinsatz erreicht werden.

Es geht also - wenn wir diese Ziele mit dem heutigen Zustand unserer Landschaft vergleichen - um
neue Intensitdten und um neue Proportionen von bzw. zwischen Nutzung und Schutz im weitesten
Sinne.

Weitere sehr wichtige Anregungen erhalten wir aus der historischen Analyse: Fiir ein konkretes Un-
tersuchungs- oder Planungsgebiet mul? herausgearbeitet werden, wo ein Wandel stattgefunden hat
und wo Kontinuitat gewahrt wurde, um insgesamt zu wissen, in welcher Tradition wir uns heute befin-
den. Das ist wichtig, damit wir nicht den falschen Weg einschlagen. Es geht hierbei im Grunde um die
Geschichte der Landschaftsbilder oder - anders ausgedriickt - um das Abheben und die Erfassung der
verschiedenen Kulturschichten, die sich in unterschiedlicher Intensitdt ins gegenwdértige Land-
schaftsbild durchgedriickt haben.

Relikte alter Kulturschichten kdnnen sein:

B Graben, Kandle
8 Damme

@ \\alle

B \Wege

B Raine

@ Gruben usw.

Abb. 5. Rote Wand, Nahetal
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Abb. 6: Ackerterrassen bei Reusten

Als Ergebnis der historisch orientierten Recherchen - zu denen auch Gelédndearbeit zahlt - wissen wir
dann, welche Elemente es gegeben hat, aus welchen Zeit- bzw. Kulturschichten noch welche da sind
und in welchem Zustand sich diese befinden. Danach kdnnen wir entscheiden, was davon es wert ist,
im Rahmen der Zielerfillung entwickelt zu werden. Der Blick zwingt uns, eine gewisse Kontinuitét zu
wahren.

Gemeinsam mit anderen Befunden - der land- und waldbaulichen Nutzung, der Biotopkartierung usw.
- wird der Gesamizustand erfafit, und es werden die individuellen Zlige unseres Planungsgebietes
und das abiotische und biotische Potential herausprédpariert. Dieses Potentlal ist das Gerust fur die
Landschaftsentwickiung. Sie baut auf den physischen Gegebenheiten auf.”’ Entwicklungspotentiale
sind reale Sachen, die man sehen und begreifen kann und die man im Zuge der Geldndeerhebung
aufgenommen hat, wenn man das Auge hat, sie zu erkennen. Es handeit sich dabei um Flachen, Li-
nien und Punkte, die vom ,Mittleren” vom ,Normalen" abweichen und die man fir jede Landschaft
individuell zusammenstellen mui.

Abiotische, standdrtliche Potentiale sind z. B. aktuelle und potentielle Extreme im Wasserhaushalt:

Zum einen nasse, wechselnasse Standorte und offenes Wasser (auch in degradiertem Zustand) z. B..

A |n Quellhorizonten (auch gefafite Quel-
len)

B in Auen (auch trockengefallene Auen)

B in Mulden (auch entwésserte Mulden)

B und auch z. B. (um kultiirliche Elemente
ebenfalls zu nennen) in Furchen von

Wolbdckern und Riickenbau - Wéisser-
wiesen.

Abb. 7: Wolbacker Guggenrain/ Tede

" |ch betone dies alles deshalb, weil ich weilt, daft oft am Schreibtisch darauf los geplant wird ohne tiefere Beziige zur Landschaft.



NLKYV Heft 23 (1995) im Blickpunkt 11

Zum anderen als anderes Extrem die trok-
kenen Standorte: Flachgriindige, skelettrei-
che, grobkornige Béden, Rohbbden, zu fin-
den z. B.:

B Auf Kuppen und Riicken,

@ an Oberhidngen,

@ auf Rainen und Bdschungen,

B an Wegrdndern,

B auf Steinriegeln,
Abb. 8; Wasserungswehr Konigsbruch
@ an Grabenschultern.

Weitere abiotische standértliche Potentiale sind aktuelle und potentielle Extreme im Né&hrstoffhaus-
halt: Das sind zum einen arme, feuchte und arme trockene Standorte und zum anderen reiche Stand-
orte, also tiefgriindige, skelettarme Boden mit hohem Né&hrstoffangebot, zu finden z. B.:

& In Uberschwemmungsgebieten,
B an Unterhdngen,
B in Senken usw.

Bei Planungen werden heute allenfalls Flora und Vegetation und selten wenige Tierartengruppen auf-
genommen. Mit der Erhebung der ganz wichtigen abiotischen Potentiale werden neue Standards ge-
setzt, die ein weit fundierteres Planen erlauben. Die standdrtlichen Potentiale kdnnen sich, miissen
sich aber nicht in Flora, Vegetation und Fauna widerspiegeln, also im biotischen Potential. Biotische
Potentiale kénnen sich auch aus bestimmten Wirtschaftsweisen cder Nutzungsstrukturen ableiten.

Neben dem, was als ,Biotop* meist schon dokumentiert und vielleicht auch bereits rechtlich geschiitzt
ist, gibt es viele Relikte und Fragmente, die man bezlglich ihres biotischen Potentials an Leitarten
oder Zeigerarten erkennen kann: Laubwaldreste mit einer entsprechenden Bodenflora, Rohrichtfrag-
mente, ein staudenreicher Grabensaum. ein nicht mehr gemahter Zwickel mit Hochstauden usw.

Die jeweiligen standdrtlichen und biotischen Potentiale - gleichsam die Keimzellen - kénnen nun un-
terstiitzt und entwickelt werden in Richtung der genannten allgemeinen Ziele. Es soll moglichst viel
aus der Landschaft herausgekitzelt werden. - Das spezifische Leitbild wird nun immer konkreter.

Welche Mittel, MaRnahmen, Instrumente stehen uns zur Verfligung, welche wir je nach Situation sehr
differenziert einsetzen konnen, je nach dem, was an Potentialen noch vorhanden ist und welcher
Grad an Umweltschonung und -verbesserung notwendig ist oder erwartet wird?

Die einzelnen, im folgenden dargestellten MaRRnahmen sind mehr oder weniger in den Vordergrund
tretende Bestandteile regionalisierter Leitbiider:
1. Aufgabe der Nutzung auf Flachen, Linien und Punkten, Aufgabe der Kulturlandschaft

zugunsten natiirlicher Prozesse.

Brachen hat es in der Geschichte immer wieder gegeben. Sie sollten nicht als Ungliick angesehen
werden. Brachen sind prinzipiell auch wieder kultivierbar.
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Warum ist das Thema Verbrachung bei uns so ldeologlsuan? Warum werden Weinbergsbrachen als
Schandfleck, als Stérung empfunden? — ,
Steckt eine dumpfe Angst vor der natirli- |
chen Natur dahinter? Brachen sind heute
bei uns - kurioserweise - fast die einzigen
Flachen, wo sich die wilde Natur nach ei-
genen GesetzmaBigkeiten entfalten kann.
Das ist ein Wert an sich.

Brachen kénnen - miissen aber nicht - eine
auRerordentlich hohe floristische und fau-
nistische Qualitat besitzen. Das Element
Brache kann einerseits dosiert eingesetzt
werden in

Abb. 9: Kiesgrube Oberschwaben

intensiver genutzten Landschaften, auf Boschungen, Rainen, in Quellmulden oder feuchten Senken.
Andererseits ist Brache groRflachig moglich und sinnvoll in Landschaften, die schon seit langerer Zeit
reichlich damit versorgt sind, etwa im Westerwald, Pfdlzer Wald oder im Ahrtal. Damit bekommen
diese Landschaften insgesamt eine andere Funktion, einen anderen Charakter. Zur rdumlichen
Schwerpunktsetzung eignen sich vor allem Niedermoore, Wélder, Bach- und Flufauen, aber auch
Abbauflachen.

Hier soliten grof3ziigige Konzepte angestrebt werden.

2. Bewaldung, Griindung naturnaher Laubholzbestiande

Die Waldflache in Rheinland-Pfalz nimmt schon seit Jahrzehnten zu, allerdings mit einer rdumlichen
Disproportion. Nach wie vor ist die Tendenz zur Aufforstung dort am stérksten, wo es schon viel Wald
gibt, namlich in den sogenannten Ungunstrdumen. Man mu® hier sehr sensibel vorgehen und darf nur
begriindete Mainahmen zulassen. insbesondere ist auch auf die Wirkung auf das Landschaftsbild zu
achten.

Die Bewaldung ist als natlrlicher ProzeR im Zuge der Verbrachung zu sehen und planerisch gezielt
einzusetzen. Aus dem biotischen Potential ist zu ermitteln, ob es zu einer schnelleren oder langsame-
ren Bewaldung kommt. Die gezielte Begriindung naturnaher Walder muf offensiv in die Planung ein-
gebracht werden. Die Alternative ist sonst oft, dall sukzessive einzelne Parzellen mit Nadelbdumen
aufgeforstet werden. Man sollte auch hier in gréfReren Fldcheneinheiten planen und dieses Element
auch ganz gezielt einsetzen in den ausgerdumten Landschaften.

3. Extensivierung von Nutzflachen als Anpassung an eine standortgerechte Nutzung

Extensivierung in diesem Sinne heif3t, die Nutzung den standortlichen Gegebenheiten so anzupas-
sen, daR von diesen Flachen keine Belastung der Umwelt ausgeht und eine nachhaltige Nutzung
mdoglich ist. Derart extensivierte Fldchen dienen primar dem Ressourcenschutz, aiso dem Schutz von
Boden, Wasser und Luft. Will man jedoch Artenschutzziele erreichen, dann mul der Grad der Ex-
tensivierung in der Regel sehr hoch sein. In solchen Féllen ist exakt zu priifen, welche entwickelbaren
biotischen Potentiale in den Flachen stecken und inwieweit die auf solchen Fléchen erzeugte Bio-
masse im landwirtschaftlichen Betrieb verwertbar ist.

,Extensivierung® ist in aller Munde und schon fast ein Zauberwort fiir die Losung aller Probleme ge-
worden. Dem darf man pauschal nicht folgen, sondern mufl gebietsbezogen Sinn- und Erfolgschan-
cen vermitteln. Es gibt auch Nutzflachen, die - was den Ertrag angeht - gar nicht extensivierbar sind.

Extensivierung zum Zweck des Grundwasser- und Gewasserschutzes ist in einigen Regionen von
Rheinland-Pfalz dringend erforderlich. In der Oberrheinebene z. B. ist das Grundwasser unverdiinnt
als Trinkwasser nicht mehr zu gebrauchen. Um hier wirkliche Verbesserungen zu erreichen, miidten
z. B. im Kreis Germersheim 40 % der landwirtschaftlichen Flache extensiviert und stiligelegt werden.
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Das Problem ist: Der Extensivierungsbedarf ist meist dort am hochsten, wo die sogenannte Standort-
gunst am besten ist. - Viele Gelder der Extensivierungsprogramme flieRen jedoch in Gebiete, die
sowieso schon extensiv genutzt werden.

An die Poliliker des Landes Rheinland- Pfalz ist an dieser Stelle die ganz dringende Bitte zu richten,
das Férderprogramm Umweltschonende Landbewirtschaftung dauerhaft so mit Mitteln auszustatten,
daR positive Eifekte in der Landschaft entstehen kénnen.

4. Nutzungsumwandiung, insbesondere von Acker in Grinland

Auch diese Forderung findet man oft in Planungen oder fachlichen Stellungnahmen. Leider fehlt oft
eine konkrete Aussage zur Umsetzbarkeit. Zu beantworten sind hierbei die Fragen, ob im Gebiet
iberhaupt noch Viehhalter da sind bzw., ob es die Bereitschaft gibt, in die Viehhaltung einzusteigen.
Die offentliche Hand kann und soll hier helfen durch Investitionshilfen, durch die gezielte Einbringung
von Milchkontingenten und den Aufbau regionaler Mérkte fiir Fleisch- und Milchprodukte. Hier sind
auch Stadte, Gemeinden und Landkreise gefordert.

5, Wasserhaushaltsverdnderungen zum Zweck der Minimierung von Stoffveriagerung,
der Verbesserung der Retention und der Stabilisierung und Harmonisierung des Land-
schaftswasserhaushalts und zur Reaktivierung der Auen

Hier kann durch einfache bauliche Eingriffe - elwa eine Rampe in einem begradigten, tiefliegenden
Bach - schon sehr viel erreicht werden. Viele Gewasser in der freien Landschaft bieten diese Mog-
lichkeit. Man muf} sich jedoch dariiber im klaren sein, dal dies gleichzeitig heif3t: Verndssung, Stille-
gung/Brache, Nutzungsumwandlung, Extensivierung.

6. Pflege von Kulturformationen, also z. B. von Magerrasen, Wisserwiesen, Steillagen-
weinbergen

Die Pflege bzw. die Erhaltung traditioneller Nutzungsformen dient der Identitdtswahrung von Kultur-
landschafien und in ganz besonderem Maf3e dem Artenschutz. Sie darf deshalb nicht grundsétzlich in
Frage gestellt werden. Es muB jedoch jeweils plausibel gemacht werden, warum die Konservierung
eines Zustandes notwendig ist.

Die Pflegelandschaft allerdings darf kein Ziel unserer Bemiihungen sein. Pflegelandschatt ist histori-
sierend, jedoch ahistorisch; sie ist kostentrachtig bzw. eigentlich gar nicht mehr bezahlbar. Sie bietet
beziglich des Artenschutzes keine Erfolgsgarantie. Meine Meinung ist: Die Landschaftspflege - Land-
schaft darf - bis auf Aufnahmen - nur eine Epoche sein. Wir missen von der Konservierung zu einer
nutzenderhaltenden Strategie kommen. Wir miissen jedoch entsprechende Flichen durch Pflege
hiniiberretten in eine Zeit mit Nutzungsalternativen. Hier sind m. E. noch zu wenige ldeen entwickelt
worden.

7. Wiederaufnahme alter Bewirtschaftungsfornmien mit neuer Zweckbestimmung (es geht
also nicht um Nostalgie)

Ziel isl, damit eine zweckvolle Dynamik in Zeit und Raum zu erzeugen, etwa dergestalt:

B  Wisserwiesen® sind Filter fiir Oberflichenwasser und dienen der Grundwasseranreicherung.

B Feldgraswirtschaft in Hohenlagen ist eine angemessene Form nachhaltiger Nutzung.

B Extensivweiden konnen auch der Gewinnung von Schwachholz dienen (Ankldnge an die Hau-
bergs- oder Rottlandwirtschaft).

lch méchte das nicht vertiefen; hier besteht hoher Diskussionsbedarf.
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8. Weidewirtschaft auf groen, zusammenhangenden Flachen

Hier gibt es Traditionen in Rhein- -

und in der Eifel, an die man an-
licherweise auch schon umge-
Bettenfeld); sehr geeignet ist
jedem Fall in sogenannten Un-
ten Gebieten. Eingesetzt werden

und Rassen, deren Bestidnde ;

ausbauen konnte. GrofRflachige
inhomogene Tritt- und Bikin-
nen Standortunterschieden, ein
tions- und Lebensraummuster
sivweiden sind heute Naturschutz-

land-Pfalz, etwa im Westerwald
kniipfen kénnte (es wird erfreu-
setzt bei der Bodenordnung in
eine solche Weidewirtschaft in
gunstgebieten oder in Ubernutz-
konnen Haustiere aller Arten

~und Zuchtpotential man damit
i Beweidung hei3t, daf? durch
| tensitdt, gekoppelt mit gegebe-

sehr differenziertes Vegeta-
entsteht. Zahireiche alte Exten-
gebiete.

Abb. 10: Schwabhisch- Hallisches Schwein, Wackershofen

9. Bedarfsnutzung zulassen bei der Gewinnung von Steinen und Erden, damit hier und
dort immer wieder Rohboden und damit nahrstoffarme Besiedlungsflachen entstehen

Entsprechende Gruben B} . und Briiche wa-
ren als Gemeineigen- tum denkbar. Es
solite in jedem Fall jedoch nur eine
nichtkommerzielle  Nut- zung stattfinden.
Man konnte hier Material gewinnen fur Re-
staurierungsarbeiten,den Bau von Natur-
steinmauern, die Aus- besserung von
Wegen, den Umbau von FlieBgewdssern
usw.

Abb. 11: : Vulkanische Schilacke (Abbauflachen), Eifel

10. Renaturierung von FlieBgewadssern

Eigentlich ein eigenes groBes Kapitel. Ein paar Bemerkungen seien jedoch gemacht. FlieRgewéasser
mit ithrer Aue sind klassische Verbundstrukturen mit sehr wichtigen Funktionen. Sie sind deshalb in
allen Landschaften das denkbar beste Entwicklungsgeriist. Gewé&sserrenaturierung sollte ein substan-
tieller Bestandteil jeder Bodenordnung sein. Man muft den Gewassern primar mehr Raum geben; mit
geringen baulichen Eingriffen 143t sich sehr viel erreichen. Teure Renommierprojekte soliten der Ver-
gangenheit angehoren. - Okologische Gewasserverbesserungen sollten zum Alltag der Unterhal-
tungspflichtigen gehdren. Hier sind na: .. lich in erster Linie die Kommunen und Verbénde gefragt.

.
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Abb. 12: Renaturierter Muhlbach, Unterschwarzach

1. Pflanzungen/Gestaltungen

Dieses Element ist vorwiegend einzusetzen in intensiv genutzten, ausgerdumten Landschaften, je-
doch nicht undifferenziert, damit nichts vereinheitlicht wird. Der 8kologische Wert von Pflanzungen ist
pauschal nicht abzuschatzen. Jedoch sollte alleine schon der &sthetische Wert Grund genug sein,
Geholze in Linien und Punkten zu pflanzen. Der Bedarf ist unermefilich hoch, Fingerspitzengefiihl
unerlaRlich. - Oft wird noch zuviel des Guten getan; es wird sehr viel Geld fiir sehr dichte, schemati-
sierte Pflanzungen ausgegeben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein paar kritische Worte zu Biotopver-
bund/Biotopvernetzung sagen: Alle reden davon, viele meinen es zu praktizieren. Meist steckt nicht
sehr viel mehr dahinter als eine bildliche Vorstellung von Hecken, Baumreihen, Rainen usw., die
netzartig miteinander in Kontakt stehen. Das ist ein rein optischer Verbund. Doch welche Organis-
mengruppen lassen sich darauf ein? Biotopvernetzung ist funktional zu verstehen und bildlich, plane-
risch eigentlich gar nicht darstellbar. Uber die Funktionsfahigkeit von ,Biotopnetzen" wissen wir fast
gar nichts. Es wird nur oft suggeriert, wir wiiten schon viel. Was man weiB, ist, da3 sich die Anspri-
che vieler Arten oder Artengruppen gegenseitig ausschlieen: Die eine Vogelart profitiert von einer
hoheren Heckendichte, der anderen werden dadurch wichtige Lebensgrundlagen entzogen. Auch hier
ist es wichtig, nicht zu pauschalieren und keinen Modetrends nachzulaufen, sondern zu regionalisie-
ren auf landschaftsokologischer Basis!

Es stellt sich nun natiirlich die Frage, wie man dies alles umsetzt und wer dies umsetzt. Hier sind in
erster Linie die Landwirtschaft und der Naturschutz angesprochen, ganz pauschal als Institutionen
oder als handelnde Personen.

Zunachst ein paar Fakten zur derzeitigen Situation (nicht vollstdndig):

Zur Landwirtschaft:

B Der Strukturwandel wird sich beschleunigen, immer mehr Betriebe geben auf; insbesondere die
kleinen.

B Ein erschreckend hoher Prozentsatz der Betriebe besitzt keinen Hofnachfolger.
B |n groReren Betrieben ist die Bereitschaft weiter zu machen grofer.

B Die groRen Betriebe werden in einigen Gebieten dominieren. Wir missen die grof3en Betriebe
auch als Chance sehen. :

B Viele Betriebe leiten unter der Flurzersplitterung.
B In etlichen Gegenden bricht die bauerliche Infrastruktur - der ehemalige Motor fiir die Evolution fiir

Kulturlandschaften - vollig zusammen. Aufgabe, Vererbung, Verpachtung fiihren zu einer innerli-
chen Distanz - oft genug verbunden mit einer rdumlichen Distanz der Besitzer zu ihren Fldchen.
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B Es werden noch viele Flachen aus der landwirtschaftlichen Produktion herausgenommen werden.

Zum Naturschutz:
B Der Naturschutz ist nach wie vor in der Defensive bzw. in eine defensive Haltung gedréngt.

& Er hat mit der Praxis der Schutzgebietsausweisung den Arten- und Biotopverlust nicht stoppen
konnen.

B Er muB seine Aktivitdten daher verstérkt auf die Flache ausdehnen und kommt damit administra-
tiv sehr schnell an Ressortgrenzen.

Insgesamt:
Das Konfliktpotential zwischen Landwirtschaft und Naturschulz ist gréBer geworden, weil es mehr
Reibungspunkte gibt. Das muR nicht heiRen, dal die tatsdchlichen Konflikte immer und (iberall gro-
Rer geworden sind. Hinzu kommen sicherlich einige belastende Traditionen, die vielfach sorgsam
gepflegt wurden und die teilweise bis auf den heutigen Tag wirken:
Landwirtschaft und Flurbereinigung werden assoziiert mit:

B Ausrdumung,

B Geomelrisierung,

Intensivierung,

B Arten- und Biotopverlust,

Allerwelts-Landschaft,

Alibi-Hecke usw,
Naturschutz wird assoziiert mit:
® Konservierung,
@ romantischem Heimatschutz,
B Verhinderung,
B Kéiferzahlerei,
B Engstirnigkeit.

Ich mu sagen: Es ist an allem etwas dran. Dies sollte ganz offen ausgesprochen werden. Sehr
schnell sind heute manche wieder dabei, Umweltbelange im Bereich der Flurneuordnung als den Lu-
xus guter Konjunkturlagen abzutun,usw.

Wenn nun die jeweiligen Ressortprobleme bekannt sind, wenn man sie ausgetauscht hét, wenn man
sich den belastenden Traditionen stellt und dartiber nachgedacht hat, warum das so war und ist, dann
spétestens wird es Zeit, nach einer gemeinsamen Sirategie zu suchen und sich aufeinander zuzube-
wegen.

Ich nenne ein paar Richtungen der Bewegung:

@ Die Landwirtschaft muRl wieder verst'eirkt'das .Neben- oder Abfaliprodukt" Arten- und Biotopviel-
falt produzieren und rdumliche und zeitliche, ungesteuerte Nischen schaffen

B Die Bodenordnung darf sich nicht zu sehr auf Gestaltung und Neuschaffung von «Biotopen" kon-
zentrieren, sondern sollte verstédrkt vorhandene Elemente (S&ume, Raine usw.) integrieren; sie



NLKV Heft 23 (1995) Im Blickpunkt 17

sollte gréRere Behutsamkeit walten lassen und insgesamt das konservierende Element etwas
verstéirken.

B Der Naturschutz hingegen sollte sich mehr Bewegung verordnen. Er muB3 sich stérker als bisher
und auch offensiv mit dem Wandel der Kulturlandschaft, der nicht immer aufgehalten werden
kann und dessen Triebkraft der wirtschaftende Mensch war und ist, auseinandersetzen und sich
entsprechend einklinken. Addquat ist ein dynamischer Naturschutz, d. h., Sukzessionen akzeptie-
ren, natiirliche Prozesse als Schutzgut anerkennen, eine Art einmal hier und einmal dort zu schiit-

zen.

Kommen wir noch einmal auf die oben genannten Mallnahmen zuriick mit der nunmehr gewonnenen
Erkenntnis, daR man sich bewegen muR und dadurch automatisch zu mehr Gemeinsamkeiten
kommt. Wenn wir diese MaRnahmen als richtig anerkennen und gezielt einsetzen wollen, dann mis-
sen wir ganz klar sehen, daB einiges nur mit dem Instrument der Bodenordnung zu bewerkstelligen

ist.

Bodenordnung als Instrument bei der Umsetzung der MaRnahmen:

Aufgabe der Nutzung: Hier muf3 die Bodenordnung nicht unbedingt sein. Sie kann aber vielleicht
unterstiitzend wirken.

Bewaldung/Griindung naturnaher Laubholzbestdnde: Zur Griindung naturnaher Laubholzbestan-
de brauchen wir die Bodenordnung, damit der Wald auch seinen Namen verdient als funktionsfihiges

Okosystem.

Extensivierung: Bei der Extensivierung brauchen wir in der Regel keine Bodenordnung, da gibt es
andere Moglichkeiten, ich méchte hier nur an das FUL erinnern.

Nutzungsumwandlung: Nutzungsumwandlungen haben mit Bodenordnung erst sekundér etwas zu
tun.

Wasserhaushaltsveridnderung, Vernidssung: Bei Wasserhaushaltsverdnderungen mit Vernéssun-
gen, insbesondere in Talauen, brauchen wir die Bodenordnung unbedingt.

Pflege von Kulturformationen: Bei der Pflege von Kulturformationen greifen Vertragsnaturschutz,
Pflegevertrage usw,

Wiederaufnahme alter Bewirtschaftungsformen: Bei der Wiederaufnahme alter Bewirtschaftungs-
formen kdnnte die Bodenordnung hilfreich sein.

Extensive Weidewirtschaft: Bei der extensiven Weidewirtschaft brauchen wir die Bodenordnung auf
jeden Fall.

~

Zulassung von Bedarfsnutzung: Keine Bodenordnung notwendig.

Renaturierung von Gewissern: Bei der Renaturierung von Gewéssern mit den Auen ist die Bo-
denordnung obligatorisch.

Pflanzungen, Gestaltungen: Hier benétigen wir die Bodenordnung nicht unbedingt.

Bodenordnung soll hier in einem weiten Sinn verstanden werden. Dies kénnen sein:
® freiwilliger Grundstiickstausch,
B Zweckverfahren, auch ausschliellich fiir den Naturschutz,

B beschleunigte Zusammenlegungsverfahren




18

im Blickpunkt v NLKV Heft 23 (1995)

® oder Ordnungsverfahren, von denen Landwirtschaft und Naturschutz gleichermaBen profitieren.

Dariiber hinaus kénnen bei den Gemeinden Flidchenbdrsen eingerichtet werden, liber die Tausch,
Pacht oder Kauf vermittelt werden kénnen.

Eine Bodenordnung neuen Stils, in der auch eine umweltgerechte Landbewirtschaftung als Ziel
integriert ist, ist meines Erachtens ein zeitgeméfes Mittel, um den Kulturlandschaftswandel zu steu-
ern. Zu fordern ist - und das ist auch in den Leitlinien ,Landentwickiung 1995 - 1999" so formuliert -,
daR regionalisierte Leitbilder entworfen werden, daR man angepalite Konzepte entwirft, lokale Eigen-
heiten erhélt und herausprépariert. Hier soliten schleunigst Verfahren angegangen werden, damit man
gemeinsam Erfahrungen sammelt.

Lassen Sie mich zum SchluR noch ein paar stichwortartige Anmerkungen machen zur Anregung
der Debatte: ’

1.

Statt Land durch die 6ffentliche Hand aufzukaufen, etwa zum Zweck des Naturschutzes, soll-
te man verstérkt auch den Weg suchen, ber Grunddienstbarkeiten Nutzungsénderungen an-
zustreben.

In manchen Gebieten muf3 ganz dringend eine biuerliche Infrastruktur neu aufgebaut wer-
den. Die Alternativen wéren sehr teuer und bestiinden aus Pflege und Aufforstung.

Die Naturschutz- und Landeskulturverwaltung sollten auf Zeit Fachleute austauschen. Das
fordert das gegenseitige Verstdndnis.

Man sollte versuchen, die Bodenordnungsverfahren umzustiilpen: Zunichst die Agrarstruktur

erheben, die abiotischen und biotischen Potentiale im Gelédnde ermitteln und parallel dazu
Gesprache mit Eigentiimern, Erholungssuchenden, Dienstleistenden, Bauern, Ortsvorstehern

fihren und fragen:
B \Velche Interessen haben Sie fiir die Zukunft?

B \Was konnte, sollte man lhrer Meinung nach in der Landschaft, fiir die
Landschaft tun?

B \Wer sollte Triger einer landschattlichen Entwicklung sein?

Daraus ware eine ganzheitliche Landschaftsentwicklung abzuleiten und &ffentlich zu disku-
tieren. Dann erst sollte man gegebenenfalls eine Bodenordnung angehen, gebielsbezogene

Forderprogramme erarbeiten, individuell und gruppenweise beraten. Man muB Verfahren

transparenter machen. Befragung und Moderation mu3 von Personen gemacht werden, die
nicht Partei sind. -

In Fremdenverkehrsgebieten sollten die Gemeinden an den neuartigen Bodenordnungsver-

_ fahren finanziell beteiligt werden, weil sie mittetbar davon profitieren.

Bodenordnungsverfahren sollten offengehalten werden, damit auch von der Verfahrensseite
jederzeit oder in gewissen Abstdnden eine Anpassung mdglich ist.

Eine etwas launige Bemerkung als Abschluf3:

Was sténdig zu vermitteln ist in einer Zeit, in der Wirklichkeit und Imagination in den Kopfen
immer mehr verschwimmen: Kulturlandschaft ist elwas Ganzheitliches, mit allen Sinnen Er-
lebbares, auch uns Menschen Priagendes und keine Kulisse, kein Kalenderbild oder ein Film.
Oder sind wir schon auf dem Weg dahin: Traum -, Abenteuer- und Tropenwelt in der Halle,
Kletterfelsen im Saal, Skifahren unter der Glasglocke, Spaziergang durch eine harmonische
Kulturlandschaft im Simulator? - Das wollen wir sicherlich nicht. So hoffe ich.
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Bodenordnung und Landespflege aus der Sight des Mini-
steriums fiir Umwelt und Forsten’

Staatsministerin Klaudia Martini, Mainz

Sehr geehrter Herr Kollege Briiderle, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten des
rheinland-pfalzischen Landtages, sehr verehrte Damen und Herren.

Es ist sehr erfreulich, daR wir heute in dieser gemeinsamen Veranstaltung ,Bodenordnung und Lan-
despflege" die Spannbreite der Problematik, aber auch Losungsansatze darstellen, diskutieren und
mit Ihnen besprechen kénnen. Deshalb darf ich auch zu Beginn von meiner Sicht aus deutlich ma-
chen, daR die grofe Resonanz auf unsere gemeinsame Einladung ein erfreuliches Zeichen nicht nur
fiir Ihr Interesse, sondern auch fiir das Erkennen dieser Problemlage ist.

Meine Damen und Herren,

Bodenordnung und Landespflege bewegen sich heute innerhalb eines gewandelten Rahmens. Heute
herrschen andere Sachverhalte und andere Wertschitzungen, als noch bei der Entstehung des Flur-
bereinigungsgesetzes. Wir erleben auch zur Zeit einen tiefgreifenden Agrarstrukturwandel, und dieser
hat sowohl durch den EinigungsprozeR, als auch durch die mit den EG-Agrarbeschliissen aus dem
Jahre 1992 begonne Form der Agrarpolitik eine Beschleunigung, ich mochte sagen von bisher noch
nicht gekanntem Ausmaf, erlebt. Dieser Agrarstrukturwandel hat natdrlich auch erhebliche Auswir-
kungen auf die Landnutzung insgesamt, hat erhebliche Auswirkungen auf das sogenannte Flachen-
management,

Wir erleben einen Riickzug des Weinbaus aus der Fidche, z. B. dort, wo der Arbeitsaufwand aufgrund
der Strukturen in den Weinbergen besonders hoch ist. Acker- und Griinlandwirtschaft ziehen sich aus
den Bereichen zuriick, in denen Klima und Boden keine optimalen Bedingungen liefern. Dies sind
meist Bereiche, in denen bereits auch schon in der Vergangenheit weniger intensiv gearbeitet und
damit zur Erhaltung extensiver Agrarsysteme beigetragen worden ist. Es sind zugleich auch Bereiche,
die von Erholungssuchenden als attraktiv erlebt werden. Auf der anderen Seite haben wir Bereiche
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, die zur Uberproduktion beitragt, und die uns wieder Probleme
bereiten.

ich habe kurz skizzenhaft von den sich dndernden landwirtschaftlichen Anforderungen an die unbe-
bauten Gebiete unseres Landes gesprochen. Diese Anpassung an verdnderte Rahmenbedingungen
ist fiir den Landwirt als Eigentimer oder P#chter mit Sicherheit nicht immer einfach. Es ist aber auch
nicht das einzige Problem, dem sich der Landwirt gegeniibersieht.

Weitere Probleme kommen leider hinzu. Es gibt eine Vielzahl von Anforderungen, die Grund und
Boden, d. h. die Fliche, betreffen. Vor allem in den Verdichtungsrdumen und in den Ballungsrandge-
bieten unseres Landes sind Landwirtschaft, Wohnungsbau, Gewerbe, Industrieentwicklung, Verkehr,
Trinkwasserschutz, Erholung, Sport und Naturschutz, also unterschiedliche Zielkonflikte immer darauf
angewiesen, ihre Ziele, die sich konfliktdr gegeniiberstehen konnen, gemeinsam auf einer Flédche zu
verfolgen.

Auch die wachsende Mobilitit jedes einzelnen fiihrt dazu, da diese Konflikte sozusagen wie Ringe
um die Ballungszentren immer weiter wachsen und damit die Siedlungsstruktur und die Nut-
zungsstruktur immer weiter auch noch in das ungenutzte oder unbebaute Land weiter hineintragen.
Deshalb bedarf es nach meinem Dafiirhalten eigentlich keiner besonderen Erwéhnung, da die Bo-
denordnung nach dem Flurbereinigungsgesetz einen auBerordentlich wichtigen, wertvollen, unver-
zichtbaren Beitrag beim Ausgleich der sich widerstreitenden Nutzungsinteressen an Grund und Boden
leisten kann und leisten muB.

Ich mochte mich heute nichf an der immer noch anhaltenden Diskussion beteiligen, ob die Bodenord-
nung in der Vergangenheit Ziele der Landespflege ausreichend unterstiitzt hat. Ich mdchte heute
vielmehr den Blick in die Zukunft richten und meine kurze Redezeit dazu nutzen, lhnen darzulegen,

7 Vortrag bei dem Symposium ,Bodenordnung und Landespflege am 02.12.1994 in Mainz
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welche Ziele ich aus Sicht der Umweltpolitik verfolge. lch méchte darlegen, wie die Bodenordnung bei
der Verwirklichung landespflegerischer Ziele helfen kann.

Ziele von Naturschutzpolitik und Landwirtschaftspoiitik sind in den Mainzer Thesen flr eine nachhaltig
umweltgerechte Landwirtschaft in enger Zusammenarbeit mit dem damaligen Landwirtschaftsmini-
sterium andiskutiert worden. Ziel ist in diesen Thesen, daf eine fldchendeckende und umweltgerecht
arbeitende Landwirtschaft in einer artenreich und &kologisch vielfaltig strukturierten Landschaft exi-

stieren kann.

Ich begreife die Rolle der Bodenordnung als einen ganz wichtigen Partner bei der Verwirklichung die-
ses oder auch abgewandelter Leitbilder. Dementsprechend hat auch der mit dem damaligen Land-
wirtschaftsministerium geschaffene Entwurf der Leitlinien fiir das ,Programm Landentwicklung 1995
bis 1999* einen richtungsweisenden Rahmen entwickelt. Die Leitlinien fiir das ,Programm Landent-
wicklung" stellen die Sicherung der Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes als gleichwertige Aufgabe
neben die Verbesserung der agrarstruktureilen Voraussetzungen der Landbewirtschaftung. Damit
wird konsequent dem Umstand Rechnung getragen, daft die Entwicklung stabiler AgrarGkosysteme
im Sinne einer nachhaltig umwellgerechten Landbewirtschaftung ein gemeinsames Ziel der Landwirt-
schaft und der Naturschutzpolitik ist.

Gerade das Prinzip der Nachhaltigkeit durchzieht ja zum Gliick meine ich, zunehmend nicht nur die
Bereiche der Umweltpolitik, sondern auch die Bereiche aller anderen Politikfelder. Wir sind an einem
Punkt angelangt, an dem nachhaltiges Wirtschaften in jedwedem Bereich, sei es in der Waldnutzung,
sei es in der Landnutzung, sei es auch in der Nutzung unserer natilirlichen Ressourcen, die wir fir
Produktionsprozesse bendétigen, ein ganz wichtiger Ansatz ist. '

Fiir den Teilbereich ,Naturschutzpolitik* hat das Ministerium fiir Umwelt und Forsten eine Reihe ganz
konkreter MaRnahmen auf den Weg gebracht. Hier darf ich zunachst die ,Planung vernetzter Bio-
topsysteme” nennen. Sie ist das Kernstiick naturschutzfachlicher Planung. Bis Ende 1995 wird jeder
Landkreis mit einem Band ausgestattet sein, der das Leitbild des Arten- und Biolopschutzes, bezogen
auf den jeweiligen Landkreis, entwickelt. Dabei werden nicht nur die Fldchen benannt, die besonders
schiitzenswert sind, sondern auch die Flidchen, die zur Sicherung der L.ebensbedingungen der Pflan-
zen- und Tierwelt in einer bestimmien Art und Weise entwickelt werden sollen. Ich verkenne nicht,
daf diese Fachplanung, die sich auf die Gesamtfldche bezieht, auch private Eigentumsfldchen um-
fadt.

Soll die Planung verw:rkhcht werden, muB der Interessenausgleich zwischen den interessen der Ge-
meinschaft und den privaten Interessen der Eigentiimer herbeigefiihrt werden. Dafiir ist ein Okodialog
notwendig, dafiir wollen wir aufkldren, werben und uns gegenseitig informieren. Hier kann vor allen
Dingen auch die Bodenordnung helfen. Sie ist ndmlich geeignet und, aus ihrer historischen Tradition
auch so entwickelt, die 6ffenilichen Interessen mit den berechtigten Wiinschen und Rechten des Ei-
gentiimers in Einklang zu bringen.

Zur Planung vernetzter Biotopsysieme treten die Landschaftsplanung und Bauleitplanung hinzu. Die
Landschaftsplanung auf den verschiedenen Planungsebenen ist das Instrument, ganzheitliche Land-
nutzungskonzepte zu entwickeln. Sie fiihrt von der in der Vergangenheit tiblichen isolierten Einzelfl&-
chenbewerlung weg und erméglicht eine Gesamischau von Umwelt- und Landnutzungsmustern.

Die Landschaftsplanung muf sich daher verstérkt der Frage nach der Landschaft in der Zukunft stel-
len. Wie wollen wir kiinftig unsere Landschaft haben? Wie wollen wir sie kiinftig nutzen? Die Antwort
auf diese Frage zu geben halte ich das ergeizigste Ziel, das wir miteinander haben kdnnen, wenn wir
davon reden, unsere Umwelt auf die Zukunft hin zu gestallen. Das so zu eniwickelnde Landnutzungs-
konzept wird im Spannungsfeld zwischen einer ertragsorientierten Landwirischaft und einer reich-
strukturierten Kulturlandschafi zu entwickeln sein. Diese reichstrukiurierte Kulturlandschaft mul
selbstverstandlich auch den Bediirfnissen der Feierabend- und der Naherholung und den Bedirfnis-
sen, einen Lebensraum und Arbeitsraum fir den Menschen zu erhalien, gerechl werden,

In diesen ProzefR ist die Landwirischaft von Anfang an einzubinden. Will man ,die Rechnung nicht
ohne den Wirt machen®, so muf? auch beriicksichtigt werden, daf3 sich die offentlichen, dem Allge-
meinwohl dienenden Planungen fast immer mit privatem Eigentum anderer befassen, wie ich schon
erwdhnt habe. Nur relativ selten beziehen sich offentliche Planungen auf Landeseigentum. Hier
kommt auch den Gemeinden als Tréger der Landschafts- und Fldchennutzungsplanung eine auBer-
ordentlich groe Verantwortung zu, nadmlich die Verantwortung, sich des Instruments der Bo-
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denordnung im Interesse der Landnutzer und der Landeigentimer zu bedienen. Die Planungshoheit
der Kommunen ist also in diesem Bereich ganz extrem gefordert und in die Verantwortung der ge-
samten Nuizungskonflikte und kiinftigen Landnutzungsabsichten eingebunden.

Der Wande! der Wertvorstellungen und der Agrarstrukiur miissen in die Planung und Gestaltung ein-
flieBen, um zukunftsweisend Landschaft zu gestalten, Die Erarbeitung eines Landschaftsplans ist in
Rheinland-Pfalz Aufgabe der Triger der Bauleitplanung, die dann aus ihrer Verantwortung flr das
Gemeindegebiet und aus ihrer speziellen Kenninis der Probleme vor Ort ein maRgeschneidertes Ge-
samtkonzept fiir die Entwicklung der Zukunft entwerfen.

Hier ist mir besonders wichtig, daf die oriliche Kenntnis, die ortliche Verantwortlichkeit der Kom-
munen in diesen Planungsprozef intensiv mit einbezogen wird. Es kann aiso nicht darum gehen,
seitens des Landes Planungen vorzugeben, denen sich die Kommunen dann schlicht unterzuordnen
haben. Im Gegenteil, das Land kann nur Rahmendaten zur Verfiigung stellen, kann Leitlinien zur
Verfligung stellen, die konkrete Ausgestaltung mu® in der Verantwortung mit dem Planungstrédger vor
Ort geschehen, denn nur dann wird es uns moglich sein, die Akzeptanz dieser Planungsmafinahmen
zu erreichen, und die Umsetzung all dieser Bodennutzungskonzepte zligig, zeitnah und effektiv zu
gestaiten.

Meine Damen und Herren,

die Landwirlschaftsthemen werden damit selbstverstdndlich auch automatisch Gegenstand der Bera-
tungen bei den Trégern der Bauleitplanung sein. Die Kommunen sind hier Partner, wichtige Partner.
Zukunftsweisende Lésungen im Sinne einer Verbesserung der Lebensqualitdt im Gemeindegebiet
kdnnen am besten in konstruktiver Zusammenarbeit entwickelt werden. Ich habe die Hoffnung, und
dies ist meine Sicht der Bodenordnung, dafl die Bodenordnung kiinftig noch mehr dazu beitragen
wird, die landespflegerischen Ziele der Landschaftspléne umzusetzen und zwar dadurch, daf sie ent-
sprechende Fldachenbereitstellungen vorbereitet und auch organisiert. Die geeigneten Instrumente
dafiir hat sie.

Ein weiteres wichtiges Feld fir die Zusammenarbeit zwischen Landespflege und Bodenordnung sehe
ich Bereich des Okokontos. In mehreren Pilotprojekien wird landesweit erprobt, wie das Oko-
kontokonzept mit Hilfe der Bodenordnung so umgesetzt werden kann, dafd die Kommunen wirksam
bei der schwierigen Aufgabe, Fldchen fiir Kompensationszwecke in der Bauleitplanung zu mobilisie-
ren, unterstiitzt werden kénnen. Solche Okokontofldchen sollen Bestandteil eines kommunalen Kon-
zeptes sein, welches auch in der Landwirtschaft Langfrist-Perspektiven ertffnet.

Landwirtschalt, Naturschutz und Kommunen sind hier Partner, die gemeinsame Ldsungen entwickeln
miissen. Ich bin der festen Uberzeugung, daR gerade auch durch solche gemeinsamen Pilotprojekte
mehr Akzeptanz und mehr Versténdnis fiir die Ziele von Naturschutz und Landespflege sowie fiir die
MaRnahmen der Bodenordnung gewonnen werden kdnnen.

Wer ndmlich am eigenen Leib erwdhrt, dal ihm Naturschutz und vorausschauende Planung hinsicht-
lich der Flachen nutzt, wer am eigenen Leib erfahrt, daR auch Bodenordnung hilft, kann sich eher mit
bestimmten Zielen identifizieren. Denn viele beklagen ja das Fehlen an Planungssicherheit, das Hin-
und Hergeworfensein zwischen verschiedenen Planungsansétzen. Mit den Mitteln der Bodenordnung,
mit einem Flachenmanagement, kdnnen wir maRgeblich dazu beitragen, eine Zielsicherheit und auch
eine VerlaBlichkeit der Planungen auf den Weg zu bringen.

Ich will ein Beispiel aufzeigen, wie man Bodenordnung aus meiner Sicht insgesamt positiv einsetzen
kann: das Naheprogramm. Das Naheprogramm verfolgt verschiedene Zielsetzungen, die im Gesamt-
verbund mit einer Bodenordnung sinnvoll zusammengefiihrt werden kénnen. So geht es u. a. mit dem
Naheprogramm darum, im gesamten Wassereinzugsgebiet der Nahe Versiegelung von Fldchen zu
vermeiden, entbehrliche Versiegelungen aufzuheben und insgesamt, im weitesten Sinne, MaRnah-
men des Hochwasserschulzes zu erreichen. In dieses Naheprogramm missen alle Partner, die auf
der Fldche tatig sind und Nutzungen durchfiihren, eingebunden werden.

Wir kénnen und dies ist unser Ziel, Verschiedenes erreichen. Erstens kénnen wir der drangenden und
seit letztem Dezember besonders nachhaltig in Erinnerung befindlichen Hochwasserproblematik zu
Leibe riicken. Wir kénnen zweitens die naturnahe Bewirtschaftung, die landwirtschaftliche Nutzung
der Fléchen, nachhaltig in diese Konzeption miteinbinden und wir kdnnen drittens die naturnahen
Réume, die fiir andere Nutzungen nicht zur Verfligung stehen und auch nicht zur Verfiigung stehen
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sollen, ebenfalis in gesicherte Planungseinheiten einbinden. An diesen Beispielen - wir hatten eine
gutbesuchte Veranstaltung, in der wir das Naheprojekt vorstellten - wird deutlich, daR die Bodenord-
nung mehr ist, als die Verteilung von Flachen fir verschiedene Nutzungen. Bodenordnung ist ein Ge-
staltungsprinzip, welches wir ganz intensiv anpacken wollen. Um also im Naheprogramm die ange-
strebten Ziele zu erreichen, werden wir die Mittel der Bodenordnung und die Moglichkeiten der Bo-
denordnung ganz intensiv einsetzen mussen.

Die Zusammenarbeit von Landwirtschaft, landlicher Bodenordnung und Landespflege ist also auf
vielen Ebenen wichtig und winschenswert. Mir wire daran gelegen, dall wir sie zum Wohle aller,
auch der Kommunen und der Landwirte, noch weiter ausbauen kénnten. Dabei ergeben sich fiir beide
Partner neue Handlungsfelder, die zu mehr Akzeptanz fir alle fihren konnten.

Meine Damen und Herren, ich will meine Gedanken zum Thema ,Bodenordnung und Landespflege”
zum Abschlufz noch einmal thesenartig zusammenfassen:

1. Gemeinsames Ziel der Agrarstruktur und Umweltpolitik ist es, eine nachhaltig umweltgerecht ar-
beitende Landwirtschaft flachendeckend zu sichern. Die Mainzer Thesen haben hierfiir Denkan-
stole entwickelt. Die Bodenordnung ist eines der Instrumente, um diese Ziele zu erreichen.

2. Landespflegerische Zielvorstellungen und Planungen sind héaufig schwer umzusetzen, weil Pro-
bleme der Bodenmobilisierung schwierig zu l6sen sind. Auch hier kann das Instrument Bodenord-
nung helfen.

3. Die Partnerschaft von Bodenordnung und Landespflege wird zu mehr Akzeptanz fir alle Beteilig-
ten fiihren. Beteiligt sind insbesondere die Kommunen.

Fiir die Bereitschaft sich mit diesen Themen zu befassen, mein herzliches Dankeschon. Ich wiinsche
fir den weiteren Verlauf der Veranstaltung anregende Diskussionen und gute Ldsungsansétze, die
Sie dann in |hren jeweiligen Bereichen auch mit umsetzen konnen.

Bodenordnung und Landespflege aus der Sicht der Natur-
schutzverbinde”

Manfred Braun, GNOR, Rheinland-Pfalz

Es gibt in Rheinland-Pfalz eine ganze Reihe von Landschaften, die relativ intensiv genutzt werden.
Sie kénnen am Horizont dieses Bildes erkennen, dall die Aufnahme im Nordpfélzer Bergland, in
Rheinhessen, im Hunsrick, in der Pellenz,
Im Maifeld (da kommt sie her) oder auch in
der Grafschaft gemacht sein kénnte.

Wir haben Raume, die, aus welchen Grin-
den auch immer - und die Flurbereinigung
hat sicherlich in friiheren Jahren ihren An-
teil daran - ausgeraumt sind, und die wenig
an okologischer Substanz bieten. :

¢

" Vortrag bei dem Symposium ,Bodenordnung und Landespflege am 02.12.1994 in Mainz (mit einer Auswahl des im Vortrag gezeig-
ten Bildmaterials)



NLKV Heft 23 (1995)

schrecken kartiert und einen Einblick in
die Landschaft erhalten. Die Landschaft

fm Blickpunkt 23

i Esist bedauerlich, dall dort dem Mé&usebussard kein Baum mehr
| bleibt, wo er sein Nest errichten kann. Er ist daher auf Hochspan-
nungsmasten angewiesen und man ist geneigt zu sagen, da muB
etwas geschehen.

In anderen Landschaften sieht das nicht viel besser aus. {ch habe
im Sommer dieses Jahres meinen Urlaub im Landkreis Prim
verbracht und dort keine Kéfer erfal3t und gezahlt, sondern Heu-

ist gepragt von Griinlandwirtschaft. Sie finden quadratkilormeterweit Silagewiesen. Ab und zu ist ein
Rotkleeblatt zu finden, ansonsten haben wir dort keinen Schmetterling, keine Heuschrecken.

Es gibt fur uns Naturschitzer einige Indi-
katorpflanzen, die irgendwo fiir den Raum
wichtig sind, die man flr bestimmte Bio-
toptypen bestimmen kann, z. B. die
Sumpfdotterblume. Es ist eine Pflanze,
die in den Grinlandbereichen unseres
Landes, ich denke an Westerwald, West-
pfalz, Teile der Eifel, Teile des Hunsrik-
kes relativ gut verbreitet ist, eine Cha-
rakterpflanze von Hochstaudenfluren, die
nach § 24 Landespfiegegeseiz geschuizt
sind.

Biotopstrukturen sind reduziert auf einige
StralBenrdnder. Die Landwirtschaft wird in
diesem grinlandreichen Gebiet sehr inten-
siv betrieben. Wir haben sehr hohe Zahlen
an Weide- und Miichvieh, Man nimmt als
Eindruck von der Landschaft mit, das sei
eine ,Glilleentsorgungslandschaft”,
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Eine andere Pflanze sehen Sie auf dem nédchsten Bild, die thnen
bekannt ist aus lhrer Kindheit, die weit verbreitet war, doch heute
zwar noch nicht auf der Rolen Liste zu finden ist, aber fur relativ
magere Wiesenflachen steht. Ich komme aus dem Rhein-Lahn-
Kreis und kann sagen, frither konnten wir diese Pflanze strau-
Reweise sammeln. Heute ist der Bestand - aus welchen Griinden
auch immer (das liegt sichertich nicht an der Flurbereinigung,
das mé&chte ich ausdriicklich betonen) reduziert. Es ist festzuhal-
ten, dafl3 bei Flurbereinigungsverfahren eine Neuorientierung der
landwirtschaftlichen Nutzung einsetzt, praktisch im Schlepptau.

Aus der Sicht der Landwirtschaft ist es auch verstandlich, wenn
die Nutzung der Felder umgestellt wird, z. B. auf Silagewirtschaft
oder auf andere Flachenwirtschaft.

NLKV Heft 23 (1995)

!

ich mochte nicht in der Vergangenheit
wiihlen, die Aufnahme ist nicht von 1980,
sondern sie stammt aus dem August 1993,
Wir fanden bei einer Exkursion mit Schilern
im Landkreis Bernkastel-Wittlich eine Fla-
- che, wo ich friher den Sumpfgrashiipfer

kartiert hatte. Was wii nun vorfanden waren Bagger und Dranagerohre. Sie sehen Reste einer 24er
Flache. die im letzten Jahr mehr oder weniger trockengelegt worden ist. Fein sduberlich finden sie die

Ableitung in den Vorfluter.

Ich will es aber nicht so billig machen, indem ich sage, die Flurbereinigung sei an allem schuld: Aber
es sind eben eine ganze Reihe von Malinahmen, die zusammenkommen, nebst den starken Nieder-
schlagen; Frau Ministerin Martini hat schon RickbaumaBnahmen angesprochen.

Eine wichtige Forderung der Naturschutzverbidnde wére es, in
Zukunft keine Dranagemalnahmen mehr im Grinland durchzu-
fihren. Das ist eine ganz entscheidende Sache und darauf mis-
sen wir - auch im Hinblick auf die Uberproduktion und den Erhalt
unserer Landschaft - verzichten. Eine andere wichtige Forderung
ist es, dal} im Schiepptau von Flurbereinigungsverfahren oder
auch bei Flurbereinigungsverfahren - es sind eine ganze Reihe
Gemeinde- und St&dtevertreter hier - auf das Teeren von Fl&-
chen und Wegen - wo keine Steillagen vorhanden sind - verzich-
tet wird. Ich denke, es gibt eine Fiille von Zerschneidungseffek-
ten in unserer lLandschaft, nicht nur durch Feldwege, aber auch
aurch Feldwege, durch Straen: Da mul SchluR gemacht wer-
d=an.
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Ich denke, es gibt auch eine ganze Menge Alternativmdglichkeiten, wie man mit weniger Perfektion
auch zu Losungen kommen kann, die sicherlich nicht {iberall im Lande funktionieren.

In Steillagen mag das ein Problem sein, insbesondere im Weinbergslagen, aber ich denke, daR Ver-
siegelungen von Flachen bei Flurbereinigungsverfahren oder auch generell nicht stattfinden soliten.

Ein anderes Beispiel zeigt, da zu einem Bach nicht nur das Gewdsser selbst gehort, sondern auch
die Uferrdnder mitberiicksichtigt werden
miissen. Zu einem Okosystem gehéren
alle Uferbereiche. Als Unterhaltungsmai3-
nahmen deklariert, sollten Gewdisserver-
dnderungen der Vergangenheit angeho-
ren. Dort kann man sicherlich bei allen
Pflanzen ein paar Weidenstecklinge hin-
bringen. Es geht darum, den Bach nicht
mehr seiner Freiheit, seiner Lebensmdg-
lichkeit, seiner Entwicklungsmdoglichkeit zu
berauben und es ist uns ganz wichtig, dal
derartige Verdnderungen nicht mehr unse-
re unsere Landschaft pragen. Bei Bach-
laufen in Ortslagen, wo oft fein sauberlich
jedes Griin abgekratzt worden ist, damit
das Wasser ordentlich lduft, mu® man sicherlich sehr sensibel oder sensibler vorgehen. Unsere Ge-
wasser sollten auch nicht mit dem Lineal gezogen werden. Hier ist Handlungsbedarf fiir die Zukunft.

Man mufy auch die ganze Aue mitberlicksichtigen, was sicherlich in guter Art und Weise in dem Na-
heprojekt oder in der ,Aktion Blau" verwirklicht wird, sofern es nicht nur an einem Bach durchgefiihrt
wird sondern in die Flache geht.

Ich denke wir miissen den gesamten Aue-
bereich beriicksichtigen und da ist es Auf-
gabe der Bodenordnung, an die Flichen
heranzukommen, damit nicht der eine
Nachbar schreit, mir fliegt das Land weg,
bei jedem Hochwasser ein Meter. Der auf
der anderen Seite freut sich, dall ange-
schwemmt wird. Ich denke hier ist die Bo-
denordnung das geeignete Instrument, um
Rickbauprogramme fiir FlieRgewésser zu
schaffen.

Das néchste Photo zeigt lhnen nach meinem Empfinden eines der schonsten Bachtéler in Rheinland-
Pfalz. Mit diesem Bild mochte ich den Wald in einem Satz abhandeln: Wir haben eine ganze Reihe
interessanter Programme, die im Rah-
men der naturgemidfen Waldwirtschaft
dazu fithren, dal® man auch auf Exten-
sivierung im Wald setzt, und Nie-
derwélder dieser Art, wie Sie sich in
vielen Seitentdlern des Landes finden,
miissen nicht durch eine Waldflurberei-
nigung zugéanglich gemacht werden. Wir
sind der Auffassung, ich denke das ist
auch gangige Praxis im Moment, dai3
Waldbereiche nicht mit Wegen erschlos-
sen werden missen, die gleichzeitig
Eingriffe in die Landschaft sind.
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Pragend fiir Rheinland-Pfalz sind rebflur-
bereinigte Hange. Sie sind typisch fiir eine
Kulturlandschaft. In Fldachen mit trocke-
nen, warmen Bereichen ist eine intessante
Tier- und Pflanzenwelt zuhause, das ist
bekannt und andeutungsweise heute mor-
gen auch gezeigt worden. Es stellt sich die
Frage, ob diese Tier- und Pflanzenwelt in
diesen Flachen noch geeignete Mdglich-
keit hat, zu lberleben, wenn Trockenmau-
ern gefahrdet sind. Trockenmauern sind
Teil unserer Kulturlandschaft; Rebhange
mit ihren Trockenmauern bilden gute Ver-

steckmoglichkeiten fir Tier- und Pflanzenarten. Planierungen in Steillagen mit Trockenmauern diirfen

daher eigentlich nicht mehr sein. Es geht
um jede Trockenmauer. Wir kénnen auch
keine Bilanzierung ertragen, wo man sagt,
die Halfte ist stehengeblieben, aber die an-
dere Haélfte ist dann eben verschwunden.
Das was dann Ubrigbleibt, was neugebaut
wird, ist fiir die Tierarten nicht nutzbar. Sie
kénnen Glick haben und finden eine
Mauereidechse in diesem kleinen
Rohrchen, das Sie in dem Bild unterhalb
der Treppe sehen. Auch solche Mauern sind
vielleicht noch gut in das Landschaftsbild zu
integrieren, aber fur die Tiere nicht nutzbar.

Das né&chste Bild zeigt dann noch einmal die Potenz der Land-
schaft in einer Aufnahme aus dem Nahetal mit den xerotherm
hdngenden Felsengebiischen, die fiir unser Bundesland wichtig
sind. Bei allen zukiinftigen Flurbereinigungsverfahren mufy in
den Steillagen nach Alternativen gesucht werden.

Die Weinbergslage um die Burg Guten-
fels bei Kaub'im Rheintal ist mittlerwei-
le komplett brachgefallen. Ich vermute,
daf} jede unterstitzende Malnahme zu
spat kommt und die Nutzung eben
dauerhaft aufgegeben wird. Das ist fir
die Landschaft sicherlich bedauerlich.
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lch bin auch schon auf der 20. Terrasse
im Winninger Uhlen herumgelaufen und
weill wie hart fir den Winzer dort ist.
Monorackbahnen und Zweischienenbah-
nen sind aber Mdglichkeiten, auch den
Steillagenweinbau noch zu erhalten und
damit auch in gewisser Art und Weise
die Fauna und Flora, die fiir diesen Be-
reich typisch ist. Daran muBl gearbeitet
werden in Flurbereinigungsverfahren die
in diesen Regionen noch ausstehen.,

In anderen Regionen ist es etwas anders: In Rheinhessen oder in der Pfalz, das wird aus den Positi-
onspapieren deutlich, kann eine Wiedereingriinung gefordert werden.

Richtlinien, zum zweiten auch die Kom-
mune, zum dritten vielleicht auch wir
alle, die wir uns nicht gentigend darum
bemtihen. Aus diesem Baum und dem

In dem néachsten Bild wird eine Landschaft gezeigt, die mir per-
sonlich am Herzen liegt: Obstwiesen geh&ren zu unserer Kultur-
landschaft. Bilder dieser Art, etwa auf Kalender die erfreuen alle
Welt, aber die Realitdt sieht ganz anders aus. Zum einen Nut-
zungsaufgabe, was man nicht verdenken kann, ohne Interesse
oder die Bdume (iberaltern und fallen um.

Hier setzt auch eine Kritik ein an allen guten MaBnahmen. Man
.geht davon aus: Wir pflanzen 1.000 Obstbdume in der Gemar-
kung, alles ist begeistert, es gibt einen tollen Presseartikel.

Das was Sie hier sehen, ist eine ,Kriicke* von einem Obstbaum,
und da versagt zum einen sicherlich die Flurbereinigung mit ihren

nachsten, den ich lhnen zeige, werden nie
richtige Obstbdume werden. Da mul3 also,
was die Pflege angeht, langer gearbeitet
werden. Wir missen mehr Offentlichkeits-
arbeit betreiben, wenn wir bei uns Obstwie-
sen erhalten sollen.
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Das néachste Bild soll darauf hinweisen,
dal? bei zukilnftigen beschleunigten Zu-
sammenlegungsverfahren auf Kleinstruk-
turen geachtet werden muf3. Die fallen bei
unseren heutigen Bewertungsrichtlinien
noch durch das Sieb. In dem im Bild er-
kennbaren Loch, da ist Gott sei Dank ein-
mal ein Sattelschiepper steckengeblieben,
konnten drei Amphibienarten und finf
Libellenarten stellvertretend fiir andere
Strukturen kartiert werden. Es kann nicht
die Rechnung aufgemacht werden, daf}

wir funf Felder haben und machen eines daraus, und dann ist das fiir die Okologie véllig problemlos.

Das néchste Bild zeigt eine Aufnahme aus dem Irsental, die ich in diesem Sommer gemacht habe.

Hier hat man in der zweiten Phase der
Flurbereinigung gesagt, wir sparen die
Okoflachen aus, ein Fortschritt gegeniiber
dem, was man frilher gemacht hat. Was
Gibrig bleibt sind 24er Flachen. Aber das
was man sich darunter versprochen hat
wird leider auf der Strecke bleiben.

Wir brauchen auch Arrondierung von
Naturschutzgebieten: Eine Mdglichkeit,
wo die Flurbereinigung bestes Lob von
den Naturschutzverbdnden bekommt.
Sie sehen ein Naturschutzgebiet mit
24er Flachen, wo ein Quadratmeter ne-
bendran geackert wird, intensiv Land-
wirtschaft betrieben wird. Es gibt also
hervorragende Mdéglichkeiten des Kom-
promisses.

Auch Pflegemalnahme in Natur-

schutzgebieten, z. B. einer Wacholderheide
sollten seitens der Landwirtschaft als Alter-
nativen und weitere Standbeine Gbernom-
men werden.
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Landschaften wie die Pellenz sollten nicht untergehen in 10 bis 15 ha grofRen Schlagen, sondern ge-
rade die Kleinstrukturierheit schafft hier die Moglichkeit flir Grauammer, fiir Schafstelzen, Feldlerche,
Wachtel, Rebhuhn.

Solche Landschafien miissen bewertet werden. Man muB sich Gedanken machen, wie will man sie
entwickeln. Wichtig erscheint es zu sein, dad wir nicht einige Jubelprojekte bekommen, wo wir sagen
konnen, hier ist dem Naturschutz gut getan. Wir missen auf ganzer Fldache an den Naturschutz den-
ken. Es sollten Kataloge erstellt werden bei kiinftigen Flurbereinigungsverfahrens, wo wir uns Gedan-
ken machen, was zu tun ist. Kénnen die Naturschutzverbande, sollten die Naturschutzverbande friih-
zeitig eingeschaltet werden. Das ist unsere Forderung.

Wir wollen artenreich strukturierte Landschafien sehen. |

Ich denke wir tragen alle hier im Saal, Naturschutzverbénde, Landwirtschaft, Politiker, groe Verant-
worlung gegeniiber unseren Nachkommen, denen wir auch noch die Bekasine, das Braunkelchen, die
Sumpfdotterblume und auch den Tatzenblattkéfer zeigen wollen. Dafiir miissen wir kémpfen, alle in
einem Reigen.

Bodenordnung und Landespflege aus der Sicht des Ge-
meinde- und Stidtebundes Rheinland-Pfalz’

.Verbandsdirektor Reimer Steenbock, Mainz

Frau Ministerin, Herr Minister, meine Damen und Herren.

Ich will versuchen, zum Thema zuriickzufinden und Losungsansétze aus der Sicht der Gemeinden
darzustelien.

Selbstverstandnis und Wesensgehalt einer Gemeinde leiten sich im wesentlichen aus zwei Dingen
ab:

1. den Menschen, die als Biirger und Einwohner eine Organisation ihrer Grundbediirfnisse - der
Daseinsvorsorge - erwarten, und

2. einem Teil der Erdoberflache, das Gemeindegebiet -, das zu erfassen, zu verwalten, zu
schiitzen und zu pflegen ist.

Alle Giiter dieser Erde sind endlich. DaB wir dies gelegentlich vergessen haben, ist uns in der Um-
weltdiskussion der letzten Jahre und Jahrzehnte schmerzlich bewut geworden.

Das Gut, das mit am schnellsten zu Ende geht, ist Fldche. Die Mdglichkeiten, Flachen zu verbrau-
chen, gehen deutlich einem Ende entgegen, wie in vielen Fallen heute sichtbar wird. Gleichzeitig
steigen aber die Anspriiche an und nach Fl&chen weiter und weiter. Mehr Fldchen, die Ministerin hat
es angedeutet, sollen flir Wohnraum und fiir die Gewerbe- und Industrieansiedlung zur Verfligung
stehen, aber auch, wir haben es im letzten Beitrag sehr deutlich gemerkt, der Naturschutz soll ge-
stérkt und ausgeweitet werden - zumindest soll der Bestand nicht verdndert werden.

Die Verkehrsmadglichkeiten miissen verbessert werden, der Fremdenverkehr und die Freizeit fordern
ihren Tribut. All dies ist mit weiteren Fl&cheninanspruchnahmen verbunden, und zwar teilweise in
heftiger und deutlicher Konkurrenz miteinander. Diese Konkurrenz ist aus der kommunalen Sicht
heute nur noch deshalb einigermaBen zu ertragen, weil die Landwirtschaft sich in einer deutlichen
Umstrukturierung befindet und weil verdnderte agrar- und umweltpolitische Rahmenbedingungen im-
mer wieder einen erheblichen Umfang an Flachen freisetzen, die anderweitig nutzbar werden. Es sind
jedoch in erster Linie - leider - die Grenzertragsstandorte, wo die Landwirtschaft aus der Fliche

*

) ergénzles Manuskript des Vortrages zum Symposium ,Bodenordnung und Landespflege” am 02.12.1994 in Mainz
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weicht, wahrend ertragsreiche Standorte weiterhin in der Produktion bleiben und gerade fiir die Lan-
despflege miikten wir eigentlich eine andere Reihung haben. Dies fiihrt zu regional sehr unterschied-
lichen Entwicklungen - mit allen Konsequenzen fiir die kiinftige Bodennutzung. Ich habe die Hoff-
nung, daR auch durch die Konversion in einer Reihe von Féllen das Flachenangebot regional ansteigt
und sich damit die Méglichkeiten alternativer Flachennutzungen er6ffnen.

Modernes Flichenmanagement in einer Gemeinde ist deshalb ein MuB. Es kann die kiinftige Fla-
chennutzung nach den Bedirfnissen der Gemeinde in geordneten Bahnen lenken.

Ein solches Flichenmanagement enthélt aus der Sicht der Kommunalpolitik zwei Komponenten,
namlich einerseits die Planung und andererseits den Vollzug zur Umsetzung der Planung in die Pra-
xis. Die Planungsinstrumente sind relativ umfassend ausgebildet. Besonders das Recht der Bauleit-
planung nach dem Baugesetzbuch - eines der vornehmsten Rechte der kommunalen Selbstverwal-
tung im allgemeinen und der Gemeinde- und Stadtréte im besonderen - bietet insoweit einen ganzen
StrauR von Mdglichkeiten. Probleme, die sich dabei stellen und die immer wieder AnlaB fiir Bau-
rechtsvereinfachungsnovellen sind, lassen sich mit dem Kampf um die Erhaltung des ortlichen, indi-
viduellen Gestaltungsspielraums beschreiben.

Ein Stichwort aus diesen Auseinandersetzungen ist die Einbeziehung der Landschaftsplanung in die
Bauleitplanung. Ich kann besonders lobend hervorheben, dal das Land Rheinland-Pfalz frithzeitig
diesen Weg gegangen ist, die Landschaftsplanung in die Bauleitplanung einzubeziehen, lange bevor
im Rahmen der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes diese Einbeziehung bundesweit Aner-
kennung fand. In unserem Lande wurde schon vorab durch Verwaltungsvorschrift die Integration der
Landschaftsplanung in die Bauleitplanung auf den Weg gebracht, so wie jetzt sehr deutlich die Ein-
beziehung des Gebots von Vermeidung, Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen in Natur und Landschaft
nach dem Baurecht auch bundesrechtlich ausdriicklich aufgenommen wurde.

Die Landschaftsplanung auf érilicher Ebene solite aber auch weitere Umsetzung tber die verbindliche
Bauleitplanung hinaus erfahren, indem ihre Vorgaben beziiglich der Biotopvernetzung und des Auf-
baus von Biotopverbundsystemen in Angriff genommen werden. Dabei sind wir bei dem Thema des
Tages: Soll die Bodenordnung entsprechende Fléchen verfugbar machen - durch Regelflurbereini-
gungen, ein vereinfachtes Verfahren oder den freiwilligen Landtausch?

Auch das in Rheinland-Pfalz diskutierte und gemeinsam beschlossene Oko-Konto war und ist Ergeb-
nis der Bemiihungen, zunéchst planerisch Stadtebau und Naturschutz und Landschafispflege unter
einen Hut zu bringen und dann noch gleichzeitig den Volizug, die Bodenordnung, vorzubereiten.

Als Problem ergibt sich dabei neuerdings immer h&ufiger auch die Erkenntnis, daR die Planungsin-
strumente fiir den Stadtebau ausgefeilt und ausgeprégt sind, wahrend sich die Planungen fiir den
Natur- und Landschaftsschutz noch in den Kindesbeinen, zumindest aber im jugendlichen Alter, be-
finden und sich erst allmahlich durchsetzen. So ist beispielsweise die Frage der Fldchenbewertung in
ihrer 6kologischen Funktion und Bedeutung noch weitgehend ungeklért.

Besonders deutlich werden aber im Rahmen dieser Diskussion Vollzugsprobleme. BeschlieBt die
Gemeinde einen Bebauungsplan, lassen sich bodenordnerische Probleme mit Hilfe des Baurechts
nach Baugesetzbuch - notfalls auch zwangsweise - 16sen, wenn es nicht zu einer einvernehmlichen
Regelung mit den Grundstiickseigentimern kommt. Anders im AuBenbereich. Hier kommt es auf die
Koordination der Interessen der Grundstiickseigentiimer und die Kooperation der Betroffenen an, um
einvernehmliche Losungen zu erzielen. Dies 148t sich auch wieder mit einem Beispiel verdeutlichen
an den Bemiihungen, die Erstaufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke auf breiter
Front durchzuselzen. DaR man so etwas planen muR - Stichwort Aufforstungsgewanne - haben uns
die Férster schnell beigebracht. SchlieBlich ist es nicht sinnvoll, tiberall in der Gemarkung kleine
Forstecken zu schaffen, sondern besser, in groRen Zusammenhéngen einer Bodenordnung zu den-
ken. Nach der Planung hitten wir - so Baugesetzbuch - dann eine Umlegung machen miissen, aber -
siehe da, die Umlegungsinstrumente - zumindest diejenigen der Gemeinden - sehen unsere Gesetze
an dieser Stelle nicht vor. Deshalb kommt die Flurbereinigung unter anderen Vorzeichen - sei sie
freiwillig oder vielleicht auch einmal zwangsweise - als Bodenordnung fiir die Landespflege zu neuen

Ehren.

Vergleichbare Beispiele lassen sich fiir die Wasserwirtschaft im landlichen Raum darstellen und fin-
den. Auch hierzu nur eins von vielen Stichworten: Wasserwirtschaft im landlichen Raum setzt - wen
wundert's - einen besonderen Umgang mit Flachen voraus. Dazu gehdrt nicht nur die stérkere Versik-
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kerung oder Riickhaltung von Niederschlagswasser auf den Grundstiicken, sondern eigentlich schon
der Versuch, gar nicht erst Niederschlagswasser, das man hinterher versickern muB}, entstehen zu
lassen, sondern die Landschaft, die Grundstiicke so zu gestalten, dal das Wasser unmittelbar dort
versickern kann. Weniger Bebauung und Versiegelung - das erfordert ein Umdenken auf breiter

Front.

Dies gilt jedoch auch fiir Landwirtschaft und Weinbau. Weinbergszeilen, die schnurgerade von oben
nach unten den Hang einteilen und von denen das Wasser auf Wirlschaftswege abflieRt, dort ge-
sammelt und fortgeleitet wird, bis es als AuBengebiets- oder Fremdwasser in der Kanalisation landet,
sollten der Vergangenheit angehdren. Wir miissen wieder zu einer ,wasserriickhaltenden" Landschaft
kommen. Das vermeidet beispielsweise auch aufwendige Mafinahmen der nachtréglichen Nieder-
schlagswasserriickhaltung und des Ausgleichs der Wasserflihrung an Fliissen und Béchen. Dies setzt
Bodenordnung dem Grunde nach und eine bestimmte Form von Bodenordnung voraus.

Gerade Biche und Fliisse sind in der Vergangenheit - auch in der Flurbereinigung - erheblichen Ver-
dnderungen unterzogen worden. Aus naturnahen Béchen wurden begradigte FlieRgewédsser mit
kiinstlichem Gewaésserbett und meist frei von Uferbewuchs, die Auen erhielten durch intensive Nut-
zung bis an den Gewdsserrand ein nonotones Bild einer ausgerdumten Landschaft.

Bodenordnung kann hier die Bestrebungen der Gemeinde (als Gewdsserunterhaltungspflichtige) un-
terstiitzen, aus diesen unnatiirlichen Vorflutern wieder lebendige Béche zu machen, indem im Ge-
wasserbereich eine Nutzungsentflechtung stattfindet und naturnahe Gewdésserstreifen ausgewiesen
werden.

Die Bodenordnung muR sich kiinftig neuen Herausforderungen stellen, die auch darin bestehen,
Aspekte von Naturschutz und Landschaftspflege stérker zu beriicksichtigen und in Einklang zu brin-
gen mit allen weiteren Anforderungen, die an die Flache gestellt werden. Sie kann damit zu einem
wichtigen Partner gemeindlicher Planungen werden

Bodenordnung und Landespflege aus der Sicpt der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz”

Okonomierat Giinther Schartz, Bad Kreuznach

Eine der Hauptaufgaben der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz nach dem Landwirtschafts-
kammergesetz ist die Mitwirkung bei der Bodenordnung als Berufsvertretung i.S. des Flurbereini-
gungsgesetzes. Die Landwirtschaftskammer fiihrt damit eine der breiten Offentlichkeit nicht so be-
kannte Aufgabe in einem sehr sensiblen Politikfeld durch, die aber fiir die Landwirtschaft in Rhein-
land-Pfalz von auBerordentlicher Bedeutung ist.

<

' Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Bodenordnung ist ein sehr umfassendes Thema. Aus diesem Blickwinkel ist hier die Frage richtig
gelést worden: Man kann Bodenordnung in dieser Veranstaltung von verschiedenen Seiten her be-
trachten. Sie werden meine Betroffenheit verstehen, daf tiber die Interessen der Bauern aufler Herrn
Steenbock, der einige verstdndnisvolle Worte dazu gesagt hat, keiner geredet hat.

Ich versuche die Frage einmal anzugehen, die Herr Prof. Konold heute morgen in seinem ersten Vor-
trag fiir meine Begriffe recht deutlich beantwortet hat: Wofiir wollen wir eigentlich eine Bodenordnung
haben? Ich frage in dieser einfachen Form. Herr Konold sagte, es gehe letzten Endes um die Erhal-
tung der Kulturlandschaft. Wenn ich Herrn Prof. Konold richtig verstanden habe, so ist damit nicht
eine versteppte oder verwilderte Landschaft gemeint, sondern eine Landschaft, die durch die Arbeit
der Menschen und auch fir die Menschen dienbar gemacht worden ist.

) Ergénztes Redemanuskript zum Symposium ,Bodenordnung und Landespflege” am 02.12.1994
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Bodenordnung ist die Neuordnung des Bodens und der Eigentumsverhéltnisse. Sie hat vor allem
auch dem Eigentiimer zu dienen. Dabei wird iiber das Eigentum der Bauern gesprochen, nicht tiber
das Eigentum der Naturschiitzer, sondern tber wirtschaftliche Grundlagen, von denen Familien le-
ben, von denen sie gelebt haben, und von denen sie auch in Zukunft, wie ich hoffe, leben werden.
Das sind Fragen, die gehen weit in den rechtlichen Bereich hinein, sie zielen auf die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums. Dabei ist es fiir die Landwirte entscheidend, die Bewirtschaftungsmdglichkeiten
durch die Landwirtschaft aufrecht zu erhalten und durch Bodenordnung zu verbessern.

Trotz jahrzehntelangem Einsatz der Landeskulturverwaltung zur Verbesserung der Arbeits- und Pro-
duktionsbedingungen in der Landwirtschaft, im Weinbau und im Forstbereich ist und bleibt die Bo-
denordnung fiir Rheinland-Pfalz eine Zukunftsaufgabe ersten Ranges. In flurbereinigten Gemarkun-
gen liegt die FlurstiicksgréRe bei nur etwa 0,5 ha mit einer Schlagldnge von etwa 100 m bis 150 m.
Das sind GréBen und Langen, die noch auf die Kuh- und Pferdeanspannung ausgerichtet sind. Fir
unsere modernen landwirtschaftlichen Maschinen und Geréte brauchen wir Furchenldngen bis zu 500
m Lénge. Auch im Weinbau sind die Parzellen zu klein und das Wegenetz ist den modernen Mecha-
nisierungsmoglichkeiten anzupassen, beispielsweise fiir die Weinlese.

Durch die ungiinstige Flurverfassung in dem von Realteilung geplagten Rheinland-Pfalz liegen die
Arbeits- und Maschinenkosten um 30% bis 50% hdher als in vergleichbaren Betrieben im norddeut-
schen Raum. Dai die landwirtschaftlichen Unternehmen in den neuen Bundesldndern unter ganz
anderen Voraussetzungen wirtschaften kdnnen, brauche ich lhnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, woh! nicht zu sagen. Aber sowohl aus landwirtschaftlichen als auch dkologischen Griinden
wollen wir keine 6stlichen Strukturen; dennoch kommen von dort der Druck auf die Erzeugerpreise
und aus Kostengriinden der Zwang zur Vergroerung der Bewirtschaftungsflachen hier bei uns.

Aus der Sicht der rheinland-pfalzischen Landwirtschaft brauchen wir zur Verbesserung unserer Flur-
verfassung: '

1. Kiirzere Verfahrensdauern, z.B. den Einsatz der beschleunigten Zusammenlegung.

2. Schaffung eines Bodenfonds, der gleichermalen sowohl die betriebswirtschaftlichen und sozia-
len Notwendigkeiten fiir die Landwirtschaft als auch die 6kologischen Vorstellungen in den
Kommunen hinsichtiich des Okokontos beriicksichtigt. Es wére eigentlich eine origindre Aufgabe
fur die Kulturamter, einen derartigen Bodenfonds aufzubauen, aber auch die Organisationen der
Landwirtschaft sind bereit, die Geschaftsfiihrung fir einen derartigen Fonds zu (ibernehmen.

3. Neben der Bildung eines kommunalen Okokontos fiir die Bauleitplanung halten wir die Bildung
gines tiberregionalen Okokonlos bei der grofRflachigen Planung z.B. des Fernstralennetzes fiir
erforderlich, damit die erforderlichen Ausgleichsflachen nicht unmittelbar neben der Trasse be-
reitgestellt werden miissen (z.B. Westerwaldtrasse mit 1200 ha geplanter Ausgteichsflache).
Auch bei der A 1 in den Regierungsbezirken Koblenz und Trier gilt dies.

Es ist zwar richtig, dat wir Landwirte durch die Zupacht von Fldchen von Berufskoliegen, die wegen
ungiinstiger Voraussetzung das Handtuch geworfen haben, unsere Bewirtschaftungsflache vergro-
ern konnten - vergroiern konnten wir dadurch aber oft nur die Anzahl der Flurstiicke und selten die
GroRe der bewirtschafteten Schlige. Das Wegenetz ist natiirlich auch kleinmaschig und daher in
Zweitflurbereinigungen durch Aufhebung von Wegen anzupassen.

Um das Pachtland starker als bisher an die Vollerwerbsbetriebe binden zu kénnen, hat das Land das
Landtausch- und Pachtférderungsprogramm eingefiihrt. Durch die Gewdhrung von Verpachtungs-
pramien und durch die Ubernahme der Eigenleistung der Verpéchter in Bodenordnungsverfahren
durch das Land kénnen gréfiere Bewirtschaftungseinheiten gebildet werden. Der Erfolg der Zusam-
menlegung der Grundstiicke kann hierdurch verbessert werden. Eine gute Sache, die vom Berufs-
“stand nachdriicklich unterstiitzt wird. Allerdings ist eine finanzielle Aufstockung im Landeshaushalt
dringend erforderlich. Diese kurzen Ausfiihrungen mdgen lhnen zeigen, wie notwendig auch zukiinftig
die Bodenordnung aus landwirtschaftlicher Sicht ist.

Zur Bodenordnung gibt es fiir uns Bauern und Winzer in Rheinland-Pfalz nur eine Alternative: Das ist
die Aufgabe der Wirtschaftlichkeit unserer Betriebe; dies will ja wohl keiner. Das Interesse der Land-
wirtschaft ist in vielen Fallen auch das Interesse der Gesamigesellschaft. Das Land Rheinland-Pfalz
hat rd. 700.000 ha landwirtschaftliche Nutzfiache. Diese werden z.Zt. noch kostenlos von den Bauern
gepflegt. Wenn man nicht die Wirtschaftlichkeit als eine Prémisse bei der Bodenneuordnung aner-
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kennt, dann waren die Bauern nicht mehr bereit und in der Lage, diese Fldchen zu pflegen. Dann
wiirden wir auch nicht mehr in einer Kulturlandschaft leben. Die Folge wire, dariiber mu man sich
im klaren sein, eine Veridnderung unserer Kulturlandschaft durch das Brachfallen groRer Teile unse-
res Landes. Es sei an dieser Stelle auch einmal erwdhnt, daB inzwischen mehr als 320.000 ha Pacht-
fliche von Landwirten und Winzern bewirtschaftet und gepflegt werden. Hierflir zahlen die Bauern
und Winzer jahrlich 110 Mio. DM an Nichtlandwirte. Das ist auch ein Wirtschaftsfaktor, den man se-
hen mul. Der Wohn- und Erholungswert des landlichen Raumes mit allen negaliven Konsequenzen
wiirde erheblich sinken. Die negativen kologischen Folgen kann sich jeder von lhnen vorstellen.

Durch die Sensibilisierung der Bevdlkerung fir den Gedanken des Umweltschutzes in den vergange-
nen 20 Jahren hat auch der Teilaspekt der Landschaftspflege im allgemeinen Bewuftsein und in der
politischen Diskussion immer gréfere Bedeutung erlangt. Ich akzeptiere durchaus, dal es heute un-
terschiedliche Interessen an die Flur, an die Neuordnung der Flur gibt.

Es ist nicht so, daR dem bé&uerlichen Berufsstand die Landschaftspflege vollig gleichgliltig wére; denn
optimale Ertrige lassen sich nur in einer intakten Landschaft erwirtschaften. Durch jahrhundertelange
Bodenbewirtschaftung gestalten Bauern und Winzer die Landschaft, und zwar bisher in weitester
Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der Aligemeinheit, der auBerlandwirtschaftlichen Bevolke-
rung, (iber die bduerliche Landwirtschaft. Die Produktion war und ist kein Selbstzweck. Sie war und ist
stets einzelbetrieblich ausgerichtet. Zu beriicksichtigen sind allerdings die jeweiligen nationalen und
internationalen agrarpolitischen Vorgaben. Durch diese Vorgaben muBten die Betriebe in den ver-
gangenen Jahren verstérkt durch Flachen- und Viehaufstockung expandiert werden, damit die bduer-
lichen Familien sich selbst erndhren konnten.

Die heute in den Redebeitrigen geduRerten Vorstellungen des Umweltschutzes an die Landwirtschaft
zeigen erneut, daB im allgemeinen BewuBtsein der gesamtgesellschaftliche Stellenwert der Landwirt-
schaft gesunken ist und die vielfdltige Funktion, die der Boden und die Landschaft fiir die noch exi-
stierenden familien-bauerlichen Betriebe hat, aber auch fiir die Gesamtgesellschaft (= Multifunktio-
nalitat) falsch eingeschétzt wird. Aus landwirtschaftlicher Sicht sind Boden und Landschaft untrennbar
aufeinander bezogen. Die Landschait ist einmal die ,b&duerliche Werkstatt®, in der die Landwirtschaft
den Erndhrungssicherstellungsauftrag fiir die Allgemeinheit nach § 1 des Landwirtschaftsgesetzes zu
erfiillen hat. Dieser heutzutage in weiten Bevilkerungskreisen kaum noch bekannte Auftrag, fir aus-
reichende und qualitativ hochwerlige Nahrung der Bevélkerung zu sorgen, kann gar nicht hoch genug
veranschlagt werden. Dafiir hat der Gesetzgeber der Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz) eine
auskdmmliche wirtschaftliche Existenz versprochen.

Der Boden ist fiir den familienbéuerlichen Betrieb ein Produktionsfaktor, und zwar der wesentlichste
neben Arbeit, Maschinen und Kapital. Nur das optimale Zusammenwirken aller Betriebsfaktoren kann
bei entsprechend giinstigen volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu einem betriebswirtschaft-
lich sinnvollen Ertrag fiihren. »

Der aulerordentliche Strukturwandel in der Landwirtschaft, der an Schérfe eher in den néchsten Jah-
ren zunehmen diirfte, hat seinen Hauptgrund darin, daR das 6konomische Beziehungsgeflecht, auch
bedingt durch wirtschaftspolitische Entscheidungen auf nationaler und europdischer Ebene, negativ
beeinfiul{ wurde und wird. Immer groRere Betriebe bei gleichbleibender Flurverfassung sind das Er-
gebnis. Hier kann Bodenordnungspolitik gestaltend wirken und lenken. Bodenordnung war bis in die
jingste Zeit fast ausschlieBlich an Produktions- und arbeitsoptimierenden Aspekien der landwirt-
schaftlichen Betriebe als strukturpolititsche Zielvorgabe ausgerichtet. Die Landschaft wurde stark
ausgerdumt. Vielfalt wurde zur landwirtschaftlichen ,Odnis". Warnungen, auch von landwirtschaftli-
cher Seite, vor Nachteilen und Gefahren dieser rigorosen, staatlich geférderten Bodenordnungs- und
Landschaftsplanungsphilosophie wurden beiseite geschoben.

Die negativen Folgen fiir die landschaftliche Vielfalt, die ja auch zu dem gehdrnt, was ,Heimat* aus-
macht, werden erst seit kurzem in aller Schérfe deutlich. In dieser Situation soll bei immer knapper
werdenden Haushaltsmitteln des Staales eine stirkere Okologisierung der Bodenordnung vorge-
nommen werden, um den Vorstellungen der Allgemeinheit an die Landschaft und die Landwirtschaft
gerecht zu werden. Forderungen nach Renaturierung, umweltschonender, extensiver Landbewirt-
schaftung, nach Herstellung der Vielfalt von Flora und Fauna in einer dann wieder ab-
wechslungsreichen Landschait sind als gleichrangig zur Agrarstrukturverbesserung hinzugetreten.
Selbstredend braucht man auch noch die Landwirlschaft als uneigenniitzigen Hilfswilligen dieser Ziel-
setzung. Als den kiinftigen Landschaftspfleger vielleicht.
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Gleichzeitig will man auch der Tatsache Rechnung tragen, daR die Gegenwart und erst Recht die
Zukunft im Zuge der landwirtschaftlichen Strukturbereinigung Betriebe erfordert, die bei noch stérke-
rer Durchrationalisierung groBere und zusammenhéngende Schidge bei einem weitmaschigeren
Wirtschaftswegenetz brauchen. Bodenordnung, in welcher Verfahrensform auch immer, wird daher
auch weiter eine staatliche und vom Staat finanziell zu unterstiitzende Daueraufgabe bleiben und
bleiben miissen.

Diese unterschiedlichen Ziele und Erfordernisse bediirfen groRer Kompromisse von jeglicher Seite.
Die im Entwurf vorliegenden Leitlinien fir das Programm ,Landentwicklung 1995 bis 1999" der Lan-
deskulturverwaltung erheben den Anspruch, diesen Spagat bewerkstelligen zu kénnen. Die Landwirt-
schaft, die seit einigen Wochen dieses Programm auch mit der Landesregierung diskutiert, befiirchtet
nicht ohne Grund, daR sie dabei zugunsten des Umweltschutzes gewaltig ,Federn lassen® muf3. Denn
es besteht kurz gesagt, die begriindete Gefahr, da8 die Landwiitschaft einmal wieder zugunsten der
Allgemeinheit ,kostenlos®, d.h. mit groBen betrieblichen und einkommenswirksamen Konsequenzen,
fiir die Verwirklichung vorrangig dkologischer Zielsetzungen herangezogen werden soll.

Es geht nicht an, daB ein GroRteil der Mittel, die in der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes fiir die Bodenordnung bereitgestelit werden, fiir derartige all-
gemeinwohlbezogene MaRnahmen verwendet werden und fiir den eigentlichen Flurbereinigungs-
zweck, namlich der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forst-
wirtschaft kaum noch etwas tibrig bleibt. Es ist immer darauf hinzuweisen, daf auch der Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums Grenzen gesetzt sind und die grundgesetzliche Garantie des Eigentums nicht
weiter ausgehdhit werden darf.

Bei der Verschiebung der Aufgaben hin zur Landespflege wird jedem verstindlich sein, dal® der
landwirtschaftliche Berufsstand beflirchten muf, daf3 6kologische Forderungen in Bodenordnungsver-
fahren wesentlich starker als bisher beriicksichtigt werden sollen. ich wiederhole an dieser Stelle, was
die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz wie auch die Bauernverbinde schon oftmals vorgetra-
gen haben: Wir miissen Abstand nehmen von der (iberholten Politik sektoraler Entscheidungen und
hin zu einer alle Belange beriicksichtigenden fachiibergreifenden Politikverflechtung kommen, einem
globalen Politikansatz also.

Nach den Vorstellungen des landwirtschaftlichen Berufsstandes hat flichendeckend eine Sicherung
landwirtschaftlicher Vorrangflachen zu erfolgen, beginnend im Landesentwickiungsprogramm {iber die
regionalen Raumordnungspldne bis hin in die Flachennutzungspldne. Das geltende Landesplanungs-
gesetz und das 1987 novellierte Landespflegegesetz bieten hierzu die gesetzliche Grundlage.

Bezogen auf die Bodenordnung bedeutet dies, daB die Belange der Landwirtschaft stérker als bisher
bei der Erarbeitung der landespflegerischen Planungsbeitrdge zur Regional- und Bauleitplanung,
landlaufig ,Landschaftsplidne” genannt, eingebunden werden. Die Ausweisung von grofiziigigen Auf-
forstungsarrealen und von Gebieten, in denen Acker in Griinland umgewandelt oder vorhandenes
Griinland extensiv genutzt werden soll, muR doch zwangsidufig dann zu Konflikten im l&andlichen
Raum fiihren, wenn die landwirtschaftlichen Strukturen vor Ort diesen Landschaftspldnen absolut
gegeniiber stehen. Sollen dann, wie in den Leitlinien ,Landentwicklung 1995 bis 1999" vorgesehen,
diese sogenannten Landschaftspline zu einer Grundlage fir die Okologisierung werden, dann mufd
es zwangslaufig zu Konflikten kommen, zu Konflikten, die vermeidbar sind.

Ein weiteres Problem ist die Bereitstellung von Land flr 6kologische Zwecke und Planungen sowie
die Finanzierung dieser MaBnahmen. Der landwirtschaftliche Berufsstand befiirchtet, daR er fiir diese
Ziele Giberproportional hohe Flachenverluste in der Bodenordnung hinnehmen muf3, und dieses Land
zudem noch zu ,giinstigen Preisen” zur Verfligung zu stellen ist.

Wiirden bei der Aufstellung der Landschaftsplane die landwirtschaftlichen Belange stérker als bisher
beachtet, kdnnten diese Plane auch als Grundlage der Okologisierung in Bodenordnungsverfahren
angehalten werden. Es muB sichergestellt sein, daB die landwirtschaftlichen Interessen mit denen des
Natur- und Landschaftsschutzes in Bodenordnungsverfahren gleichrangig behandelt werden. Land
sollte nur in dem notwendigen Umfang zur Verfigung gestellt werden, dann aber zu ortsiiblichen
Preisen.

Ich denke, meine Damen und Herren, die von mir angesprochenen Fragen lassen sich bei einer ge-
wissen KompromiRbereitschaft auf beiden Seiten l6sen. Ein Teil der Probleme 18t sich mit Sicher-
heit schon in der Bauleitplanung iiber die Fldchennutzungsplédne |6sen. Eine solche Losung im Vor-
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feld von Bodenordnungsverfahren diirfte auch im wohlverstandenen Interesse der Kommunen ste-
hen. Das darf ich auch als Ortsblirgermeister meiner Heimatgemeinde Onsdorf behaupten. Ich darf
einmal sagen, daB ich einer der dienstaitesten Ortsbiirgermeister im Lande Rheinland-Pfalz bin. Herr
Dr. Brack hat gemeint, ich wiirde in zwei verschiedenen Schuhen stehen. Es ist wahr, daB ich in zwei
Schuhen stehe, aber es sind keine verschiedenen Schuhe. Ich bin durchaus der Meinung, da man
als bauerlicher Vertreter, wie als Ortsbiirgermeister, durchaus ein und dieselbe Meinung verireten
kann. Durch Bodenordnungsverfahren unter Einbeziehung der Ortslage oder durch eigene Dorfflurbe-
reinigungen lassen sich bekanntlich nicht nur die Situationen der landwirtschaftlichen Hofstellen ver-
bessern; diese Verfahren werden auch durchgefiihrt, um berechtigte Interessen der Kommunen um-

zusetzen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit der Behauptung schiiefen, dai Landwirtschaft und
Kommunen gleichermaBen darauf angewiesen sind, mit den vielféltigen Maoglichkeiten, die die Bo-
denordnung bietet, Ihre Zukunft zu sichern. Bei einer gerechten und partnerschaftlichen Beriicksichti-
gung aller Belange |4Rt sich sicherlich ein Weg finden, den die Landwirtschaft und die Kommunen
gemeinsam zum Wohle unserer Dorfer und der sie umgebenden Feldflur gehen kdnnen.

Bodenordnung und Landespflege aus der Sicht des Mini-
steriums flr Wirtschatft, Verket\r, Landwirtschaft und
Weinbau’

Stellvertretender Ministerprasident und Staatsminister Rainer Briiderle, Mainz

Frau Kollegin Martini, Herr Dr. Brack,

ich freue mich sehr, daR aus dem Landtag die Kollegin Frau Jahns, Herr Kneib, Herr Konrad, Herr
Jiirging hier sind, Herr Président Schartz, meine Damen und Herren.

Gleich vorab nur zur Information anschlieBend an die Ausfiihrungen von Herrn Braun teile ich lhnen
mit, dai ab 1. Januar 1995 nach den neuen Forderrichtlinien Drénagen in Griinland verboten sind.
Planierungen von Trockenmauern in Steillagen werden nicht mehr stattfinden. In Steillagen werden
naturschonende ErschlieRungen mit Monorackbahnen gebaut. Waldflurbereinigungen werden, soweit
heute (iberschaubar, nicht neu angeordnet.

Meine Damen und Herren,

in den vorangegangenen Beitrigen sind teils recht unterschiedliche Auffassungen zum Thema Bo-
denordnung und Landespflege geduert worden.

Niemanden in diesem Saal diirfte es {iberraschen, daB dieses Thema kontroverse Diskussionen aus-
18st. Ich gehdre nicht zu denen, die dazu neigen, Probleme unter den Teppich zu kehren. Deshalb bin
ich fiir eine offene Diskussion. Sie soll dazu beitragen, daR auf dieser Tagung Briicken iiber noch
bestehende Griben geschlagen werden, iiber die gemeinsam der Weg zu einer Bodenordnung bhe-
schritten werden kann, die der Landwirtschaft und dem Weinbau, dem Naturschutz und der Land-
schaftspflege sowie allen Bewohnern im landlichen Raum dienen. Dieses Ziel werden wir um so eher
erreichen, je schneller auf allen Seiten noch vorhandene Vorurteile abgebaut werden.

Die Flurbereinigung hat sich nach wie vor mit dem Vorwurf auseinanderzusetzen, daB sie im tkologi-
schen Bereich Flurschaden anrichte. Mit Blick auf die Vergangenhejt hat dieser Vorwurf seine Griin-
de.

Obwohl die Zeit fiir eine Vergangenheitsbewiltigung zu schade ist, méchte ich zu diesem Vorwurf,
weil er sich so zdh hilt, dennoch kurz Stellung nehmen.

) Vorirag bei dem Symposium ,Bodenordnung und Landespflege” am 2.12.1994 in Mainz
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Die meisten Flurbereinigungsverfahren in Rheinland-Pfalz wurden zwischen 1930 und 1965 durchge-
fiihrt. Damals galten fiir die Flurbereinigung voilig andere Rahmenbedingungen als heute. Die Ge-
sellschaft und die Politik verlangten von der Landwirtschaft Intensivierung und Produktionssteigerung,
um die Erndhrung der Bevdlkerung zu sichern.

Die Trockenlegung von Feuchtwiesen und Mooren, die Begradigung von Béchen und die Rodung von
Waldflachen zur Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzung wurden als Fortschritt gefeiert. Ein
okologisches BewulBtsein gab es noch nicht.

Die Zeiten haben sich gewandelt und mit ihr auch die Flurbereinigung, von der ich von nun an nur
noch als ,Bodenordnung" sprechen méchte.

Die Erweiterung des Aufgabenbereiches der Bodenordnung auf Mafnahmen zugunsten des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege hat bereits vor Jahren begonnen.

Die Landespflegebehdrden und die Landeskulturverwaltung haben nach vielen anfanglichen Schwie-
rigkeiten bei der Durchfiihrung von BodenordnungsmaRnahmen auf der unteren und oberen Verwal-
tungsebene zu einer guten Zusammenarbeit gefunden.

Auch von seiten der Naturschutzverbande wird zunehmend das Bemiihen und der Erfolg der Kultur-
amter bei der Umsetzung landespflegerischer Ziele anerkannt, wenn auch, wie wir eben horten, noch
nicht in allen Féllen Zufriedenheit besteht,

Trotz der Neuordnung in der Bodenordnung ist in Politik und Gesellschaft weiterhin Unsicherheit an-
zutreffen Gber Ziele und Aufgaben, die von der Bodenordnung in den kommenden Jahren zu erfiilien
sind.

Wir haben uns im Hinblick auf diese Unsicherheit vorgenommen, die Grundlage der heutigen Rah-
menbedingungen fiir die Agrarpolitik und den Naturschutz wie die Landschaftspflege, Programmieit-
linien fur die Weiterfiihrung der Bodenordnung in Rheinland-Pfalz auszuarbeiten.

Die Grundziige der Programmleitlinien méchte ich wenigstens in ihren Umrissen darlegen.

Das gemeinsame Ziel der Agrar- und Umweltpolitik ist es, in Rheinland-Pfalz eine flichendeckende
Landbewirtschaftung zu erhalten. Dieses Ziel wird nur verwirklicht werden kénnen, wenn den Landwir-
ten ihr Beruf auch ein ausreichendes Einkomimen sicherl. Flichendeckende Landbewirtschaftung wird
aus diesem Grund langfristig nur durch landwirtschaftliche Betriebe gewéhrleistet werden, die lebens-
fahig sind. Das bedeutet heute, dal unsere landwirtschaftlichen Betriebe auch im Wettbewerb mit
anderen Agrarregionen mithalten miissen. Andernfalls wird es zu einem Riickzug der Landwirtschaft
aus der Flache kommen. Das gerade kann die Landespflege nicht wollen, weil sie dann vor dem un-
josbaren Problem stiinde, die Offenhaltung der Landschaft selbst in die Hand nehmen zu miissen.

Meine Damen und Herren,

die Wettbewerbsbedingungen flir unsere Landwirtschaft werden bestimmt durch die -EU-Agrarpolitik.
Mit dem Abbau der Preisstiitzung, dem Hinzukommen der neuen Bundesidnder und dem Zugang
osteuropdischer Lander zu unseren Mérkten verschirfen sich die Weltbewerbsbedingungen. Unsere
Landwirle haben in den letzten Jahren bereits groRe Anstrengungen unternommen, im Wetthewerb
zu bestehen. Dies wird durch den Strukturwandel deutlich dokumentiert. Ein schwerwiegender Wett-
bewerbsnachteil flir Landwirtschaft und Weinbau ist aber in vielen Gemeinden die ungiinstige Flur-
verfassung, die 30 his 50 % hohere Arbeitskosten in der AuRBenwirtschaft im Vergleich zu anderen
Agrarregionen, bedingt. Die Anpassung der Flurverfassung mit dem Ziel, den Landwirten und Win-
zern eine hohere Arbeitsproduktivitdt zu ermdglichen, kommt daher eine Prioritdt fiir die Bodenord-
nung der nachten Jahre zu. -

Ich weil3, da diese Zielvorgabe Sorge auf seiten des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
[6st. Dabei spielen allerdings auch MiBversténdnisse eine Rolle. Verbesserung der Arbeitsproduktivi-
tat wird von vielen mit einer Intensitétssteigerung gleichgesetzt. Das ist falsch. Allein der Abbau der
Preisstiitzung fiihrt die Landwirte schon zu einer Zurliicknahme der bisherigen Intensitit. Hinzu kom-
men die flankierenden MaRnahmen der EU-Agrarreform, mit denen Markt- und Umweltentlastungen
zugleich geférdert werden. ' ' '
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Je mehr die Intensitit der Bewirtschaftung zurlickgenommen wird, um so mehr ist der Landwirt zum
Ausgleich auf eine Erhohung der Arbeitsproduktivitat angewiesen. Die Verbesserung der Arbeitspro-
duktivitat ist iber die Anpassung der Flurverfassung bereits mit recht bescheidenen Mitteln zu errei-
chen. Die Verbesserung der Flurverfassung ist das eine Ziel der Bodenordnung. Das andere, um das
es gleichzeitig in Zukunft geht, ist, mit jeder Bodenordnungsmafnahme zu einer Flurbereicherung zu
kommen. Was heitt Flurbereicherung? Flurbereicherung heifit, daB ein ausreichender Anteil an Le-
bensrdumen fiir wildlebende Tiere und Pflanzen als Biotopflichen gesichert bzw. neu entwickelt wird.
Flurbereicherung heift weiter, die.Landschaftsstruktur zu erhalten bzw. wiederherzustellen, die unse-
re Kulturlandschaft priagen. Das Ziel Flurbereicherung ist mit Vorrang in den Gemeinden des Landes
anzustreben, in denen in der Vergangenheit die Landschaft ausgerdumt worden ist. Dort genligt es
nicht, nur Eingriffe der Bodenordnung auszugleichen, dort miissen liber den Ausgleich hinaus zusétz-
liche Biotopftdchen und Landschaftsstrukturen geschaffen werden. -

Prioritdt haben dabei die Renaturierung von Bachauen, die Sicherung und Neuentwicklung von Son-
derstandorten, wie Feuchtwiesen, Trockenrasen, Feldgehdizen und Streuobstbesténde.

Die MaRnahmen der Bodenordnung werden mit dem Ziel der Flurbereicherung kiinftig in sehr viel
gréRerem Mafe als bisher mit den Planungen der Kommunen - ich denke hier besonders an das
Okokonto - wie auch mit der Aktion Blau des Umweltministeriums zur Renaturierung ganzer Gewds-
sersysteme zu koordinieren sein.

In beispielhafter Weise ist diese Zusammenarbeit bereits fiir das gesamte Einzugsgebiet der Nahe
eingeleitet worden. Wir werden fiir die Bodenordnung und die wasserwirtschaftlichen Manahmen in
diesem Raum auch erhebliche Mittel aus dem 5b-Program der Européischen Union zur Verbesserung
der 6kologischen Verhiltnisse bereitstellen. Ich freue mich im {brigen feststellen zu kénnen, da die
Schwerpunktprojekte der Aktion Blau weithin rdumlich mit den Forderschwerpunkten der Bodenord-
nung zusammenfallen. Ich hebe besonders hervor, den Raum der Siidpfalz, den Diirkheimer Bruch,
das Lahntal und das Ruwertal.

Die Landschaft unserer ldndlichen Gebiete ist nicht nur Kapital fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge. Mit einer Flurbereicherung verbessern wir auch die Wohnumwelt fiir die Einwohner des l&ndlichen
Raumes und erhdhen die Attraktivitit dieser Regionen fiir die Erholungssuchenden aus den stadti-
schen Ballungsgebieten.

Mit einer Flurbereicherung tragen wir daher auch zum Ausbau eines der bedeutendsten Wirtschatfts-
faktoren im ldndlichen Raum bei. ”

Zusammenfassend mdchte ich feststellen, daB es uns darum geht, die Bodenordnung zu einem mo-
dernen, das heifdt vielseiligen Instrument des Flachenmanagements im [&ndlichen Raum weiterzu-
entwickeln. Das Flurbereinigungsgesetz ist aulerhalb der Bebauungsgebiete das einzige rechtlich
wirksame Instrument, das wir zur Ldsung der vielfdltigen Ordnungsaufgaben in der Flidche einsetzen
kénnen. Ob es um die Verbesserung der Flurverfassung, die Bachauenrenaturierung, die Vernetzung
von Biotopflichen in der freien Feldflur, den Beitrag zu einem Okokonto geht, immer sind Lander-
werb und Fidchentausch, das heift eine Bodenordnung notwendig.

Die Bodenordnung ist nicht nur ein duBerst flexibles Instrument des Fldchenmanagements, sondemn
sie wird auch sehr kostengiinstig angeboten, so werden z. B. die Verfahrenskosten allein vom Land
getragen. Durch Ubernahme eines Teiles der Ausfiihrungskosten kénnen die Gemeinden einen Bei-
trag zur Bildung ihres Okokontos leisten.

Meine Damen und Herren,

wihrend meine Ausfiihrungen zur Verbesserung der Flurverfassung Fragen und Sorgen bei den Na-
turschutzverbdnden auslésen, wird das Ziel Flurbereicherung - wie ich es beschrieben habe - bei
Landwirten und Winzern mit Sorge aufgenommen werden. Diese Sorgen miissen ernst genommen
werden.

Landwirte und Winzer haben in den letzten Jahren leider immer wieder erfahren missen, daR ver-
sucht wird, tiber ihren Kopf hinweg, MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege um-
zusetzen.

Die Devise ,Naturschutz und Landschaftspflege mit der Landwirtschaft' zu gestalten, ist bisher viel zu
wenig ernstgenommen worden. Das muB sich in den kammenden Jahren &ndern. Ohne die Mitwir-
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kung derer, die Eigentimer und Bewirtschafter der Fldchen sind, ist wenig oder gar nichts zu errei-
chen.

Deshalb miissen wir in Zukunft alles daran setzen, dafl Landwirte und Winzer vom Beginn an in Pla-
nungen eingeschaitet und die Mdglichkeiten und Grenzen ihres Mitwirkens ausreichend beriicksichtigt
werden.

Wenn der Landwirt wirklich als Partner behandelt wird, dann wird Naturschutz und Landschaftspflege
sehr viel erfolgreicher sein kénnen, als das bislang h#ufig der Fall ist.

Die Landwirte und Winzer machen sich auch Sorgen, dafl die im Rahmen von Bodenordnungsverfah-
ren in verstiarktem Umfang vorgesehenen MaRnahmen zugunsten des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege finanziell auf ihrem Riicken ausgetragen werden kénnten. Das darf und wird nicht ge-
schehen. Weder iiber den Weg eines unvertretbaren Landabzuges noch {iber zusétzliche finanzielle
Belastungen. ’

Mit dem 1.1.1995 wird eine Neuregelung der Férderung von Bodenordnungsverfahren in Kraft treten.
Ab diesem Datum werden Ausfiihrungskosten fiir MaBnahmen zugunsten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die im Rahmen von Bodenordnungsverfahren durchgefiihit werden, soweit sie
nicht unmittelbar den Interessen.der Landwirte und Winzer dienen, in vollem Ausmaf} aus offentli-
chen Mitteln {ibernommen werden.

Das heifdt fiir den Landwirt entstehen fiir diese MaBnahmen, die dem 6ffentlichen Interesse zuzu-
rechnen sind, keine Beitrdge, die als Eigenleistung zu zahlen sind,

Ich bin tiberzeugt, daR diese neue Forderungsvorschrift die Bereitschaft von Landwirten und Winzern,
Mafnahmen des Naturschuizes und der Landschaftspflege im Rahmen der Bodenordnung zuzu-
stimmen, deutlich erhdhen wird. ’

Meine Damen und Herren,

ich hoffe, daf3 es mir gelungen ist, mit diesen Ausfiihrungen zu dem notwendigen Briickenschlag zwi-
schen Landwirtschaft einerseits und Naturschutz sowie Landschaftspflege andererseits beizutragen.
Auf dieser Tagung soll aber nicht nur versucht werden mit dem Wort zu iiberzeugen, sondern auch
durch die Tat. Damit meine ich die sich am Nachmittag anschlieRende Demonstration von drei Bo-
denordnungsverfahren, mit denen es gelungen ist, den Briickenschlag zwischen Landwirtschaft und
Weinbau einerseits sowie dem Naturschutz und der Landschaitspflege andererseits mit Erfolg zu
verwirklichen. Eine spannende Demonstration, wie ich finde, und vielleicht ein Beitrag dazu deutlich
zu machen, daB unser Weg zukiinftig ein gemeinsamer sein mufl. Wir wollen gemeinsam, dafl unser
Land in der Gestaltung fir uns attaktiv ist, dafl wir uns erholen kénnen. Wir wollen auch in Zukunft
gerade in Rheinland-Pfalz Winzer und Landwirte haben, die ihr Einkommen aus ihrer Hande Arbeit
heraus erwirtschaften kénnen. Lassen Sie uns gemeinsam einen verniinftigen Weg in die Zukunft
gehen.

~

Umsetzung gemeindlicher PIaangen am Beispiel Betten-
feld / Eifel”

Birgermeister Walter Densborn, Manderscheid

1. . Verbandsgemeinde Manderscheid
1.1 Das Gebiet der Verbandsgemeinde

Die Gemeinde Bettenfeld ist eine der 21 Ortsgemeinden in der Verbandsgemeinde Manderscheid.
Die Abhandlung der Themenstellung erfordert eine Kurzerlduterung der Einbindung der Gemarkung

) Manuskript des Vortrages bei dem Symposium ,Bodenordnung und Landespflege” am 2.12.1994 in Mainz
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Bettenfeld in die gesamte Region der Verbandsgemeinde. Es sind ndmlich die landespflegerischen
Aspekte, die sich aus den wertvollen Biotopen, aus Naturschutzgebieten, aus Wasserschutzgebieten,
aus dem Naturhaushalt und dem Landschaftsschutz insgesamt ergeben.

Die Verbandsgemeinde Manderscheid umfaft einen topographisch und geologisch abwechslungsrei-
chen Teil der Eifel, enger gefalt, der Vulkaneifel. q

Die Verbandsgemeinde ist mit einer Fidche von 162 km eine sogenannte Fldchenverbandsgemeinde.
Bei knapp iiber 8.000 Einwohnern ist eine diinn besiedelte Landschaft gegeben. Die Fléche ist mit 50
% bewaldet. Auf den durchaus notwendigen Ressourcenschutz, die konkreten Festlegungen innerhalb
der gesamten Verbandsgemeinde, kann ich aus Zeitgriinden jetzt nicht eingehen. Ich werde dies le-
diglich fiir Bettenfeld darlegen.

1.2 Die Struktur der Verbandsgemeinde

Die Landwirtschaft dominierte bis vor zwanzig Jahren. Waren es damals noch 700 hauptberufliche
Landwirte, so sind es derzeit in der Verbandsgemeinde noch 78. Diese Gegebenheit ist natiirlich auch
fiir die Betrachtung der Notwendigkeit der Bodenordnung relevant. Als kurze Wertung betone ich, daf
der Strukturwandet Probleme bringt, aber auch Chancen bietet.

Probleme:

Die Notwendigkeit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen ist ein Punkt, der an dieser Stelle
nicht weiterbehandelt werden kann. Die angesprochenen Chancen als Konsequenz aus diesen struk-
turellen Verdnderungen begreifen wir unter anderem und insbesondere in der Landentwicklung, die
{iber den traditionellen Begriff der Flurbereinigung hinausgeht.

Eine vordergriindige Ehtwicklungsmﬁglichkeit sehen wir im Ausbau des Géastebetriebes; immerhin
registrieren wir derzeit mehr als 250.000 Géstelibernachtungen in der Verbandsgemeinde.

1.3 Die Vulkaniandschaft um Manderscheid

Es ist die Landschaft, es sind die Zeugen erdgeschichtlicher Vergangenheit, die es als Besonderheit
herauszustellen gift.

Diese Erkenntnis war auch Ursache daftir, da bereits am Meerfelder Maar durch die Bodenneuord-
nung landwirtschaftlich genutzte und naturschutzwiirdige Flachen entflochten worden sind und nun-
mehr dort ein Naturschutzgebiet entstanden ist, das nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wird.

Der beriihmte Naturforscher und Weltreisende Alexander von Humboldt besuchte 1845 die Vulkanei-
fel und zeigte sich besonders begeistert von der GroRartigkeit der Vulkanlandschaft um Mander-
scheid.

Hier meinte sr insbesondere das Meerfelder Maar und den Mosenberg mit dem Windsbornkrater,
dem einzigen Bergkratersee nordlich der Alpen. X

2. Landschaftsplanung als Vorgabe und Grundlage fiir die Bodenordnung der Gemar-
kung Bettenfeld

2.1 Ziele

Grundlage fiir die Landschaftsplanung ist § 17 Landespflegegesetz. Zun#chst gilt die Vorgabe des
regionalen Raumordnungsplanes, wonach der Gemarkungsbereich Bettenfeld im Nahbereich des
Kurortes Manderscheid als Schwerpunkt der weiteren Fremdenverkehrsentwicklung gilt. Zu beachten
sind die vorhandenen Naturschutzgebiete, das Landschaftsschutzgebiet zwischen Uess und Kyll, was
den gesamten Gemarkungshereich beriihrt, Rohstoffabbau, hier Lavagruben, die genehmigt sind und
unter der Bergaufsicht stehen und natirlich die landwirtschaftlichen Nutzfldchen, die mit guter bzw.
sehr guter Eignung ausgestattet sind.
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2.2 Bestandsermitilung und Bewertung von Natur und Landschaft als Grundlage fiir eine
kiinftige Entwickiungskonzeption

Die Verbandsgemeinde Manderscheid hat vordergriindig die Landschafisplanung betrieben in der
Erkenntnis, dall eine Entwicklungskonzeption nur auf der Ermittlung des Bestandes und der Bewer-
tung von Natur und Landschaft moglich sei. Die Untersuchungsbereiche von der Geologie liber Bo-
den, Wasserhaushalt, Klima, Arten- und Biotopschutz brauche ich hier nicht weiter zu konkretisieren.
Die Aufgabenstellungen einer Bestandsermittlung sind hier in diesem Kreis, so darf ich unterstellen,
weitestgehend bekannt. Auch kann es nur ein allgemeiner Hinweis sein, dall verursachende Nutzun-
gen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zur Folge haben, die eine Abwagung zwischen
Okologie und Okonomie und schiieBlich konfliktmindernde MaBnahmen erfordern.

2.3 Entwicklungskonzeption

Abgeleitet von den Zielen fiir die einzelnen
Landschaftspotentiale unter Beriicksichti-
gung der derzeitigen Nutzungen sowie der
zu erwartenden Entwicklung von Natur und
Landschaft war eine landespflegerische
Entwicklungskonzeption zu erstellen. Einige
konkrete Ziele darf ich an dieser Stelle
nennen:

B Eyweiterung des Naturschutzgebietes
Mosenberg unter Einbeziehung der
lLandschafisbereiche Ellbachtal, Jo-
hannistal, oberer Horngraben, Win-
gelshbach

B Schaffung eines Ersatzgewéssers flr
den Windsbornkratersee

# Erhaltung der landwirtschaftlichen Nut-
zung, an geeigneten Standorten Exten-
sivierung

Die seit lédngerer Zeit diskutierte Notwendigkeit einer Flurbereinigung fiir die Gemarkung Bettenfeld
wurde hier als Chance gesehen und begriffen. Erste Bemihungen und Besprechungen zur Einleitung
eines beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens gehen namlich auf das vahr 1975 zurlick. -
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2.4 Chronologie des Verfahrens

m Zun#chst sprachen die Bettenfelder Grundbesitzer sich gegen eine Bodenordnung aus. Das Er-
gebnis einer Betriebsbefragung im Jahre 1977 brachte 21 Zustimmungen, 72 Landwirte sprachen
sich gegen eine Flurbereinigung aus.

®m 1981 hat der Gemeinderat Bettenfeld beschlossen, die Durchfiihrung der agrarstrukturellen Vor-
planung zu beaniragen.

m Landschaftsplanung ist ab 1988 betrieben worden. Ein Antrag auf Gewahrung einer Finanzhilfe
des Landes wurde gestellt und mit Bescheid vom 12.09.1988 ist eine Zuwendung als Projektforde-
rung in Hohe von 80 % der Planungskosten erfolgt.

B Planungsauftrag erhielt die Gesellschaft fiir Landeskultur, Planungsgruppe Rheinland-Pfalz, heute
GfL, Zweigstelle in Koblenz.

® Die Planungsvorgénge erfolgten in enger Koordination mit dem Kulturamt., Das Kulturamt iiber-
nahm auch die Biotoptypenkartierung, die Verbandsgemeinde Manderscheid nahm AbfluBmes-
sungen an vier Vorflutern in der Gemarkung Bettenfeld vor und dieses in einem Zeitraum von rd.
vier Monaten, um die Standortfindung des Ersatzgewéssers zu unterstiitzen.

3. Wertung der Landschaftsplanung als Chance fiir die weitere Entwicklung

Die Fiille an Planungen wird oft kritisiert und Wort Planung als Reizwort empfunden. Fragen hinsicht-
lich der Notwendigkeit und der Landschaftsplanung waren natiirlich im Verbandsgemeinderat, aber
insbesondere auch im Ortsgemeinderat Bettenfeld und in der Ortsbevdlkerung konkret gegeben.

3.1 Von unten geplant stirkt Recht der Selbstverwaltung

Die Einengung durch Planungen, durch Vorschriften wird oftmals zu Recht als Schwichung der
Selbstverwaltung verstanden. Ich behaupte, eine Planung wie die Landschaftsplanung Bettenfeld
stirkt das Recht der Selbstverwaltung: Diese Planung unter Beteiligung der Institution vor Ort, der
Bevélkerung, eines jeden Einzelnen, soweit der betroffen ist, beriicksichtigt viel mehr die ortlichen
Belange als eine von oben aufgesetzte, aufgestilpte Anordnung z. B. Sicherung eines Naturschutz-
gebietes. In vielen offentlichen Ratssitzungen ist das Thema Landschaftsplanung diskutiert worden.
Die Chance wurde genutzt in der Bund-Lander-Sondershow ,Leben auf dem Lande* aniéflich der
Griinen Woche in Berlin die Landschaftsplanung Bettenfeld vorzustellen und auch Bettenfeld selbst
war hierbei sehr beteiligt. Nicht zuletzt auch mit dieser Offentlichkeitsarbeit wurde Akzeptanz erreicht,
Pressemeldungen kiinden davon.

3.2 Sicherung von Naturpotentialen

Die konkrete Landschaftsplanung hinsichtlich der Ermittlung von Lebensrdumen gefahrdeter seltener
Tierarten, auch des Arten- und Biotoppotentials hat nicht nur Zustimmung hervorgerufen. So erstaun-
lich und umfassend die Vielfalt der Tierarten ist, so umfassend sind auch die notwendigen Riicksicht-
nahmen. Am Beispiel des Wiesenpiepers soll dies von mir deutlich gemacht werden, Es handelt sich
hier um extensives Griinland (frisch - feucht - naB). Hier ist der Wiesenpieper zu Hause. Ein ge-
wiinschter Standort fiir ein Ersatzgewdisser, so die Biirger aus Bettenfeld, konnte nicht realisiert wer-
den, da der Wiesenpieper nach Meinung der Fachleute erstes Recht beansprucht. Insoweit ist der
Wiesenpieper seit jener Zeit in Bettenfeld besonders populéar. Im tibrigen mochte ich nicht bestétigen,
dal die Ermittlung und Festlegung des Arten- und Biotoppotentials allzu groRe Schwierigkeiten berei-
tet hat.

3.3 Erholungspotential

In einer Gemeinde, in der das Erlebnis- und Erholungspotential werbewirksam zur Aktivierung des
Gistebetriebes genutzt wird, ergeben sich zunehmend Konflikte. Die Tatsache, daB der Winsbornkra-
ter etwas Einmaliges darstelit, lockt viele Géste an und das Bediirfnis fiir ein nachhaltiges Naturer-
lebnis, verbunden mit der ErschlieBung dieser Landschaft, Wanderwege, Schutzhiitten, Ruhebénken,
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Aussichtsplatze, fiilht zu erhdhten Belastungen des schiitzenwerten Raumes. So wurde auch im
Landschaftsplan die vorrangige Erhaltung des Landschaftsbildes

Reihenkrater Mosenberg
Talmulde 0stlich Bettenfeld
offene Bachtéler
bewaldete Bachtaler
Laubwéder

Waldflachen angrenzend extensive landwirtschaftliche Nutzung

ausgewiesen und auch die vorrangige Aufwertung des Landschaftsbildes auf weitere Bereiche der
Gemarkung ausgedehnt.

3

4,

4 Ausweitung der Naturschutzgebiete

Mit der Landschaftsplanung wurde die
Ausweitung der Naturschutzgebiete vorbe-
reitet. Ein ansonsten konfliktreiches Feld,
wie wir alle wissen, wenn derart eingrei-
fende Nutzungsverdnderungen anstehen.
Hier geht es um die geplante Ausweisung
in Gebiet um die Mosenberggruppe und
des Horngrabens und die auch ausgear-
beitete maogliche Erweiterung in weiten
Bereichen dieser Landschaft.

Nutzungsentflechtung als Chance begreifen

Die mit der Landschaftsplanung erfolgte Bewertung von Natur und Landschaft der Gemarkung Bet-
tenfeld hat Fakten gesetzt, dies es umzusetzen gegolten hat und auch noch gilt.

Die vorauszusehende verstéarkte Entwicklung zur Nutzungsaufgabe von landwirtschaftlichen Fla-
chen, insbesondere auf den Grenzstandorten und andererseits die Intensivierung der Nutzung auf
den ertragsfahigen Standorten wurde mit der Landesplanung vorbereitet. Mit der Forstverwaltung
sind Zielvorstellungen formuliert worden, denen die Landschaftsplanung Rechnung tragt. Auch die
verstarkte Nutzungsaufgabe in der Landwirtschaft als Gegebenheit mit der Erkenntnis, dort die
Waldfldchen auszuweiten.

Der erwartete und auch gewiinschte Ausbau der Erholungsfunktion in der Gemarkung Bettenfeld
wird zum erhéhten Erholungsdruck in der Landschaft fiihren und hier sind konfliktmindernde MaR3-
nahmen aufgezeigt.

Die Lavasandgrube am siidwestlichen Rand des Mosenberges werden wir kiinftig aufgeben.
Die Anforderungen fir den Arten- und Biotopschutz werden durch den Nutzungswandel in der

Land- und Forstwirtschaft steigen. Die Schwerpunkte der Beeintrdchtigung von der Landwirtschaft
verlagern sich auf die Erholungsnutzung.
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B Zur Sanierung des Hinkelsmaares sind Vorschldge unterbreitet. Hier ist z. B. vorgegeben, dal} zur
Reduzierung der Eutrophierung die das Maar umgebenden landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
extensivieren sind. Auch Restaurierungsmafinahmen sind angedacht.

B Der Windsbornkratersee, félschlicher-
weise oft als Maar bezeichnet, ist, wie
ich schon sagte, der einzige vulkani-
sche Bergkratersee nordlich der Alpen.
Der See stellt eines der selten gewor-
denen nahrstoffarmen (oligotrophen)
Gewaisser dar, da er keinen ZufluB hat
und nur aus dem Niederschlagswasser
gespeist wird. Als Folge hat sich im
Uferbereich ein besonders seltener
Biotop angesiedelt. Die Gemeinde
Bettenfeld hat seit Generationen das
Fischereirecht am Windsbornkrater.
Seit Jahren wird dieses Recht vom An-
gelsportverein Bettenfeld wahrgenommen. Der Landschaftsplan fordert die Aufgabe der Angelnut-
zung, um die Reduzierung der Beeintrachtigung der Wasserqualitét zu erreichen. Auch die Erho-
jungsnutzung flihrt zu Beeintrachtigungen, die es zurlickzudrangen gilt.

# Jene Konflikie gilt es zurlickzudrdngen. Nach intensiven Gesprichen und Beratungen, Abstim-
mungen, ist die Akzeptanz fiir ein Ersatzgewasser gegeben. Der Angelsportverein zieht genauso
mit wie die Ortsgemeinde Bettenfeld und die Biirgerschaft aus der Gemeinde.

® Das Verfahren zur wasserrechtlichen Genehmigung ist eingeleitet.
B \Wir hoffen, daR es sehr bald eine flir die Gemeinde akzeptable Finanzierung geben wird.

AbschlieRend mdchte ich noch betonen, dal es insbesondere mit der Landeskulturverwaltung, kon-
kret mit dem Kulturamt Bernkastel, ein hervorragendes Zusammenwirken, Zusammenarbeiten, gege-
ben hat. Trotz vieler Einengungen, der aus Zeitgriinden nur unvollstandig dargelegten Landschafts-
planung als Grundlage fiir die Bodenordnung, ist in der Gemeinde eine erfreuliche Akzeptanz zu spii-
ren und mit der praktizierten Mitwirkung der betroffenen Bevd&lkerung werden jene Einschrankungen
als gemeinsames Handeln und Werk verstanden. Die Landschaftsplanung hat sich als positives In-
strument zur Vorbereitung und Durchfiihrung einer Bodenordnung bewé&hrt.

Umsetzung gemeindlicher Planungen dur;ch Bodenord-
nung am Beispiel Bettenfeld’

Obervermessungsrat Johannes Pick, Bernkastel-Kues
1. Einleitung

Nachdem lhnen Herr Birgermeister Densborn die Beweggriinde der Verbandsgemeinde Mander-
scheid vorgestelit hat, die zur Aufstellung des Landschaftsplanes gefiihrt haben und nachdem thnen
auch der ProzeB der Aufstellung des Landschaftsplanes bereits vorgestellt wurde, mochte ich Thnen
nun im folgenden die praktische Umsetzung dieses Landschaftsplanes durch landliche Bodenordnung
vorstellen.

Der Landschaftsplan Bettenfeld bildet die bauleitplanerische Grundlage, die das Kulturamt in Zu-
sammenarbeit mit der Verbandsgemeindeverwaltung, der Gemeinde, den Tréagern 6ffentlicher Belan-

.
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ge, den anerkannten Naturschutzverbénden und den Landwirten in Abwégung mit den privaten Be-
langen vollzieht.

Das Kulturamt ibernimmt dabei eine Biindelungs- und Koordinierungsfunktion und ermdglicht durch
diese Bodenordnung ein modernes Flachenmanagement.

Das Kulturamt ist in diesem Falle Dienstleistungsbehérde fiir den Volizug der gemeindlichen Planung.

Der Landschaftsplan wird in Bettenfeld in einem beschleunigten Zusammenlegungsverfahren plane-
risch und eigentumsrechtlich umgeseizt.

Im Landschaftsplan Bettenfeld sind folgende sechs Hauptziele festgelegt:
B Anlage eines Ersatzgewissers (Angelgewéssers) zur Entlastung des Windsbornkraters

® Vernetzung der Naturschutzgebiete (NSG) ,Reihenkrater Mosenberg“ und ,Kleine Kyll* durch die
vorhandenen Biotope Horngraben und Teilfldchen des Prembaches

B Erhaltung und Entwicklung eines groffldchigen Feuchiwiesenkomplexes siiddstlich der Ortslage
B FErhaltung und Entwicklung des regionaltypischen Landschaftsraumes

B Erhaltung und Entwicklung extensiv genutzter Biotopfidchen in Verbindung mit dem Aufbau ver-
netzter Strukturen

# Aufwertung von Erlebnisrdumen,

2. Umsetzung durch Bodenordnung
2.1 Anlage eines Ersatzgewidssers

Im Geltungsbereich sines Naturschutzgebietes ,Reihenkrater Mosenberg" liegt der einzige Bergkra-
tersee nordlich der Alpen. Dieses sowohl geologisch als auch okologisch einmalige Okosystem
JKratersee" wird durch die Nutzung als Angelgewésser belastet. Der Lebensraum veréndert sich
nachteilig durch die vielen Erholungssuchenden; die Folgen:

B Storung der Uferrandvegetation,
® Veranderung der Gewisserchemie, Bevorzugung nicht angepafter Fischarten.

Von verschiedenen Fachstellen wurde daher die Forderung erhoben, an anderer Stelle ein Angelge-
wasser zur Entlastung des Kratersees anzulegen.

Im Rahmen der Bodenordnung erhdlt nun die Gememde Bettenfeld eine ca. 5 ha groRe Fldche fir
das Ersatzgewdésser.

Dariiber hinaus wird auch die Anlage des Ersatzgewissers, also die eigentliche BaumaBnahme, auf
der Grundiage der ab 1.1.1995 gtiltigen neuen Richtlinien zur Férderung von Bodenordnungsverfah-
ren nach dem Flurbereinigungsgesetz im Rahmen des laufenden Bodenordnungsverfahrens Betten-
feld finanziert.

An dieser Stelle weise ich ganz bewuft auf diese neue Finanzierungsrichtlinie hin, da sie in begriinde-
ten Ausnahmefallen eine 100 %ige Finanzierung fiir LandespflegemaBnahmen ermdoglicht. Dies
diirfte fiir die Kommunen von besonderer Bedeutung sein.

2.2 Vernetzung von zwei Naturschutzgebieten

Im Landschaftsplan sind die Okotope Horngraben und Prembach als besonders schiitzenswert her-
vorgehoben. Auch aus den Pflege- und Entwicklungszielen des Naturschutzgebietes ,Reihenkrater
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Mosenberg und Horngraben” ist abzuleiten, dall das verbindende Gewé&sser des Horngrabens mit
seinen extensiv genutzten Talauen erhalten bleiben soll. ‘

Durch die dauerhafte Vernetzung der beiden vorhandenen Naturschutzgebiete wird die vom Natur-
haushalt und von der geologischen Formation her bestehende Einheit betont.

Im Zuge der Bodenordnung werden die zur Umsetzung dieses Zieles benétigten Flachen in offentli-
ches Eigentum Uberfiihrt. Sie werden aus Mitteln der Landespflegeverwaltung finanziert. Die in die-
sem Bereich liegenden Grundeigentiimer sind zur Abgabe oder Verlegung ihres Altbesitzes bereit.

Die Pflege dieser neugeschaffenen Okoflachen wird zukiinftig einem ortsanséssigen Schafhalter un-
ter der Pramisse ,Nutzung vor Pflege" dbertragen. Dazu wird eine Nutzungsvereinbarung mit be-
stimmten Auflagen geschlossen. Art und Umfang der Beweidung werden mit allen betroffenen Stellen
abgestimmt und in einem Pflegeplan festgelegt.

2.3. Erhaltung und Entwicklung eines Feuchtwiesengebietes in der Ndhe der Ortslage

Die Talmuide sldodstlich der Ortslage
Bettenfeld ist aus dem Gesichtspunkt der
Landschaftsésthetik von besonderer Be-
deutung. Die derzeit dort vorhandene
Gberwiegend extensive Griinlandnutzung
ist zu erhalten. Das Gebiet ist unbedingt
offenzuhalten. Die Feuchtwiesen haben
eine grofle Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz. Sie dienen z. B. dem ge-
fahrdeten Wiesenpieper als Lebensraum.

Auch diese Bereiche werden in der Bodenordnung durch Ankauf und Tausch in 6ffentliches Eigentum
iiberfiihrt und von der Landespflegeverwaltung finanziert.

Die extensive Nutzung der Feuchtwiesen wird im Zusammenlegungsplan zur Erhaltung des Artenin-
ventars vorgeschrieben. Auf BepflanzungsmaBnahmen (z. B. Gehélzpflanzungen) wird bewuf3t ver-
zichtet.

2.4 Erhaltung und Entwicklung des regionaltypischen Landschaftsraumes

Nehen der hochsten Erhebung, dem Mosenberg, sind die bedeutendsten Gliederungselemente der
Landschaft die Seitentaler der ,Kleinen Kyll*.
Diese Téler sind typisch fir die Vulkaneifel.

Vom Riickgang der Landwirtschaft sind vor allem schwer zu bewirtschaftende Standorte, wie z. B.
Talrdume betroffen. Infolge der dann nicht mehr vorhandenen Nutzung verbrachen und verbuschen
sie dann zunehmend und verlieren somit ihre Funktion.

Im Zuge des beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens wird es gelingen, die landwirtschaftliche
Nutzung fiir diese Talrdume langfristig sicherzustellen. Durch Landzuteilung von Eigen- und Pacht-
land gelangt z. B. das gesamte Tal zur Heidsmiihle in Besitz und Nutzung des ortsansédssigen Schaf-
halters. Die Offenhaltung dieses Tales ist durch die Schafsbeweidung kiinftig sichergestellt.

Die rudimentér vorhandenen Streuobstwiesen werden durch MaBnahmen der Flurbereinigung (,Mehr
Griin durch Flurbereinigung") entwickelt und gesichert.
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- | Landespflege

aturschutzgebiet
"Reihenkrater Mosenberg"
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"Eorderprogramms Umweltschonende
Landbewirtschaftung (FUL)"

® Ausweisung von Vorrang-
flichen entsprechend
~ dem FUL Programm

® Entlastung des Bodenhaus-
haltes durch extensive
_ Wirtschaftsweisen

® Reduzierung des Stoffein-
_trages durch Umwandlung
von Acker in extensives

_ Grinland
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2.5. Erhaltung und Entwicklung extensiv genutzter Biotopflichen, Aufbau vernetzender
Strukturen

Durch die Strukturen der Gemarkung Bettenfeld riaben sich Lebens- und Teillebensrdume mit hohem
Arten- und Biotoppotential gebildet. Zur Stabilisierung dieser Habitate sind Erweiterungen und Ver-
netzungen erforderlich.

Die Bodenordnung liefert dazu Beitrdge z. B. durch

B Schaffung von Puffer- und Saumzonen. Die Pufferzonen dienen der Erweiterung der bestehenden
Naturschutzgebiete. Durch sie soll der Stoffeintrag durch Agrarchemikatien in hochst empfindliche
Gebiete zukiinftig weiter reduziert werden. Auch diese Puffer- und Saumzonen werden in der Bo-
denordnung durch Ankauf und Tausch in dffentliches Eigentum Uberfiihrt. Die Bodenordnung rea-
lisiert ein dariiberhinausgehendes Flachenmanagement, dazu gehort:

® die Koordinierung der langfristigen
Flachenstillegung (z. B. Zusammen-
fassung von Aufforstungswilligen in
Aufforstungsblocken/gewannen.
Dazu werden Festsetzungen fiir die
naturrdumlich angepafite Auffor-
stung zu der Baumartenwahl sowie
Waldrandgestaltung im Zusammen-
legungsplan getroffen, Bild links).

B die Ausweisung von Flachen zur
Schaffung von Trittsteinbiotopen mit
natlirlicher Vegetationsentwicklung
(Sukzession).

B die Unterstiitzung der extensiven Bewirtschaftung auf der Grundiage des Férderprogrammes Um-
weltschonende Landbewirtschaftung (FUL) durch entsprechende Zuteilung.

® und die Planung und der Erwerb von Flachen zur Herstellung linearer Ve?netzungen von Lebens-
und Teillebensraumen aus Landeshaushaltsmitteln (Okofladchen).

Diese sog. Okoflachen werden wiederum mit Mitteln der Landespflegeverwaltung (Ref. 53) erworben
und der Landesforstverwaltung ins Eigentum (berstellt. Die kiinftige Pflege dieser Flachen wird in
sog. Pflege- und Entwicklungsplanen festgelegt.

2.6. Aufwertung von Erlebnisrdumen

Die Naturschutzgebiete der Gemarkung Bettenfeld haben eine libergeordnete Bedeutung fiir Frem-
denverkehr und Erholung.

Eine Aufwertung der Landschaft ist jedoch noch durch die Schaffung visueller Leitlinien wiinschens-
wert. .

Diesen Zielen wird die Bodenordnung durch Abgrenzung von Teilerlebnisrdumen mit Hilfe von
PflanzmaRnahmen gerecht. (z. B. Anlage von Baumreihen entlang von Wegen, Streuobstwiesen als
markante Punkte).

3. Zusammenfassung:

Durch das umfassende Flichenmanagement werden die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes geschaffen.

In Bettenfeld liegt der Schwerpunkt auf dem Aspekt ,Umsetzung des Landschaftsplanes®.
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Festzuhalten bleibt aber auch, da@ durch die Umsetzung des Landschaftsplanes kein einziger land-
wirtschaftlicher Betrieb benachteiligt werden wird, was ja in Vorjahren seitens der Landwirte befiirch-

tet wurde.

Die Okobilanz nach Volizug der Bodenordnung wird sich wie folgt ergeben:

B Ausweisung von ca. 73 ha Landespfiegefldchen im 6ffentlichen Eigentum

® Festlegung von ca 21 ha FUL-Vorrang Standorten

B Ausweisung von ca. 80 ha Aufforstungsgewannen

B Vernetzung von Lebensgemeinschaiten, durch Anlage von insgesaht 11 km Landespflegeanlagen
B Ausweisung von 3 ha Sukzessionsflachen

Diesen Anlagen stehen bei einer VerfahrensgréRe von 1.207 ha, neue Wegebefestigungen von 2 km
Spurbahnwegen in Asphaltbauweise und von 1,6 km Asphaltvolibefestigung gegeniiber.

Da die Eingriffe die vorhandenen Strukturen nur unwesentlich belasten und die LandespflegemaB-
nahmen ein erhebliches Ubergewicht haben, sind die vorhandenen Potentiale deutlich aufgewertet.

Umsetzung wasserwirtschaftlicher Planungen durch Bo-
denordnung am Beispiel Selztal / Rheinhessen )

Landrat Claus Schick, Mainz-Bingen

Ein schnurgerader Bachlauf war die Selz, bevor man sich zu einer umfangreichen Renaturierung ent-
schlol. Initiator dieser Manahme, die als ,Entfesselung der Selz* bundesweit Schiagzeilen machte,
ist der Selzverband, dem die Landkreise Mainz-Bingen und Alzey-VWorms angehdren. Der Verband ist
fir die Unterhaltung des Teiles der Selz zusténdig, das als Gewésser zweiter Ordnung rangiert. Es
handelt sich um eine Strecke von 50 km, von der Kldranlage in Alzey bis zur Einmiindung der Selz in
den Rhein bei Ingelheim.

Rund 30 % der Strecke befinden sich im Kreis Alzey-Worms und 70 % im Landkreis Mainz-Bingen.

Etwa 300 km?® des Rheinhessischen Hiigellandes werden durch die Selz entwéssert. Natiirliche Zu-
flisse sind nur spérlich vorhanden. Der Grund hierfir, Quellen und Laufbrunnen wurden im Rahmen
der Kanalisierungsmafnahmen der einzelnen Ortschaften an den Kanal angeschlossen. Hinzu kommt
die intensive Nutzung des Einzugsgebietes durch Bebauung und Landwirtschaft. Der natlrliche Re-
tentionsraum reduziert sich dadurch erheblich. Die Folge, der Anstieg einer Hochwasserwelle und das
Ablaufen geschehen innerhalb weniger Stunden.

Die Reaktion der Fachbehorden in der Vergangenheit waren rein ingenieurtechnische MaBnahmen.
Zwischen 1969 und 1975 wurden einige Kilometer der Selz ausgebaut und durch einseitige Pflanz-
streifen eingegriint.

Mit der zunehmenden Sensibilisierung in Umweltfragen, der groen Frage, wie ein labiles ,Mensch-
Ressourcen-Verhéltnis® verbessert werden kann, wurde auch {iber die Zielrichtung der Arbeit im Selz-
verband neu nachgedacht. '

In enger Zusammenarbeit mit dem Ministerium und den Fachbehorden wurde Ende der 80er Jahre
die Renaturierung der Selz als Pilotprojekt in den Gemeinden Udenheim / Sérgenloch im Anschiu
an das Naturschutzgebiet Hahnheimer Bruch auf einer Ldnge von 2,3 km auf den Weg gebracht. Da-
durch wurde ein nicht vollzogener Ausbau, der im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens Anfang
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der 70er Jahre bereits zugeteilt worden war, renaturiert und damit geheilt. Federfiihrend hierbei war
das Kulturamt Worms. Doch dazi Naheres von Dr. Schiy.

7ur Verwirklichung des Projekies mufSten rd. 20 Hekiar Ackerfliche beiderseits des Bachlaufes auf-
gekauft werden, 70.000 Kubikmeter Erdreich bewegt und das Uferflichenniveau teilweise bis auf den
Grundwasserspiegel abgesenki werden.

, erreichten schiieflich 2,1 Mio. DM, 60 % davon, 1,26 Mio. DM
Y DM hat der Selzverband gslragen.

Die Kosten ohne Grundstiickse
hat das Land iibernommen, 844,

Abgeschlossen wurde dieser Bauabschnitt der Renaturierung mit der Anpflanzung von 30.000 Bau-
men und der Aussaat von Kopfweiden.

Die urspriinglich feuchte Bachniederung kann sich nun zu ihrem urspriinglichen Zustand zuriickent-
wickeln, die Selz sich ihr Bell zwischen Pappelwildchen mit Timpeln und Wiesenlandschaften su-
chen. Von 1992 bis heute hat sich bereits eine vielfaltige Flora und Fauna eingestellt. Kibitze, Grau-
reiher, Flukregenpfeifer und eine Vielzahi von Amphibienarten richten sich in ihrem neuen Lebens-

raum ein.

Welche Auswirkungen diese MaBnahmen bei Hochwasser haben, haben die selzabwérts liegenden
Gemeinden im Dezember 1993 und im Januar 1994 bereits positiv vermerkt. Sie wurden von Uber-
schwemmungen verschont. ’

Die Renaturierung der Selz ist damit einen wichtigen Schritt weitergekommen, sie hat Akzente ge-
setzt und wichtige impulse gegeben fiir vergleichbare MafRnahmen. Wiinschenswert wére eine rasche
Fortfiihrung. Doch auch hier gilt die mittlerweile allen in der Kommunalpolitik T4gigen bekannte Ma-
xime, nicht alles was wiinschenswert ist, ist auch finanziell machbar.

Und so richtet sich der Ausblick vorerst noch auf Planungsvorhaben, insgesamt drei, die in Vorberei-
tung sind.

Die Renaturierungsmafnahme Alzey-Schafhausen:

Hier wird noch im Dezember 1994 die Planfeststellung beantragt.

Die Renaturierungsmalnahme Gau-Odernheim:

Die Planung ist in Auitrag gegeben und wird 1995 abgeschlossen werden.

Die Renaturierungsmafinahme Stadecken-Elsheim

Momentan wird in meinem Hause eine Voruntersuchung tiberprift, die die Notwéndigkeit der Mai-

nahme mit der Wiederhersteilung von Retentionsraum begriindet. Wenn die Fachbehtrden dem zu-
stimmen, kann der Planungsauftrag vergeben werden.

Alle drei genannien Malinahmen sollen wiederum unter Inanspruchnahme eines Zweckflurbereini-
gungsverfahrens durchgefiithrt werden. Dies ist wichtig im Hinblick auf den Landerwerb und die an
schlieflende Einweisung.

Grundvoraussetzung zur Verwirklichung der vorgenannten Projekte ist allerdings eine Maximalbezu-
schussung duch das Land, da der Selzverband nicht in der Lage ist, die finanziell aufwendigen Mag-
nahmen aus eigenen Mitteln durchzufiihren.

Mit der abschnitiweisen Renaturierung der Selz ist ein wichtiger und richtiger Weg in Richtung Schutz
unserer Umwelt beschritten worden. Ein Weg, der in allen Lebensbereichen noch stérker als bisher
Beachtung finden muid.

Denn der Umweltschuiz gehort zu den vordringlichsten Aufgaben unserer Zeit. Nur wenn es uns ge-
lingt, wirtschaftliche Entwicklung und tkologische Vorgaben in Einklang zu bringen, werden wir die
Zukunft meistern.
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Umsetzung wasserwirtschaftlicher Planungen durch Bo-
denordnung am Beispiel Selztal / Rheinhessen )

Leitender Regierungsdirektor Dr. Willy Schuy, Worms

1. Gewiisserrenaturierung tut Not

Die sachliche Notwendigkeit von Verbesserungen an FlieBgewassern im Lande ist offenkundig und
unbestritten. Zur Verdeutlichung gebe ich einen Auszug aus einer Presseerkldrung des Umweltmini-
steriums vom 1.9.1994 wieder:

Jn Rheinland-Pfalz gibt es 15.000 km Béche und Flisse. Davon befinden sich schitzungsweise
noch rund 5.000 km in einem naturnahen Zustand. Die restlichen 10.000 km sind im Laufe der ver-
gangenen Jahrzehnte mehr oder weniger verrohrt, begradigt oder befestigt worden. Die natirlichen
Auen links und rechts der Gewasser sind haufig trockengelegt worden und muBten den Nutzungsan-
spriichen des Menschen weichen. Flisse und Biache wurden auf engstmoglichem Raum in ein Betlt
gezwéngt. Die natiirlichen Gewasser wurden in ihrer Vitalitat und Dynamik nicht selten ...als Bedro-
hung empfunden. Bis heute wird der natiirliche Anspruch auf die Aue den Gewdssern haufig nicht
zugestanden ...".

Soweit auszugsweise die erntichtende Bestandsaufnahme. Nicht zuletzt das ,Jahrhunderthochwasser”
zum vergangenen Jarheswechsel hat das Thema ,Gewisser" noch stérker in das tffentliche Bewul3t-
sein geriickt und auch politisches Handeln bewirkt. So hat (neben dem fritheren Landwirtschaftsmini-
sterium mit dem neu aufgelegten ,Naheprogramm®) z. B. das schon zitierte Ministerium fir Umwelt
kiirzlich die ,Aktion Blau® ins Leben gerufen mit dem Ziel der Renaturierung der FlieBgewdsser im
Lande.

Zwischen dem Willen, die Gewdssersituationen zu verbessern, und der praktischen Umsetzung ent-
sprechender Planungen liegt jedoch meist ein langer und beschwerlicher Weg. So bedarf die sachge-
rechte Renaturierung von FlieRgewdssern in der Regel des Zugriffs auf ufernahe, meist landwirt-
schaftlich genutzte Grundstiicke privater Eigentiimer.

Dabei ergeben sich meist viele Schwierigkeiten, die oft uniiberwindbar sind, wenn man letztlich nicht
von der in manchen Fallen zuldssigen ZwangsmaBnahme ,Enteignung” Gebrauch machen will.

2. . Bodenordnung als Voraussetzung zur Renaturierung von FlieBgewdssern

Zunehmend greift die Erkenntnis Platz, da Bodenordnungsverfahren nach dem novellierten Flurbe-
reinigungsgesetz (FlurbG) in welcher Form auch immer (ob als klassisches" Verfahren, als verein-
fachte Flurbereinigung, als beschleunigte Zusammenlegung oder auch als freiwilliger Landtausch) der
effektivste, sozialvertraglichste und auch kostenglinstigste Weg ist, Renaturierungsvorhaben vorzu-
bereiten und zu realisieren.

Die Umsetzung der Renaturierung kann Teilziel intergraler Neuordnung eines groferen Verfahrens-
gebietes sein, sie kann aber auch in einem eigens fir diesen Zweck durchzuftihrenden, zumeist
raumlich enger begrenzten Verfahrensgebiet mit reduziertem Neuordnungsauftrag erfolgen.

Gerade der am 23.08.1994 neugefafite § 86 FlurbG ertffnet gemaR Absatz 1 nunmehr ausdriicklich
die Einleitung eines Bodenordnungsverfahrens, um (Zitat) ,Manahmen der Landentwicklung, insbe-
sondere MaRnahmen ... der naturnahen Entwicklung von Gewdssern ... zu ermdglichen oder auszu-
fiihren®. -

Somit kiénnen kiinftig die entstehenden Ausfiihrungskosten der Bodenordnung aus Mitteln der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* in hohem Mafe bezu-
schuBRt werden mit der weitergehenden rheinland-pfélzischen ,Option®, zumindest die privaten
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Grundstiickseigentiimer zu Lasten des Landes von jeglicher finanzieller Eigenleistung beziiglich der
Kosten fiir LandespflegemaRnahmen freizustellen - eine Option, die meines Erachtens zur Erhéhung
der drilichen Akzeptanz solcher Verfahren regelméRig greifen sollte. Denn nach wie vor stehen viele
Grundstiickseigentiimer einer Bodenordnung fiir vorgenannte Zwecke skeptisch oder gar ablehnend
gegeniiber; besonders dann, wenn sie darin keinen konkreten personlichen ,Vorteil* oder ,Nutzen*
sehen und mdglicherweise auch noch zur Kasse gebeten werden sollen.

3. Bodenordnung zur Selzrenaturierung
3.1 Zeitlich- sachlicher Verfahrensablauf

Die Erkenntnisse, dal wasserwirtschaftliche Planungen nach vorhergehender Bodenordnung sachge-
rechter umgesetzt werden kdnnen, hat sich auch beim Selzverband nach entsprechender Kontaktauf-
nahme zum Kulturamt Worms Mitte der 80er Jahre durchgesetzt. Vorausgegangen war eine Anre-
gung der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz als obere Landespflegebehdrde; diese hatte bereits im
Januar 1988 das Selztal u. a. auch bei Sérgenloch (stdlich von Nieder-Olm) einstweilig als Land-
schafts- und Naturschutzgebiet sichergestelit und in der entspechenden Verordnung die Notwendig-
keit von Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen zur Wiederherstellung einer dkologisch
wirksamen Talaue begriindet. In diesem Bereich des Selztales waren in einem 1977 schiullfestge-
steliten Flurbereinigungsverfahren die Voraussetzungen fiir eine damals geplante Verlegung der Selz
geschaffen worden, indem ein Grundstiick fur den geplanten Selzverlauf ausgewiesen wurde und das
alte Selzgrundstiick im Flurbereinigungsplan unterging. Die neuen Grundstiicke ¢stlich der Selz zo-
gen seither bis zu dem neuen Selzgrundstiick und umfafiiten jeweils auch Teilstiicke der alten Selz.
Dies hatte zur Folge, daR die neuen Grundstiicke durch den alten, unverandert gebliebenen Selzver-
lauf in zwei Teile zerschnitten wurden. Die dazwischen liegenden Teile der angrenzenden Grundstik-
ke waren nicht selbsténdig zu bewirtschaften, so da im Flurbereinigungsplan hierfiir die Zahlung von
Nutzungsausfallentschadigungen festgesetzt wurden. '

Aus Umwelt- und Kostengriinden wurde die seinerzeit geplante Seizverlegung nicht mehr weiter ver-
folgt, wie bereits von Herrn Landrat Schick ausgefiihrt. Vielmehr sollte diese im alten Verlauf belas-
sen bzw. renaturiert werden.

Zur Umsetzung dieses Vorhabens stelite der Selzverband im Juni 1986 beim Kulturamt Worms An-
trag auf Durchfithrung eines Bodenordnungsverfahrens fiir einen rund 2,5 km langen Selzabschnitt.

Im Rahmen einer vorgeschalteten Agrarstrukturellen Vorplanung (AVP) priifte das Kulturamt die
sachlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir ein soiches Verfahren und unterbreitete
entsprechende Vorschidge (z. B. betreffend Verfahrensgebietsabgrenzung, Verfahrensart, Zeitpunkt
und Durchfiihrung, Kosten und Finanzierung).

Bei dieser AVP wurden auch Erhebungen in landwirtschaftlichen Betrieben vorgenommen, um zum
einen die Einstellung der Grundstiickseigentiimer zu dem vorgesehenen Verfahren zu erkunden und
zum anderen die Verkaufsbereitschaft von Flichen bzw. Teilflichen im Selztal festzustellen.

Nachdem die obere Flurbereinigungsbehérde den Ergebnissen dieser AVP grundsétzlich zustimmte,
konnte die konkrete Verfahrenseinleitung angegangen werden, indem zunéchst die obligatorische
Aufklarungsversammiung® im November 1987 durchgefiihr wurde und dann im Méarz 1988 der Ein-
leitungsbeschlu erging fiir ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren nach § 86 Abs. 1 FlurbG
alter Fassung unter Trigerschaft des Selzverbandes. Damit war das erste, rein ,6kologische" Bo-
denordnungsverfahren im Kulturamtsbezirk Worms anhéngig. Es umfalite 105 ha, bestehend aus 96
ha Ackerland und 9 ha Wegen bzw. Gewéssern mit insgesamt 205 Katasterflurstiicken.

Der weitere Verfahrensablauf nahm dann seinen gewohnten Gang. Die Durchfiihrungsphase (von der
Wah! des Vorstandes der TG bis zur vorldufigen Besitzeinweisung) beanspruchte die vergleichsweise
kurze Zeitspanne von rund zwei Jahren. Die Aufstellung eines Wege- und Gewisserplanes mit land-
schaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 FlurbG war nicht erforderlich, Zwei Widerspriiche gegen
den Flurbereinigungsplan wurden vor der Spruchstelle fiir Flurbereinigung zuriickgenommen. Die fiir
die Verfahrensteilnehmer und den Selzverband nachrangigen AbschluBarbeiten wurden 1994 mit
Erlaf der SchluBfeststellung beendet.
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Wahrend der Bearbeitung des Bodenordnungsverfahrens betrieb der Selzverband die bei Verfahrens-
einleitung in Gang gesetzte wasserwirtschaftliche Planfeststellung fiir die geplanten Renaturierungs-
mafRnahmen weiter, bis zum Erlal des entsprechenden Beschlusses durch die Bezirksregierung
Rheinhessen-Pfalz.

3.2 Ergebnisse

W'ie die Ubersichtskarten des Verfahrensgebietes zeigen, konnte das Ziel des Bodenordnungsverfah-
rens voll erreicht werden. 16 ha Fldche wurden vom Kulturamt zugunsten des Selzverbandes ganz
oder teilweise angekauft und im Flurbereinigungsplan an die benétigte Stelle transferiert.

Die Teilnehmer wurden weder zum Landabzug nach § 47 FlurbG herangezogen, noch hatten sie
Flurbereinigungskosten zu tragen.

Andererseits ist als ,Nebenprodukt' der Bodenordnung noch ein meRbarer agrarstruktureller Erfolg
eingetreten, obwohl die vorhergehende Flurbereinigung noch keine 20 Jahre zuriicklag. So konnte die
Zah| der Besitzstiicke erheblich reduziert und deren DurchschnittsgrélRe deutlich angehoben werden
(von knapp 1 ha vorher auf 1,85 ha nachher). Daraus resultiert ein Zusammenlegungsverhéaitnis von
immerhin rund 2 : 1. Ein weiterer, nicht zu unterschiitzender Vorteil fiir die Landwirtschaft besteht in
der kiinftigen Bewirtschaftssicherheit der neugebildeten Grundstlicke, die ohne gravierende Auflagen
voll landwirtschaftlich nutzbar sind.

4. Renaturierungsmafinahmen

Nach Unanfechtbarkeit des Flurbereinigungsplanes konnte der Selzverband 1992 mit den Renaturie-
rungsmafBnahmen beginnen. Nachfolgende Bilder sollen dies verdeutlichen. Sie lassen zugleich das
von Herrn Landrat Schick bereits angesprochene ,Umdenken® erkennen, durch den bewufiten Ver-
zicht auf technische Ausbaumafinahmen im herkdmmlichen Sinne.

Sérgenioch um 1900 Sorgenloch Zustand 1990
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Die Abbildungen zeigen im Vergleich den Zustand der Selzaue im Verfahrensgebiet um 1900 mit
dem vor der Renaturierung (Selzaue nur noch rudimentér, und zwar dort, wo eine landwirtschaftliche
Nutzung infolge Verndssung nicht moéglich war).

Die niachsten Fotos (Luftbilder August 1994) zeigen den nérdlichen Teil des Verfahrensgebietes (von
der Briicke an der Darmstadts-Mihle bis zur Briicke am Udenheimer Weg).

In dieser Abbildung ist der linienhafte Selzverlauf
unterhalb der Ortslage Soérgenloch vor der Rena-
turierung erkennbar. Die landwirtschaftliche Nut-
zung reicht zumeist bis an die Uferrédnder.

Dieses Bild zeigt den heutigen Zustand: Das
durch die Bodenordnung neugebildete, grof3ziigig
bemessene Selzgrundstiick wird rechts und links
durch Graswege begrenzt. Das neue grolde
Feuchtbiotop tritt hervor (Lage: siehe NaRstelle im
linken Bild); am rechten Rand wird der neue Ver-
lauf der Selz und im Hintergrund der belassene
Altarm erkennbar.
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Die Abbildungen zeigen analog den slidlichen Teil des Verfahrensgebietes (ab der Briicke am Uden-
heimer Weg bis hinter die rekultivierte Miilldeponie) und nach der Bodenordnung bzw. Renaturierung.

Selz neu; rekultivierter Betonweg Selz, Altarm; rekultivierter Betonweg

Die nachfolgenden Abbildungen (April 1992) zeigen thematisch orientiert Vorgdnge wéahrend der Re-
naturierungsphase.

in den vorhergegangenen Bilder zweigt eine erhaltener Altarm (rechts) von der neuen Selz (links) ab.
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Diese Abbildungen zeigen die gleiche Situation vom Ende dieses Altarmes, der (im Hintergrund)
durch eine Schwelle von der neuen Selz abgetrennt wurde.

Ein wichtiges Renaturierungsziel bestand darin, der Selz mehr
Raum zu geben, damit sie aus dem engen, eingetieften alten
Bachbett heraustreten kann. Hierzu wurden an verschiedenen
Stellen Uferabflachungen vorgenommen.

Diese Fotos zeigen einen jetzt zwischen der neuen Selz (vorne)
und dem Altarm (hinter der Baumreihe) befindlichen Réhrichtbe-
stand, der erhalten wurde und sich jetzt weiterentwickeln kann.
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Mehrere Feuchtbiotope von gréfRerem AusmaR wurden auf dem neugebildeten Selzgrundstiick ange-
legt und spéter noch bepflanzt.

Durch den gezielten Einbau von Taschen wird die Selz in Zukunft wieder méandrieren kénnen, wie
dies einem natiirlichen Gewaésserlauf entspricht.

Durch groBflachige Absenkungen im Ufernahbereich sind auf dem neuen Grundstiick zusétzliche
vernifite Fldchen geschaffen worden, auf denen sich entsprechende Biotope entwickeln kénnen.

Als weitere wasserwirtschaftlich relevante Mafinahme wurde ein Teilsttick eines im Verfahren befind-
lichen Betonweges in Abstimmung mit dem Vorstand der TG in der Form zuriickgebaut, dal die Be-
tondecke entfernt wurde und die Wegetrasse nunmehr von oberhalb anfallendes Oberflichenwasser
aufnimmt, das nach Mdglichkeit mit Hilfe der eingebauten Querriegel zuriickgehalten werden und an
Ort und Stelle versickern soll.

5. Resiimee

Die an der Selz bei Sérgenloch ,modelthaft* durchgefiihrte Renaturierung mit vorgeschalteter Bo-
denordnung war in jeder Hinsicht ein Erfolg, wie auch ein abschlieBender Blick von oben herab ver-
deutlicht. Bei genauerem Hinsehen vor Ort ist beeindruckend zu sehen, wie sich die nunmehr renatu-
rierte Selz und ihr Ufernahbereich innerhalb von nur zwei Jahren im gewiinschten Sinne entwickelt
haben.

Alle an dem Projekt mitwirkenden Stellen (Selzverband, Wasserwirtschaft, Landespflege, Teilneh-
mergemeinschaft, Kulturamt) haben durch stets sachbezogene und vertrauensvolle Zusammenarbeit
ihren Beitrag geleistet zur Realisierung des Vorhabens.

Das Beispiel regt zur Nachahmung an. Der Selzverband hat, wie dargelegt, weitere Projekte konkret
geplant. Auch andere Gewisserunterhaltungspflichtige im Kulturamtsbezirk Worms haben das Bei-
spiel Selz zum AnlaR genommen, iiber eigene RenaturierungsmaBnahmen verstérkt nachzudenken.
Eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen nicht nur der vorgesteliten Selzrenaturierung ist, daB®
die Bevoitkerung und speziell die Grundstiickseigentlimer durch permanente Offentlichkeitsarbeit und
gezielte Information wissen, um was es geht. Dazu bedarf es auch neuer, unkonventioneller Wege,
die auch das Kulturamt z. B. durch wéchentliche Sprechstunden vor Ort beschritten hat.

Gerade die durch die jiingste Neufassung des § 86 FlurbG verbesserten rechtlich-finanziellen Rah-
menbedingungen sollten Anreiz sein fiir weitere Renaturierungsvorhaben nicht nur in Rheinhessen,
damit der ,Modellfall Selz" méglichst viele Nachahmer findet.
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Umsetzung landespflegerischer Planungen durch Bo-
denordnung am Beispiel ,,Am Kirchenberg® in Deides-
heim/Pfalz

Leitender Regierungsdirektor Heinrich Schrider, Neustadt

1. Einfuihrung

Das Gebiet des Flurbereinigungsverfahrens ,Am
Kirchenberg” in der Gemarkung Deidesheim/Pfalz
ist ein eng umgrenztes Teilgebiet von 12 ha des
Haardtrandes, also der Ubergangszone zwischen
den bewaldsten Partien des Ostabfalls der Haardt
und den flacheren Weinbergslagen.

Der Haardtrand steilt einen schmalen Wein-
baugiirtel von wenigen Metern bis zu maximal 200
m Breite dar, der sich westlich entlang der Deut-
schen Weinstrale von Schweigen bis nach
Griinstadt erstreckt. Er ist - bildlich gesprochen -
ein Ausléufer des Pfilzer Rebenmeeres mit einem
letzten Wellenschlag auf die Hange.

Diese Haardtrandzone weist Besonderheiten auf,
die sie von (ibrigen Weinbaulagen der Pfalz ab-
setzen:

| Geféll\)erhéltnisse bis zu ca. 60 %

M kleinrdumige Gliederung durch Weinbergs-
mauern und Weinbergsterrassen

B absolut frostfreie und sonnenexponierte Lagen

B giinstiges Kleinklima fir den Weinbau und flr
xerophite Pflanzen und Tiere.

Diese schmale Weinbauzone bildet zusammen mit den bewaldeten Hangen der Haardt die raumbil-
dende Kulisse, die der Pfalzer Weinbaulandschaft ihr besonderes Geprége verleint.

In inr finden wir auf engem Raum die hochste
Vielfalt an Landschaftsstrukturen, Kulturformen,
Nutzungen und an seltenen Arten von Tieren und
Pflanzen vor.

Dieser fur die Pfalz einzigartige Naturraum ist
massiv bedroht.

Verdnderungen geschehen nicht schlagartig; sie
haben den Charakier einer schleichenden Erosi-
on. Der Trend ist eindeutig: er zeigt nach unten.

Da ist die Landwirtschaft, die sich Zug um Zug
aus diesem Gebiet zurlickzieht. Die Flurstiicke
sind zu klein, schiecht geformt und duRerst schlecht erschiossen. Diese Gegebenheiten lassen eine
rentable Bewirtschaftung nicht mehr zu.
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Schlielllich dringt der Wald als die natiirliche po-
tentielle Vegetationsform vor und (iberdeckt die
historisch gewachsenen Strukturen.

Die Ergebnisse dieser Entwickiung sind kurz zu-
sammengefaft:

B Verluste flir das Landschaftshild

B Verlust an Attraktivitat fir Erholungssuchende
mit Nachteilen fiir das Marketing

B Verlust an Lebensrdumen fir spezielle Tier-
und Pflanzenarten, deren Uberleben allein an
diesen Standort gebunden ist.

Im Blickpunkt 59

In dem MaRe, in dem sich der Weinbau zuriick-
zieht, wird die Unterhaltung der Weinbergsmauern
vernachléssigt. Sie zerfallen und verschwinden
unter einer Decke von Brombeerhecken und
Buschwerk.

Da ist auch die Bebauung, die sich entweder als
Freizeitbebauung in diesem interessanten Gebiet
niederldfit oder die als normale Wohnbebauung
den Haardtrand sozusagen von unten - gemein-
sam mit dem Wald von oben - in die Zange
nimmt. Das Band wird schmaler - manchenorts ist
es schon gerissen.
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2.

Im Blickpunkt

Initiativen zur Rettung des Haardtrandes

Der Schutz des Lebensraumes der Zaunam-
mer und damit auch anderer seltener Pflan-
zen- und Tierarten wurde zum Programm. Es
miindete in ein raumplanerisches Verfahren
(1985 - 1987) mit der Zielsetzung, 41 Teilge-
biete des Haardtrandes mit einer Gesamtfla-
che von rd. 1 175 ha als Naturschutzgebiet
auszuweisen. Schutzzweck ist - wie im raum-
planerischen Entscheid von 1987 niederge-
legt:

Der dadurch ausgeldste Konflikt mit der Landwirtschaft wurde wie folgt gel6st:

In dem raumplanerischen Entscheid wurde zunéchst festgehalten:

die Erhaltung und Entwicklung eines durch
ein vielfaltiges Nutzungsmuster aus Reb-
flichen  unterschiedlicher Bewirtschaf-
tungsintensitdt, Obstgrundstiicken, Ge-
biisch- und Saumbiotopen, Wald- und
Waldrandflachen, Trockenmauern und
Weinbergsterrassen charakterisierten Ge-
bietes,

die Erhaltung und Entwicklung des Gebie-
tes als Standort seltener Pflanzenarten
und Pflanzengesellschaften sowie als Le-
bensraum seltener, teils bestandsbedroh-
ter Tierarten,

NLKV Heft 23 (1995)

Die Erkenntnisse von der 6kologischen Bedeutung und von der
hohen Schutzbediirftigkeit dieser in Jahrhunderten gewachsenen
Kulturlandschaft setzte sich in den letzten beiden Jahrzehnten
immer mehr durch. ‘

Die Leitart fiir das Okosystem Haardtrand wurde die Zaunammer.
Die Zaunammer gehort zu den seltensten und den am meisten
vom Aussterben bedrohten Brutvigeln Deutschlands. Sie findet
nur hier in Rheinland-Pfalz ihren Lebensraum.

die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes aus wissenschaftlichen und landeskundlichen Griin-

den sowie wegen seiner besonderen Eigenart.

Das durch die geplante Schutzgebietsausweisung verfolgte Ziel setzt unabdingbar voraus, dafl die
{iberwiegend weinbautliche Bodennutzung auch kiinftig sichergestelit bleibt. Darliber hinaus wére es
winschenswert, in den steileren, durch Trockenmauern mehr oder weniger stark strukturierten, zwi-
schenzeitlich in gréBerem Umfange brachgefallenen Flachen, zumindest teilweise den traditionellen
Weinbau wieder aufzunehmen.
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Ferner wurde klargestelit, da im Rahmen der Unterschutzstellung keine enteignend wirkenden Nut-
zungsbeschriankungen vorgesehen sind, und daB die ordnungsgeméfie landwirtschatftliche, forstliche
oder gartnerische Bodennutzung im bisherigen Umfang sowie in der seitherigen Nutzungsweise (unter
EinschiuB von Bioziden und Wachstrumsregulatoren) ausgeiibt werden diirfe.

Ein weiterer Konfliktfall ergab sich aus der Fragestellung, ob und inwieweit noch ausstehende Flurbe-
reinigungsverfahren mit der Unterschutzstellung vertréglich sind.

Dazu wurde im raumplanerischen Entscheid ausgefiihrt:

1. daR sich die ,von uns nachdriicklich als notwendig anerkannte pflegliche Behandiung von Natur
und Umwelt bei der Durchfiihrung von Flurbereinigungsverfahren auch ohne Unterschutzstellung
immer mehr durchsetzt" und

2. daB die Empfehlung ausgesprochen wurde, ,die anhdngigen Flurbereinigungsverfahren durch eine
Freistellungsklausel von den Verboten der SchutZzordnung auszunehmen®.

Mit der Unterschutzstellung des Haardtrandes durch die Ausweisung des NSG wurde vor allem zwei-
erlei erreicht:

1. Die Erhaltung dieses Landschaftsraumes durch eine Festschreibung des Status quo, Gefahrenab-
wehr durch Verbote, wie Anderung der Nutzungsart und Bebauung. Doch was geschieht, wenn
sonst nichts geschieht? Die Erosion geht weiter.

2. Daher wurde die Basis gelegt fiir die Enitwicklung dieses Gebietes im Sinne des verfolgten
‘Schutzzieles - die Anwendung und Durchfithrung von PflegemafRnahmen wurde dadurch mdglich.

Festzuhalten bieibt auch, dal die Unterschulzsteliungen weinbaulich oder obstbaulich genutzte Fla-
chen nicht aussparten; im Gegenteil, nach der inneren Logik dieses Programms waren solche Fl4-
chen geradezu die Zielflichen der NSG-Ausweisung. Naturschutz in der Fliche war und ist die Devi-
se - keine isolierte Biotopsicherung!

3. Das Verfahren ,,Am Kirchenberg*

Wenden wir uns nun dem ,Kirchenberg" in Deidesheim als einem kieinen Teilgebiet des Haardtran-
des zu.

Im Jahre 1989 wurde fiir das Gebiet ein Flurbereinigungsverfahren angeordnet. Das Novum war da-
bei die landespfiegerische Ausrichtung des Verfahrens. In den Griinden dazu heil’t es: Erhaltung
einer kulturhistorisch gewachsenen Weinbaulandschaft und die Schaffung von Voraussetzungen, um
die an diese Strukturen gebundens iraditionelie Bewirtschaftung nachhaltig zu ermdglichen.

Es ging also nicht darum, in diesern Gebist sinige wenige hochkartige Landschaftselemente als sol-
che zu separieren und sie einer landespflegerischen Sonderbehandlung zuzufiihren, sondern fié-
chenhaft - auf der ganzen Flache des Gebietes - die Ziele des Natur- und Umweltschutzes zu ver-
wirklichen.

Dazu sollten mit Hilfe des Flurbereinigungsinstrumentariums landwirtschaftliche Nutzungen entweder
stabilisiert, sofern vorhanden, oder wieder neu ermdglicht werden. Der Winzer oder der sonstige Nut-
zer wird so durch die Bewirtschaftung der Flachen - also in Verfolgung von wirtschaftlichen Interessen
- zum Schiitzer fiir Natur und Landschaft. Damit steht er im Einklang mit den Intentionen des
Haardtrandunterschutzstellungsprogrammes.

Die Ausweisung des Gebietes ,Am Kirchenberg" als NSG erfolgte im (ibrigen im Jahre 1992, also 3
Jahre nach der Einleitung der Flurbereinigung. Das bemerkenswerte an diesem Datum ist, daB es fir
den Verfahrensablauf der Flurbereinigung nur siatistischen Wert hatte. Die Arbeiten konnten ohne
Bruch weitergefiihrt werden, waren sie doch im Vorfeld aufeinander intensiv abgestimmt worden.

Einer besonderen Erwdhnung bedarf auch die Finanzierung des Flurbereinigungsverfahrens. Die Ko-
sten trigt das Land Rheinland-Pfalz zu 100 %, da dieses Verfahren nach der Terminologie der For-
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derrichtlinien als ein Verfahren gilt, das iiberwiegend den Zwecken des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dient.

Das Verfahren hat somit Modelicharakter; es ist ein Pilotverfahren. Fiir uns als ausfiihrende Behdrde
hat und hatte dieses Verfahren auch Erprobungscharakter: Es galt, in dem hochsensiblen Bereich des
Haardtrandes das Flurbereinigungsinstrumentarium in den Dienst des Natur- und Umwelischutzes zu
stellen. Dabei sollten auch Erkenntnisse gewonnen werden, inwieweit die hier am Kirchenberg ge-
sammelten Erfahrungen auf andere Problemlagen des Haardtrandes {ibertragen werden kdnnen.

Um den Handlungsspielraum zu vergréfzern, wurden mit Mitteln des Landes rd. 4 ha mit einer Sum-
me von rd. 400 000,-- DM angekauft. Diese Fiachen wurden parzellenméfig neu zusammengefiigt
und zugeschnitten und dann nach entsprechender Bodenvorbereitung langfristig verpachtet, und zwar
als WG-Flachen, als Streuobstwiesen und als Biotopflachen (u. a. an den NABU).

Die Verpachtung erfolgte mit niedrigem Pachtzins, jedoch mit der Auflage einer 6kologisch orientier-
ten Bewirtschaftung (VV Extensivierung Weinbau, FUL-Streuobstwiesen). Auf diese Weise konnte in
Teilbereichen - (iber die Schutzverordnung hausgehend - die Extensivierung der Bewirtschaftung
dauerhaft sichergestellt werden.

4. Vorgehensweise und MaRnahmen

Richtschnur fiir das weitere Vorgehen war ein im Jahre 1990 von einem Planungsbiiro erstelites Pfle-
ge- und Entwicklungskonzept. Darin sind ausgehend von einer Bestandsanalyse Entwicklungsziele
und MaRnahmen benannt, jedoch ohne die letzteren parzellenscharf festzulegen. Das blieb der weite-
ren Planung tiberlassen. Diese Planung wurde vom Kulturamt erstellt und von der Oberbehdrde fest-
gestellt bzw. genehmigt.

41 Ausgewahite EinzelmaBnahmen:

B FEntbuschung, Freilegen der Terrassenstruktur

@ Zurickdrdngen des Waldes
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B Sanierung der Weinbergsmauern, meist in der kostengtnstige-
ren Form des Gabionenbau

B Verbesserung des ErschlieBungssystems durch
die Anlage von Stichwegen z. T. {iber neue
Rampen

® Herrichten von Flurstiicken fir die Neuanlage von Weinbergen
und Streuobstnutzungen




64 im Blickpunkt NLKV Heft 23 (1995)

Ziel der Mainahmen war es zum einen, die historisch (iberkommene Weinbaulandschaft wiederher-
zustellen und zum anderen im Verbund mit bodenordnerischen Strukturverbesserungen dem Wein-
bau in diesen Lagen wieder eine Chance zu ertffnen - wenn auch auf einem niedrigeren Mechanisie-
rungsniveau als in den flacheren Lagen.

Weiterhin sollten andere Fliachen im Schnitt die weniger gut erschlielbaren Flurstiicke - als Streu-
obstflachen oder als ,reine* Landespflegeflichen ausgewiesen werden.

Bei der Ausfiihrung der MaRnahmen haben wir uns von der Maxime leiten lassen, auf standardisierte
und sonst in der Weinbergsflurbereinigung angewendete Vorgehensweisen und Ausbaumethoden
weitgehend zu verzichten (Nichtanwendung bzw. Reduzierung von Méglichkeiten, Selbstbeschrén-
kung).

®m kein gleichzeitiges Arbeiten auf der gesamten Fldche;sondern parzellenbezogenes Vorgehen, eine
Reihe von Grundstiicken blieben so im Kernbestand erhalten

B keine RundumerschlieBung der Grundstiicke,sondern liber Stichwege (behelfsméaRig, bedarfsori-
entiert).

m ohne Zeitdruck,sondemn zeitlich bewuf3t gestrecktes Vorgehen, darin ist auch eine Anpassung an
die jeweils zur Verfiigung stehenden Finanzmittel zu sehen.

B keine schwere Wegebefestigungen, sondern nur Graswege mit teilweise leichter Schotterung.
Durch diese moderate parzellen- bzw. bereichsweise Vorgehensweise wurde die zwangslaufig eintre-
tende Stérung des Arteninventars lokal begrenzt und minimiert. Auch dadurch wurde dem (ibergeord-
neten Ziel des Natur- und Umweltschutzes am ehesten Rechnung getragen.

4.2 Zwischenergebnisse

Der Ausbau ist weitgehend abgeschlossen

Die Neuzuteilung ist erfolgt

Weinberge und Obstgrundstiicke sind neu angelegt

Erste PflegemaBnahmen sind durchgefiihrt.
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Umsetzung landespflegerischer Planungen durch Bo-
denordnung am Beispiel ,,Am K*grchenberg“ in Deidesheim
Pfalz

Dipl.-Geograph Heiko Himmler, Pollichia

Eine Bodenordnung in hdngigem Gebiet mufl grundsétzlich eine aufwendige Methode zur Erhaltung
und Entwicklung sines Gebietes darstellen. Wel-
che Griinde sprechen dafiir, diesen Aufwand -
bezogen auf den Haardtrand - ausgerechnet an
der Mittelhaardt zwischen Neustadt und Bad
Dirkheim und - konkret - eben am Kirchenberg
zu betreiben,

Ein Argument fir die Mittelhaardt ist ihr geogra-
phisch bedingter floristischer Artenreichtum.
Submediterrane Tier- und Pflanzenarten, gerade
die Leitarten Smaragdeidechse und Zaunammer,
kommen bzw. kamen am gesamten Haardtrand
vor. Vegetationskundlich ist aber die Mittelhaardt
in besonderem Maf forderungswiirdig.

Das am gesamten Haardtrand pragende mediterrane Element
tritt an der Mittethaardt geringfligig zuriick. Es erscheinen, von
Sid nach Nord gesehen, immer mehr Arten von osteuropéi-
scher Verbreitung; ferner mediterran verbreitete Arten sehr
trockener Standorte, die an der stérker humiden Oberhaardt
fehlen. Der Nordteil des Haardtrandes fungiert als biogeogra-
phische Fortsetzung von Rheinhessen mit stark kontinentaler
Pragung: AuRerst typische Arten wie Diptam, Purpur-Klee, Sie-
henblirgisches Perlgras, Goldaster, Haar-Federgras erreichen
an der Mittelthaardt eine klimatisch bedingte regionale Sud-
grenze der geschlossenen Verbreitung, sofern man bei diesen
groBtenteils aussterbenden Arten iberhaupt noch von ge-
schlossenen Verbreitungen sprechen kann. Erst im Trocken-
gebiet um Colmar sind sie wieder regelmifRig zu finden. In
waldnahen Bereichen der Weinbauzone (iber Buntsandstein-
Hangschutt wird zusatzlich das subatlantische Florenelement
des Ptélzerwaldes wesentlich.

Die Mittelhaardt ist somit eine pflanzengeographische Nahtstel-
le zwischen Siid-, West- und Siidosteuropa. Sclche natlirlichen
Arealgrenzen sind von hdchster wissenschaftlicher Bedeutung und verdienen es, mit allen Moglichkei-
ten der Landespflege geftrdert zu werden. ’

" Manuskript des Vortrages bei dem Symposium Bodenordnung und Landespflege” am 2.12.1994 in Mainz
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Im Gesamtsystem der Mittelhaardt nimmt der
Kirchenberg nochmals eine besondere Position
ein; ganz abgesehen davon, daB er zu den be-
deutendsten landschaftsgeschichtlichen Denkmaé-
lern dieses Raumes zdhlt. Die Weinberge rei-
chen hier auf 240 miNN hinauf, damit wird die
Hanglage im Sidteil des Bearbeitungsgebietes
zu wesentlichen Teilen von den sauer-sandigen
Bodenbedingungen des Pfalzerwaldes geprégt.
Solche Standorte werden zumindest aktuell nor-
malerweise nicht mehr als VWeinberge genutzt.
Im Nordteil dominieren Mischsubstrate von L6R
und Buntsandstein als natlrliche Standorte der
Perlgras-Buchenwélder. Sie sind die haufigsten
Substrate des Haardtrandes. Eingelagert finden sich besonders lehmige, basenreiche Standorte auf
nahezu reinem LOB.

Auf dem Buntsandstein-Material wachsen am
Kirchenberg ausgeprigt westeuropaisch verbrei-
tete Arten wie der Nelken-Schmielenhafer, der
am Haardtrand eine groRe Seltenheit darstellt.
Nicht so hier: In feuchten Jahren bestimmt er mit
Massenwuchs die Krautschicht waldnaher Wein-
berge und bildet angrenzend einen schiitteren
Sand-Pionierrasen, der mit groBem Abstand die
westeuropéischste Gesellschaft der Mittelhaardt
darstellt.

Nur 100 m entfernt wichst ein Fiederzwenken-
Haibtrockenrasen auf kalkigem Boden, in dem
die seitene Gold-Aster ihr siidlichstes Vorkom-
men des Haardtrandes hesitzt. Sie ist eine der
tynischen Arten, die an der Mittelhaardt ihre
Arealgrenze erreichen.

Diese Aiten wachsen in Sonderstrukturen der
Weinberge wie Mauern, Boéschungen, Grasbra-
chen, Waldrdnder etc. Diese Biotoptypen benéti-
gen die Offenheit der Landschaft zur Bewahrung
des trockenwarmen Bestandsklimas. Der Wein-
bau ist die einzige realistische Maglichkeit, die Landschaft offen und das Bestandsklima trocken-
warm zu halten. Er ist eigentlich ,nur® unver-
zichtbares Mittel zum Zweck.

Die leils gefdhrdeten Weinberg-Wiidkrauter wie
der Acker-Goldstern, die am Haardtrand noch
viel haufiger als in allen anderen deutschen
Weinbaugebieten sind, haben ldngst Refugien in
den Weinbergsmauern und an anderen Ersatz-
standorten gefunden. Der Bestand des Biotop-
typs ,Weinberg" kann kein eigentliches Ziel der
Landespflege sein, wohl aber seine Funktionen
fiir die abiotischen Faktoren im Naturhaushalt.

Abgesehen davon: das weinbau-bedingte Land-
schaftshild des Haardtrandes zu schiitzen ist wie der Arten- und Biotopschulz eine Aufgabe der Lan-
despflege. Man {ibersieht wesentliche Passagen des Landespflegegesetzes, wenn man ,nur* Pflan-
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zen- und Tierwelt, vielleicht auch Bdden und Klima als Schutzgiiter betrachtet. § 1 des Landespflege-
gesetzes definiert die Ziele des Naturschutzes und der Landespflege.

,Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft* stehen hier gleichrangig neben der
Pflanzen- und Tierwelt, der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Nutzungsfahigkeit der
Naturgiter. Zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln sind sie ,als Lebensgrundiagen des Menschen
und ais Voraussetzung fir seine Erholung in
Natur und Landschaft". Die Erhaitung von Arten
und Lebensrdumen nur um ihrer selbst willen
findet hier keine Erwahnung!

Nachdem diese Zieldefinition des Landespflege-
gesetzes ein klares Bekenntnis zur Anthropozen-
trik ist, deckt es sich voll und ganz mit dem Ge-
setzestext, auch eine im Grunde naturferne, auf
die in der jeweiligen Zeit intensivst mdgliche
Landwirtschaft zurlickgehende Landschaft als
Schutzgut der Landespflege zu betrachten und
auch mit groRem Aufwand zu erhalten, wenn nur
die Parameter ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit"

zutreffen. Am Kirchenberg ist dies gegeben.

Dariiber hinaus schreibt § 2 Abs. 13 LPfIG expressis verbis die
Erhaitung historischer Kulturlandschaften vor.

Die Stadt Deidesheim hat sich dieser Pflicht angenommen und
das Vorhaben Kirchenberg intensiv unterstiitzt.

Schon vor vier Jahren wurde fiir den Kirchenberg ein vorldufiger
Pflege- und Entwicklungsplan erstelit. Selbstverstéandlich soll
danach das Gebiet offen gehalten werden. Dariiber hinaus solien
vor allem Halbtrockenrasen auf ehemaligen Weinbergen entwik-
kelt werden.

Angesichts der entscheidenen wirtschaftlichen und sich daraus
ergebenden ¢&kologischen Probleme des Haardtrand-Schutzes
war dies zunidchst nur Theorie; sie wurden bereits genannt:
Schiechte ErschlieRung, kleine Parzellen, erschwerter oder un-
moglicher Maschineneinsatz. Dies alles fiihrt zu einem 6konomi-
schen und Okologischen Sekunddrproblem, das jetzt naher be-
leuchtet werden soll. Es fallt in der Landschaft nicht auf, reduziert
den Okologischen Wert der Hanglagen aber ganz erheblich. Es ist das Problem des massiven Pesti-
zideinsatzes.
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Der grofte Artenreichtum am Haardtrand bestand noch vor dem zweiten Weltkrieg: Die Diingung
erfolgte mit Stalimist, die Wildkrautbekdmpfung und Bodenbearbeitung wurde von Hand vorgenom-

muld der Winzer Herbizide spritzen.

men. Fur die Tierwelt der Sonderstrukturen gab es zwar relativ
haufig Storungen durch die Arbeitenden, aber auch ausreichend
Ausweichmadglichkeiten. Die Reize, die fir die Fauna von einem
Winzer mit Handpflug ausgehen, waren selbstversténdlich viel
schwécher als die eines Schieppers.

Das ist ldangst Geschichte. Klaus Hiinerfauth, FUL-Berater des
Landkreises Bad Dirkheim und der Stadt Neustadt, konnte im
Rahmen regelmagiger Kartierungen und Erfassungen am
Haardirand Gber etwa finf Jahre hinweg diesen einzigen,
77jahrigen Winzer aufspliren, der seinen Wingert mit einem
selbstgebauten Handpflug bestelit.

Die abgelegenen Rebfldchen der unbereinigten Hanglagen kann
der Winzer vor der Lese nur wenige Male zum Zweck der Pflege
aufsuchen. Die von den meisten Winzern bevorzugte mechani-
sche Wildkrautbekdmpfung
setzt die Erreichbarkeit mit
dem Schlepper voraus. Hier
Dies tut er intensiv, denn die

Wirkung soll nachhaltig sein. Das ist sie auch: Nirgends bestehen
groiere Schadigungen fiir die Pflanzen- und Tierwelt durch Pe-
stizide, besonders Herhizide, als in den landschaftlich besterhal-
tenen Hanglagen. Sie sind vielfach nur eine ,Kulissenlandschaft”:
Optisch ansprechend, eine heile Welt vortduschend, aber dahin-
ter verbirgt sich allzu oft 6kologische Leere. Faunistische Vielfalt
ist nur noch doit gegeben, wo die Brache zu-, aber noch nicht
{iberhand nimmt. Auf dieses vergdngliche Stadium sind die sel-
tenen Tierarten des Haardtrandes angewiesen. Sie leben auf
einem denkbar schimalen Grat.

Die Rebfldchen selbst entwickeln dadurch einen eigensténdigen
Bewuchs aus Arten, die unbewegten Boden brauchen, aber z. B.
durch eine dicke Epidermis hohe Resistenz gegen Herbizide
aufweisen. Dazu zéhlen Efeu und Mauerpfeffer-Arten. Auch Her-
den der GroRen Brennessel sind kennzeichned. Die Weinberg-
Wildkrautgesellschaft fehit.

Analog werden zumeist auch die Diingemittel ausgebracht: Selten, dann aber im groen Umfang. Fiir
kurze Zeit stehen viel mehr Nahrstoffe zur Verfiigung, als die Reben und ihre Begleitflora aufnehmen
kénnen; daher das oft magere Erscheinungsbild der Flachen.

Folge ist eine starke Auswaschung in die Kon-
taktbiotope, wo die Diingemittel wegen der gro-
Reren Rauhigkeit der Oberflichen zuriickgehal-
ten werden, sich anreichern und die Pflanzen-
decke einschneidend verdndern. Wenn man be-
denkt, wie eine typische Weinberg- Trocken-
mauer konstruiert ist, ndmlich gegen den Hang
geneigt und mit schrég sitzenden Steinen, kann
man sich leicht vorstellen, dal3 néahrstoff- und
pestizidbelastetes Oberflichenwasser eine Mau-
er kaum passieren kann, sondern in sie einsickert
und zum bestimmenden Standortfaktor wird.
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Auf der Abbildung ist zu erkennen, wie sich dies
auf den Mauerbewuchs auswirkt. Voraussetzung
ist neben der umfangreichen Anwendung dieser
Mittel das Fehlen von Pufferstreifen, was in den
eng lerrassierten, traditionellen Hanglagen fast
immer gegeben ist.

Die linke Spaite ,iiberwiegend anthropogen be-
dingter Bewuchs® enthdlt artenarme Bestdnde
von Mauern, die ochne nennenswerte Pufferstrei-
fen innerhalb der Hanglagen liegen. Sie sind
nicht einmal die schlimmsten; vielfach kann sich
keine einzige GefdRpflanzenart mehr halten. Nur
zwei oder drei haufige Moose ruderaler Standorte
bilden dort noch einen einténigen Bewuchs.
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Ganz anders die Bestdnde der rechten Spalte. Man findet sie in den Hanglagen fast nur im Bereich
noch nicht verbuschter Brachen, wo sie vor den Weinbhau-Chemikalien geschiitzt sind. Aber auch in
den Wingerten natiirschiitzerisch motivierter Hobby-Winzer, die nicht vom Weinbau leben missen,
kommen sie vor. Die Abbildung zeigt den am Haardtrand fast ausgestorbenen Schriftfarn als einen
ehemals typischen und verbreiteten Bestandteil der Gesellschaften des Schwarzen Streifenfarns. Am

Kirchenberg kam er vor 15 Jahren noch vor.

Auf trockeneren Standorten waren Arten der
Trocken-, Halbtrocken- und Sandmagerrasen
sowie themophiler Sdume ehemals kennzeich-
nend. Mauern mit Bestdnden des Blut-
Storchschnabel sind weiterhin sichtbar und miis-
sen in friiheren Jahrzehnten lberall haufig gewe-
sen sein. Wenn wir heute die nahezu kahlen oder
von einférmig graugriinen Quecken-
Gesellschaften bewachsenen Mauern als &sthe-
tisch und landschaftstypisch betrachten, dann vor
allem, weil wir Weinbergsmauern nicht anders
kennen. Der Kirchenberg beherbergt eines der
letzten Vorkommen solchen artenreichen Mauer-

bewuchses an der Mittelhaardt. Dort wachst unter anderem der Kugel-Lauch, eine Kennart des Step-

penrasens in Rheinhessen und der ndrdlichen Vorderpfalz.
Weiter siidlich gibt es noch einen kleinen Bestand der landes-
weit gefdhrdeten Art bei Neustadt-Gimmeldingen. Der Kugel-
Lauch ist somit eine jener kennzeichnenden Steppenpflanzen,
die an der Mittelhaardt eine regionale, naturbedingte Areal-

grenze erreichen.
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Auf den trockensten Standorten waren in den Mauern Bestidnde
beheimatet, die sich aus sehr trockenheitsresistenten Arten und
solchen, die als Frithentwickler im Jahr noch die Winterfeuchte
nutzen konnen, zusammensetzten. Eine typische Art war der
Gelbe Giinsel. Die Betonung liegt auf ,war". Das letzte, aller-
dings umfangreiche Vorkommen des Haardtrandes in einer
Weinbergsmauer wenig nordlich des Kirchenberges bestand
nach massivem Herbizideinsatz in diesem Jahr aus noch einem
einzigen Exemplar.

Analoge Reihen mit Fall-
beispielen aussterbender
Gesellschaften und Arten
lieRen sich fiir Mauerkro-
nen und Bd&schungen auf-
stellen. GesetzmaRig wer-
den hier artenreiche Be-
stinde von Arten der
Steppen- und Trockenra-

sen durch artenarme Queckenfluren ersetzt. Auf einer Mauer-
krone am Kirchenberg hat sich ein trockenrasen-dhnlicher Be-
stand erhalten. Haufig wichst hier z. B. die Schopfige Trau-
benhyazinthe, eine Art, deren bundesweite Geféhrdung jener
des Frauenschuh entspricht.

All diese Vorbelastungen waren am Kirchenberg fast flachen-
deckend wirksam.

Okologische Bilanz / Ausblick

Was wire aus dem Kirchenberg geworden, wenn keine Mallnahmen der Bodenordnung ergriffen

worden wéren?

Die Tendenz der letzten Jahre war eindeutig.
Hangabwérts hatte sich, wie (berall am
Haardtrand, die Brache ausgebreitet. Die bishe-
rigen Brachen am Kirchenberg lassen erkennen,
welche Pflanzenbestdnde zur Dominanz gelangt
waren, bis sich letztlich in unbestimmter Zukunft
die hpnV eingestellt hatte. Auf sandigem Bunt-
sandstein-Verwitterungsmaterial ware mit stdrk-
stem Aufkommen der Robinie zu rechnen gewe-
sen. Dieser Neophyt aus Nordamerika ist eine
sehr schwache Erndhrungsgrundlage unserer
Tierwelt, Robinienbesténde bieten einer artenar-
men Ruderalflora Lebensraum. Wegen ihrer un-

gemein stark ausgepragten Fahigkeit zur Bildung von Stockausschlagen und Wurzelbrut wurde schon

mancher landespflegerische Versuch der Robinienbekdmpfung im Zustand der Resignation einge-
stellt.
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drasttsche Verarmung der Krautschicht. Vor allem seltene Arten
lichtreicher Trockenwilder wie die Pechnelke verschwinden. Der
Vergleich von Vegetationsaufnahmen aus den 60er und 80er
Jahren aus Waldern am Deidesheimer Haardtrand zeigt diese
bislang kaum beachtete Florenverschiebung tiberdeutlich.

Auf Lof3 schlielich hatte sich in gleicher Geschwindigkeit wie die
Brombeere die Schiehe ausgebreitet. Die nachfolgende Vegeta-
tion wéare wohl naturnah, artenreich und Gkologisch wertvoll als
ausgebiidet. Der entsprechende Bereich
ist aber geradezu winzig und enthalt dartiber hinaus mit die wert-
vollsten Offenland-Biotope des aktuellen Bestandes.

Perlgras-Buchenwald

Von den faunistischen Leitarten ware im betreffenden Gebiet
selbstverstandlich keine tibrig geblieben. Folglich hatte die natir-
liche Entwicklung insgesamt zu einer Verringerung des &kologi-
schen Wertes des Kirchenberges gefihrt.

Was noch (voriibergehend) in Bewirtschaft geblieben wére, wére
weiterhin der hohen chemischen Belastung wie bisher ausgesetzt

gewesen.

Weges bedingt Eingriffe in die Landschaft - je
hangiger das Gelédnde ist, desto mehr. Dieser
Weg ist die auffalligste und, das gebietet die
Ehrlichkeit, optisch am wenigsten ansprechen-
de Landschaftsverdnderung am Kirchenberg.

Auf dem flachig lberwiegend sandigem Lehm
hétten sich binnen weniger Jahre Brombeer-
Geblsche ausgebreitet, die nach etwa 10 Jahren
von Kastanien iiberwachsen worden wéren. Die
kinstlich aus dem Mittelmeergebiet eingebrachte
Kastanie ist sehr widerstandsfdhig gegen Trok-
kenheit und raschwiichsig. Dadurch ist sie den
urspriinglich heimischen Baumen des Haardtran-
des fast flachendeckend (berlegen. Sie werden
von der Kastanie verdrangt, die zudem ein dich-
teres Blatterdach als Eichen und Buchen ausbil-
det und dadurch eine viel gréBere Menge an
Fallaub produziert. Diese Fakioren bedmgen eine

Die Reste kastanienarmer Trockenwaldbereiche des Kirchenber-
ges im Anschliufl an die Rebflachen wéren ebenfalls betroffen ge-
wesen. Ihr trockenwarmes Bestandsklima ist ndmlich durch das
benachbarte Offenland bedingt und wird bei dessen Verwaldung
durch gemagigte Bedingungen ersetzt. Die Baume konnen dichte-
re Kronen aushilden und die kennzeichnenden Arten der Kraut-
schicht wie den gefahrdeten Purpur-Klee ausdunkeln.

Grundlage zur weiteren Bewirtschaftung ist vor aliem eine deutlich
verbesserte, schieppertaugliche ErschlieRung. Jeder Bau eines
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Vor allem im Vergleich mit dem vorherigen Zustand. Das an-
grenzende Schiehengebiisch war von einem artenreichen
thermophilen Saum begleitet. Andererseits ist dieser Weg die
einzige wirtschaftlich sinnvolle und damit die einzige mdgliche
Erschlieung grofter Teile der Hochflache am Kirchenberg. Ohne
den Weg wéren zumindest dessen sandige Bereiche brachgefal-
len - mit den dargestellten Folgen fiir den Naturschutz.

Die Landespflege wird am Haardtrand immer wieder Kompro-
misse eingehen. Wenn die Wahl zwischen einem Schiehenge-
biisch mit randlichen Sdumen an einem landschaftlich idyllischen

Pfad einerseits und der gesamten traditionellen
Weinberglandschaft auf dem Kirchenberg be-
steht, diirften an dem gefundenen Kompromifd
trotz allem keine Zweifel mehr bestehen, zumal
die Wunden in der Landschaft innerhalb weniger
Jahre verheilen. Letztlich ist die Genese der

Haardtrand-Landschaft eine Folge fortgesetzter
Eingriffe unterschiedlichen Ausmales in Natur und Landschatt.

Ein grofzer Vorteil der Bodenordnung war dartiber
hinaus die Moglichkeit, in ihrem Potential hoch-
wertige Flachen Nutzern und Nutzergruppen zu-
zuweisen, die eine im Sinn des Naturschutzes
ideale, aufwendige Behandlung der Parzellen oh-
ne jeden Werbeaspekt garantieren. So kamn der
Naturschutzbund zu diesen Fléachen, die zu Halb-
trockenrasen entwickelt werden solien, wie es der

Pflege- und Entwickiungsplan vorschldagt. Die Erfahrung aus
angrenzenden Gebieten zeigt, dal gerade Orchideen wie das
gefahrdete Helm-Knabenkraut sich schon wéhrend der ersten
Jahre der Biotoppflege als mit die ersten Kennarten des Halb-
trockenrasens einstellen kénnen. Auch die Riemenzunge und
die Hundswurz als viel seltenere Orchideen wachsen auf sol-
chen Stellen am Haardtrand.
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Die artenreiche Mauerkrone mit der Schopfigen
Traubenhyazinthe besteht weiter; die Weinberge
sind durch einen breiten Weg weiter abgeriickt
als bislang. Zudem k&nnen sie mit geringerem
Einsatz chemischer Mittel bewirtschaiftel werden.
Auch die Trockenmauer mit dem Vorkommen
des Kugel-Lauchs blieb erhalten. Diese wertvol-
len Kleinstandorte sollen stellvertretend fir viele
stehen, die nun als dauerhaft gesichert gelten
kénnen.

bekannt.

Eine weitere LoBwand an der Mittelhaardt gibt
es nur hei Forst. Sie befindet sich in ahnlich
unerfreulichem Zustand, ist aber gleichwohl
noch ein schutzwiirdiger Biotop. Die Flurbe-
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Diese Pflege wird zu einer Aufwertung der Fla-
che fiilhren. Vor der Bodenordnung war sie in
einem Mal verbuscht, das eigentlich keine Hoff-
nung auf Besserung mehr zulie. Fiir engagierte
Umweltschutz-Organisationen und auch Privat-
personen kann am Haardtrand ein reiches Beta-
tigungsfeid entstehen, wenn sie an die richtigen
Flachen kommen.

Auch andere Strukturen wurden erhalten oder
verbessert. Diese scheinbaren  Kleinigkeiten®
sind die Zentren des typischen Lebens in 1~n
Weinbergen.

Eine L6Rwand am nordlichen Gebietsrand war zu wesentlichen
Teilen abgebrochen und von nitrophilen Gehoélzen (iberwachsen,
Inr Wert fir Tierarten solcher Sonderbiotope, insbesondere fir
Hymenopteren, ging deutlich zuritick. Von intakten L6Bwanden, z.
B. bei Dirmstein, ist deren Uberragender Wert fir die Tierwelt

fm Rahmen der Flurbereinigung wurde die L6Bwand in urspriing-
licher Form wieder hergestelit.

reinigung bot Gelegenheit, die LoRwand wie-

der in einen fur die Tierwelt wertvollen Zustand zu versetzen. Sie kann nun zu einer der bedeutend-
sten Kleinstrukturen dieser Art am gesamten Haardirand werden. Man muf3 der Tierwelt nur noch Zeit
lassen, sich anzusiedeln. ldeale Voraussetzungen sind geschaffen.
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mehrfacher intensiver Suche nach Speierlingen
an der Mittelhardt durch etliche fachkundige Per-
sonen war der Speierling am Kirchenberg bislang
unentdeckt geblieben - kein Wunder angesichts
der Undurchdringlichkeit und Undurchschaubar-
keit seiner Umgebung.

All dies sind EinzelmaRnahmen, welche das
Verfahren am Kirchberg per se schon zu einem
wichtigen Beitrag zum Haardtrand-Schutz hétten
werden lassen.

Entscheidend ist aber bei allem, dall durch die
Bodenordnung mit verbesserter Erschlielung die

NLKV Heft 23 (1995)

Gewissermaften nebenbei wurde in flachenhaft
verbuschtem Gelidnde im Ubergang zum Vorwald
ein alter Speierling gefunden und wieder freige-
stellt. Diese alte Kulturpflanze ist an der Mittel-
haardt noch an rund 20 Stellen vertreten, meist
mit Einzelexemplaren. Der Speierling am Kir-
chenberg gehdrt zu den grédten.

Wegen seines langsamen Wachstums waére er
innerhalb weniger Jahre von den aufkommenden
Bidumen {iberwachsen gewesen. Da er an der
Krone volle Besonnung braucht, hatte sein Ab-
gehen nicht lange auf sich warten lassen. Troiz

Méglichkeit zum dauerhaften Erwerbsweinbau mit geringerem Einsatz von Chemie geschaffen wurde.
Es sei an die Gegeniiberstellung maglicher Aushildungen der Mauervegetation erinnert.

Aber:

Frage der Ubertragbarkeit. Jeder Hang ist
anders, die Winzer unterscheiden sich auch
von Ort zu Ort. In welchem Umfang das ge-
wonnene Know-how transferiert werden kann,
bleibt abzuwarten. Der finanzielle und perso-
nelle Aufwand, der am Kirchenberg eingesetzt
wurde, erscheint flir ein Pilotprojekt ange-
bracht. Sollten flr weitere Verfahren in den
Hanglagen geringere Mittel zur Verfligung
stehen, ergibt sich vielleicht die Notwendigkeit
zu weitergehenden Kompromissen. Es mufd
abgewogen werden, wie lange in diesen Fal-
len der Weinbau und die fir ihn nétige Infra-
struktur dem Naturschutz dienen und wann
sie mit so groBen Nachteilen verbunden sind, dag die entsprechenden MaRnahmen nicht mehr mit
dem Etikett ,Naturschutz und Landespflege® verkauft werden durften.

A propos Etikett: Die Vermarktung des Pfalzweines 148t zu wiinschen (brig, die des Weines aus
den Schutzgebieten ist miserabel: Sie erfolgt tiberhaupt nicht. Dabei gébe es ausreichende wein-
rechtliche Mdglichkeiten, einen zahlungskraftigen und umweltbewuRten Kundenkreis zu erreichen.
Hinweise auf die Herkunft des Weines aus einem Naturschutzgebiet des Haardtrandes kénnten in
den Preislisten, den Kundenbriefen und sogar auf Riicketiketten untergebracht werden. Der Kun-
denkreis, der zur Zahlung eines Aufpreises fir Weinbau im landespflegerischen Interesse bereit
wire, sollte nicht unterschitzt werden; inshesondere nicht am Haardtrand als einem Gebiet, wo
der Wein groRtenteils direkt vermarktet wird. In wenigen Jahren werden voraussichtlich Férderun-
gen durch ein Biotopsicherungsprogramm fiir Weinberge mdglich sein. Die Organisationen der
Winzer sind aufgerufen, ihren Mitgliedern die Hanglagen nicht als dauerhafte Belastung, sondern
als Chance zu vermitteln, die zu nutzen und zu sichern ist.
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B Das Weinrecht ermdglicht die ,Ubertragung des Wiederbepflanzungsrechtes‘: Neue Rebfldchen
konnen zugelassen werden, wenn gleich gro3e, bisherige Wingerte aufgegeben werden. Zwar ist
der Tausch von Hanglagen in die Ebene nicht moglich, aber Hanglagen sind als Bereiche mit Gber
30 % Neigung definiert. Dies ist am Haardtrand fast nirgends gegeben. Mit rechtlichem Segen
kénnen sich die landespflegerisch nicht wiinschenswerten ,Ackerwingerte” unmittelbar zu Lasten
des Haardtrandes in der Ebene ausbreiten.

B Fur jede Teilfliche des Schutzgebietes miite vor allen
Uberlegungen zur weiteren Bewirtschaftung geprift werden,
ob Wald nicht besser ware. Auf kalkreichen Trockenstandor-
ten sind grundsatzlich seltene, artenreiche und fdrderungs-
wirdige Waldgesellschaften mdglich. Die wertvollsten Wald-
bestande des Haardtrandes sind tatséchlich gréftenteils auf
ehemaligen Weinbauterrassen solcher Standorte herange-
wachsen. Wo aufgrund der vorgenannten Prozesse
(Flachentausch etc.) strukturarme, 6kologisch geringwertige,
gegebenenfalls auch vor einiger Zeit bereinigte Rebflachen
brachfallen, wie dies gerade bei Gleiszellen-Gleishorbach der
Fall ist, wire es ein Barendienst fiir den Naturschutz, mit Ar-
gumenten, vielleicht noch mit Instrumentarien und Mitteln der
Landespfiege den Weinbau in derzeitiger Form in diesen Fl&-
chen zu halten. Ein naturnaher Laubwald ist dann allemal
besser. Ob die jeweiligen Gemeinden davon begeistert wéren,
ist natlrlich etwas anderes. Wenn nicht, mifiten sie aber
selbst Schritte ergreifen. Die Landespflege wiirde hier ihrer
Zweckbestimmung geradewegs zuwiderhandeln.

B Die Suche nach weiteren Mdglichkeiten zur
Steuerung der Landschaftsdynamik muR
fortgesetzt werden. Es wird immer wieder
Falle geben, wo die Flurbereinigung ihre
Grenzen spiren muf3. Am strukturreichsten
und mit dem wertvolisten Weinberghang
des gesamten Haardtrandes, dem
.Sonnenweg" bei Neustadt, kann die Brache
nicht durch Bodenordnung aufgehalten, die
ErschlielBung flir Maschinen auf dem gré8-
ten Fléachenteil nicht hergestellt werden.
Uberlegungen einer landespflegerischen
Flurbereinigung am ,Sonnenweg® waren

nach ersten Sondierungen als aussichtslos eingestelit worden. Die Grundstiicke sind grofflachig

zusammenhangend, sie haben fast alle Hausanschiuf3 und sind durch 6ffentliche Wege erreichbar.
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"Hochwasserschutz Nahe )
aus der Sicht der Umweltpolitik"

Staatsministerin Klaudia Martini, Mainz

Ich freue mich, dal? Sie heute in so groRer Zahl meiner Einladung und der Einladung von Herm
Staatsminister Schneider hier nach Oberndorf gefolgt sind, um mit uns gemeinsam eine Initiative zu
einer 6kologisch standortgerechten Landnutzung fir den Naheraum zu entwickeln.

lhr Interesse an dieser Initiative bestdrkt mich in meiner Bewerlung, daB sich Umweltpolitik und um-
weltpolitische Zielsetzungen nicht mehr allein auf Ballungsrdume und einzelne Belastungsquellen
beschrénken dirfen, sondern dall ebenso auch der landliche Raum Gegenstand einer umweltpoliti-

schen Neuorientierung sein muf3.

Wir stellen heute fest, dafd die Umwelt auch im landlichen Raum in der Vergangenheit vielfach als ein
Produktionsfaktor unter anderem betrachtet und auch entsprechend in Anspruch genommen worden
ist.

Wir missen weiterhin feststellen, dal gerade auch im idndlichen Raum die natiirlichen Ressourcen
begrenzt sind. .

Vor der Zukunft verantwortliches Handeln mud auf diese Begrenztheit Riicksicht nehmen, nicht nur
aus allgemein gesellschaftlicher Interessenlage heraus, sondern gerade auch aus der Interessenlage
jedes Einzelnen, der hier lebt und arbeitet.

Die Grenzen der Nutzung sind beispielsweise erreicht, wenn von nicht standortgerecht bewirtschafte-
ten Hanglagen der Boden zu Tal geschwemmt wird, wenn die fritheren Bachauen umgebrochen und
Mais bis an den Rand des Gewdéssers angepflanzt wird, und wenn Wohnbebauung und Gewerbean-
siedlungen immer ndher an das Gewaésser heranrticken.

Das Hochwasser im Dezember 1993 hat uns allen die Konsequenzen derartiger Ubernutzungen auch
der Ressource "Landschaft" aufgezeigt.

Schéden in Hohe von mehreren 10 Millionen DM allein in Bad Kreuznach und von mehreren 100 Mil-
lionen DM in vielen weiteren Stadten und Gemeinden nicht nur im Nahegebiet, sondern nahezu fl4-
chendeckend in ganz Rheinland-Pfalz geben beredtes Zeugnis.

Nicht nur die direkt vom Hochwasser Betroffenen, sondern auch die Offentlichkeit insgesamt fordern
Malnahmen um derartige "Naturkatastrophen" fiir die Zukunft zu verhindern.

Bei dieser Gelegenheit:

Ist ein groBes Hochwasser wirklich eine "Naturkatastrophe", d. h. eine katastrophenhafte Entwicklung
fir die Natur? Mit Sicherheit nein, denn die Natur ist in ldngeren Zeitrdumen schon immer auch mit
noch gréferen Hochwassern konfrontiert worden und letztlich auch damit fertig geworden. Handelt es
sich doch bei groRen Uberschwemmungen im eigentlichen doch eher um "Kulturkatastrophen”, d. h.
um katastrophenhafte Einwirkungen auf unsere selbst gestalteten und selbst gewihlten Nutzungen im
Gewésserraum und in der Fidche des Einzugsgebietes. Diese Nutzungen sind teilweise auch noch
geeignet, die natlrliche Hochwasserentwicklung zu verstédrken, wenn ich beispielsweise an die Redu-
zierung natlrlicher Retentionsrdume oder die Versiegelung der Landschaft denke.

) Rede von Frau Staatsministerin Martini anlaRlich der Tagung am 29.08.1994 in Oberndorf (Donnersbergkreis)
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Wir miissen nicht die Natur verdndern, sondern wir miissen uns mit unseren Nutzungen auf die natiir-
lichen Ressourcen einstellen. Auch Hochwasser ist eine im Grunde natiiriiche Auspragung des Was-
serkreislaufes, die wir in unsere Nutzungsanspriiche einzuplanen haben. Je besser uns das gelingt,
desto weniger "Kulturkatastrophen" infolge Hochwasser werden wir erfahren miissen.

Einseitige Ursache-Wirkungsbeziehungen zur Hochwasserentstehung fiihren regelméRig zu Fehldia-
gnosen. Von den Ursachen ist kein Hochwasser wie das andere. Nur ein Gesamtkonzept, das alle
mdglichen Ursachen beriicksichtigt, bietet die Chance fiir einen wirkungsvollen Schutz vor Hochwas-

ser.

Ich habe mein Konzept zum Schutz vor Hochwasser im Januar dieses Jahres an den Schliisselworten
“versickern, renaturieren, riickhalten, abwehren und vorsorgen" festgemacht. Nur dieses ganze Biin-
del von MaRnahmen ist geeignet, den Schutz vor Hochwassergefahren in Zukunft wirklich zu verbes-

sern.

"Versickern" steht fiir die Aufgabe, die natlrlichen Versickerungseigenschaften der Bodenoberfldche
wiederherzustellen und zu unterstiitzen. Wir miissen die Bodenversieglung stoppen und den Abfluf}
von versiegellen Flachen soweit wie méglich wieder direkt der Versickerung zufiihren. Die Ableitung
von gefaltem Niederschlagswasser liber Kandle direkt in das ndchste Gewdsser ist nach heutiger
Bewertung ein Kunstfehler.

"Renaturieren” steht fiir die Wiedergewinnung natiirlicher Gewésserlandschaften einschlieflich der
begleitenden Gewasserauen, nicht nur um den natirlichen Hochwasserriickhalt im Gewé&sser zu stér-
ken, sondern auch um den Lebensraum Gewésser in unsrem Land zu verbessern und damit auch den
Naturhaushalt zu stiitzen.

“"Riickhalten” steht fiir jedwede Arf der Verbessefung der natiirlichen Riickhaltung entlang der Ge-
wisser und in der Flache des Einzugsgebietes.

Die natirliche Riickhaltung kann durch technische Riickhaltung in Rickhaltebecken oder Taisperren
unterstiitzt werden um bestimmte regionale Hochwasserschutzziele erreichen zu kénnen.

"Abwehren" steht fiir den Ausbau von Hochwasserschutzmauern und Hochwasserdeichen, um ort-
lich schadensbringende Hochwasserstdnde von Siedlungsgebielen fernzuhaiten.

"Vorsorgen" steht fir die technische und organisatorische Vorbereitung fiir den Fall, da alle getrof-
fenen Vorkehrungen nicht ausreichen und Siedlungsgebiete dennoch iiberflutet werden.

Hochwasserkompatibles Bauen, kommunale Einsatz- und Alarmpldne und eine zuverldssige Hoch-
wasservorhersage sind hier die wesentlichen Elemente.

Meine Damen und Herren,

Sie kénnen erkennen, daf ein Teil dieser MalZnahmen wie "versickern", "renaturieren” und "natliriich
zuriickhalten” nur verteilt in der Flache des Einzugsgebietes, orientiert an Gbergeordneten Zielsetzun-
gen umzusetzen ist. ‘

Dagegen stellten der Bau von Hochwasserriickhaltebecken oder von Deichen technische GroRprojek-
te dar, die jeweils einer eigenen Planungsrechtfertigung bediirfen. Fiir die Entwicklung, die Planung
und Umsetzung derartiger technischer Projekte habe ich angeregt, einen regionalen Planungsverband
fiir das Nahegebiet zu konstituieren. Ein erstes Orientierungsgesprich ist im Juli dieses Jahres mit
den Gebietskorperschaften im Nahegebiet gefiihrt worden.

Die fir meine Gesamtkonzeption des Hochwasserschutzes ebenso wichtigen fidchenhaft umzuset-
zenden MaRnahmen von versickern, renaturieren und natlirlichem Riickhalt miissen parallel dazu in
drtlicher Initiative angepackt und verwirklicht werden. Die vielen flachenhaft umzusetzenden Vorha-
ben der Entsiegelung, der Regenwasserversickerung, der Gewdasserrenaturierung, der Wiederentwick-
lung natiirlicher Bachauen und die Verstarkung des Flachenriickhaltes miissen &rilich erfunden und
entwickelt werden.
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Jeder Planungstriager vor Ort und sogar jeder Grundstickseigentiimer ist gefordert, das gemeinsam
als richtig erkannte Ziel in jedem Einzelfall in bestmoglicher Weise umzusetzen.

Mit der Initiative des Naheprogramms bietet das Land Rheinland-Pfalz vertreten durch das Landwirt-
schaftsministerium und das Umweltministerium flir die Laufzeil des Programms von 1995 bis 1999
besondere Forderkonditionen fiir sine Gkologisch standorigerechie Landnutzung zur Verbesserung
des natirlichen Wasserrlickhaltes im Nahegebiet.

Jeder Kubikmeter Wasser, der im Einzugsgebiet gehalien wird und nicht zum Abflutt gelangt, ist ein
Erfolg zur Stitzung des natiirlichen Wasserkreislaufes vor Ot und zur Entlastung des Abflusses in
den Gewissern, vor allem bel Hochwasser.

Aber machen wir uns nichts vor, auch den Wasserrlickhalt auf der Flache gibt es nicht zu Nulltarif. In
der Vergangenheit ist die Landschaft hdufig ausgerdumt, gegléttet und entwéssert worden. Heute
wieder vermehrt Wasser in der Landschaft zuriickzuhalten und die natiirflichen Uberflutungsflichen
entlang der Gewésser auszuweiten, greift in vorhandene Nutzung und Nutzungsgewohnheiten ein.
Wasserriickhalten heifdt im Klartext, da bestimmte Flachen zeitweise héher und langer unter Wasser

stehen als bisher.

Diese Flichen abzugrenzen und das Verstdndnis der Eigentiimer dafiir zu gewinnen, ihre Nutzungen
den natirlichen Standortbedingungen anzupassen, ist die gestellte Aufgabe. Es ist an der Zeit, aus
der Glanzdruckbroschiirenforderung "Verbesserung des natiirlichen Wasserriickhaltes" auch konkrete
Anderungen in Richtung auf eine standortgerechtere Nutzung der Landschaft im Nahegebiet abzulei-
ten. Die Auenflachen entlang der Gewdsser sind eben in erster Linie Riickhallerdume und bedeuten-
de natiirliche Lebensrume fiir Flora und Fauna und nicht Maisacker.

Ich bin sehr froh, in Herrn Staatsminister Schneider einen Partner zu haben der diesen Wandel zu
einer 6kologisch standortgerechien Landnutzung nicht nur mittrégt sondern auch initiativ vertritt, wo-
bei ich mir im klaren bin, da er den schwierigeren Part in unserer gemeinsamen Initiative tibernom-
men hat, ndmlich in diesen f{lir die Landwirtschaft ohnehin schwierigen Zeiten, Mafinahmen der Ex-
tensivierung landwirtschaftlicher Flachen zu fordern und durchzusetzen. Unter dem Eindruck des
grolRen Nahehochwassers vom Dezember 1993 bin ich gemeinsam mit Herrn Landwirtschaftsminister
Schneider {ibereingekommen, die notwendigen Kurskorrekturen in der Landnutzungspolitik gemein-
sam anzugehen und unsere Kréfte inhaltlich und rdumlich auf das Nahegebiet zu biindeln.

Das Nahegebiet bietet sich fir die Initiative zur standortgerechten Landnutzungsénderung insheson-
dere an, da die Nahe mit gut 4.000 km? Einzugsgebietsfliche das grofite Gewasser ist, das fldchen-
deckend in Rheinland-Pfalz gelegen ist; das heifdt, wir kénnen an der Nahe die Verstédrkung des na-
tiirlichen Wasserriickhaltes aus eigener Kraft und in eigener Zustandigkeit fiir ein ganzes Einzugsge-
biet umsetzen - eine Moglichkeit - die uns in den gréfReren Stromgebieten von Rhein und Mosel ver-
wehrt ist.

Dennoch - wie ich hereits ausgefithrt habe - ist durch Gewésserrenaturierung und die Steigerung des
Flachenriickhaltes allein die Hochwassergefahr an der Nahe nicht gebannt. Wir diirfen dsher das
Naheprogramm in seinen Erwartungen nicht tiberfordern. Auch am Ende des Naheprogramms wird es
weiter Hochwasser in der Nahe geben, aber mit einem geringeren Anteil an anthropogener Beeinflus-
sung. Dieses zu erreichen, verbunden mit einer Aufwertung der 6kologischen Qualitdt moglichst gro-
Rer Flachenanteile im Nahegebiet ist die Zielsetzung des Naheprogramms.

Sie werden in den spéter nachfolgenden Vortrdgen von Herrn Ministerialdirigent Ellwart und Herrn
Ministerialdirigent Dr. Brack noch liber die Organisation des Naheprogramms und die verbesserten
Fordermdglichkeiten im einzelnen informiert werden, so daB ich in meiner Einfiihrung auf eine weite-
re Detaillierung hier verzichten mdchle, ich wiinsche mir, dafl unsere Initiative zur standorigerechten
Landnutzung im Nahegebiet ein’ mdéglichst breites Echo in der Region findet. Erfolg und MiRerfolg
. liegen aber insbesondere auch in lhren Hénden, die sie vor Ort kommunalpolitische Verantwortung
tragen. Das Land bietet thnen mit dem Naheprogramm eine nachhaltige Unterstiitzung fiir eine neue,
insbesondere der Schonung der natlirlichen Ressourcen verbundene Landesentwicklung an. Ich rufe
Sie auf, diese Chance mit uns gemeinsam zu nutzen.

Auch hier hilft uns eine Weisheit von Johann Wolfgang Goethe weiter:
"Es ist nicht genug zu wissen, man muf} es auch anwenden - und es ist nicht genug zu wollen, man
muf es auch tun"!



NLKV Heft 23 (1995) Schneider, Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft... 79

"Erhaltung und Entwicklung der Kulturlgndschéft aus der
Sicht der Agrarpolitik™’

" Staatsminister a.D. Karl Schneider, Mainz

Natur und Landschaft werden seit Jahrhunderten nachhaltig durch die Landwirtschaft geprégt. Aus
der ehemals fast villig bewaldeten Naturlandschaft entwickelte sich eine abwechslungsreiche Kultur-
landschaft mit einer hohen Skologischen Vielfalt. Uber 50 % aller Pflanzenarten und vermutlich ein
shnlich hoher Prozentsatz an Tieren verdanken ihre Existenz in Deutschland der von der Landwirt-
schaft maRgeblich beeinfluBten landschatftlichen Entwicklung. '

Durch die Intensivierung der Landbewirischaftung seit Beginn des Industriezeitalters hat sich diese
Situation grundiegend geéndert. Die Landbewirtschaftung, die urspriinglich fir die Vielfalt bei Pflan-
zen und Tieren und von landschaftsgliedernden Elementen verantwortlich war, hat dber die Einen-
gung naturnaher Lebensrdume und iiberhghten Einsatz von chemisch-synthetischen Produktionsmit-
teln zu einem Artenverlust und zu Belastungen des Wassers, des Bodens und der Luft gefiihrt,

lch nenne nur die Stichworte:

@ Trockeniegung nasser und feuchter Standorte,

Beseitigung landschaftsprigender Elemente wie Hecken, Biische und Baume,

® Gefahrdung von Biotopen durch Diingung und Pflanzenschutz,

Eintrag von Nitrat und Pflanzenschutzmitteln in Grund- und Oberfldchenwasser,

B Bodenerosion und Bodenverdichtung als Folgen nicht standortgerechter Nutzung,

B Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung als Mitverursacher der neuartigen Waldschéden
# Freisetzung der "Treibhausgase" Methan und Lachgas.

Die negativen Auswirkungen der Landbewirtschaftung auf das Klima hat die Enquete-Kommission
"Schutz der Erdatmosphére" des Deutschen Bundestages in ihrem am 10.08.1994 veriffentlichten
Bericht deutlich aufgezeigt. Nach Auffassung der Enquete-Kommission ist zum Schutz der Erdatmo-
sphire ein grundlegendes Umdenken in der Landbewirtschaftung erforderlich.

Die umwelt- und klimabelastende Intensivliandwirtschaft miisse mdoglichst bald von einer flachendek-
kend umweltvertraglichen Bewirtschaftung abgel6st werden. Ich teile diese Auffassung uneinge-
schrénkt. Deutlich betonen mdchte ich jedoch, daR die Schuld fiir die tkologischen Fehlentwicklun-
gen nicht bei den Landwirten liegt. Sie muBten sich falsch gesetzten agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen - die von Briissel vorgegeben wurden - aus konomischen Griinden anpassen.

Um eine flichendeckend umweltvertragliche Landbewirtschaftung zu verwirklichen, muB eine grund-
legende Kurskorrektur der Européischen Agrarpolitik erfolgen.

Die Chancen fiir eine Weichenstellung in Richtung einer umweltschonenden Landbewirtschaftung hat
die Europaische Kommission im Rahmen der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik 1992 leider nicht
genutzt. Dies wird u. a. an dem geringen Stellenwert deutlich, der den sogenannten "flankierenden
MaRnahmen" zur Férderung umweltschonender Wirtschaftsweisen innerhalb des agrarpolitischen
Gesamtinstrumentariums zugemessen wurde.Nur etwa 2 % der jahrlichen Ausgaben fiir die EU-
Agrarpolitik sind fir die flankierenden Manahmen vorgesehen.Bei entsprechender finanzieller Aus-
stattung hatte tiber die Férderung von flachendeckenden Extensivierungsmanahmen und die dauer-
hafte Herausnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen aus der Produktion eine wirksame Marktentia-
stung erreicht und die Umweltprobleme weitgehend geltst werden konnen.

) Rede von Staatsminister a.D. Karl Schneider anlafilich der Veranstaltung ,Gerneinsame Initiative Naheprogramm® am 29.08.1994
in Oberndorf an der Alsenz



80  Schneider, Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschatt... NLKV Heft 23 (1995)

Auch der Sachverstandigenrat fir Umwelifragen der Bundesregierung hat in seinem vor kurzem
verdffentlichten Gutachten bedaueri, dafd die Européische Union die Chancen einer stérker an den
Erfordernissen des Umweltschuizes orientierten Agrarreform nicht genutzt hat - wie dies im EWG-
Vertrag und im Fiinften Europdischen Umweltaktionsprogramm vorgesehen ist -. Damit sei die Mdg-
lichkeit der Einfiihrung einer integrierten Agrar-Umwelt-Politik nicht wahrgenommen worden. Es seien
weder die 6kologischen Herausforderungen mit der landwirtschaftlfichen Praxis in Einklang gebracht
noch marktwirtschaftliche Prinzipien im Agrarbereich gestérkt worden.

lch kann mich dieser Einschétzung nur anschliefen. Rheinland-Pfalz wird sich daher - auch wenn
sich die Bundesregierung und die Europaische Kommission weiter dagegen strduben - mit allem
Nachdruck fiir eine "Reform der Reform™ einsetzen.

Um den Dnskussionsprozeﬁ {ber eine Neuorientierung der Europdischen Agrarpolitik neu zu beleben,

habe ich gemeinsam mit meiner Kollegin, Frau Martini, die "Mainzer Thesen flr ein nachhaltige um-
weltgerechte Landwirtschaft in Europa" am 21.03.1994 der Offentlichkeit vorgestelit.

Mit den Mainzer Thesen fordern wir, dai

B europaweit und flachendeckend eine nachhaltige umweltschonende Landwirtschaft angestrebt und

® daflr ein politischer Rahmen gesetzt wird, der die Kosten von Umweltnutzung in die wirtschaftli-
chen Entscheidungen einbezieht und den Betrieben in Europa auf diese Weise ermdglicht, um-
welischonend und marktorientiert zugleich zu produzieren. Dabei ist beispielsweise die Zusam-

menfassung der heutigen Vielzahl produktbezogener Beihilfen in produktionsunabhéngige Fla-
chenpramien, die nach dkologischen Leistungen bemessen werden, eine zwingende Vorausset-

zung.
Auf diesem Weg wiirde erreicht, dai

# die Biirokratie durchgreifend abgebaut wird, die Géngelei und Benachieiligung leistungsféhiger
Betriebe beseitigt wird,

B die Produklion sich tatséchlich am Markt orientiert und

B die Anreize fiir eine umwell- und tiergerechte Erzeugung verstérkt werden.

Intensivierung. Spezialisierung und Rationalisierung haben zu Anderungen der Landnutzung gefiihrt,

~ die zusétzlich zu den aufgezeigten negativen Auswirkungen auf die natlirlichen Ressourcen Boden,
Wasser, Luft und Klima, die Arlenvielfalt bei Flora und Fauna sowie das Landschaftsbild, wesentlich

die Entwicklung des Hochwassergeschehens beeinflussen. Dies wird am Beispiel der Nahe und ihres
Einzugsgebietes besonders deutlich. .

Zur Hochwasserkatastrophe im Dezember 1993 haben auch beigetragen:

B der in den letzten Jahren zunehmende Umbruch von Griinland im Uberschwemmungsbereich der
Béche und Fliisse, wie z. B. im Glantal oder im Appelbachtal, wo in weiten Teilen anstelle einer
standortgerechten Griinlandnutzung intensiver Ackerbau betrieben wird.

B die ackerbauliche Nutzung erosionsgefahrdeter Hanglagen.

B die VergroRerung der Bewnischaftungsemhelten héufig verbunden mit der Beseitigung von Fel-
drainen, Kleinterrassen und Bdschungen.

B der zunehmende Anbau von Silomais, der durch seine langsame Jugendentwickiung einen starken
Wasserabflu zulait.

® die Verdichtung des Ackerbodens durch Einsatz schwerer Maschinen und Geréte.
B der Ausbau und die Begradigung von Gewdssern und

B das Fehlen von Waldriegein an den Flanken der Téler, die in der Lage sind, Starkniederschldge
wie ein "Schwamm" aufzusaugen.
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Die 6ko|ogis¢h nicht mehr stan"do'rtgerechte Nutzung ist in einem nicht unerheblichem MaRe dafiir

-verantwortlich, daR die Wasseraufnahmef#higkeit der landwirtschaftlichen Fldchen vermindert, der
Wasserabflu beschleumgte und damit insgesamt das AusmaR von Hochwasserereignissen verstérkt
wird.

An der Nahe haben deshalb in den letzten Jahren bereits mittlere Niederschlagsfnengen héufig zu
erheblichem Bodenabtrag und zu Uberschwemmungen gefiihr. :

Das Jahrhunderthochwasser im vergangenen Jahr war der Ausloser fiir Frau Martini und mich, das
Projekt "Forderung einer tkologisch standorigerechten Landnutzung, Renaturierung von Bauchauen
und Schaffung natirlicher Retentionsrdume zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Nahe" -
kurz Naheprogramm genannt - zu initiieren.

Wie bereits Frau Kollegin Martini ausgefiihrt hat, stehen dabei MaBnahmen des passiven Hochwas-
serschutzes im Vordergrund.

" Sie zielen insbesondere darauf ab
& die Bach- und FluRauen zu renaturieren,

@ natilrliche Uberschwemmungsgebiete zu schaffen,

ackerbaulich genutzte Hanglagen in eine standortgerechte Griinlandnutzung zu iberfilhren oder
aufzuforsten,

& auf den verbleibenden Ackerfiichen standortangepate Anbautechniken einzufiihren, die Boden-
verdichiungen vermeiden, das Porenvolumen des Bodens erhéhen und damit die VWasserversi-
cherung verbessem.

Hierzu steht ein ganzes Biindel von FérdermaBnahmen wie z. B. die Umwandlung von Ackeriand in
extensiv zu nutzendes Dauergriinland im Rahmen des Forderprogramms "Umweltschonende Land-
bewirtschaftung" (FUL) die Forderung der Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Fidchen und die
-20j&hrige dkologische Ackerflachenstillegung zur Verfligung. Die Umsetzung der genannten MaB-
nahmen zum passwen Hochwasserschutz erfordert ein umfassendes Flachenmanagement, wie es
ohne Bodenordnung in der Regel nicht mdglich ist. Die Bodenordnung wird ein ganz entscheidender
Punkt, wenn es gehngen soll, das Programm umzusetzen.

Nur in Verbmdung mit Bodenordnung kdnnen - ’

dezentrale Riickhaltebecken geschaffen,

@ Bach- und FluBauen renaturiert,

B die genannten Programme zur Umsetzung der flankierenden MalRnahmen zibelgerichtet eingesetzt,
® Dauerbrachflachen in Bach- und FluBauen konzentriert und

® versiegelte Flachen naturnah zuriickgebaut werden.

Noch werden in der "alten Bundesrepublik" tdglich mehr als 100 ha versiegelt.

Im Hinblick auf die liberragende Bedeutung, die der Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft
in Verbindung mit passivem Hochwasserschutz im Naheraum zukommt, wurde fiir diese Region ein
Forderschwerpunkt in dem Arbeitsprogramm der Bodenordnung fiir die Jahre 1995 - 1999 gebildet.
Ich bin davon {iberzeugt, dal} es mit Hilfe der Bodenordnung und der genannten Fdérderprogramme
maglich sein wird, einen effektiven Beitrag vorwiegend zum passiven Hochwasserschutz flir den ge-

samten Naheraum zu leisten.

Das Naheprogramm soll sich nicht auf sektorale MaRnahmen beschréanken. Ziel muf es im Sinne
einer ganzheitlichen Denkweise sein, auch die Wohn- und Arbeitsverhiltnisse sowie die Einkom-
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mensmdglichkeiten der Menschen, die im Naheraum leben, z. B. tber die Dorferneuerung und die
Férderung des sanften Tourismus weiter zu verbessern.

Das Naheprogramm ist damit als konzertierte Aktion der Bodenordnung, der Wasserwirtschaft, der
Dorferneuerung des Naturschutzes, der Landschafispfiege, der Landwirtschaft und der vor Ort Betrof-
fenen zu sehen. Diese ganzheitiiche Vorgehensweise bei der Entwicklung eines landlichen Raumes
ist auch durch die Einbeziehung von 4 Landkreisen des Naheraumes in die Férderung der Ziel Nr. 5b
der EU-Strukturfonds vorgegeben. Wahrend der Landkreis Kusel schon bisher Teil des entsprechen-
den Fordergebietes war, kommen jetzt die Landkreise Birkenfeld, Donnersbergkreis und Rhein-

Hunsriick-Kreis hinzu.

In den rheinland-pfilzischen Regionalplan fir die 5b-Gebiete kénnen groRRe Teile des Naheraums als
Forderschwerpunkt mit den Bereichen

okologisch standortgerechte Landnutzung,

Hochwasserschutz,
B Bodenordnung,

Dorferneuerung,

Aufforstung sowie
B Foérderung des Tourismus und des ldndlichen Gewerbes

aufgenommen worden.

Wir haben einen Regionalplan erstelit. Dieser Regionalplan liegt Briissel zur Genehmigung vor. Die
Entscheidung der Europaischen Kommission wird im Oktober erwartet. Mit dem Einsatz von Finanzie-
rungsmitteln aus dem Regionalplan fur die 5b-Gebiete werden die finanziellen Voraussetzungen fir
die Verwirklichung des Naheprogrammes wesentlich verbessert. Ein ganzheitlicher Denkansatz - wie
er im Naheprogramm realisiert werden soll - erfordert, ich will das unterstreichen, ressortiibergreifen-
des Denken und gemeinsames Handeln. Die Landesregierung kann deshalb das Naheprojekt nur
gemeinsam mit den Kommunen und Verbdnden, unterstiitzt von einer breiten Offentlichkeit, umset-
zen. Wir wissen von seiten der Landesregierung um die Notwendigkeit, daft alle Planungstrager und
Gemeinden mit eingebunden werden. .

Ich méchte heute bei lhnen dafiir werben, dafd Sie im Interesse der Bevolkerung dieses Raumes akiiv
und konstruktiv an der Gestaltung und Verwirklichung des Programmes mitwirken.

Wir haben zundchst zur Vorbereitung der ersten Schritte eine kleine Arbeitsgruppe aus Mitarbeiterr
der Landeskulturverwaltung und der Wasserwirtschaft gebildet. Diese Arbeitsgruppe solite sobald als
moglich um Vertreter der Kommunen - wie es auch der Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz
wiinscht - erweitert werden. Fir erste Anregungen aus lhrer Runde hierzu wére ich dankbar.

Von der Diskussion insgesamt erhoffe ich mir Anstée und Vorschldge, wie das Programm aus lhrer
Sicht umgesetzt werden soll. In diesem Sinne wiinsche ich der heutigen Veranstaltung und natiirlich
dem Naheprogramm insgesamt viel Erfolg.
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Leiter des Kulturamtes Priim LRD Dr.*FIeck in den
Ruhestand verabschiedet’

Seit 23 Jahren sind Sie, Herr Dr. Fleck, Leiter des Kulturamtes in Priim. Mit der heutigen Verabschie-
dung geht ein Eckpfeiler der Landeskulturverwaltung in den wohlverdienten Ruhestand. Eindrucksvoll
belegt Ihr beruflicher Werdegang Ihr Interesse und den Einsatz fiir die Land_winschaft.

Geboren im Jahr der Weltwirtschaftskrise und aufgewachsen in St. Ingbert im Saarland lernten Sie
als Landwirtschaftslehrling in den Jahren 1944 - 1946 in einem Lehrbetrieb in Hassel b&uerliche Ar-
beit von der Pike auf. Ein Jahr nach der Landwirtschaftspriifung legten Sie 1949 das Abitur ab und
begannen mit dem Studium der Landwirtschaft an der Landwirtschaftlichen Fakultét der TH Miinchen.

Besonders bemerkenswert ist auch unter heutigen Gesichtspunkten lhre schriftliche Hausarbeit aus
dem Priifungsgebiet Agrarpolitik nach dem Wechsel an die Landwirtschaftliche Fakultét der Universi-
tat Bonn im Jahre 1951; "Die Bindung des saarldndischen Arbeiters an sein landwirtschaftliches Ei-
gentum und die sich daraus ergebende soziale Einstellung zur Familie, Betrieb und Staat", woraus
bereits damals Ihr gesellschaftspolitisches Interesse und eine {iber den engen Fachbereich hinausge-
hende Denkweise deutlich wird.

Unter dem bekannten Prof. Dr. Niehaus legten Sie an der Landwirtschaftlichen Fakultat der Rhei-
nisch-Friedrich-Wilhelm-Universitét in Bonn {hr Examen als Diplom-Landwirt im Jahre 1952 ab. Auch
das Thema Ihrer Doktorarbeit wahrend lhrer Zeit als Assistent am Institut fir Agrarpolitik in Bonn
"Wirtschaftliche und soziale Probleme eines landwirtschaftlichen Bauernnotstandsgebietes, darge-
stellt an den Verhiltnissen in den Amtsbezirken Weiskirchen und Wadern im Saarland" zeigt lhre
gesellschaftsbezogene Betrachtungsweise der Landwirtschaft. In dieser Zeit absolvierten Sie auch
das Studium der Rechtswissenschaften.

1956 erfolgte Ihre Einstellung beim Kulturamt in Neustadt/ an der Weinstrafle als Landwirtschaftlicher
Kulturamtsreferendar im Angestelitenverhaltnis. Bereits im folgenden Jahr wurden Sie in den Regie-
rungsbezirk Trier an das Kulturamt Bernkastel-Kues versetzt.

Nach Abordnung im Jahre 1958 an das Kulturamt Koblenz legten Sie 1960 die Laufbahnpriifung fir
den héheren nichttechnischen Verwaltungsdienst in der Landeskulturverwaltung mit gutem Erfolg ab.
Im gleichen Jahr wurden Sie nach Ernennung zum Regierungsassessor an das Kulturamt Priim ver-
setzt. 3 Jahre spiter erfolgte aus dienstlichen Griinden die Versetzung an das Kulturamt in Trier, wo-
bei Ihnen 1964 die Aufgaben des Kulturamtsvorstehers iibertragen wurden,

Eine weitere Station auf threm erfolgreichen Berufsweg war im Jahr 1967 die Versetzung aus dienst-
lichen Griinden an das Kulturamt Adenau (Eifel) "als Flurbereinigungs- und Siedlungsbehdrde fiir die
Kreise Ahrweiler und Daun", verbunden mit der Ubertragung der kommissarischen Leitung dieses
Amtes.

Nach Ubertragung der Leitung des Kulturamtes Adenau 1967 sei besonders Ihr Engagement ab 1969
als Mitglied des Stadtrates herausgestellt.

1971 erfolgte aus dienstlichen Grilnden die Versetzung an das Kulturamt Priim mit der Ubertragung
der Leitung dieses Amtes bis zum heutigen Tage.

Trotz Wechsel des Amtsbezirks oblag Ihnen seit diesem Zeitpunkt infolge der Funktional- und Verwal-
tungsreform auch weiterhin die Betreuung des Landkreises Daun nunmehr vom Kulturamt Priim aus.

Die dienstliche Wiirdigung Ihrer Leistung méchte ich kurz und knapp wie folgt umschreiben: Sie ha-
ben das Kulturamt Priim mit sehr gutem Arbeitserfolg, hohem Sachverstand, groBem Organisations-
talent und sehr guter Kontaktfreudigkeit zu der Bevdlkerung geleitet. Dabei ist die Anerkennung nicht
nur im Amtsbezirk, sondern auch dariiber hinaus besonders herauszustellen. lhr besonders ausgegli-
chenes und ruhiges Wesen haben insbesondere bei den oft schwierigen Verhandlungen mit den

? Rede von Herrm Reglerungsprasident Blankenburg zur Verabschiedung von LRD Dr. Fleck am 25.06.1994 in Pram



84 Blankenburg, Verabschiedung des LRD Dr. Fleck NLKV Heft 23 (1995)

Grundstiickseigentiimern zum Erfolg der Agrarstrukturverbesserung im Landkreis Bitburg-Priim als
auch im Landkreis Daun entscheidend beigetragen.

Das Arbeitsvolumen im Bereich der ldndlichen Bodenordnung wird insbesondere deutiich, wenn man
bedenkt, daB wihrend Ihrer Amiszeit in Priim in 52 Bodenordnungsverfahren ca. 45.000 ha zum
Besitziibergang gebracht wurden. Im Hinblick auf die wirlschaftliche Bedeutung der landiichen Bo-
denordnung im Kulturamisbezirk Prim wurden wihrend Ihrer Dienstzeit insgesamt Ausflhrungsko-
sten von ca. 58 Mio. DM mit 8ffentiichen Zuwendungen von 48 Mio. DM beschéftigungswirksam in
diesem Raum unter ihrer Leitung singeselzt, :

Der heulige Tag ist ebenfalls dazu geeignet, Ihre langjéhrige Téatigkeit auf dem Gebiel der i8ndlichen
Siediung im Kulturamt Priim in den Jahren 1971 - 1993 als dem zweiten Arbeitsschwerpunid des
Kulturamies Priim zu wiirdigen. Die Forderung der l4ndlichen Siedlung und einzelbetrieblichen Forde-
rung nahm unter ihrer Leitung landesweit eine Spitzenstellung ein. Dies kann man beispielhait an der
gewalligen investitionssumme der letzten 5 Jahre von 72 Mio. DM mit ca. 24 Mio. DM an Zuwendun-
gen difentiicher Mittel ablesen. Dies entspricht ca. einem Drittel der gesamten Fordermittel des Lan-
siand-Pfalz bei ca. 150 geforderten Objekten. '

ng dieses zweiten fachlichen Schwerpunktes im Kulturamtsbezirk Prim entsprechend
ch nachhaltig auch fiir die personelle Unterstiitzung bei der Entwicklung des Datenverar-
agrammes fir die Automation in der einzelbetrieblichen Férderung und landlichen Siedlung
i Mutzen fir die dbrigen Kulturdmter im Lande Rheinland-Pfalz eingesetzt.

Worbitdlich und zukunfisweisend war die in den 80er Jahren von lhnen mitgetragene Modelistudie der
TH Aachen im Bereich Landespflege und landliche Bodenordnung, eine von insgesami drei Yorhaben
in Rheintand-Pfalz. Auf Wunsch der Bezirksregierung Trier wurde dieses Vorhaben in Brandscheid
mit Threr Unlerstiiizung erweitert um einen Teilaspekt der Dorfentwicklung, der {iber die Landesgrern-

zen hinweg auch i Ausiand grofle Beachtung gefunden hat.

Besonders herauszustelien sind thre Bemiihungen um das in jiingster Zeit zunehmend nachgefragie
Landtausch- und Pachiférderungsprogramm des Landes Rheinland-Pfalz.

Die Organisation des Kulturamtes in sachlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht einschlieRlich der
Aufsicht tiber den Wasser- und Bodenverband im Kulturamtsbereich Priim waren vorbildlich nicht nug
im Regierungsbezirk Trier,

enschlichen Ari als Vorgesetzter und Kollege waren Sie wichtiger Raigeber und gerngess-
, echpasiner, der mit groBer Gelassenheit und Humor die rasante Entwicklung dér agrar-
polilischen Rahmenbedingungen der letzten beiden Jahrzehnte mit dem Ihnen eigenen Praxisbezug
kulturamisveririglich gestaltete.

Bis zu mir vorgedrungen sind Ihre musische Neigung und Begabung, die nach gut informierten Krei-
sen manchen Arger abbauten halfen. | :

Ihre flirsorgliche Haltung war nicht nur im dienstlichen, auch im persdnlichen Bereich oft erkennbar
und hat sich enischeidend positiv auf den Geist und die Geschlossenheit mit einem erkennbar guten
Betriebsklima ausgewirkt. Dies verdeutlicht am besten die oft zitierte Aussage, bestétigt durch Mitar-
beiter aus allen Landesteilen und anderen Bundeslédndern: "Keiner will nach Priim und wenn sie erst
einmal da sind, méchte keiner mehr weg".

Lassen Sie mich zum SchluB jedoch auch kurz Ihre groBen Verdienste auBerhalb des dienstlichen
Bereiches mindestens in Teilen ansprechen. Hierbei denke ich an Ihre Verdienste um den Verein der
Ehemaligen am Regio-Gymnasium von Priim, die sich bis nach Trier rundgesprochen haben. Bezliig-
lich ihrer Jagdleidenschaft kann ich eine wohl fiir einen Dienststellenleiter einmalige Uberraschung
ankiindigen, ohne deren Inhalt an dieser Stelle zu verraten.

Ich wiinsche lhnen noch viele Jahre bei guter Gesundheit im Kreise threr Familie und mochte mich
nochmals ausdriicklich im Namen des Landes Rheinland-Pfalz fiir die herausragende Arbeit bedan-
ken. Als duleres Zeichen des Dankes iibereiche ich Ihnen die Urkunde des Ministerprésidenten des
Landes Rheinland-Pfalz. -
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40 Jahre Luftbild- und Rechenstelle”

Aktive und ehemalige Mitarbeiter feierten in Mainz das 40 jihrige Bestehen der Luftbild- und Re-
chenstelle. Die ersten Mitarbeiter halten ihre Arbeit am 13. Juli 1954 aufgenommen.

Die Luftbild- und Rechenstelle nehme fiir die Landeskuiturverwaltung Rheinland-Pfalz eine Schiiis-
selsteliung bei der Arbeitserledigung ein, sie sei sozusagen das Herz der Landeskulturverwaltung,
sagte Staatssekretédr Glinter Eymael in seiner Festrede,

Die Behorde, die ihren Dienstsitz im Gebé&dude des Wirtschafts- und Landwirtschaftsministeriums in
Mainz hat, erledigt ihre Dienstleistungen mit modernsten Geréten der Datenverarbeitung, der Luft-
bildauswertung und der Reproduktionstechnik. Die 30 Mitarbeiter starke junge Crew erledigt nicht nur
zentrale Aufgaben fiir die Kulturdmter im Rahmen der Bodenordnung, sondern sie entwickelt und
pflegt samtliche Computerprogramme der gesamten Verwaltung, bildet die Mitarbeiter aus und be-
treut diese bei Problemfilien.

Uber 500.000 Hektar der Landesfldche sind seit 1954 mit Hilfe von Luftbildern vermessen worden,
teils zur Herstellung von maBstéblichen Luftbildkarten mit Hohenlinien als Planungsgrundlagen, teils
zur zentimetergenauen Neuvermessung der in der Fiurbereinigung ortlich abgemarkten neuen
Grundstlicksgrenzen.

Effizienzkontrollen im Naturschutz

Herausgeber: Josef Blab, Eckhard Schrider und Wolfgang Volkl

Umfang: 300 Seiten mit zahireichen Abbildungen und graphischen Darstellungen
Preis: 29,80 DM

Erscheinungsjahr: 1994

Verlag: Kilda-Verlag, Greven

Jahr fiir Jahr werden im Bereich des Naturschutzes Gelder in Millionenhdhe fiir die Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Stabilisierung und Verbesserung des Naturhaushalts aufgewendet, sei es durch die
Naturschutzbehdrden in Ausiibung ihres Naturschutzauftrages, sei es durch die sog. Eingriffsverwal-
tungen zur Kompensation von Landschaftsbeeintrachtigungen. Die Frage, ob die mit den MaRnah-
men angestrebten Ziele auch erreicht wurden, wurde selten gestelit. Das Interesse, die Effizienz der
durchgefiihrten MaRnahmen zu Gberpriifen, war gering, insbesondere auf Seiten der Eingriffsverursa-
cher, deren ausschlieBliches Interesse darin bestand, den Aufwand an Kompensationsmanahmen
mdglichst gering und vor allem kostengiinstig zu halten.

Interesse an Effizienzkontrollen miiten eigentlich die Naturschutzbehtrden bekunden; jedoch nur in
Einzelfdllen werden entsprechende Kontrollen durchgefiihrt.

Ein Grund fir die Zuriickhaltung dtrfte in dem immer noch sehr lilckenhaften Grundlagenwissen zu
suchen sein, das die sachgerechte Durchfiihrung derartiger Kontrollen erschwert. Zudem wird offen-
sichtlich beftirchtet, Effizienzkontrollen kdnnten Defizite der Naturschutzarbeit offenlegen und aufzei-

_ K Pressemeldung vom 30.11.1994 des Ministeriums fir Wirtschatft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
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gen, daR durchgefiihrte MaBnahmen weitgehend wirkungslos waren und Gelder "in den Sand gesetzt"
wurden.

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat sich der Problematik im Rahmen eines im Jahre 1992 durchge-
fiihten Symposiums angenommen, bei dem das Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichen Anfor-
derungen einerseits und praxisorientierter Umsetzung andererseits in zahireichen Fachbeitrigen ertr-
tert und diskutiert wurde. Im Zusammenhang mit der Frage des methodischen Vorgehens deutet sich
der Weg eines dualen Systems an, wobei Mafnahmen- und Wirkungskontrollen unterschieden wer-
den. Maftnahmekontrollen stellen eine Gelegenheit dar, die rdumliche und zeitliche Umsetzung bzw.
Einhaltung aller MaBnahmen im Sinne des jeweiligen Projektzieles zu iiberpriifen. Wirkungskontrolien
bieten die Moglichkeit, anhand wissenschaftlicher Begleituntersuchungen das Grundlagenwissen fiir
Entscheidungen im Naturschutz und in der Landschaftspflege zu erweitern und damit einen effektive-
ren Schutz zu gewéhrleisten.

Der vorliegende Band - verdffentlicht als Heft 40 der Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Natur-
schutz - gibt in komprimierter Form Antworten zu den komplexen Fragestellungen. Dariiber hinaus
stellen die in den Einzelbeitrdgen in grofer Vielzah! enthaltenen Detailinformationen wichtige Argu-
mentationshilfen fiir die Naturschutzarbeit dar. Insofern sollte die Vertffentlichung - nicht zuletzt we-
gen des giinstigen Anschaffungspreises - zum Riistzeug eines jeden Sachgebietsleiters Landespflege
beim Kuliuramt gehdren.

Dr. Claus-Rainer Hess

Professor Axel Lorig und Rudolf Dielmann, Mainz
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Heimatjahrblicher

Der Bauernkrieg vor 470 Jahren - Pfeddersheimer Bauernschlacht 1525,
Heimatjahrbuch des Landkreises Alzey-Worms, 1995, S. 43
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Herr Ministerialdirigent a.D., friiherer Abteilungsleiter
Landeskultur, Dr. Otto Jestaedt wurde 70 Jahre alt

Er feierte am 12. Januar 1995 im Kreise seiner groRen Familie und einer Gratulantenschar ehemali-
ger Mitarbeiter in guter gesundheitlicher Verfassung seinen Geburtstag. Dr. Otto Jestaedt hat die
rheinland- pfélzische Landeskulturverwaltung in verschiedenen Kulturdmtern, besonders aber 11 Jah-
re lang als Abteilungsleiter im ,Landwirtschaftsministerium" begleitet und gestaitet.

Sein ausgeprigter Arbeits- und Leistungswillen und seine umfassenden Leistungen sind bereits aus
AnlaR seiner Versetzung in den Ruhestand gewiirdigt worden (vgl. NLKV Heft 10, Seite 4 ff.). Auch
heute noch sind seine vielfiltigen Leistungen innerhalb der rheinland- pfélzischen Landeskulturver-
waltung unbestritten und verdienen aus Anlal des ,runden* 70. Geburtstages der wiirdigen Erinne-

rung.
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Herr Ltd. Ministerialrat a.D.,
stellvertretender Abteilungslieiter Landeskultur,
Dr. Wigo Jacob ist im Alter von 73 Jahren verstorben

Herr Dr. Jacob war langjshriger Leiter des Organisations- und Personalreferates der Landeskultur-
verwaltung und hat sich in dieser Funktion nachhaltig um die Interessen und das berufliche Fort-
kommen der ihm anvertrauten Mitarbeiter/finnen unserer Verwaltung bemiiht. Wir werden Herrn Dr.

Jacob ein ehrendes Andenken bewahren.

Herr Ministerialrat Burkhard Orning, Leiter des Referates
Verwaltung und Organisation der Landeskultur im
Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau ist am 5.12.1994 im Alter von 57 Jahren nach

| ldangerer schwerer Krankheit verstorben

Herr Orning war ein innerhalb und auerhalb der Abteilung und bei den nachgeordneten Dienststel-
len sowohl im fachlichen und menschlichen Bereich anerkannter Mitarbeiter, der mit Umsicht, Ge-
schick und Einfihlungsvermdgen die Rechts-, Personal-, Finanz- und Organisationsaufgaben der
Abteilung geleitet hat. In mehreren wichtigen Gremien der Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung -
vor allem im AusschuB fiir Verwaltung und Recht (AVR) - hat er die Verwaltung langjéhrig vertre-
ten und an der Losung grundsitzlicher Fragen - z.B. Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes -
mitgewirkt. Herr Orning hinterldRt in der Abteilung ,Landentwicklung, Argrarpolitik und Markt" eine
groRe Liicke. Wir werden Herrn Orning ein ehrendes Andenken bewahren.
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Axel Lorig zum Honorarprofessor ernannt

Herrn Vermessungsdirektor Dipl.-ing. Axel Lorig; Leiter des Referates Bodenordnung - Planung,
Technik und Automation - des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau,
wurde am 1.10.1994 im Rahmen einer Feierstunde die Urkunde des Ministerpréasidenten von Rhein-
land-Pfalz {iber die Ernennung zum Honorarprofessor an der Fachhochschule Rheinland-Pfalz tiber-

reicht .

Herr Professor Lorig unterrichtet seit iiber 13 Jahren als Lehrbeauftragter die Facher ,Neuordnung
des landlichen Raumes" und ,Landentwickiung - Dorferneuerung - Landespfiege®. Mit der Ernennung
wurde auch seine langjdhrige Tétigkeit in der Lehre im Fachbereich Geoinformatik und Vermessung

an der Fachhochschule Rheinland- Pfalz gewdirdigt.
Prof. Scheicher
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