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Geleitwort

Schon seit ldngerer Zeit belduft sich das jahrliche Investitionsvolumen in der
Flurbereinigung auf fast eine Milliarde DM, Dieser Betrag 148t aufhorchen und
verlangt Rechenschaft iiber seinen wirtschaftlichen Einsatz, zumal die investier-
ten Mittel im wesentlichen aus den 6ffentlichen Haushalten des Bundes und der
Lander stammen, Dabei reicht es nicht aus, allein die landwirtschaftlich-betriebs-
wirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung zu ermitteln. Es ist selbst-
verstdndlich, daB die Durchfithrung eines Flurbereinigungsverfahrens von seiner
Rentabilitdt und Effizienz fiir den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb abhin-
gig gemacht werden muBl. Auch hat sich die Wissenschaft bereits frith mit diesem
einzelwirtschaftlichen Erfolg der Flurbereinigung befaBt und die Ergebnisse in
verschiedenen Heften der ,Schriftenreihe fiir Flurbereinigung” der Uffentlichkeit
vorgelegt.

Da es nach anfénglichen Widerstdnden inzwischen gelungen ist, die agrarstruk-
turelle Rahmen- und Vorplanung — gleichsam als vorweggenommene gesamt-
strukturelle Erfolgskontrolle — einzufiihren, geht es nunmehr um eine
gesamtwirtschaftliche Erfolgskontrolle,

Mit der vorliegenden Arbeit wird ein solcher Versuch am Beispiel ausgewéhlter
Flurbereinigungsverfahren unternommen. Dem Verfasser ist fiir diese Arbeit
zu danken. Er hat den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Flurbereinigung nicht
nur beschrieben, sondern auch berechnet, nachdem von ihm hierfiir zuvor neue
methodische Grundlagen entwickelt worden sind.

Wegen des unterschiedlichen Zwecks der untersuchten Flurbereinigungsverfahren
und der strukturellen Unterschiede in den Verfahrensgebieten dient die Arbeit
vor allem den Flurbereinigungsbehérden. Sie erhalten zusétzliche Anordnungs-
kriterien, mit deren Hilfe sie jetzt eine auch in volkswirtschaftlicher Hinsicht
gepriifte Rangfolge der Verfahren aufstellen kénnen. Die Untersuchungsergeb-
nisse tragen aber auch dazu bei, daB die Diskussion um die Flurbereinigung in
ihrer raumordnungspolitischen Bedeutung sachlicher als bisher gefiihrt und
emotionale Wertungen auf diese Weise ersetzt werden koénnen. Auch insoweit
verdient der Verfasser Dank.

Bonn, im April 1971

Kurt Petrich

Ministerialdirektor
im Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten






Vorwort

Die Flurbereinigung wird héufig als eine oder sogar die grundlegende MaBBnahme
zur Neuordnung und Entwicklung des ldndlichen Raumes bezeichnet. Dabei soll
zumeist durch die Beschreibung einzelner Effekte diese Behauptung bewiesen
werden. Umfassende Untersuchungen tiber die Auswirkungen der Flurbereinigung
lagen bisher jedoch nur fiir die flurbereinigungsbedingten Einkommenssteigerun-
gen in der Landwirtschaft vor. Eine systematische Analyse, die iiber den Bereich
der Landwirtschaft hinausging und die allgemeinen sozialokonomischen Auswir-
kungen einzelner Flurbereinigungsverfahren in den betreffenden Regionen unter-
suchte, fehlte bisher.

Diese Liicke zumindest teilweise zu schlieBen, wurde hier an Hand ausgewdhlter,
unterschiedlich strukturierter Verfahren versucht. Gleichzeitig sollte durch einen
Vergleich mit den Kosten gezeigt werden, ob und unter welchen Bedingungen
die o6ffentlichen Ausgaben fiir die untersuchten Verfahren berechtigt waren.
Hierzu muBiten die einzelnen Nutzen- und Kostenkomponenten soweit moglich
und vertretbar quantifiziert werden, um sie vergleichbar zu machen. Aus diesen
ex-post Vergleichen von Nutzen und Kosten einzelner Flurbereinigungsverfahren
konnten dann SchluBifolgerungen auch fiir die Auswahl und Durchfithrung zu-
kiinftiger Verfahren gezogen werden. Es war jedoch nicht das Ziel dieser Unter-
suchung, die Stellung des Instruments ,Flurbereinigung” im Rahmen der all-
gemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik zu diskutieren.

Moderne o6konomische Methoden erstmals empirisch auf einen bestimmten Be-
reich anzuwenden, stellt immer ein Wagnis dar. So stand auch hier die sténdige
Suche nach einem vertretbarem Kompromifl zwischen den berechtigten Anforde-
rungen des theoretischen Modells und dem Wunsch zu konkreten, praxisnahen
Ergebnissen zu gelangen im Vordergrund der Arbeit. Da man daher zwangs-
ldufig in den einzelnen Abgrenzungs- und Bewertungsansdtzen mitunter anderer
Meinung sein kann, mag dieser erste Versuch, Nutzen und Kosten der Flurbereini-
gung aus regionaler Sicht zu vergleichen, den AnstoB zu einer fruchtbaren Dis-
kussion geben, die zu einer Weiterentwidklung des Ansatzes fiihrt.

Allen, die uns bei dieser schwierigen Untersuchung so zuvorkommend unter-
stlitzt haben, md&chte ich aufrichtig danken. Mein besonderer Dank gilt auch Herrn
Ministerialrat Dr. Forster, der die Anregung zu dieser Untersuchung gab, dem
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, das die Durch-
fihrung und den Druck der Arbeit finanziell ermdglichte und dem Landesamt
flir Agrarordnung in Miinster sowie den Amtern fiir Agrarordnung in Coesfeld,
Bielefeld und Dortmund fiir die Hilfe bei der Datenbeschaffung, ohne die diese
Untersuchung nicht méglich gewesen wére.

Hans K. Schneider
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Teil A

Einfiihrung

1. Problemstellung und Abgrenzung der Begrifie

1.1 Lage der deutschen Landwirtschaft

Spricht man von der besonderen Stellung der Landwirtschaft im Rahmen der ge-
samten Volkswirtschaft!, so libersieht man oft, daB auch andere Wirtschaftssek-
toren ihre speziellen Probleme haben. Wenn dennoch der Staat gerade den Sektor
Landwirtschaft besonders férdert, so geschieht dies nicht, weil ein freier Markt-
mechanismus nicht in der Lage wire, zu einem 6konomischen Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage zu fiihren, sondern vielmehr, weil der damit verbundene
Anpassungsprozell, ebenso wie das sich hieraus ergebende Gleichgewicht, als
politisch und sozial nicht tragbar angesehen wird.

Die geringe Einkommenselastizitdt der Nachfrage nach Nahrungsmitteln? und die
damit verbundene relative Stagnation der Nachfrage hdtten vom Moment der
Marktsdttigung an ohne staatliche Eingriffe infolge der ebenfalls geringen Preis-
elastizitdt des Angebots® zu sehr schnellen und starken Preissenkungen und
damit Einkommenseinbuflen gefiihrt, Noch weit mehr hauptberufliche Landwirte
hétten ihre Existenzgrundlage verloren. Eine ebenso schnelle Eingliederung der
aus der Landwirtschaft Ausscheidenden in die ilibrige Wirtschaft war vor allem
innerhalb der ldndlichen Regionen trotz allgemein starken wirtschaftlichen
Wachstums unmoglich. So sah sich der Staat zu Preis- und Abnahmegarantien
veranlafit, um unter anderem zu verhindern, daB die Einkommensdisparitdt so-
zial und politisch immer untragbarer wurde.

Gleichzeitig hiitte ein freier Marktmechanismus in Verbindung mit einem starken
internationalen Wettbewerb, insbhesondere im Zuge des Ausbaus des EWG-
Agrarmarktes unter anderem zu einem derartigen Produktionsriickgang in
Deutschland gefiihrt, da der dann noch verbleibende minimale Selbstversor-
gungsgrad — vor allem angesichts der Erfahrungen in Krisenzeiten — als un-
tragbar angesehen wurde.

Zu hohe Preis- und Absatzgarantien bremsten die notwendige Abwanderung aus
der Landwirtschaft jedoch zu stark. GroBSer biologisch-technischer und 6ékono-
misch-technischer Fortschritt? und damit steigende Hektarertrdge bei nahezu
vollig fehlender Stillegung von ertragreichen Produktionsflachen® fithrten zu

1 Vgl. A, HANAU, Die Stellung der Landwirtschaft in der Sozialen Marktwirtschaft. ,Agrarwirtschait®,
Hannover, Jg. 7 (1958). Heft 1, S, 1 f

2 Zur Hohe der Elastizitdten vgl E. LIPINSKY Die Funktion des Preises im Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage. Vortrag auf der Akademietagung der Deutschen Landjugend-Akademie Fredeburg, 28. 10. 1968,
(Hektogr.}, S. 8,

3 Ebenda, S. 12,

4 Vgl. H. WILLER, Technischer Fortschritt und Landwirtschaft, Formen und Messung des technischen Fort-
schritts. Hamburg, Berlin, 1967,

5 Der sich stdrker auswu’kende biologisch-technische Fortschritt in der Veredelungswirtschaft wird jedoch von
einer Fldchenstillegung kaum beriihrt. Hierzu wére eine innerbetriebliche Abstockung erforderlich,
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stark expandierendem Angebot bei relativ stagnierender Nachfrage und damit
zu stark steigender fiskalischer Belastung infolge der durch Preis- und Abnahme-
garantien bedingten Uberproduktion.

Die betriebswirtschaftlich (bei Preis- und Abnahmegarantien) richtige Ausdeh-
nung der Produktion bis an die Kapazitdtsgrenze ist volkswirtschaftlich nicht
langer tragbar. Eine der Gesamtwirtschaft verpflichtete Agrarpolitik mufl daher
in der Zukunft darauf gerichtet sein, bei sukzessivem Abbau der Preis- und Ab-
satzgarantien die Abwanderung aus der Landwirtschaft zu beschleunigen und
durch sozial- und wirtschaftspolitische Hilfen® den Betroffenen das endgiiltige
Ausscheiden aus dem ProduktionsprozeB oder den Ubergang in einen neuen Be-
ruf zu erleichtern’.

Den in der Landwirtschaft verbleibenden Bauern, die den politisch gewiinschien
Selbstversorgungsgrad sichern sollen, muf durch gezielte Hilfen, vor allem bei
der Verbesserung der Agrarstruktur, eine Senkung der Produktionskosten er-
moglicht werden, um ihnen auch bei stagnierenden oder sogar sinkenden Preisen
ein angemessen steigendes Einkommen zu ermdglichen®. Gleichzeitig ist hier-
durch die Ausgangssituation der deutschen Landwirtschaft im internationalen
Wettbewerb vor allem mit den Landern der EWG zu verbessern. Endziel sollte
es sein, die deutsche Landwirtschaft auch auf einem wiederhergestellten ,freien”
Agrarmarkt mit moglichst geringen 6ffentlichen Hilfen international konkurrenz-
fdhig zu machen und gleichzeitig den Leistungswettbewerb der Landwirte unter-
einander zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

1.2 Auigaben der Flurbereinigung

Der notwendigen Senkung der Produktionskosten und damit der Stdrkung der
Wettbewerbssituation dienen neben der dringend notwendigen Verbesserung
der Marktstruktur® auch die Hilfen zur Agrarstrukturverbesserung. In dem
System der AgrarstrukturmafSinahmen wiederum nimmt die Flurbereinigung nicht
nur historisch und finanziell, sondern auch beziiglich ihrer heutigen Bedeutung
fiir die allgemeine regionale Entwicklung eine zentrale Stellung ein. ,Sie hat
sich Gber die Aufgabe der Zusammenlegung von Parzellen hinaus zu einem In-
strument der Neuordnung des ldndlichen Raumes entwickelt."10

Nach rund 250jdhriger wechselvoller Geschichte!! sind Inhalt und Aufgaben der
Flurbereinigung in ihrer heute giiltigen Form im Flurbereinigungsgesetz!? von

8 Vgl. hierzu: Arbeitsprogramm fiir die Agrarpolitik der Bundesregierung (Agrarprogramm). Hrsg. Bundes-

ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. In: Landwirtschaft — angewandte Wissenschaft,

H. 134, Hiltrup 1968, S. 21 ff, (im folgenden zitiert als ,Agrarprogramm®*}.

Vgl. G, WEINSCHENCK, K. MEINHOLD, Landwirtschaft im n&chsten Jahrzehnt, Vorschlige zur kiinftigen

Agrarpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, {Schriftenreihe des Vereins fiir wirtschaftliche und soziale

Fragen e. V., Stuttgart, Bd. 8) Stuttgart 1969.

In der Praxis wird das angemessene Einkommen jedoch nur durch eine Senkung der Produktionskosten in

Verbindung mit einer einzelbetrieblichen Ausdehnung der Produktion zu erzielen sein, wodurch das Uber-

schuBlproblem nodh verscharft wird, wenn nicht gleichzeitig durch andere MaBnahmen (Preissenkungen,

Verringerung der Betriebe) die gesamtwirtschaftliche Produktion gedrosselt wird.

Zur notwendigen Verbesserung der Marktstruktur, auf die hier nicht mehr eingegangen werden kann,

vgl. uw. a,: E, BOETTCHER, Ziele und Problematik des Marktstrukturgesetzes. In: Hamburger Jahrbuch

flir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Hrsg. H.-D. ORTLIEB, B, MOLITOR. Tiibingen, Jg. 10 (1965),

S. 202 ff.; E. BOETTCHER, Marktstrukturgesetz und Genossenschaften, Referat auf dem Verbandstag des

Verbandes landlicher Genossenschaften der Provinz Westfalen — Raiffeisen — e. V. in Minster, In:

Tagungsbericht Verbandstag Miinster 1965, S, 56 ff.

Strukturwandel und Rationalisierung in der Vermarktung von Agrarprodukten, Gutachten des Wissen-

schaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten. Hrsg. Bundes-

ministerium fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten. In: Landwirtschaft — Angewandte Wissenschaft,

H, 129, Hiltrup 1967.

10 Agrarprogramm, a. a. O., S. 19.

11 Vgl, H, G. BOHTE, 250 Jahre Flurbereinigungsgesetzgebung —— 200 Jahre Landeskulturbehérden in
Deutschland. .Innere Kolonisation", Bonn, Jg. 17 {1968), Heft 6, S. 194 f.

12 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) vom 14, 7. 1953 (BGBL 1 S, 591) gedndert durch Gesetz vom 16. 3. 1965
(BGBI. I S. 65) und Gesetz vom 10. 8. 1965 (BGBIL. I S. 573) (BGBL. III 7815 —1).
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1953 kodifiziert und durch Vorschriften der einzelnen Bundesldnder ergénzt
worden,

So bestimmt § 37 FlurbG im ersten Absatz insbesondere die Aufgaben der ,klas-

sischen” Flurbereinigung als Hilfsmainahme fiir die Landwirtschaft. Dort heiBt

es u. a.:
«Die Feldmark ist neu einzuteilen und zersplitterter Grundbesitz nach neuzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammenzulegen, Wege, Gridben und an-
dere gemeinschaftliche Anlagen sind zu schaffen, Bodenverbesserungen vorzunehmen,
die Ortslagen aufzulockern und alle sonstigen MaBnahmen zu treffen, durch welche
die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert werden, der Arbeitsaufwand ver-
mindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird."13

Dagegen erweitert der zweite Absatz die Aufgaben der heutigen modernen Flur-
bereinigung, die sich nicht mehr nur als HilfsmaBnahme fiir den landwirtschaft-
lichen Betrieb, sondern vielmehr dariiber hinaus als Instrument zur Neuordnung
des landlichen Raumes versteht:
sDie Flurbereinigungsbehorde hat dabei die rechtlichen Verhéltnisse zu ordnen, die
offentlichen Interessen, vor allem die Interessen der allgemeinen Landeskultur, zu
wahren und den Erfordernissen der Landesgestaltung und Landesplanung, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, der Wasserwirtschaft einschlieBlich Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung, der Fischerei, der Energieversorgung, des offent-
lichen Verkehrs, der landwirtschaftlichen Siedlung, der Kleinsiedlung, des Kleingar-
tenwesens und anderer AufbaumaBnahmen sowie einer méglichen bergbaulichen
Nutzung Rechnung zu tragen!4.”

Diese Aufgabenerweiterung der Flurbereinigung zu einer IntegralmaBnahme zur
Neuordnung und Entwicklung des ldndlichen Raumes ist sicher noch nicht abge-
schlossen. So fordert EVERZY z, B., daB auch die «Aussiedlung” von beengten
Gewerbebetrieben aus der Ortslage durch die Flurbereinigung erfolgen miisse,
um diesen eine Erweiterung ihres Betriebes zu erméglichen. Hierzu wire eine
Anderung des Flurbereinigungsrechtes dahingehend zu rechtfertigen, da8 in Zu-
kunft Gelénde aus dem Landabzug gemdB § 47 FlurbG bereitgestellt werden
kann, um einerseits neue auBerlandwirtschaftliche Arbeitsplitze fiir ausschei-
dende Landwirte schaffen zu kénnen und andererseits den verbleibenden Bauern
eine Aufstockung und damit die ,Erzeugung . . . nach neuzeitlichen betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten . . 18" zu erleichtern. Die Forderung nach Betriebs-
aufstockung durch die Flurbereinigung ist nur in Ausnahmefillen bei freiwilliger
Landabgabe moglich, denn jeder Teilnehmer, auch wenn es gelegentlich dkono-
misch noch so unsinnig ist, hat bis auf den geringen Landabzug nach § 47 FlurbG
Anspruch auf wertgleiche Abfindung in Land'’. Die Méglichkeit (wie in den
Niederlanden}, nur dort eine Flurbereinigung einzuleiten, wo geniigend Land zur
Aufstockung bereitsteht, wird bei uns bisher noch nicht wahrgenommen!8,

Die Erweiterung in der Zielsetzung der Flurbereinigung zeigt sich auch im § 87
FlurbG (Unternehmensverfahren), der die Flurbereinigung ausdriicklich als Hilfe
bei der Beschaffung gréBerer Fldchen fiir 6ffentliche Zwecke (z. B. Autobahnen,
Talsperren, Flugpldtze) zuldBt, um den Landentzug gegen Geldausgleich durch
Verteilung auf eine gréBere Zahl von Landeigentiimern tragbar zu machen und
so die Nachteile fiir die einzelnen Betroffenen zu mildern.

13 FlurbG, § 37, Abs, 1.

14 FlurbG, § 37, Abs. 2.

15 Vgl. J. EVERZ, Geniigt die heutige Zielsetzung der Flurbereinigungsverfahren? ,moderne gemeinde”,
Heidelberg, H. 24 (1968} S, 11 f, i

18 FlurbG, § 1.

17 Vgl. FlurbG, § 44 sowie Grundgesetz (GG) vom 23. 5. 1949, Art. 14,

18 Vgl. K, BECKER, Zur Neuorientierung der landwirtschaftlicaen Strukturverbesserung. ,Berichte iiber
Landwirtschaft’, Hamburg, Berlin, N. F. Bd. XLVI (1968), S. 497 f.
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1.3 MaBnahmen, Ablauf und Kosten der Flurbereinigung

Sind die Voraussetzungen des § 1 FlurbG fiir die Einleitung gegeben, so kann die
obere Flurbereinigungsbehdrde (in NRW das Landesamt fiir Agrarordnung) die
Flurbereinigung anordnen?®, wenn sie das objektive? Interesse der Beteiligten
fir gegeben hilt, und das Ortlich zustdndige®* Amt fiir Agrarordnung mit der
Durchfithrung beauftragen. Vor der Anordnung sind jedoch alle Behérden und
dffentlich rechtlichen Kérperschaften iiber beabsichtigte oder bereits erstellte
groBraumige Planungen zu befragen?®, die landwirtschaftlichen Verbénde sowie
die Gemeinde® anzuhoéren und die betroffenen Grundeigentiimer zu informieren
(Aufklarungstermin)?4,

Alle Grundeigentiimer? bilden die Teilnehmergemeinschaft®$, eine Genossen-
schaft des o&ffentlichen Rechts??, die der Aufsicht der Flurbereinigungsbehorde
untersteht?s,

Der aus den Mitgliedern der Teilnehmergemeinschaft gewéhlte Vorstand®® ver-
tritt die Interessen der Beteiligten und ist insbesondere fiir den Einzug und die
Abfithrung der Teilnehmerbeitrige verantwortlich®,

Um dem Anspruch aller Teilnehmer auf wertgleiche Abfindung gerecht werden
zu konnen, erfolgt zunéchst die genaue Feststellung der GrundstiicksgréBen nach
dem Liegenschaftskataster oder, da dieses fast nie in ordnungsgeméiBem Zustand
ist, durch Neuvermessung, heute auch schon mit Hilfe der Luftbildvermessung®!.
Die Wertermittlung des Bodens geschieht in der Regel durch landwirtschaitliche
Sachverstiandige®? auf der Grundlage des Bodenschitzungsgesetzes?s, Der Wert
soll etwa dem langfristigen, durchschnittlichen Ertragswert entsprechen®. Hiermit
ist gewdahrleistet, daB jeder Teilnehmer nach Berticksichtigung der zuldssigen
Landabziige® wertgleich mit arrondierten Flachen abgefunden werden kann®.

Parallel zur Flachenarrondierung erfolgen die Verbesserung und der Neubau
gemeinschaftlicher Anlagen (vor allem der Wirtschaftswege und Gewdsser)®
sowie die Flachenbereitstellung fiir 6ffentliche Anlagen (z. B. fiir StraBen, Eisen-
bahn, Kldranlagen, Kraftwerke, Feuerloschteiche, Badeanstalten, Spiel- und Sport-
platze, Friedhofe und anderes mehr) ,in verhdltnismdBig geringem Umfang"”38
durch Landabzug®. Bei gréBerem Flachenbedarf erfolgt entweder die Umlegung
bereits gemeindeeigener oder freihindig angekaufter Flichen an den gewtinsch-
ten Ort oder bei sehr groBem Bedarf fiir 6ffentliche Projekte im Zuge eines
Unternehmensverfahrens nach §§ 87 ff, FlurbG gegen Entschédigungszahlungen.

19 FlurbG, § 4.

20 Vgl. R. STEUER, Flurbereinigungsgesetz — Kommentar. 2. neubearbeitete Aufl. Miinchen und Berlin 1967,
S. 84,

21 FlurbG, § 3.

22 FlurbG, § 5, Abs. 3.

23 FlurbG, § 5, Abs. 2.

24 FlurbG, § 5, Abs. 1,

25 FlurbG, § 10, Abs. 1.

28 FlurbG, § 16.

27 Vgl. F. QUADFLIEG, Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsgesetz vom 14, Juli 1953 als
Genossenschaft des offentlichen Rechts. In: Schriftenreihe fiir Flurbereinigung. Hrsg. Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, H. 45, Stuttgart 1967.

28 FlurbG, § 17.

28 FlurbG, § 21.

30 FlurbG, § 18, § 19.

3t Vgl. W. ABB, Rationalisierung und Automation in der Flurbereinigung als Voraussetzung einer modernen
Landeskulturverwaltung. ,Innere Kolonisation*, Bonn, Jg. 17 (1968), H. 6, S. 202, sowie FlurbG, § 27, § 30.

82 FlurbG, § 28, § 31.

33 Gesetz liber die Schatzung des Kulturbodens vom 16, Oktober 1934 (Reichsgesetzbl. I S, 1050).

34 Vgl. R. STEUER, a. a. O,, 8. 190,

35 PlurbG, § 47.

36 FlurbG, § 44.

37 FlurbG, § 39.

38 Flurb@G, § 40, vgl. auch R. STEUER, a. a. O., S. 242 ff.

3% FlurbG, § 47.
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Alle diese Mafinahmen werden in stdndiger Zusammenarbeit mit den beteiligten
Behorden und Organisationen durchgefithrt, um der vom Gesetzgeber ausdriick-
lich geforderten Koordinierung gerecht zu werden?®,

Nachdem zuvor alle Teilnehmer an der Flurbereinigung nach ihren speziellen
Wiinschen fiir die Abfindung befragt worden sind (Planwunschtermin)#!, stellt
die Flurbereinigungsbehdérde den neuen Flurbereinigungsplan, einschlieBlich
Wege- und Gewdsserplan auf und legt ihn der oberen Flurbereinigungsbehérde
vor#, Hierauf ist den Beteiligten der Plan bekanntzugeben und auf Wunsch zu
erldutern. In einem Anhérungstermin sind Beschwerden, soweit sie nicht sofort
gekldrt werden kénnen, schriftlich festzuhalten®? und in begriindeten Fillen durch
eine Anderung des Planes auszurdumen?t, Werden keine Beschwerden mehr er-
hoben oder tber diese rechtskréftig entschieden®®, wird die Ausfiihrung angeord-
net!s, Nach AbschluB der Ausfiihrungsarbeiten erfolgt in der Regel die vorlaufige
Einweisung der Teilnehmer in ihren neuen Besitz¥’, um diesen schon die Nutzung
ihrer neuen Parzellen zu erméglichen, bevor die Flurbereinigung — oft erst viele
Jahre spéter — juristisch abgeschlossen werden kann (SchluBfeststellung)?,

Von der Priifung des objektiven Interesses der Beteiligien an der Flurbereini-
gung, als dem ersten amtlichen Schritt, bis zur SchluBfeststellung vergehen in
der Regel 10—12 Jahre, wobei sich jedoch in Einzelfdllen ganz erhebliche zeit-
liche Abweichungen nach oben und unten ergeben koénnen, Diese hdngen ganz
besonders von der Gréfle und dem Schwierigkeitsgrad des Verfahrens sowie den
Einspriichen ab, von denen schon ein einziger, wenn er alle Gerichtsinstanzen
durchlguft, die SchluBfeststellung um viele Jahre verzégern kann. Wesentlich
kiirzer als die juristische Laufzeit der Flurbereinigung ist die eigentliche Aus-
fuhrungszeit fiir die Aufmessung der alten Parzellen, die Arrondierung dieser
Parzellen, die Erstellung des neuen Planes, die Besitzeinweisung und den Ausbau
des Wege- und Gewdssernetzes, All diese Ausfilhrungsmafinahmen beanspruchen
selten mehr als drei bis flinf Jahre, also nur rund ein Drittel der Gesamtzeit.

Die Kosten der Flurbereinigung zerfallen in drei Kostengruppen: die Verfahrens-
kosten, die Ausfithrungskosten und die Kosten fiir FolgemaBnahmen?’,

Zu den Verfahrenskosten zdhlen vor allem die Personal- und Sachausgaben der
Flurbereinigungsbehdrden, einschlieBlich der Kosten fiir Vermessungsaufgaben,
die hdufig wegen Personalmangel an offentlich bestellte Vermessungsingenieure
vergeben werden, Die Verfahrenskosten, die, von Sonderbereinigungen abge-
sehen, etwa bei 300,— DM bis 800, DM je ha liegen, trigt grundsitzlich das
Land?0,

Die Ausflihrungskosten umfassen die ,zur Ausfithrung der Flurbereinigung er-
forderlichen Aufwendungen”%!, das sind zum gréB8ten Teil Ausgaben fiir den Wirt-
schaftswege- und Gewdsserbau. Hieraus ergibt sich bereits, daB diese Kosten je

40 Vgl. W. ABB, Die Flurbereinigung als Instrument der Neuordnung des lindlichen Raumes. In: Beitrdge
und Untersuchungen. Neue Folge der ,Materialiensammlung fiir Wohnungs- und Siedlungswesen” Bd. 72,
Beitrdge zu einer rationalen Agrarstrukturpolitik. Begriindet von H, J. Seraphim, Hrsg. Hans K, Schneider,
Minster 1969. S. 47 f. Siehe auch H. SCHICKE und E. BATZ, Koordinierung der Flurbereinigung mit
anderen Planungen zur Neuordnung des landlichen Raumes, (Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, H. 43,
Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), Berlin und Bonn 1967.

41 FlurbG, § 57.

42 FlurbG, § 58.

43 FlurbG, § 59.

44 FlurbG, § 60.

45 FlurbG, § 61,

46 FlurbG, § 62 oder vorzeitige Anordnung gem. § 63.

47 FlurbG, § 66.

48 FlurbG, § 149,

48 Vgl. hierzu auch B. BONSE, Rechte und Pflichten der Beteiligten im Flurbereinigungsverfahren. Sonder-
druck aus ,Landwirtschaftliches Wochenblatt fiir Westfalen und Lippe, Hiltrup o. J., S. 38 ff,

50 FlurbG, § 104,

51 FlurbG, § 105,
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nach dem Umfang und der Schwierigkeit der erforderlichen Ausbaumafnahmen
von Verfahren zu Verfahren erheblich differieren. In NRW schwanken sie etwa
zwischen 1 500,— und 3 500,— DM je ha. Die Ausflihrungskosten fallen zunichst
der Teilnehmergemeinschaft zur Last®®. Diese erhilt jedoch zwischen 60 v. H, und
90 v. H. der Ausfithrungskosten als verlorene Zuschiisse, wihrend der Restbetrag
durch zinsverbilligte Kredite (3 %) aufgebracht wird, die erst nach 4 tilgungs-
freien Jahren mit 7 /o jahrlich zuriickzuzahlen sindss,

An die Ausfithrungsarbeiten schlieBen sich in der Regel noch betriebsindividuelle
FolgemaBnahmen der einzelnen Landwirte an. Zu diesen gehoren alle die MaB-
nahmen, die der einzelne Landwirt aufgrund der Flurbereinigung durchfiihren
muB (z. B. Umbruch fortgefallener Wege, Versetzen von Ziunen u. a. m.) sowie
bestimmte MaBnahmen, die er erst als Folge der Flurbereinigung durchfiihren
kann und die der Verbesserung der betriebswirtschaftlichen Grundlagen dienen.
Hierbei dominiert die Drénung zu feuchter Béden, die erst durch den Gewadsser-
ausbau bei der Flurbereinigung méglich wurde. Auch hier schwanken die Kosten
im Einzelfall erheblich, da mancher Bauer iberhaupt keine FolgemaBnahmen
durchfiihrt, wahrend ein anderer vielleicht tausend DM je ha investiert. Der
Durchschnitt in einem Verfahrensgebiet liegt jedoch etwa zwischen 200,— DM und
600,— DM je ha. Die Kosten hierfiir werden ebenfalls zu ca. 50 v. H. durch Bei-
hilfen des Landes abgedeckt.

1.4 Definition und Abgrenzung der Begriffe

Der Begriffsinhalt «Flurbereinigung” ist vom Gesetzgeber im § 1 des Flurbereini-
gungsgesetzes bestimmt worden:
»Zur Férderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und der
allgemeinen Landeskultur kann zersplitterter oder unwirtschaftlich geformter land-
licher Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu-
sammengelegt, wirtschaftlich gestaltet und durch andere landeskulturelle Mafinahmen
verbessert werden (Flurbereinigung)®,*
Durch die folgenden Paragraphen des Flurbereinigungsgesetzes, die laufende
Rechtsprechung sowie die praktische Anwendung ist der Begriffsinhalt ,Flurbe-
reinigung” noch genauer interpretiert und zum Begriff der umfassenden Flurbe-
reinigung ausgeweitet worden. ,Umfassend” beinhaltet hierbei, daB nicht nur die
rein landwirtschaftlichen Belange beriicksichtigt werden (klassische Flurbereini-
gung), sondern auch die allgemeine Orts- und Regionalentwicklung geférdert
wird5s,
Unter regionaler Entwicklung sollen hier alle MaBnahmen verstanden werden,
die die 6konomischen, sozialen, kulturellen und hygienischen Lebensbedingungen
der Bewohner des Untersuchungsgebietes bzw. der betroffenen Gemeinden spiir-
bar verbessern und der funktionellen Eingliederung in die gréBere Region die-
nenss,

Flurbereinigung und Dorferneuerung bzw. regionale Entwicklung diirfen hier
nicht als zwei getrennte MaBnahmen gesehen werden. Vielmehr wird in diesem
Zusammenhang die Entwicklung der Region als integraler Bestandteil einer fort-

§2 FlurbG, § 105,

53 Vgl. hierzu auch G. MULLER, Die Effizienz von ForderungsmaBnahmen im Bereich der Strukturverbesse-
rung. Sonderdruck aus der Vortragsreihe der 21, Hochschultagung der Landwirtschaftlichen Fakultit der
Universitdt Born vom 3. und 4. Oktober 1967, sowie B, BONSE, a. a. O., S. 40.

54 FlurbG, § 1.

56 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter A 1,2 und A 1.3 dieser Arbeit,

56 Vgl. P, H. BURBERG, Die Aufgabe der Dorferneuerung und Landentwidklung. Sonderdruck aus JKirche im
Dorf*. Himmelspforten 1965, H, 1. (Abdruck eines Vortrages vom 12, 11, 1964 im Rahmen der Arbeits-
tagung ,Dorferneuerung und Engagement der Kirche® in der evangelischen Landjugendakademie zu
Altenkirchen).
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schrittlich verstandenen umfassenden Flurbereinigung angesehen, zumindest so-
weit, als diese gesetzlich und finanziell hierzu beitragen kann®, Dies geschieht
in der Praxis vor allem durch die Schaffung der notwendigen bodenrechtlichen
Voraussetzungen und durch Beratung der Gemeindevertreter.

Die Begriffe ,6konomisch” bzw. ,Okonomie” sind aus dem griechischen Ausdruck
+Okonomik” abgeleitet, haben jedoch im Laufe der Jahrtausende eine Inhaltser-
weiterung durchgemacht. Aristoteles fafte unter ,Ukonomik” nur die Techno-
logie der Haushaltungskunst, die sich lediglich auf den Verbrauch der Giiter
bezieht, im Gegensatz zur Chrematistik, der nach damaliger Ethik moralisch
fragwiirdigen Erwerbskunst®8,

Heute wird Okonomie allgemein mit Wirtschaft, Wirtschaftlichkeit oder auch
Lehre von der Wirtschaft gleichgesetzt®. Okonomisch ist demnach gleichbedeu-
tend mit wirtschaftlich®, d. h. Aufwendungen und Ertrdge betreffend.

Als 6konomische Auswirkungen der Flurbereinigung sollen hier alle Folgen der
Flurbereinigung definiert werden, die primédr die Einnahmen und Ausgaben der
offentlichen und privaten Haushalte verdndern.

Im Gegensatz hierzu werden unter sozialen Auswirkungen die Effekte verstan-
den, die primér die Beziehungen der Menschen zueinander, zu ihrer Umwelt und
zu der Gesellschaft beeinflussen.

Die weitgehend theoretische Differenzierung zwischen ékonomischen und sozialen
Auswirkungen ist in der Praxis oft kaum mdglich, weshalb auch hiufig beide
Begriffe zu dem Begriff ,sozialékonomisch” verschmolzen werden. Daher wird
dieser Ausdruck auch hier verwandt. Es sollen mit ,sozialskonomischen Auswir-
kungen" die primdr Okonomischen, die primdr sozialen sowie alle innerhalb
dieser Bandbreite liegenden gemischten Auswirkungen gekennzeichnet werden.

2. Literaturiiberblick iiber bisherige Untersuchungen zur
Flurbereinigung

2.1 Allgemeine Flurbereinigungsliteratur

Uber die in England bereits seit dem 13. Jahrhundert und in Deutschland seit
«der landesherrlichen Verordnung {iber die Zusammenlegung von Gundstiicken”
fiir das Herzogtum Lauenburg vom 27. 6. 17185 durchgefiihrten Zusammenlegun-
gen ist inzwischen eine umfangreiche, breit gefdcherte Literatur entstanden,

Hierunter nehmen die gesetzlichen Regelungen, ergdnzt durch Durchfilhrungs-
bestimmungen und Kommentare, einen breiten Raum ein, insbesondere, da bis
zum zweiten Weltkrieg eine starke Rechtszersplitterung auf dem Gebiet der
Flurbereinigungsgesetzgebung bestand®?,

Heute ist das Flurbereinigungsgesetz vom 14. 7. 1953 fiir die ganze Bundes-
republik Deutschland einschlieBlich Westberlin giiltig®. Es wird ergénzt durch

57 Vgl, auch U, KEYMER, H, NEUMANN, Die Dorfsanierung als wesentlicher Teil der MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur, (Hrsg. als Erlduterung zur Lehrschau ,Aufbruch im Dorf* des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf der DLG-Ausstellung vom 20.—27, Mai
1962 in Miinchen), S. 5 f.

Vgl. Art. Volkswirtschaftliche Lehrmeinungen (A, KRUSE), Handwérterbuch der Betriebswirtschaft, Stutt-
gart, Bd, IV, 3. vollig neu bearb. Aufl, 1962, Sp. 6049,

Vgl. Stichwort Ukonomie. Der grofe Brodhaus, Bd. 8. 16., villig neubearbeitete Auflage in zw6lf Banden,
Wiesbaden 1965, S. 541,

60 Vgl. Stichwort Ukonomie, Der neue Herder. Zweiter Halbband. Freiburg 1949. Sp. 3076,

61 H, G, BOHTE, a. a, O., S. 194 £,

62 H, G. BOHTE, a. a. O., S. 194,

63 Vgl. R, STEUER, a.a. 0., S. 41,
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die von den einzelnen Lindern erlassenen Ausfithrungsbestimmungen und Rund-
erlasse sowie einige weiterbestehende &ltere Landergesetze®. Als Kommentare
zu den heute giiltigen Flurbereinigungsgesetzen sind vor allem die Werke von
STEUER® und von SEEHUSEN, SCHWEDE, NEBE®® zu nennen.

Beispielhaft fiir die zahlreichen allgemeinen Verdffentlichungen iiber die Flur-
bereinigung sei hier nur auf die Arbeiten von ERTLS, WELLING®, HETZEL%® und
GAMPERL™ hingewiesen.

Ebenfalls erwdhnenswert sind die meist von den jeweils ausfithrenden Flur-
bereinigungsbehérden erstellten Kurzbeschreibungen zu einzelnen Flurbereini-
gungsverfahren, die in wenigen Worten und mit Hilfe zahlreicher Tabellen die
wesentlichsten Daten tiber Lage, Gréfie, Besitzstruktur und Zustand des Wege-
und Gewissernetzes vor und nach der Flurbereinigung wiedergeben™,

2.2 Untersuchungen zu Einzelfragen und Verfahrenstechniken

Der weitaus grofite Teil aller Abhandlungen iiber die Flurbereinigung befaBt sich
mit Teilaspekten und Verfahrenstechniken. Die breite Skala derartiger Arbeiten,
die darzustellen sich hier eriibrigt, obgleich ihre Bedeutung nicht verkannt wer-
den darf, reicht von Arbeiten {iber die Vorplanung, Landschaftsgestaltung,
Spezialfragen des Wegebaues und der Wasserregulierung bis hin zu Unter-
suchungen zur Luftbildvermessung und iiber den Einsatz von Computern. So
befassen sich allein ca. 35 der bisher erschienenen 51 Hefte der Schriftenreihe fur
Flurbereinigung mit derartigen Einzelfragen. Arbeiten, die sich mit den Auswir-
kungen der ganzen Flurbereinigung auf die Landwirtschaft oder auf die Entwidk-
lung der gesamten Wirtschaft in der Region befassen und zumindest in Ansédtzen
eine Erfolgskontrolle versuchen, sollen nicht hierzu gezdhlt werden. Diese werden
wegen ihrer Bedeutung auch fiir diese Untersuchung im folgenden gesondert
dargestellt.

2.3 Untersuchungen iiber den landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen
Nutzen

Von vereinzelten Arbeiten iiber die betriebswirtschaftlichen Vorteile der Zu-
sammenlegung, die bereits aus der Zeit vor 1950 stammen, abgesehen, gibt es
erst sehr wenige systematische Untersuchungen hierzu, insbesondere solche, die
bereits auf dem geltenden Flurbereinigungsgesetz basieren. PRIEBE™ erforschte
anhand von Beispielsgemeinden diese landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen, indem er die Durchschnittsverhdlinisse zweier Dorfer vor der
Flurbereinigung ermittelte und dann an ausgewihlten Betriebsbeispielen ex-ante
die Veridnderungsmoglichkeiten und damit die denkbare Einkommensentwicklung
als Folge der Flurbereinigung aufzeigte.

64 Einen Katalog der derzeit giiltigen Landergesetze gibt R, STEUER, a. a. O., S. 2 ff.

e5 R, STEUER, a. a, O.

6 A.-W., SEEHUSEN, Th. SCHWEDE, W. NEBE, Flurbereinigungsgesetz vom 14, Juli 1953. Kommentar,
(Sammlung: Kommentare zu landwirtschaftlichen Gesetzen. Bd. 3). Hamburg 1954,

67 F. ERTL, Die Flurbereinigung im Deutschen Raum, Miinchen 1953.

68 F, WELLING, Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und westlichen Europa, (Schriftenreihe
fiir Flurbereinigung, H. 6, Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), Ludwigs-
burg 1955.

89 W, HETZEL, Die Flurbereinigung in Italien. (Schriftenrejhe fiir Flurbereinigung, H. 13, Hrsg. Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), Stuttgart 1957,

70 H, GAMPERL, Die Flurbereinigung im westlichen Europa, Miinchen 1955.

71 Vgl auch W, MIKUS, Flurbereinigung, Aussiedlung, landwirtschaftliche Neusiedlung in Westfalen. (Fest-
schrift fiir Karl Keil, Hrsg. Landesamt Westfalen fiir Flurbereinigung und Siedlung). Minster 1967, S. 59 ff.
sowie: 15 Jahre Flurbereinigung und Siedlung in Nordrhein. Hrsg. Landesamt Nordrhein fiir Flurbereini-
gung und Siedlung, Diisseldorf (1968).

72 H. PRIEBE unter Mitarbeit von E. OPPERMANN, Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung. (Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, H. 15,
Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forster), Stuttgart 1957.
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Nach der gleichen Methode untersuchte OPPERMANN? 1960 weitere sechs
Dérfer, um eine breitere Basis fiir seine Aussagen zu erhalten. Er kommt hierbei
zu dem SchluB, daB die mégliche Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und des
Einkommens um so groBer ist, je unglnstiger die bisherige Betriebs- und Fldchen-
struktur war. Hieraus folgert er, daBl auch der Wirkungsgrad der Forderungs-
maBnahmen um so héher ist, je schlechter die Ausgangslage war.

Im Gegensatz zu den ,Ist-Soll”-Vergleichen von PRIEBE und OPPERMANN ver-
gleicht JANETZKOWSKI™ die Ist-Zustdnde vor und nach der Flurbereinigung
und Wirtschaftsberatung und versucht durch einen Vergleich mit der allgemeinen
Entwicklung in Hessen und der Bundesrepublik exogene Faktoren zu eliminieren,
um so die nur der Flurbereinigung und Beratung zuzurechnenden Auswirkungen
isolieren zu konnen.

Die Querschnittsanalyse SCHULERS? ermittelt innerhalb der Flurbereinigung
nur die spezifischen betriebswirtschaftlichen Unterschiede zwischen Aussiedlern
und im Ort verbleibenden Landwirten anhand von Buchfiihrungsunterlagen. Er
erhdlt daher vor allem Aussagen iiber den betriebswirtschaftlichen Nutzen der
Aussiedlung in der Flurbereinigung, nicht aber tiber die Flurbereinigung selbst.
Die neuere Untersuchung von GUMMERT und WERSCHNITZKY7?® basiert metho-
disch auf den Arbeiten von PRIEBE und OPPERMANN, geht jedoch insofern
weiter, als zundchst die unmittelbaren Auswirkungen der Flurbereinigung be-
stimmt werden, die sich fast zwangsldufig fiir jeden Betrieb ergeben; erst dann
wird in der zweiten Untersuchungsstufe analysiert, welche Verbesserungen zu-
sdtzlich noch durch sinnvolle Folgeinvestitionen moglich sind.

Um einen Ist-Soll-Vergleich, der in der Regel den Nutzen zu hoch ausweisen
diirfte, zu vermeiden und auch die sehr schwierige und problematische Elimi-
nierung externer Faktoren beim Ist-Ist-Vergleich zu umgehen, vergleicht
TOROK" mit Hilfe der Linearplanung optimierte Betriebe vor und nach der Flur-
bereinigung, wobei auch er differenziert zwischen Auswirkungen mit und ohne
Folgeinvestitionen.

2.4 Weiterfithrende Ansidtze

Zwar stehen auch in der Untersuchung FEITERS?® die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen der Flurbereinigung im Mittelpunkt, doch werden ebenfalls die
regionalen Auswirkungen mit erfafit und beschrieben, um hieraus wiederum
Schliisse zu ziehen, welche Mdglichkeiten fiir die Landwirte bestehen, zum Zu-
und Nebenerwerb iiberzugehen. Allerdings wird nicht versucht, diese nicht
primér die Landwirtschaft betreffenden Auswirkungen zu bewerten,

Alle bisher in diesem und dem vorangegangenen Abschniit erwdhnten Arbeiten
gingen von der gegebenen agrarstrukturellen MaBnahme ,Flurbereinigung” aus

73 E, OPPERMANN, Weitere Untersuchungen iiber wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung. (Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, H. 29,
Hrsg, Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), Stuttgart 1960,

J. JANETZKOWSKI, Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung in der Gemeinde

Schaafheim. (Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, H. 27, Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten), Stuttgart 1960.

76 E. SCHULER, Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussiedlungsverfahren in Baden-
Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen). (Schriftenreihe fir Flurbereinigung, H. 17, Hrsg.
Bundesministerium fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten), Lengerich 1957,

76 H, GUMMERT und U, WERSCHNITZKY, Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur im Zusammenhang mit der Flurbereinigung in Schleswig-Holstein und den nérdlichen
Teilen Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens, (Schriftenreihe flir Flurbereinigung, H. 39, Hrsg. Bundes-
ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), Stuttgart 1965.

77 J, TORUK, Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung. (Schriftenreihe fiir Flurbereinigung,
H. 46, Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), Hiltrup 1967,

78 F.-J. FEITER, Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Landwirtschaft der
Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwidilungsmoéglichkeiten von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben,
(Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, H. 51, Hrsg. Bundesministerium fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten), Hiltrup 1969. Inshesondere S, 38 ff.
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und untersuchten deren betriebswirtschaftliche Auswirkungen isoliert oder in
Verbindung mit der Aussiedlung, Wirtschaftsberatung und/oder Folgeinvestitio-
nen.

Von einer vollig anderen Fragestellung geht hingegen GERCKE™ in seiner Un-
tersuchung aus. Er untersucht aus der Sicht des Regionalplaners ,die sozial-
okonomische Situation des Emslandes im Jahre 1950 . .., ,die Notwendig-
keiten und Ansatzpunkte der Landentwicklung” und versucht dann eine ,Wer-
tung des Effekts einzelner MaBnahmengruppen®®”, Hier werden in einer gréfieren
Arbeit systematisch die gesamtwirtschaftlichen bzw. regionalwirtschaftlichen
Aspekte von LandentwicklungsmaBnahmen in einer bis zur Einleitung des Ems-
landprogramms wirtschaftlich besonders stark zuriickgebliebenen Region analy-
siert8!, Bei seiner Wirkungsanalyse differenziert GERCKE jedoch nicht nach
einzelnen MaBnahmen (z. B. Flurbereinigung), sondern untersucht das gesamte
durchgefiihrte MafBnahmenbiindel zur Landentwicklung hinsichtlich der Auswir-
kungen auf die Landwirtschaft, die industriell-gewerbliche Wirtschaft und die
Wirtschaftsstruktur,

Die neueste Untersuchung zur Flurbereinigung stammt von VAN MILTENBURG#?,
Er versucht, mit Hilfe einer Cost-Benefit-Analysis ex-ante eine Rangfolge zur
Auswahl anstehender Verfahren in den Niederlanden zu ermitteln. Allerdings
werden hier als Nutzen nur die landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Ein-
kommenseffekte beriicksichtigt. Alle hieriiber hinausgehenden Nutzenkomponen-
ten werden ausgeklammert und hierfir ein Abschlag bei den Ausfiihrungskosten
gemacht. Umverteilungsaspekte bleiben unberiicksichtigt. Diese Arbeit geht uber
die im letzten Abschnitt erwédhnten landwirtschaftlich-beriebswirtschaftlichen Un-
tersuchungen nur insofern hinaus, als den Einkommenssteigerungen in der Land-
wirtschaft nicht nur die vom Landwirt selbst zu tragenden Kosten, sondern alle
fiir die Einkommenssteigerung relevanten Kosten (nicht aber die gesamten Flur-
bereinigungskosten) gegeniibergestellt werden.

Die sozialen Auswirkungen der Flurbereinigung werden, vor allem soweit es
um die Arbeitsentlastung der Familie geht, in den genannten empirischen Arbei-
ten meist nur kurz erwihnt, PRIEBE stellt zudem heraus, da8 es letzilich nicht
um die Steigerung der Nettoarbeitsproduktivitdt je Vollarbeitskraft gehe, son-
dern daf allein das verfiighbare Familieneinkommen — unter Beriicksichtigung
der zur Erzielung des Einkommens notwendigen Arbeitshelastung - die soziale
Situation der bduerlichen Familie bestimme®,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB es noch keine Untersuchung
iiber die sozialdkonomischen Auswirkungen konkreter Flurbereinigungsverfah-
ren gibt, die {iber eine reine Beschreibung einzelner Auswirkungen vor allem im
Bereich der Landwirtschaft hinausgeht. Eine umfassende, systematische Analyse
hierzu sowie der Versuch, diese Auswirkungen soweit moglich zu messen, fehlt
bisher, obgleich die Notwendigkeit der Effizienzkontrolle durchaus erkannt ist,

79 F, GERCKE, Zur Bestimmung der Wirkung von LandentwicklungsmaBnahmen, dargestellt am Beispiel des
Hannoverschen Emslandes. (Materialsammiung Nr. 34, Hrsg. Agrarsoziale Gesellschaft e. V.}, Goéttingen
1964.

80 Ebenda, S. 6.

81 Vgl A. KUBEL, Rede anldBlich der Festsitzung der Emsland GmbH am 31, Januar 1962 in Meppen (Ems)
In: Festschrift 10 Jahre EmslanderschlieBung, Meppen 1962, S. 6 ff.

82 A, J. M. VAN MILTENBURG, Rentabilititsberechnungen von Flurbereinigungen. ,Zeitschrift fir Kultur-
technik und Flurbereinigung”. Hamburg, Berlin, H. 1, 1970, S. 40 ff. {Inhalt eines Referates gleichen Titels
des Verfassers anldBlich der Sitzung des Landwirtschaftlichen Arbeitskreises Kulturtechnische Forschung
am 16. 9, 1969 in Bonn}.

83 Vgl. H. PRIEBE, a. a. O., S, 63 ff.

84 Vgl. G. MULLER, a, a.O., S. 65 ff. Vgl. auch Hans K. SCHNEIDER, Das Effizienzproblem in der Flur-
bereinigung. ,Innere Kolonisation*, Bonn, Jg. 17 {1968), S. 200 ff. sowie: G. WEINSCHENCK, K. MEIN-
HOLD, a.a. 0., S. 125 f,
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3. Zielsetzung und Abgrenzung der Untersuchung

Diese Liicke zumindest teilweise zu schlieBen, soll in der vorliegenden Arbeit
versucht werden. Anhand dreier ausgewihlter Flurbereinigungsverfahren in
sozialékonomisch unterschiedlich strukturierten Gebieten soll ex-post die sozial-
6konomische Nutzen-Kosten-Relation, soweit mdglich, bestimmt werden.

Da bei einer so vielschichtigen MaBnahme wie der Flurbereinigung schon die
Zahl der unmittelbaren Auswirkungen kaum mehr erfaBbar ist, diese Auswir-
kungen aber ihrerseits neue Wirkungen induzieren und sich dieser ProzeB, wenn
auch mit abnehmender Fithlbarkeit fortsetzt, ist die Erfassung und Analyse aller
Auswirkungen unméglich. Dies und die zur Verfiigung stehenden Kapazitdten
zwingen zu einer radikalen Beschrdnkung auf die Untersuchung der wesentlich-
sten Auswirkungen, wobei es sich, trotz aller Bemiihungen um Objektivitat, nicht
vermeiden 14Bt, daB auch subjektive Momente in die Auswahl mit eingehen, die
jedoch jeweils als solche zu kennzeichnen sind.

Da durch die Verflechtungen mit der Gesamtwirtschaft die Wirkungen sich auch
auf das Umland ausbreiten, ist eine rdumliche Abgrenzung erforderlich, Daher
werden nur Wirkungen auf das Verfahrensgebiet und die unmittelbar angrenzen-
den Gemeinden beriicksichtigt (Untersuchungsgebiet)ss.

Obgleich ein wissenschaftlich fundierter, alle Effekte quantifizierender Gesamt-
vergleich von Nutzen und Kosten integraler Flurbereinigungen bisher noch nicht
moglich ist, mag diese Arbeit dennoch dazu beitragen, die zahlreichen Auswir-
kungen und ihre Implikationen auch im nicht-landwirtschaftlichen Bereich trans-
parent zu machen und durch die zumindest teilweise Bewertung die Diskussion
iiber die Flurbereinigung zu versachlichen. Auch sollen aus dieser Analyse
SchluBfolgerungen iiber die ZweckmiBigkeit einzelner TeilmaBnahmen und die
Méglichkeiten, zu einer weiteren Effizienzsteigerung zu gelangen, gezogen
werden. Des weiteren werden Kriterien fiir die Auswahl anstehender Verfahren
und ihre maBnahmenadéquate Finanzierung erarbeitet.

Es kann jedoch nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, das Instrument ,Flurbereini-
gung” im Interdependenzsystem der allgemeinen Agrar- und ‘Wirtschaftspolitik
der BRD oder gar der EWG zu diskutieren.

Als Arbeitshypothese wird zuniachst folgende Behauptung aufgestellt:

Eine Erhéhung der landwirtschaftlichen Einkommen durch reale Produktivi-
titssteigerungen und gewolite Einkommensumverteilung kann alleine nicht
ausreichen, um unter Effizienzgesichispunkten die Flurbereinigung zu rechit-
fertigen. Erst wenn sie liber den Bereich der Landwirtschaft hinaus wesent-
lich zur Verbesserung der allgemeinen sozialékonomischen Lebensbedin-
gungen in der Region beilriigt, sind die hohen 6fientlichen Ausgaben ver-
tretbar.

Diese Hypothese gilt es im folgenden an drei Beispielen vorurteilsfrei zu iiber-
priifen und gegebenenfalls zu korrigieren.

85 Eine Ausnahme hiervon bildet die Input-Output-Analyse fiir NRW (siche Teil B 4), die jedoch unter
anderem ebenfalls dazu dient, die sektorale Verteilung der Einkommenswirkungen in den Untersuchungs-
gebieten zu bestimmen,
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4. Methodisches Vorgehen und Arbeitsablauf

Im unmittelbaren Anschluf an diese Ausfilhrungen folgt im zweiten Teil die
Darstellung geeigneter Methoden zur Analyse der durch den hohen Ausgaben-
stof fiir Ausfilhrungsarbeiten und FolgemaB8nahmen bedingten Einkommens- und
Beschaftigungswirkungen. Die zur Erfassung dieser Wirkungen geeignete Me-
thode der Input-Output-Analyse kann nur begrenzt angewandt werden, da das
hierzu erforderliche, sehr umfangreiche statistische Material in den Untersu-
chungsgebieten groBtenteils nicht vorhanden ist und eine Eigenerhebung im
Rahmen dieser Arbeit zeitlich und finanziell unméglich war. Die Multiplikator-
wirkungen konnen daher nur systematisch geschétzt werden. Um die sektorale
Verteilung der Multiplikatorwirkungen zu ermitteln, werden die Gesamtwir-
kungen aller Flurbereinigungsausgaben des Landes Nordrhein-Westfalen mit
Hilfe der Input-Output-Analyse erfaBt, da fir das Land als Ganzes die erforder-
liche Verflechtungsmatrix vorhanden ist. Hieraus lassen sich dann Riickschliisse
auf die Verteilung auch in den einzelnen Untersuchungsgebieten ziehen,

Im dritten Hauptteil werden die theoretischen und praktischen Mdglichkeiten
gepriift, Nutzen und Kosten der zu untersuchenden Flurbereinigungsverfahren
ex-post zu messen und zu vergleichen. Hier wird das methodische Vorgehen mit
allen Implikationen dargestellt und die Vorgehensweise fiir die Berechnungen im
Detail festgelegt.

Der Nutzen kann jedoch nur teilweise monetdr bewertet werden. Auch bestehen
die Nutzenkomponenten nicht nur aus realen Produktivitdtssteigerungen. Ein
wesentlicher Teil des Nutzens entfallt auf eine gewiinschte intersektorale und
interregionale Einkommensumverteilung vor allem zugunsten der Landwirtschaft
und der Untersuchungsgebiete, Daher kann der sich in allen Wirtschafts- und
Lebensbereichen niederschlagende Vorteil der Flurbereinigung nicht zu einem
monetiren Gesamtbetrag addiert und durch Vergleich mit den Kosten die Ge-
samteffizienz der Verfahren exakt bestimmt werden.

Im vierten Teil schlieBlich werden Nutzen- und Kostenkomponenten der kon-
kreten Verfahren ermittelt, soweit moglich bewertet und die Ergebnisse tabella-
risch gegeniibergestellt, wobei eine Aggregation nur soweit erfolgt, wie dies
theoretisch vertretbar und praktisch durchfiihrbar ist. Abschliefiend erfolgt eine
verbale Abwigung der gesamten Nutzen und Kosten einschlieflich der Distri-
butionswirkungen und der ,Intangibles”.

Im letzten Teil werden die Ergebnisse analysiert und verglichen, um SchluBfolge-
rungen verschiedenster Art daraus ziehen zu kdnnen®S,

88 Vgl. Teil A 3.
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Teil B

Moglichkeiten zur Bestimmung
der voriibergehenden Einkommens-, Verteilungs-
und Beschiiftigungswirkungen
mit Hilfe der Input-Output-Analyse

1. Grundlagen der Input-Output-Analyse

1.1 Input-Output-Tabelle

Ein globales, volkswirtschaftliches Kreislaufschema reicht in der Regel nicht aus,
um eine Volkswirtschaft mit all ihren intersektoralen und interregionalen Ver-
flechtungen genau genug zu analysieren und einzelne Wirtschaftszusammen-
hénge zu diagnostizieren. Daher ist auch eine gezielte sektorale wirtschaftspoli-
tische Therapie, z. B. bei Strukturkrisen, kaum méglich. Aus der Erkenntnis
heraus, dafl es daher notwendig sei, auch die innergewerblichen Verflechtungen
und die Interdependenzen zwischen Gewerbe, Staat, Haushalt und Ausland zu
erfassen und zu analysieren, entwickelte LEONTIEF! 1936 das erste Input-Output-
System, dem seither zahlreiche, im wesentlichen von ihm selbst weiterentwidkelte
Modelle folgten.

Alle Systeme basieren auf einer, je nach Anforderungen und verfiigbarem sta-
tistischen Material, mehr oder weniger starken Aufspaltung der Volkswirtschaft
in einzelne Sektoren, deren Verflechtungen untereinander durch eine statistische
Momentaufnahme aller aufgenommenen und abgegebenen Leistungen erfaBt wer-
den. Diese Leistungsstréme zwischen den Sektoren werden nicht mehr in einzel-
nen Konten dargestellt, sondern in einer Matrixtabelle geordnet zusammengefaBt.
Tabelle 1 zeigt eine sehr vereinfachte Input-Output-Tabelle mit nur vier Sekto-
ren fiir eine geschlossene Volkswirtschaft ohne staatliche Aktivititen.

Da diese Tabelle nur eine andere Schreibweise fiir die doppelte Budhfiihrung mit
Hilfe von Konten ist, muB auch hier jede Leistung sowohl beim liefernden als
auch beim empfangenden Sektor erscheinen, So treten die einzelnen Sektoren in
den Zeilen jeweils als Lieferanten, in den Spalten als Bezieher von Leistungen
auf, Beispielsweise bedeutet der unterstrichene Wert 30 (Zeile 2, Spalte 3), daB
der Sektor Industrie fiir 30 Geldeinheiten Produkte an den Dienstleistungssektor
liefert, bzw. daB der Dienstleistungssektor fiir 30 Geldeinheiten Vorleistungen
von der Industrie bezieht, Die eingeklammerten Werte auf der Diagonalen geben
jeweils den Eigenverbrauch der einzelnen Sektoren wieder. Bis hierhin hat die
Tabelle rein darstellenden Charakter und noch keinen Explikationswert.

1 Vgl. W. W. LEONTIEF, Die Methode der Input-Output-Analyse. ,Allgemeines statistisches Archiv*, Min-
chen, Bd, 36 (1952), S. 153 ff,
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Tabelle 1: Beispiel einer Input-Output-Tabelle

Leistungen empfangende Sektoren

an I 11 il v
Ur- Industrie Dienst- Haushalte Gesamter
produktion leistungen Output
von
I
Urproduktion (20) 70 10 50 150
=1
@
-
£ &
A
Q  Industrie 60 (120) 30 130 340
33
o
=
& I
;b)w Dienstleistungen 40 50 (30) 80 200
[
o
&
5 Xéushalte 30 100 130 (10) 270
x|
Gesamter Input 150 340 200 270

1.2 Koeffizientenmatrix

Nun werden Inputkoeffizienten (a;;) eingefithrt, die angeben, welche Produkt-
menge (in Geldeinheiten) des Sektors i in die erstellte Produktionseinheit (in
Geldeinheiten) des Sektors j eingeht, mit anderen Worten aj; beschreibt den
prozentualen Anteil der Vorlieferungen vom Sektor i am Gesamtinput des Sek-
tors j. Errechnen lassen sich diese Koeffizienten, indem man jeweils den Input
(wij) vom Sektor i zum Gesamtinput (hier gleich Gesamtoutput) W; des Sektors j
in Relation setzt
Wij.
aij =

W

Mit Hilfe dieser Gleichung 148t sich die Tabelle 1 in die folgenden Koeffizienten-
oder Strukturmatrix? iibertragen.

Werden jetzt verifizierte Hypothesen iiber die Inputkoeffizienten eingefihrt,
z. B. daB sie im Untersuchungszeitraum konstant sind, so wird aus der rein be-
schreibenden Tabelle ein erklirendes Modell, ein Informationsinstrument, das es
erméglicht, die Fernwirkungen der Anderung einer Produktionsvariablen auf
alle anderen Variablen zu bestimmen.,

Da sich unter anderem hierin die verschiedenen Modellansédtze unterscheiden, er-
scheint es angebracht, zunéchst auf einige Unterscheidungskriterien kurz einzuge-
hen. Alle Modelle lassen sich an Hand der ihre Eigenschaften kennzeichnenden
drei folgenden Begriffspaare systematisieren und einordnen. So kann ein Input-
Output-Modell entweder

2 Vgl. Art. Einsatz-AusstoB-Analyse (W. W. LEONTIEF). Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften. Stuttgart,
Tiibingen und Géttingen, Bd. 3, 1961, S. 85 £,

28



geschlossen oder offen,

statisch oder dynamisch,

regional oder interregional
sein, woraus sich acht Kombinationsmé&glichkeiten ergeben. Das System wird
dann als geschlossen bezeichnet, wenn kein Element exogen bestimmt werden
mull, Wird hingegen die Nachfrage mindestens eines Sektors (z. B. der Haus-
halte) als unabhdngig vom Output anderer Sektoren angesehen, das heiit enthilt
das System mindestens eine exogen vorgegebene Variable, so spricht man von
einem offenen System. Die Unterscheidung statisch oder dynamisch bezieht sich
auf die angewandte Theorie, die im ersten Fall nur einen oder mehrere Zeit-
punkte betrachtet (komparativ statisch), im zweiten Fall aber die Verdnderungen
im Zeitablauf als Funktion der gleichen Variablen fritherer Perioden in den
Kalkil mit einbezieht (z. B. Investitionsfunktionen). Das dritte Begriffspaar
differenziert die Modelle danach, ob nur die Verflechtungen der Sektoren einer
Region erfafit werden (regional) oder ob ein grdBeres Gebiet in mehrere Regio-
nen zerlegt wird und nicht nur die Verflechtungen innerhalb jeder Region, son-
dern auch die Leistungsstrome zwischen den Regionen sektoral gegliedert unter-
sucht werden (interregional). Die zusétzliche Unterscheidung mancher Autoren?
zwischen stationdr und evolutorisch ist nicht sehr gliicklich, da sie sich nicht
primdr auf das Modell selbst, sondern zunichst auf die vom Modell beschrie-
bene Wirtschaft richtet, je nach dem, ob in dieser gespart wird und Nettoinve-
stitionen vorgenommen werden (evolutorisch) oder nicht (stationér).

Tabelle 2: Beispiel einer Strukturmatrix

an Leistungen empfangende Sektoren
I 11 I v
Ur- Industrie Dienst- Haushalte
produktion leistungen
von
I
Urproduktion 0,13 0,21 0,05 0,19
ol
2
£
Ad
< Industrie 0,40 0,35 0,15 0,48
]
o
<l
2 I
§> Dienstleistungen 0.27 0,15 015 0.29
<]
=]
S v
=]
g Haushalte 0,20 0,29 0,65 0,04
‘D
w1
1,00 1,00 1,00 1,00

& Vgl, z. B. H, PLATT, Input-Output-Analyse. (Schriften zur wirtschaftswissenschaftlichen Forschung, Bd. 6).
Meisenheim am Glan 1957,

29



1.3 Offenes System

In der Tabelle 1 gibt die 4. Zeile den Wert der Leistungen an, die die Haushalte
an die anderen 3 Sektoren abgeben bzw. selbst verbrauchen. Diese abgegebenen
Leistungen bestehen aus ihrer Arbeitskraft und aus Sach- und Barkapital, das
die Haushalte den Unternehmen gegen Pacht oder Zinszahlungen bzw. Dividende
zur Verfligung stellen. Da in Tabelle 1 die Leistungsstrome bereits in Geldein-
heiten ausgedriickt wurden — auf die Darstellung der physischen Leistungs-
strome wurde der Kiirze halber verzichtet — entsprechen die Zahlen der 4. Zeile
den Einkommen, welche die Haushalte fiir ihren ,Output” von jedem Sektor
erhalten. Die Zeilensumme (270) gibt demnach das gesamte Volkseinkommen
(Y) an. Da hier der Einfachheit halber eine stationdre, geschlossene Wirtschaft
ohne staatliche Aktivititen unterstellt wurde, entspricht das Volkseinkommen
von der Verdienstseite (Zeilensumme) der Summe aller Kdufe der Haushalte
(Summe der Spalte IV), also dem Konsum (C).

Betrachtet man nun die Nachfrage der Haushalte als exogen vorgegeben, d. h,
als nicht mehr durch technische Koeffizienten vom Output des Empféngersektors
abhédngig, so kommt man vom geschlossenen zum offenen System. Um bei dem
bisherigen Beispiel zu bleiben, gilt fiir den Sektor ,Haushalte” nicht mehr die
Beziehung

wig = ay* Wy

Wurden im geschlossenen System auch die Haushalte als ,industries” behandelt,
deren Inputstréme Kostengiitermengen fiir einen Produktionsprozel darstellen,
der sie in Output verwandelt?, so werden sie jetzt als autonome Endnachfrager
betrachtet’, IThre Nachfrage nach Sektorleistungen wird aus dem Interdependenz-
system der meist quadratischen Matrix herausgeldst. Bezeichnet man den Bedarf
der Haushalte an Leistungen des Sektors 1 als Yi, an Leistungen des Sektors 2
mit Yo usw. und ersetzt wy; gemdB Gleichung (1) durch aj; + Wj, so erhdlt man die
folgende Rechtecksmatrix.

Tabelle 3: Beispiel eines offenen Input-Output-Systems

von . Endver-
Empfangersektoren brauch
Gesamt-
I II I Haushalte Output Wj
an
o I agy* Wy agp* Wp a3 Wy Y; Wy
b
2
5
é I agy * Wy agy* Wy agg* W3 Yy We
2
3
I agy * Wy age* Wy agy* Wg Y3 Wy

4 H, PLATT, a. a. O,, S. 23,
6 Auch andere Sektoren kénnen als autonome Endnachfrager betrachtet werden,
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Diese Matrixtabelle 148t sich nun in folgendes Gleichungssystem transformieren:
1 Wi+ appWa + ais Wa + Y1 = Wy
1+ Wi+ age Wg + agg W + Yo = Wp
1+ Wi+ ags Wa -+ agg W3 + Y5 = Wa.

Daraus folgt:

(1 —ai)wy —az Ws —aig W3 = Y
—ag Wi + (1 —ag) W —aggs Wg = Yp
—ag Wi —age Wp + (1 —ag) Wz = Vs

Kennt man nun die Inputkoeffizienten aj;; und unterstellt, daB diese fiir den Un-
tersuchungszeitraum konstant bleiben (statisches System) oder daB sie sich nach
bestimmten GesetzméBigkeiten im Zeitablauf veréndern® (dynamisches System),
so kann man alternative Endnachfragevektoren (Y;) vorgeben und dann das
Gleichungssystem l6sen. Damit sind die Fernwirkungen autonomer Endnach-
frageverdnderungen auf alle Wirtschaftssektoren bestimmbar. Ebenso wie in
diesem Beispiel der Haushaltssektor lassen sich auch einer oder mehrere andere
Sektoren aus dem Interdependenzsystem herauslésen.

In dem obigen Beispiel ist das einfache Gleichungssystem mit nur drei linearen
Gleichungen und drei Unbekannten (Wi, Wy, Ws) schnell durch Einsetzen zu
losen. Flir die in der Praxis durchgefiihrten Input-Output-Analysen mit einer
weitaus groBeren Aufspaltung in einzelne Sektoren? schwillt der notwendige
Rechenaufwand jedoch derart an, dafi er nur noch mit Hilfe der Matrixrechnung®
bewiltigt werden kann, wobei die eigentliche Rechnung heute allgemein von
Computern durchgefiihrt wird®.

2. Aussagefdhigkeit von Input-Output-Analysen

2.1 Einkommenswirkungen

2.1.1 Einkommensmultiplikator. Jede Flurbereinigung bedeutet eine Erhéhung
der Netfoinvestitionen in der betreffenden Region. Es ist unmittelbar einzu-
sehen, daB dadurch auch das Volkseinkommen in dieser Region steigt. Definieren
wir, wie allgemein iblich, das Volkseinkommen (Y) als das Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten!?, so wird es von der Verwendungsseite her durch die folgende
Gleichung fiir eine geschlossene Volkswirtschaft definiert:

Y = C -+ I + Zgt — Tina"!

8 Die Dynamisierung kann z. B, darin bestehen, daB man time lags einbaut oder die im statischen System

unter die exogene Endnachfrage subsumierten Investitionen durch Einfithrung einer Investitionsfunktion

wieder in das System endogener Variablen mit einbezieht.

Vgl H, PLATT, a, a. O,

So wurde in den USA vom Amt fir Arbeitsmarktstatistik eine Grundtabelle mit 500 Sektoren aufgestellt,

jedoch nur aggregiert verdffentlicht. Vgl. W, D. EVANS und M. HOFFENBERG, The Interindustry Rela-

tions Study for 1947. ,The Review of Economics and Statistics’, Cambridge, Vol. 34 (1952}, S. 98 f.

Vom Institut fiir Siedlungs- und Wohnungswesen der Universitdt Miinster wird z. Z, fiir das Land Hessen

eine multiregionale Input-Output-Tabelle fiir 4 Regionen mit je 50 Sektoren erstellt,

Auf die Darstellung der zur Losung solcher Gleichungssysteme erforderlichen Rechenoperationen soll hier

verzichtet werden., Vgl, hierzu R, G. D, ALLEN, Mathematical Economics. Second Edition. London, New

York 1960, S. 371 ff.

9 Vgl. H, PLATT, a, a, O., S. 99.

10 Vgl, z. B. Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland (Hrsg. Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden) Stuttgart und Mainz 1969, S. 483 ff.

-

™

Y = Volkseinkommen

C = Konsum des Staates und der Haushalte

In = Nettoinvestitionen des Staates und der Haushalte

Zst = Subventionszahlungen des Staates an Unternehmungen
Tin a= Indirekte Steuern
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Wiren nun alle Variablen der Gleichung voneinander unabhéngig, so wiirde
eine Erhéhung der Investitionen um 100 Einheiten zu einem Ansteigen des Volks-
einkommens um ebenfalls 100 Einheiten flihren. Diese Annahme ist jedoch nur
kurzfristig haltbar, da anzunehmen ist, daB zumindest langfristig die Konsum-
hohe nicht nur das Volkseinkommen bestimmt, sondern selbst wiederum vom
Volkseinkommen abhdngt. Der Konsum ist also eine Funktion des Volksein-
kommens. Die Gleichung mufl dann wie folgt geschrieben werden:

Y = C(Y) + In + Zgt — Tina.
Vernachlissigt man zur einfacheren Darstellung die Subventionen und indirekten

Steuern, so reduziert sich die Gleichung auf
Y=C(Y) + L
Unterstellt man nun eine lineare Konsumfunktion
C=Db + c¥*

und zeichnet diese in ein Koordinatensystem ein, so erhdlt man die folgende
Abbildung.

AC, 9y,
C(V)* Tno+ain
C’(Y) + |7/70
C',+J,,,- ———————— — i bﬂﬂ C(Y)
Cot*Inot—— —

45° ] |
% 0

Abbildung 1 Erhohung des Volkseinkommens durch zusétzliche autonome
Investitionen

=Y

Da nur fiir die Punkte auf der 45°-Linie die Gleichgewichtsbedingung C + I =Y
erfiillt ist, muB bei einer autonomen Erhéhung der Investitionen um A I, nach
einem AnpassungsprozeB das Gleichgewichtseinkommen von Yo auf Y; steigen.

2 p

I

Existenznotwendiger Konsum beim Einkommen Null

[}

c marginale Konsumquote

day
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Um die Steigerung des Volkseinkommens zu berechnen, geht man zweckmaBiger-
weise den (Um-JWeg liber die Sparfunktion. Da das Einkommen entweder nur
konsumiert oder gespart werden kann, muf} gelten

Y = C({Y) + S (Y)!? bzw.

Y =b + cY + S (Y) bzw.

S (Y) = (I—c¢) Y—bh.

Soll sich nach der Erhéhung der Investition die Volkswirtschaft wieder auf einen
neuen Gleichgewichtspunkt einpendeln, so muB fiir diesen gelten

I,=S
4 S = \7n
SY)
)
\7’77 AR/ gA In 7//77(7)
Jno I |
AYl ;00
! . =~y
N

Abbildung 2 Ableitung des Investitionsmultiplikators

Das Gleichgewichtseinkommen steigt von Yy auf Y;.

Es gilt:
ta o = Al
9T Ay
Daraus folgt:
AY = ! Al
tg o

tg o entspricht der Steigung der Sparfunktion, also gilt:

t = ds = l—c
9™ Tay

daraus folgt

1
AY = Al
1—c

13 5 (Y} gleich Ersparnisse in Abhingigkeit vom Volkseinkommen.
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Nimmt man fiir ¢ = 0,8 an, d. h. da 80 v, H, des Einkommens konsumiert und
20 v. H. gespart werden, so erhélt man:

1
1—0,8

1
AY—'-—OZ—- AInoder

i

AY = - AT, oder

AY= 5Al.

Das bedeutet, daB unter den obigen Annahmen das Volkseinkommen um den
5fachen Betrag der InvestitionserhShung steigt. Der Investitionsmultiplikator ist
gleich 5.

Auf die gleiche Art lassen sich auch die Multiplikatoren anderer Endnachfrage-
vektoren bestimmen.

Betont werden muB jedoch, daB der hier in einer komparativ statischen Analyse
abgeleitete Multiplikator nur fiir die Annahme gilt, daB die Erh6éhung der Inve-
stitionen dauerhaft ist. Nur dann steigt auch das Volkseinkommen dauerhaft
auf Yi.

Werden jedoch die zusdtzlichen Investitionen nur voriibergehend durchgefiihrt,
so ergibt sich auch hier eine Multiplikatorwirkung, die das Einkommen voriiber-
gehend stdrker steigen 146t als um den Betrag der zusétzlichen Investitionen.
Mit einer zeitlichen Verzdgerung féllt es jedoch nach AbschluB der zusétzlichen
Investitionen auf die urspriingliche Hohe Yg zuriick!4,

2.1.2 Monetire Wirkungen. Durch die Ausgaben fiir die Flurbereinigung erhéht
sich die Nachfrage nach bestimmten Leistungen. So entfdllt in der Regel der
groBte Teil der Durchfithrungskosten auf den Bau von Wirtschaftswegen (Tief-
bauleistungen), auf wasserwirtschaftliche Mafnahmen und auf Vermessungs-
arbeiten (Dienstleistungen). Herrscht nun absolute Vollbeschdftigung in der
Volkswirtschaft, so sind weder die unmittelbar betroffenen Unternehmer noch
deren Vorlieferanten in der Lage, diese zusétzliche Nachfrage zu befriedigen.
Nehmen sie den Auftrag dennoch an, so werden sie bei rationalem Verhalten
den Preis solange erhéhen, bis so viele Kunden zuridktreten, daf sie die zusdtz-
liche Nachfrage zu héherem Preis gerade befriedigen kénnen.

Das Gesamtangebot einer Volkswirtschaft an Giitern und Dienstleistungen (realer
Output) ist starr. Durch die FlurbereinigungsmaBnahmen wird jedoch die Nach-
frage autonom erhéht, d. h. die Nachfragekurve verschiebt sich nach oben (siehe
Abb, 3).

Unterstellt man nun eine Region, in der in allen Sektoren absolute Vollbeschafti-
gung herrscht und ein Import nicht moglich ist, so geben A und Ny die Gesamt-
angebots- und die Gesamtnachfragekurve der geschlossenen Volkswirtschaft
wieder, bei der die Nachfrage bereits so groB ist, daB der reale Gesamtoutput
(Bruttosozialprodukt) real nicht mehr gesteigert werden kann., Erhéht der Staat
in dieser Situation die Nachfrage (durch Flurbereinigungsmafnahmen) autonom,
so bewirkt das eine Verschiebung der Nachfragekurve nach oben, wobei sich der

14 Wie sich das Volkseinkommen im Zeitablauf entwidkelt, kann man deutlich mit Hilfe der Sequenzanalyse
zeigen, und zwar sowohl fiir dauerhafte als auch fiir voriibergehende Ausgabeerhdhungen. Auf eine
Darstellung soll hier jedoch verzichtet werden.

Vgl. hierzu E. SCHNEIDER, Einfithrung in die Wirtschaftstheorie. Teil 3: Geld, Kredit, Volkseinkommen
und Beschéftigung. 7., verb, Aufl, Tiibingen 1962, S. 143 ff.
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Abbildung 3 Nachfrageerhdhung bei véllig unelastischem Angebot!s

Gleichgewichtspunkt von Gp nach Gy verschiebt, Das bedeutet, daB sich das Preis-
niveau von Py auf P; erhoht, ohne daB das Bruttosozialprodukt bzw, das Volks-
einkommen real steigt. Das Volkseinkommen x : P wiirde ledlghch monetdr von
Xmax * Po auf xmax © Py steigen.

In diesem ({theoretischen) Fall, in dem die Nachfragekurve die Angebotskurve in
ihrem vollig unelastischen Bereich schneidet, wiirden die aus der zusitzlichen
Nachirage nach Flurbereinigungsleistungen resultierenden Einkommenssteigerun-
gen von Xmax * {P1—Py) durch allgemeine Preissteigerungen voll kompensiert.

2.1.3 Kombinierte Wirkungen. Den oben dargesteliten Fall volliger Auslastung
aller Produktionsfaktoren wird es in der Praxis nie geben, da immer noch weitere
Arbeitskréfte, wenn auch nur gegen weit héhere Lohnzahlungen, mobilisiert wer-
den koénnen und zudem der technische Fortschritt zu immer arbeitssparenderen
Produktionsverfahren flihrt. Auch bestehen fiir die meisten Produkte Importmég-
lichkeiten. Wenn man daher im allgemeinen von Vollbeschiftigung spricht, so
meint man damit eine Situation der Volkswirtschaft, in der eine steigende Nach-
frage nach Giitern und Dienstleistungen nur noch zu steigenden Preisen befrie-
digt werden kann, da unter anderem die Kosten fiir den Einsatz zusétzlicher
Produktionsfaktoren (progressiv) steigen. Die gesamtwirtschaftliche Nachfrage-
kurve schneidet dann die Angebotskurve im steigenden Bereich zwischen x, und
Xmax in Gg.

Wieder verschiebt sich die Nachfragekurve und damit der Gleichgewichtspunkt
nach rechts oben (von Gy auf Gj), so daB die gestiegene Nachfrage teilweise
durch eine Ausdehnung der Produktion von xg auf xy befriedigt werden kann,
jedoch nur zum héheren Preisniveau von Py,

15 Angebotselastizitat gleich Null.
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Abbildung 4 Nachfrageerhdhung bei elastischem Angebot!®

Das Volkseinkommen (Y) steigt von Py x¢ auf Py © x1.

Daraus folgt
AY =Py x;1—Pg-xp
AY =Py x1—Poxp+ Po-x1—Pp- x4
AY = Py (x4 — x0) + X1 (P1— Py).

Die Steigerung des Volkseinkommens setzt sich demnach aus dem realen Wachs-
tum (bei konstantem Preisniveau) um Pp (X1—X¢) und dem rein monetdren
‘Wachstum bei konstantem realen Output um x1 (P1 — Po) zusammen.

2.1.4 Reale Wirkungen. Befindet sich die Volkswirtschaft im Stadium der Unter-
beschiftigung, so schneidet die gesamtwirtschaftliche Nachfragekurve die ge-
samtwirtschaftliche Angebotskurve im vollelastischen Bereich.

Das Preisniveau wird nicht verdndert und das Bruttosozialprodukt steigt real um
Po - (x1 — x0).

2.1.5 Ansatz der Finkommenswirkungen als Nutzen. Diese hier gezeigte Unter-
scheidung zwischen monetéren und realen Einkommenseffekten hat unmittelbare
Bedeutung fiir die Nutzenmessung, und zwar nicht nur fiir die voriibergehenden
Multiplikatorwirkungen aufgrund des Ausgabenstofies bei den Ausfiihrungs-
arbeiten, sondern auch bei allen dauerhaften Einkommenswirkungen. Es ist un-
mittelbar einsichtig, daB nur die realen Anteile der Einkommenssteigerung einen
echten Nutzen darstellen.

Nun ist zu priifen, auf welchen Bereich der Angebotskurve der Ausgabenstof
fiir FlurbereinigungsmafBnahmen in den konkreten Fédllen getroffen ist. Hierbei
sind drei Komponenten zu beachten.

18 Angebotselastizitét zwischen Null und Unendlich.
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(1) Die Flurbereinigungsausgaben der untersuchten Verfahren fielen im wesent-
lichen in den Jahren 1962 bis 1968 an, also in Jahren mit sehr unterschied-
licher konjunktureller Entwicklung. So stiegen beispielsweise die Kosten fiir
den Wirtschaftswegebau in diesen Jahren im Durchschnitt nur um 0,18 v. H.
jahrlich, wdhrend die Strafienbaukosten sogar um 0,32 v. H. jahrlich fielen®®.
Beide MaBnahmen machen den gréften Teil der Ausfithrungskosten aus.

(2) Da nur ein kleiner Teil der Ausgaben in die zu untersuchende enge Region
(Verfahrensgebiet plus angrenzende Gemeinden) floB, war der Nachfragean-
stieg nicht so groB, daB er zu Preisanstiegen fithrte, zumal die Flurbereini-
gung als GroBnachfrager nach bestimmten Leistungen (Wirtschaftswegebau,
Gewdsserregulierung, Drénage, Vermessungsleistungen) eine starke Nach-
frageposition hat. Zudem sind in der Regel die ausgeschriebenen Auftragslose
so groB, dafi auch aus der weiteren Umgebung Unternehmen mitbieten!® und
so auch auf die ortsansédssige Industrie einen starken Konkurrenzdruck aus-
tiben.

(3) Da es sich bei den Ausbauarbeiten meist um Arbeiten handelt, bei denen auch
zu einem grofieren Teil Hilfsarbeiter und angelernte Arbeiter eingesetzt
werden, andererseits in den ldndlichen Gebieten auch heute noch latente
Arbeitskréftereserven vorhanden sind, kann unterstellt werden, daB es den
Unternehmern mdoglich ist, zu herrschenden Lohnsédtzen voriibergehend zu-
satzliche Arbeiter vor allem aus der Landwirtschaft anzuwerben,

Zusammenfassend kann mit einiger Berechtigung angenommen werden, daB, zu-
mindest in den hier relevanten Féllen, die Durchfiihrung von Flurbereinigungs-
mafBnahmen keinen preistreibenden Effekt ausgelost hat.

17 Angebotselastizitit gleich unendlich.

13 Diese Werte wurden errechnet aus den Angaben des Statistischen Jahrbuches der BRD, 1969, a.a. O.,
S. 438,

19 So wurde beispielsweise im Verfahren Siidlohn ein Auftrag iiber 200 000,— DM bis nach Miinchen ver-
geben.
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Weiter bleibt noch zu priifen, welche Definition des Volkseinkommens fiir die
Nutzenmessung zugrunde gelegt werden soll. Folgt man der Wohlfahrtstheorie??,
so kann nur die Steigerung des personlich verfiigharen Einkommens als Nutzen
angesetzt werden?!, da nur der sofortige Konsum (C) und der potentielle Konsum
spéaterer Perioden, d. h. die Ersparnisse, die individuelle Wohlfahrt bestimmen.
Von dem Volkseinkommen von der Verdienstseite (Lohne, Zinsen, Gewinne
usw.) miissen daher noch die direkten Steuern abgezogen werden, d. h. das Netto-
sozialprodukt zu Faktorkosten ist noch um die direkten Steuern zu kiirzen. Doch
noch weitere Fehlerquellen miissen ,. .. vermieden werden: Brutfo- statt Netto-
rechnung, Vernachldssigung des Importgehaltes, der opportunity costs zusdtzlich
beschéaftigter Faktoren und des Zeitprofils der Wirkungen“#2,

Um Doppelzdhlungen zu vermeiden, diirfen nur die Nettowertschopfungen als
.benefits" gezdhlt werden, und zwar innerhalb eines regionalen Modells auch
nur diejenigen, die innerhalb der Region entstehen. Der Teil der Nachfrage,
sowohl bei den priméren Flurbereinigungsausgaben als auch bei den Multiplika-
torwirkungen, der durch Importe ins Verfahrensgebiet gedeckt wird, darf fiir die
Region nicht bericksichtigt werden. Fiir die Pimédrausgaben kann die Import-
quote ermittelt werden, fiir die Folgewirkungen muf} diese im Einzelfall geschatzt
werden.

Als opportunity costs zusitzlich beschéftigter Arbeitskréfte sind nach STOHLER
auch bei latenter Arbeitslosigkeit die in unproduktiver Tétigkeit bisher erzielten
Einkommen anzusetzen?®, Dies ist jedoch nur dann richtig, wenn die Arbeiter zu-
gunsten ihrer neuen Tétigkeit auf ihr Einkommen aus der bisherigen Beschéfti-
gung verzichten. Fir die Ausbauarbeiten der Flurbereinigung werden jedoch
tiberwiegend Landwirte und deren Familienangehérige angeworben (z. B. als
Vermessungsgehilfen), bei denen die bisherige landwirtschaftliche Tédtigkeit nicht
aufgegeben wird., Sie wird vielmehr voriibergehend in der Freizeit und durch
Mehrarbeit der Familienangehorigen erledigt, so daB hier keine opportunity
costs auftreten, es sei denn durch Verzicht auf Freizeit.

Prognosen z. B. liber die allgemeine Beschéftigungsentwicklung wéhrend der
Dauer der induzierten Ausgaben erlibrigen sich, da hier eine ex-post Analyse
durchgefiihrt wird und die Multiplikatorwirkungen bereits ausgelaufen sind.

Zur Bewertung der regionalen Einkommenswirkungen muf3 folgendes festgehal-

ten werden:

(1) Alle Einkommenssteigerungen werden als real unterstellt und voll als ,bene-
fits" angesetzt.

(2) Als Indikator fiir die Einkommensentwicklung wird das persénlich verflighare
Einkommen gewdhlt.

{3) Opportunitdtskosten fiir zusdtzlich beschéftigte Faktoren werden nicht an-
gesetzt,

2.2 Verteilungswirkungen

2.2.1 Regionale Verteilung. Das regionale Input-Output-System zeigt nur an, wel-
chen Anteil seines Outputs jeder Sektor nach auBerhalb der Region liefert und
wieviel seines Inputs er von dort bezieht. Die wirtschaftlichen Verflechtungen im

20 Vgl, hierzu K. E., BOULDING, Einfithrung in die Wohlfahrtsékonomik, In: Grundlagen der Wirtschafts-
politik (Neue Wissenschaftliche Bibliothek, Wirtschaftswissenschaften, Bd. 11), Hrsg. G. Géfgen, 2. Aufl.
Koln, Berlin 1967, S, 77—109.

21 Vgl. O. ECKSTEIN, A. Survey of the Theory of Public Expenditure Criteria, In: Public Finance. Needs,
Sources and Utilization. A Conference of the Universities — National Bureau, Committee for Economic
Research. Princeton 1961, S. 445,

22 J, STOHLER, Zur Methode und Technik der Cost-Benefit-Analyse. ,Kyklos”, Basel, Vol, XX (1967}, S, 237.

23 J. STOHLER, a. a. O,, S. 238,
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und mit dem ,Ausland” werden nicht untersucht, obgleich sie implizit in den
Inputkoeffizienten enthalten sind. Interregionale Faktormobilitdt und andere
Interaktionsbeziehungen werden vernachldssigt. Auch innerhalb der Region
bleibt die rdumliche Verteilung der Angebots- und Nachfragevektoren unberiick-
sichtigt.

Anders hingegen bei der interregionalen Analyse. Dort wird die zu untersu-
chende Gesamtregion, z. B. ein Bundesland, nach bestimmten Kriterien?* in meh-
rere Teilregionen eingeteilt. Bei der Erhebung wird dann nicht nur ermittelt, von
welchem Sektor zu welchem Sektor die Leistungsstrome flieBen, sondern eben-
falls von welcher Subregion in welche Subregion. Die Zahl der notwendigen
Determinanten vervielfacht sich dabei entsprechend der Zahl der Regionen. Doch
auch der Informationsgehalt steigt. So lassen sich hier z. B. regionale und nicht
nur sektorale Wachstumsunterschiede ermitteln, was insbesondere fiir die Raum-
ordnungspolitik von zunehmender Bedeutung ist.

Die Durchfiihrung einer derartigen interregionalen Input-Output-Analyse er-
scheint verzichtbar, da einerseits die Untersuchungsregion (Verfahrensgebiet
plus angrenzende Gemeinden) so klein ist, daB eine weitere Einteilung in noch
kleinere Unterregionen sinnlos ist. Andererseits ist es nicht erforderlich, das Ver-
fahrensgebiet selbst als Teilgebiet groBerer Regionen z. B. des Landes und der
BRD innerhalb eines multiregionalen Input-Output-Systems zu behandeln, da
einmal von der politischen Zielsetzung der Entwicklung des Flurbereinigungsge-
bietes als gegeben ausgegangen wird und zudem die Wirkungen einzelner Flur-
bereinigungen auf groBere Regionen so gering sind, daf sie dort unter der
Schwelle der Fiihlbarkeit liegen diirften.

2.2.2 Sektorale Verteilung. Im Gegensatz zur regionalen Verteilung soll die
sektorale Verteilung in die Untersuchung mit einbezogen werden, wie es dem
Grundgedanken der Input-Output-Tabelle entspricht. Soweit sie fiir die induzier-
ten Folgeausgaben nicht origindr ermittelt werden kann, soll auf dem Wege der
Deduktion von der sektoralen Verteilung aller Flurbereinigungsausgaben in
NRW? aquf die Verteilung im konkreten Fall geschlossen werden.

Dieses Vorgehen ist zulédssig, da die primdre Ausgabenstruktur (nach Branchen)
in allen Flurbereinigungsverfahren anndhernd gleich ist. Daher kann angenom-
men werden, daf3 dies auch fiir die induzierten Folgeausgaben gilt. Dabei sind
jedoch die Produktionszweige zu eliminieren, die im Verfahrensgebiet nicht ver-
treten sind.

2.3 Beschiditigungswirkungen

Die Beschiftigungswirkungen einer Investition im Zeitablauf lassen sich aus den
bisher dargestellten statischen Systemen nicht ermitteln. Dazu sind zundchst
zusétzliche Informationen erforderlich. Der Gesamtoutput der einzelnen Sektoren
(Wi) muBl aufgespalten werden in das Produkt aus Zahl der Beschéftigten (Bj)
und Arbeitsproduktivitét (p;) gemessen am Umsatz pro Beschaftigten?,

24 Zwar konnen grundsétzlich je nach der Zielsetzung der Untersuchung die verschiedensten Abgrenzungs-
kriterien gewdhlt werden, doch da das amtliche statistische Material immer auf politisch abgegrenzte
Gebiete (Lidnder, Regierungsbezirke, Kreise, Gemeinden) bezogen ist, greifen auch salle multiregionalen
Input-Output-Analysen notgedrungen hierauf zurilick.

25 Vgl, Teil B 3.4,

26 Ein Versuch, mittels Regressionsfunktionen eine indirekte Korrelation zwischen Umsatz und Beschiftigten-
entwicklung nachzuweisen, fithrte zu keinen gesicherten Ergebnissen. Siehe Hans K. SCHNEIDER, H,
BIERMANN, H.-L. FISCHER, Die Einkommens- und Beschéaftigungswirkungen der TeilmaBnahmen des
Entwicklungsprogramms Ruhr, Unveroffentlichtes Gutaciten im Auftrage der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen. Miinster 1968, S. 55.
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pi* Bi = W; bzw.
1
Bi — Wi [
bi
Da der Gesamtoutput jedes Sektors (W;) bekannt ist, miissen noch die Werte fir
die Arbeitsproduktivitidt bestimmt werden, um die Entwicklung der Beschéftigten-
zahl jedes Sektors (Bj) bestimmen zu koénnen,

Zwar enthalten die Verdffentlichungen der statistischen Landesamter und das
Statistische Jahrbuch fiir die BRD regelmédBig Angaben iber die Umsidtze je Be-
schéftigten, jedoch in aller Regel nach Branchen bzw. Industriegruppen differen-
ziert. Dabei wird jeder Betrieb jeweils als geschlossene Einheit einer Branche
zugeordnet, und zwar auch dann, wenn er Produkte unterschiedlichster Art her-
stellt (z. B. Eisen und Kunststofferzeugnisse).

In den Input-Output-Tabellen erfolgt die Differenzierung meist nach Produktions-
sektoren, so dall der Umsatz gemischter Unternehmen nach Produktarten auf
verschiedene Sektoren verteilt wird. Denn die ,. . . Einsatzstruktur eines kombi-
nierten Unternehmens wird héufig einem Durchschnitt fiir verschiedenartige Pro-
duktionszweige entsprechen und, wenn die bereichsfremde Produktion einen
erheblichen Umfang erreicht, untypisch werden"?,

Fiir einige Bereiche mit vorherrschend geringer Produktdifferenzierung werden
die Abweichungen nicht sehr groB sein (z. B. Mineral6lverarbeitung), so daB die
Werte aus den amtlichen Statistiken libernommen werden kénnen. Fiir die ande-
ren Sektoren miissen die Angaben iiber den Umsatz pro Beschiftigien aufgrund
zusatzlicher Informationen (z. B. eigene Erhebungen, Vertffentlichungen der
Kammern, Industrieverbédnde etc.) korrigiert werden.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus dem unterschiedlichen Disaggrega-
tionsgrad der Wirtschaft in eine abweichende Zahl von Bereichen bei den amt-
lichen Statistiken und den diversen Input-Output-Tabellen. Hier ist oft eine (z. B.
nach dem Umsatz) gewichtete Aggregation des statistischen Materials erforder-
lich.

Die fiir das Gutachten zum Entwicklungsprogramm Ruhr vom Statistischen Lan-
desamt NRW ermittelten Werte?® liefien sich zwar fiir die Analyse aller Flurbe-
reinigungsmaBnahmen in NRW benutzen?®, zur Ermittlung der Beschdftigungs-
wirkungen des einzelnen Verfahrens sind sie jedoch ungeeignet.

Daher soll hier ein anderer Weg gegangen werden. Wenn die Gesamteinkom-
menssteigerung in der Region ermittelt ist, wird diese aufgespalten in Einkom-
men aus unselbstdndiger Tatigkeit (L) und in Einkommen aus Unternehmertatig-
keit und Vermégen (Q). L betrug im Durchschnitt der Jahre 1962 bis 1968 fiir die
BRD 65,3 v.H. und Q entsprechend 34,7 v. H3% Es wird unterstelli, daB diese
Relation auch fiir das zusdtzliche Nettoeinkommen im Untersuchungsgebiet gilt.
Fir das Unternehmereinkommen wird angenommen, daB dieses steigt, chne daB
damit Beschéftigungssteigerungen verbunden sind®. Das zusitzliche Lohnein-
kommen (L) wird durch den durchschnittlichen Lohnsatz je Stunde dividiert. So
erhdlt man die zusdtzlichen flurbereinigungsbedingten Arbeitsstunden, die teil-

2

S

Untersuchungen zur Energiesituation. Hrsg. Der Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen. Diisseidorf 1967, S. 31.

28 Vgl. Hans K. SCHNEIDER, H. BIERMANN, H.-L. FISCHER, a. a. O., S. 57

28 Siehe hierzu Teil B 3.4,

30 Statistisches Jahrbuch der BRD, 1969, a. a. O., S, 503.

31 Es wird damit implizit unterstellt, daB die zusdtzlichen aus der Flurbereinigung resultierenden Auftrdge
beim dispositiven Faktor nur zu einer héheren intensititsmaBigen (nicht aber zeitlichen) Auslastung
fithren.
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weise auf Uberstunden und teilweise auf zusitzliche Beschéftigte entfallen. Alle
Beschéftigungswirkungen sind jedoch wie die Einkommenswirkungen nur vor-
tibergehend.

2.4 Grenzen der Aussagefdhigkeit

Die Genauigkeit jeder Input-Output-Analyse wird primdr von der Giite des
statistischen Materials bestimmt, auf dem sie basiert. Stichprobenumfang und
-schichtung sowie exakte Abgrenzung der Produktionsbereiche entscheiden we-
sentlich tiber die Qualitdt der Ergebnisse, da keine Rechenoperation in der Lage
ist, bei ungenauen Ausgangsdaten genaue Ergebnisse zu liefern. Man muB des-
halb stindig darauf achten, sich nicht durch mathematisch genaue Rechenergeb-
nisse einen Exaktheitsgrad der Aussage vortduschen zu lassen, der von den
Voraussetzungen her gar nicht gegeben sein kann. Bei allen empirischen Unter-
suchungen sagen daher die zahlenméBigen Ergebnisse allein nur wenig aus. Erst
unter Berticksichtigung der Pramissen und Implikationen ist eine echte Aussage
zuldssig.

Neben der Qualitdt des statistischen Materials bestimmen die dem Modell zu-
grunde liegenden Hypothesen den Wert der Ergebnisse.

Die grundsétzliche Annahme, von der LEONTIEF ausging, war die Unterstellung
linear-limitationaler Produktionsfunktionen. Diese spéter auch als Leontief-Pro-
duktionsfunktionen bezeichneten Beziehungen basieren auf zwei Hypothesen.

(1) Zur Durchfiihrung der Produktion ist nur eine technisch bedingte Kombination
aller Produktionsfaktoren méglich. Der Mehreinsatz einzelner Produktions-
faktoren fithrt nur zu ihrer Verschwendung, da sich der Output nicht erhoht.

Die Substitution von Produktionsfaktoren - ganz oder teilweise — wird
ausgeschlossen. Eine derartige Produktionsfunktion bezeichnet man als limi-
tational.

(2) Nun wiére es denkbar, daB zwar fiir jedes Produktionsniveau die Inputrela-
tionen technisch fixiert sind, die Relationen selbst sich jedoch bei unterschied-
licher Produktionshéhe verandern, Auch diese Méglichkeit schlieft LEONTIEF
aus, indem er unterstellt, daB zur Herstellung jeder weiteren Produktions-
einheit die gleiche Faktorkombination erforderlich ist wie schon fiir die erste
Produkteinheit. Bei Verdoppelung aller Input-Einheiten verdoppelt sich auch
der Output, d. h. die Produktionskoeffizienten sind konstant. Die Produk-
tionsfunktion ist linear.

Nun ist zu iiberpriifen, wie weit derartige linear-limitationale Produktionsfunk-
tionen in der Wirtschaftspraxis relevant sind. Zahlreiche empirische Untersuchun-
gen hierzu fithrten zu keinem eindeutigen Ergebnis. So kam GUTENBERG? zu
einer negativen Abgrenzung, indem er feststellte, daB jedenfalls die ertragsge-
setzliche Produktionsfunktion fiir die industrielle Produktion nicht reprisentativ
ist. Die von technischen Verbrauchsfunktionen bedingte Limitationalitit sieht er
als betriebswirtschaftlich relevant an, wihrend er linear-limitationale Produk-
tionsfunktionen nur fiir den Sonderfall rein zeitlicher Anpassung bei konstanter
intensitdtsméaBiger Auslastung der Produktionsfaktoren anerkennt, Es ist auch
sehr fraglich, ob sich durch die Aggregation einzelner Produktionsfunktionen zu
einer sektoralen Produktionsfunktion die Fehler und Abweichungen in den Ein-
zelfunktionen gerade ausgleichen.

32 E, GUTENBERG, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Bd. 1: Die Produktion. 13, Aufl, Berlin, Heidel-
berg, New York 1967, S. 286 ff., insbesondere S. 313 u. 324.
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Im allgemeinen kann man jedoch davon ausgehen, daB konstante Faktorrelatio-
nen um so wahrscheinlicher sind,

(1) je kiirzer die Betrachtungsweise ist3® (kein technischer Fortschritt, keine Pro-
dukt- und ProzeBvariation),

(2) je relativ geringer die Outputverdnderung ist und

(3) je technisierter und automatisierter die Produktion ist (z. B. Fliefbandferti-
gung).

AuBerdem ist nicht die Herleitung aus einer technisch bedingten Limitationalitdt,

sondern nur die Konstanz der Produktionskoeffizienten fiir den Aussagewert

relevant. Daher kann auch eine ertragsgesetzliche, linear homogene Produktions-

funktion unterstellt werden, bei der eine Konstanz der Produktionskoeffizienten

nicht technisch bedingt ist, sondern auf dem rationalen Verhalten der Unter-

nehmer beruht, die aus dem breiten, technisch moglichen Kombinationsspielraum

nur die Kombination der Produktionsfaktoren realisieren, die kostenminimal ist.

Die Unterstellung konstanter Inputkoeffizienten impliziert ferner eine Vernach-
lassigung jeglichen technischen Fortschritts®, da dieser entweder bei gleichem
Output zu sinkenden Inputs und damit auch zu kleineren Inputkoeffizienten
fithrt oder zu neuen Produktionsverfahren und Produkten, die beide in der Regel
andere Faktorkombinationen erfordern.

Gleichzeitig unterstellt man auch konstante Preisrelationen, da jede Preisdnde-
rung iiber eine Verdnderung der Minimalkostenkombination, zumindest aber
iber das Preissystem die in Geldeinheiten gemessenen Mengeneinheiten und
damit auch die Produktionskoeffizienten verdndert.

Da bei der Input-Output-Analyse die Koeffizienten fiir einen ganzen Produk-
tionssektor ermittelt werden, stellen sie nur einen gewogenen Durchschnittswert
fiir zahlreiche Produkt- und ProzeBvarianten dar®s, Verschieben sich nun die
Outputrelationen der einzelnen Produkte eines Sektors, ohne daf sich diese
Anderungen innerhalb des aggregierten Bereichs ausgleichen, so dndert sich auch
der Produktionskoeffizient. Derartige Produktionsverlagerungen sind bei kon-
stanten Koeffizienten nicht zuldssig.

Eine weitere Ungenauigkeit ergibt sich aus der Verwendung homogener, durch
den Ursprung verlaufender ProzeBstrahlen, die der oben dargestellten Ermitt-
lung der Inputkoeffizienten zugrunde liegen. Dies impliziert die vollstindige
Teilbarkeit aller Produktionsfaktoren und leugnet damit die Existenz fixer Ko-
sten®. Auch ein Kapazititsproblem kann daher nicht auftreten. Diese unrealisti-
sche Annahme fithrt zu einer systematischen Uberschdtzung der sektoralen Aus-
wirkungen bei Outputerhéhungen bzw. zu einer Unterschitzung bei Nachfrage-
riickgang, wobei der Fehler um so gréBer ist, je groBer die absolute Nachirage-
verinderung und je hoher der Fixkostenanteil in der Realitat sind?7.

Wie gezeigt wurde, enthdlt eine Input-Output-Analyse zahlreiche Fehlermoglich-
keiten, die teils aus der statistischen Erfassung und teils aus den vereinfachenden
Annahmen des Modells resultieren. Man muB sich daher immer bewuBt sein,
daB jede derartige Analyse unter Beachtung der Fehlergrenzen nur eine nihe-
rungsweise Aussage erlaubt,

33 W. KRELLE, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einschlieBlich Input-Output-Analyse mit Zahlen fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Berlin 1959. S. 131

34 Von der Mdglichkeit, daB sich Verdnderungen aller Art innerhalb des Sektors bei entsprechendem
Aggregationsgrad ausgleichen konnen, wurde abgesehen, Vgl. hierzu H. BIERMANN, Kybernetische
Prognosemodelle in der Regionalplanung. Diss. Miinster, 1969, S, 30,

35 ;’gl. G. GABISCH, Einfithrung in die Input-Output-Analyse. Wirtschaftsdienst*, Hamburg, Jg. 49 (1969),

. 404,
38 Vgl. H, PLATT, a, a. O,, S. 60 if.
37 Ebenda S. 63,
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3. Anwendungsmoglichkeiten der Input-Output-Analyse
zur Erfassung voriibergehender Wirkungen einzelner
Veriahren

3.1 Ermittlung originérer Input-Output-Tabellen

Die Erstellung einer Input-Output-Tabelle bedingt eine Totalbefragung aller
Betriebe oder zumindest einen ausreichenden Stichprobenumfang, der in kleinen,
schwach industrialisierten Rdumen ebenfalls einer Totalerhebung gleichkommt,
Eine solche Erhebung setzt entweder Zwang oder ein erhebliches MaB an Aus-
kunftsbereitschaft der Betriebe voraus. Da jedoch in den Verfahrensgebieten
vorwiegend kleinere und mittlere, in der Regel nicht publizitdtspflichtige Unter-
nehmen anzutreffen sind, die vielfach nicht gern bereit sind, betriebsinterne Da-
ten herauszugeben, dirfte die Erhebung auf erheblichen Widerstand stoflen,
zumal in diesen ldndlichen Gebieten zahlreiche Sektoren nur mit einem oder sehr
wenigen Betrieben besetzt sind. Die Geheimhaltung einzelbetrieblicher Daten ist
dann kaum noch méglich. Aus diesem Grund und wegen des in diesem Rahmen
nicht zu bewiéltigenden Erhebungsaufwandes scheidet die Erstellung von Input-
Output-Tabellen auf diesem Wege aus.

Eine andere Methode der statistischen Erhebung wurde von FISCHER® ent-
wickelt und fiir die Stadt Werne angewandt, Dort wurden die {iber das Banken-
system abgewickelten Zahlungsstréme erfaBt und aus diesen auf den zugrunde
liegenden Leistungsstrom in umgekehrter Richtung geschlossen®, Die Grundvor-
aussetzung, daB der gréB8te Teil oder zumindest ein ann&hernd reprisentativer
Querschnitt aller leistungsdquivalenten Zahlungen iiber die ortsansassigen Bank-
institute abgewidkelt werden, kann auch fiir die zu untersuchenden Verfahrens-
gebiete als zumindest weitgehend erfiillt gelten. Diese Methode setzt die Zu-
stimmung der Banken voraus, die jedoch meist um die Wahrung des Bankge-
heimnisses fiirchten, auch wenn sie die notwendigen Daten nur verschliisselt her-
ausgeben sollen. Die Mdoglichkeit, aus den einzelnen Elementen der Matrix
Riickschliisse auf betriebsinterne Daten zu ziehen, kann auch bei dieser Methode
nicht vollig ausgeschlossen werden. Obgleich der Erhebungsaufwand stark redu-
ziert werden kann, ist er doch fiir diese Arbeit immer noch zu umfangreich.
Daher mu8 auf die Erstellung originérer Tabellen ganz verzichtet werden.

3.2 Verwendung vorhandener Input-Output-Tabellen

3.2.1 Anpassungsmiglichkeiten. Grundsitzlich besteht die Maéglichkeit, aus vor-
handenen Tabellen gréBerer Regionen Tabellen fiir Subregionen abzuleiten,
wozu jedoch in aller Regel noch ergdnzende Erhebungen erforderlich sind®.
Dabei geht man {iblicherweise von den vorhandenen Inputkoeffizienten aus und
versucht, diese nach verschiedenen Methoden an die spezifische Wirtschafts-
struktur der zu untersuchenden Subregion anzupassen. So wurde beispielsweise
die Input-Output-Tabelle fiir das Land NRW* aus der in 65 Produktionsbereiche

38 H.-L, FISCHER, Analyse und Prognose der wirtschaftlichen Entwicklung zentraler Orte in bergbauge-
prdgten Regionen. Dargestellt am Beispiel der Stadt Werne a. d. Lippe. (Schriftenreihe des Instituts fiir
Siedlungs- und Wohnungswesen der Westfalischen-Wilhelms-Universitat Miinster. Hrsg. Hans K. Schnei-
der). Sonderdruck Bd. 49, Diss. Miinster 1969,

38a Doch auch hier war aus Griinden der Geheimhaltung eine weitgehende Aggregation der Sektoren erforder-

lich,

3% Vgl. W, HASSELMANN, Stadtentwicklungsplanung, Grundlagen — Methoden — MaBnahmen. Dargestellt
am Beispiel der Stadt Osnabriick. (Schriftenreihe des Instituts fiir Siedlungs- und Wohnungswesen der
Westfilischen Wilhelms-Universitat Miinster. Hrsg. Hans K. Schneider). Sonderdrudk Bd, 39, Miinster 1967.

40 vgl. Untersuchungen zur Energiesituation, a. a. O,
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gegliederten Tabelle des Ifo-Instituts®! abgeleitet. Dabei wurden die Basiswerte
des Ifo-Instituts fiir 5 000 Produktgruppen zugrunde gelegt, gem&B ihrem Anteil
an der Wirtschaft des Landes NRW gewichtet und zu 33 Sektoren aggregiert.
Die Input-Struktur des Sektors ,Energiewirtschaft" wurde hingegen originar
ermittelt.

Eine derartige Ableitung fiir eine immerhin noch sehr grofie, wirtschaftsstarke
Region 146t sich rechtfertigen, da auch die Elemente der NRW-Tabelle ein starkes
.product mix" und ,process mix" enthalten. Je kleiner und wirtschaftsschwécher
hingegen die Subregion ist, um so problematischer wird die Ableitung, da
manche Sektoren iiberhaupt nicht, andere nur mit einem oder wenigen Klein- und
Mittelbetrieben besetzt sind. Dies fithrt dazu, daB aus den Produktgruppen, die
den Elementen der Originaltabelle zugrunde liegen, nur einige wenige Produkte
mit vom ,process mix" stark abweichenden Produktionsverfahren in der Sub-
region hergestellt werden, so daB die Input-Koeffizienten hier v6llig anders aus-
sehen konnen??, Aus diesem Grund ist hier die Ableitung von Input-Output-
Tabellen fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete — etwa aus der NRW-Tabelle —
nicht zu rechtfertigen.

3.2.2 Anwendungsmdglichkeit der Tabelle der Stadt Werne

Da nach Einleitung dieser Untersuchung eine Tabelle fiir die Stadt Werne fertig-
gestellt wurde®, und gleichzeitig dort ein Flurbereinigungsverfahren (Unterneh-
mensverfahren Stockum-Werne) durchgefiihrt wurde, lag es nahe, dieses Ver-
fahren zu untersuchen. Es wurde daher auf das zunédchst vorgesehene Verfahren
Lotte bei Osnabriick verzichtet, zumal es ohnehin noch zu sehr im Anfangssta-
dium war, und stattdessen die ebenfalls im Zuge des Ausbaus der Hansalinie
durchgefiihrte Flurbereinigung Stockum-Werne ausgewdhit, in der Hoffnung,
wenigstens hier auf eine brauchbare Tabelle zurlickgreifen zu konnen. Bei ndhe-
rer Betrachtung ergaben sich jedoch verschiedene Hindernisse.

(1) Die Tabelle umfaBte nur das Stadtgebiet Werne, wédhrend die Flurbereini-
gung die Stadtregion ausgeklammert hatte. Da jedoch im Zusammenhang mit
den ausgabeninduzierten Wirkungen als Untersuchungsregion grundséatzlich
das Verfahrensgebiet mit allen angrenzenden Gemeinden gewdhlt wurde,
zahlt auch das Stadtgebiet Werne hierzu. Die v6llig andere Wirtschaftsstruk-
tur des eigentlichen Verfahrensgebietes blieb aber bei der Erstellung der
Input-Output-Tabelle fiir die Stadt Werne unberlicksichtigt, so daB die vor-
handene Strukturmatrix erheblich von einer flir das Verfahrensgebiet plus
Umland notwendigen Matrix abweicht. Eine Verwendung der vorhandenen
Tabelle wire daher duBerst problematisch.

(2) Als noch gravierender erwies sich die Tatsache, daB kaum Primdrausgaben
nach Werne flossen, so daB die Wirkungen nicht stark genug waren, um die
Fehlergrenzen der Analyse zu libersteigen.

Obgleich verschiedene Testldufe mit unterschiedlichen Annahmen erfolgten, kén-

nen die Ergebnisse fiir diese Untersuchung nicht verwertet werden. Es blieb

deshalb auch fiir die Flurbereinigung Stockum-Werne nur der im folgenden dar-

gestellte pragmatische Ansatz, um die voriibergehenden Auswirkungen des Aus-

gabenstofies zu erfassen,

41 Vgl. G. GEHRIG, Bericht iiber die Erstellung einer Input-Output-Tabelle fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land mit vorlaufigen Zahlen fiir 1961. (Hrsg. IFO-Institut fiir Wirtschaftsforschung). Miinchen 1964.

42 Vgl. G, STRASSERT, Mbglichkeiten und Grenzen der Erstellung und Auswertung regionaler Input-Output-
Tabellen (unter besonderer Beriicksichtigung der derivativen Methode). (Schriften zu Regional- und Ver-
kehrsproblemen in Industrie- und Entwicklungslindern, Bd. 2. Hrsg. J. H. Miller und T. Dams). Berlin

1968, S. 55 if.
43 H.-L. FISCHER, a. a. O., S. 131 {f.
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3.3 Pragmatische Methode zur systematischen Abschitzung der
voriibergehenden Multiplikatorwirkungen

Um die regionalen Wirkungen des AusgabenstofSes fiir Flurbereinigungsma8-
nahmen zu erfassen, war es zunéchst erforderlich, die Gesamtausgaben zu er-
mitteln, ihre Zusammensetzung festzustellen und zu priifen, welcher Anteil der
Primédrausgaben iiberhaupt in der Untersuchungsregion nachfragewirksam wurde.
Es waren also die regionale und die sekforale Verteilung der primiren Flurbe-
reinigungsausgaben zu bestimmen. Die notwendigen Angaben hierzu konnten
mit Hilfe der Flurbereinigungsbehérden in hinreichender Genauigkeit fiir alle
untersuchten Verfahren beschafft werden, Um die Struktur der Flurbereinigungs-
ausgaben zu veranschaulichen und den Anteil der im Untersuchungsgebiet wirk-
sam werdenden Nachfrage zu ermitteln, wurde das folgende Schema entworfen
(Abbildung 6).

Hierbei sind die Verfahrenskosten oder besser -ausgaben — denn nur Ausgaben-
strdme wurden erfafit®® — aufgeteilt worden in: Sachausgaben, Personalausgaben
und Ausgaben fiir 6ffentlich bestellte Vermessungsingenieure (Titel 300)%,

Die Verfahrensausgaben, die fiir einzelne Flurbereinigungsverfahren kaupi er-
mittelt werden kénnen, da sie zum allergroBten Teil aus Gemeinkosten der Be-
horden bestehen, wurden aus Durchschnittswerten der Gesamtverfahrenskosten
in NRW je ha flurbereinigter Flache errechnet und nach den Angaben der aus-
fiihrenden technischen Beamten im Einzelfall korrigiert, wobei vor allem die
Dauer und der Schwierigkeitsgrad im konkreten Verfahren beriicksichtigt wur-
den.

Da es sich bei den Sachausgaben um Ausgaben der Flurbereinigungsamter und
Landesdmter fliir Agrarordnung handelt, die auBerhalb der Untersuchungsregio-
nen liegen, ist nicht anzunehmen, dafl von deren Ausgaben fiir Materialbeschaf-
fung, Investitionen und Unterhaltung ein Teil in die Untersuchungsregion flieBt.
Da auch im Einzelfall keine Beziige aus diesen Gebieten festgestellt wurden, wird
generell unterstellt, daB alle Sachausgaben auBerhalb der Untersuchungsregionen
getétigt werden.

Bei den Personalausgaben wurde davon ausgegangen, daB diese bis auf die
Reisekosten nicht im Verfahrensgebiet wirksam werden. Fiir die Reisekosten
wurde angenommen, dafl die Fahrtkosten nicht in das Verfahrensgebiet flieBen,
wdhrend die Pauschalen fiir Verpflegung und Ubernachtung voll dort ausgegeben
werden??,

Die Ausgaben fiir 6ffentlich bestellte Vermessungsingenieure wurden voll der
Region zugerechnet, wenn deren Geschéftssitz in der Region lag. Befand sich der
Geschéftssitz des Vermessungsbiiros auBerhalb, so wurde der fiir die Region
relevante Anteil aufgrund von Befragungen geschétzt,

Die Ausflihrungsausgaben selbst sowie deren Aufteilung auf Strafen- und Wirt-
schaftswegebau, Wasserbau und Sonstiges konnte aus den amtlichen Unterlagen
genau entnommen werden. Die Aufspaltung in Ausgaben innerhalb und auBer-
halb der Region erfolgte analog der Vorgehensweise bei den Vermessungs-
biiros, Lediglich der Posten ,Sonstiges’ wurde zum Zweck der regionalen Ein-
ordnung nach Einzelpositionen aufgeteilt.

44 Vgl. hierzu auch Hans K. SCHNEIDER, W. STOCKMANN, W. HOLDT, Die Auswirkungen von Zechen-
stillegungen auf Beschdftigung, Einkommen und Gemeindesteuern — Dargestellt am Beispiel der Stadt
Bottrop —. Bisher unversifentlichter Forschungsbericht.

45 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im Teil C 7.2.1.

48 Der bisherige Titel 300 fithrt seit dem 1. 1. 1970 in NRW die Bezeichnung Titel 535—2.

47 Zwar ist zu vermuten, daB die gewshrten Pauschalvergiitungen nicht voll hierfiir ausgegeben wurden,
jedoch ist andererseits anzunehmen, da8 dariiber hinaus gelegentlich andere Konsumausgaben dort getétigt
wurden, so daB die Annahme insgesamt realistisch erscheint.
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Die Ausgaben fiir FolgemaBnahmen wurden ebenfalls aus amtlichen Unterlagen
entnommen. Die regionale Aufteilung der Ausgaben fiir Drénage erfolgte wie bei
den Wege- und WasserbaumaBnahmen, Bei den sonstigen FolgemaBnahmen
handelt es sich um Neueinsaat, Wegeumbruch, Einzdunungen etc., die meist von
den betroffenen Landwirten selbst vorgenommen werden. Soweit Firmen hiermit
beauftragt werden, handelt es sich bei diesen Kleinauftrdgen um ortsansidssige
Firmen. Daher wurden die Ausgaben fiir sonstige FolgemaBnahmen den Unter-
suchungsgebieten zugerechnet, soweit nicht im Einzelfall Abfliisse aus der Region
festgestellt wurden,

Die zeitliche Streuung der Verfahrensausgaben mufite nach Befragung der aus-
fihrenden Beamten geschétzt werden; die zeitliche Verteilung aller anderen
Flurbereinigungsausgaben konnte den amtlichen Unterlagen entnommen werden.

Weiter war zu untersuchen, in welchen Sektoren die der Region zufliefenden
Primédrausgaben nachfragewirksam wurden. Dabei wurden die hauptsidchlich be-
troffenen Sektoren Bauwirtschaft, Gaststdtten- und Beherbergungsgewerbe, Land-
und Forstwirtschaft getrennt ausgewiesen®®, Alle anderen Sektoren wurden
unter ,sonstige Dienstleistungen” (einschlieB8lich Vermessungsbiiros) und ,Son-
stiges” subsumiert. Um zum zusétzlichen Einkommen in der Region zu gelangen,
mubBten die Wirkungen der gestiegenen Nachfrage erfait und auf die einzelnen
Gruppen Vorleistungen einschlieflich Abschreibungen, Steuern sowie persén-
lich verfigbares Einkommen (Summe aus Léhnen, Gehéltern, Gewinnen, Zinsen
usw. minus direkten Steuern) aufgeteilt werden. Diese Aufteilung erfolgte durch
Schéatzungen aufgrund von Inputkoeffizienten und Stichprobenbefragungen sowie
mittels Steuerstatistiken.

Zur Erfassung der regionalen Vorleistungen wurden unter Verwendung von
branchenspezifischen Inputkoeffizienten die gesamten Vorleistungen sektoral
aufgeteilt, und zunéchst alle Vorleistungen von Sektoren, die im Untersuchungs-
gebiet nicht vertreten waren, als AbfluBl verbucht. Fiir den Rest der Vorleistun-
gen mufiten Schdtzungen vorgenommen werden, die durch Befragungen abge-
sichert wurden. Bei den Steuereinnahmen wurden nur die Gemeindesteuern der
Region zugerechnet, Die gestiegenen Einkommen bestehen im wesentlichen aus
Lohnen fir zusdtzlich beschéftigte Arbeiter, die vorwiegend aus der ortsan-
sdssigen Landwirtschaft stammen sowie aus steigenden Gewinnen der heimischen
Unternehmer, Daher sollen alle Einkommenssteigerungen dem erweiterten Ver-
fahrensgebiet gutgeschrieben werden.

Nun kann man errechnen, um wieviel Prozent das Einkommen im Untersuchungs-
gebiet in der ersten Runde fiir je 100,— DM getdtigter Primdrausgaben gestiegen
ist, Der MultiplikatorprozeB setzt sich jedoch fort, da ein grofier Teil der zusédtz-
lichen Einkommen konsumiert und daher zu neuer Nachfrage wird. Auch die
induzierte Nachfrage nach Vorleistungen schafft ihrerseits neues Einkommen, so
daB sich der Ablauf wie in Abbildung 7 wiederholt, wobei jedoch die sektorale
Streuung erheblich gréBer ist. Von der Erhdhung der Gemeindesteuereinnahmen
gehen keine weiteren Wirkungen aus, da die Steigerungen erstens sehr gering
sind und zweitens iiber den Gemeindesteuerausgleich kompensiert werden??, was
einem Abflull aus der Region gleichkommt,

48 Zur Abgrenzung der Sektoren vgl. Systematik der Wirtschaftszweige. Hrsg. Statistisches Bundesamt
Wiesbaden. Stuttgart, Mainz 1961, Dort werden die Bauwirtschaft unter der Abteilung 3, Land- und Forst-
wirtschaft unter Abteilung 0 und das Gaststidtten- und Beherbergungsgewerbe unter der Wirtschaftsgruppe
700 abgegrenzt,

49 Vgl. G, KROES, Industricansiedlung auf dem Lande — Standortanforderungen der Industrie —, ,Bauen auf
dem Lande®, Wolfratshausen, Jg. 21 (1970), H. 9 u, 11, S. 327 f.
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Eine Analyse der Einkommenswirkungen wie in Abbildung 7, jedoch statt mit
den Primérausgaben mit der nun wirksamen Nachfrage nach Vorleistungen und
Konsumgtitern, soll und kann nicht mehr durchgefiithrt werden, da die Ausgangs-
summen immer kleiner und damit auch die Wirkungen immer geringer und
schwerer ermittelbar werden. Deshalb wird unterstellt, daB in jeder weiteren
Runde die gleichen Prozentsétze, bezogen auf die jeweiligen Ausgangssummen,
an Einkommenssteigerung und induzierter Nachirageerhhung in der Region
erzielt werden wie in der ersten Runde, Dies impliziert, daB auch der Prozentsatz
der aus der Region abwandernden Nachfrage konstant ist.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Betragen etwa die Primérausgaben in der
Region 1 000,— DM und resultieren daraus in der ersten Runde Mehreinkommen
von 100— DM und induzierte Nachfrage nach Vorleistungen in der Region von
200— DM, so ergeben sich die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Steige-
rungen im Ablauf des Prozesses bei einer angenommenen Konsumgquote von 0,8,
die etwa der Realitét entspricht,

Tabelle 4: Beispiel fiir die Einkommensentwicklung in der Zeit

Ursachen Wirkungen
Runde
Narclt;fcrlilge Konsum- Wirksame Induzierte Einkommens-
Vorleistungen nachirage Nachfrage Nachfrage steigerung
1 1000 — 1000 200 100
2 200 80 280 56 28
3 56 22,4 78,4 15,68 7,84
4 15,68 7.84 23,52 . ca. 4,70 ca. 2,35
n l\Vn NIn-—l NKn = NWn - NIn = Y, =
0.8-Y,_ 4 Ny, + Ng, N Ny Yy
M Wn-1' LN
w1 Wi
oo 0 0 0 0 0

Die Einkommenssteigerung in der n-ten Runde errechnet sich dann nach der
Formel:

Y1

Yo = (Nm-1+08Yy_y) - Nt 50

50 Die Symbole bedeuten:

= Nachirage nach Vorleistungen
Konsumnachfrage
wirksame Nachfrage
induzierte Nadafrage
Einkommenssteigerung
Zahl der Runden
Gesamteinkommenssteigerung

[

g A<d

WP R zzZzz
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‘Wenn n— oo, dann streben alle Werte der letzten Zeile in Tabelle 4 gegen Null,
Nach Ablauf des Anpassungsprozesses, d. h. fiir n = oo, ergibt sich die gesamte
in der Region wirksame Einkommenssteigerung aus der Summe aller Einkom-
menssteigerungen in jeder Runde.

n~—> o
Y = 2 Yo bzw.
n=1
n - o0
Y1
Y: = 2 (Nvo-1-+ 0,8 Yn-1) N
n=1 vi
. Y1 . .
Da der Quotient gemdf Annahme konstant ist, folgt:
1
Y1 n - oo
Y = « 2 (Nva-1+ 0,8 Yn-1) -
Nv1 n=1
. Yo
Unter der oben genannten Annahme, daB der Quotient in allen Runden
Vi

Y .
gleich ist, und zwar gleich —N—l—-—, geniigt es, diesen Quotienten fiir die erste
Vi

Runde zu bestimmen, um die Gesamteinkommenssteigerung in allen Runden,
d. h. nach Ablauf des Anpassungsprozesses, errechnen zu kénnen.

Nun muB noch die zeitliche Dauer des Prozesses bestimmt werden. Hierzu sei
zunichst unterstellt, daB jede Runde einer Periode von einem Monat entspricht,
Dann sind nach einem Jahr bzw. 12 Runden die Wirkungen bereits so gering,
daB auf die Diskontierung der Mehreinkommen der noch folgenden Perioden
verzichtet werden kann. Die Unterstellung eines ,time-lag” zwischen Mehrein-
kommen und daraus resultierender Konsumnachfrage ist berechtigt, da Arbeiter
meist woéchentlich entlohnt werden und die Unternehmergewinne kontinuierlich
mit jedem Zahlungseingang realisiert werden. Da auch die induzierte Nachfrage
nach Vorleistungen sich zum itberwiegenden Teil auf Materialien beschrénki,
die kurzfristig geliefert und bezahlt werden, ist die Annahme eines ,time-lag”
von einem Monat eher zu hoch als zu niedrig angesetzt. Jedenfalls ist es durch-
aus realistisch anzunehmen, daB die sukzessiven Einkommenssteigerungen bis
auf einen verschwindend kleinen Rest innerhalb eines Jahres nach den Primér-
ausgaben der Flurbereinigung erfolgen, so daBl hier auf eine Diskontierung ver-
zichtet werden kann. Es wird daher unterstellt, daB der Einkommensmultiplikator
der Nachfrageerh6hung durch die Flurbereinigung jeweils noch in dem gleichen
Jahr voll wirksam wird, in dem auch die Primérausgaben getétigt wurden.

Riickwirkungen der abgewanderten Nachfrage auf die regionale Nachfrage wer-
den vernachldssigt, da nicht anzunehmen ist, daB einmal abgeflossene Nachfrage
wieder im Laufe des Multiplikatorprozesses zu spiirbarer NachfrageerhShung in
Untersuchungsgebieten fiihrt. Liegt im Untersuchungsgebiet ein zentraler Ort
mit stirkerem Gewerbebesatz und groBeren Handelsunternehmen, so schldgt sich
das bereits im héheren Anteil der in der Region verbleibenden induzierten
Nachfrage an den hier getdtigten Primdrausgaben nieder. Da dieser Anteil auch
fiir den weiteren Ablauf des Multiplikatorprozesses als konstant unterstellt wird,
wiirde ein Zuschlag fiir zentrale Orte zu einer Doppelzéhlung fithren.
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Nach dieser pragmatischen Methode lassen sich die Multiplikatorwirkungen auch
ohne eine detaillierte Input-Output-Tabelle fiir eine sehr kleine Region mit hin-
reichender Genauigkeit abschdtzen. Lediglich die endgiiltige sektorale Verteilung
ist hiermit nicht zu bestimmen.

Allgemein kann festgestellt werden, daB die aus den Flurbereinigungsausgaben
resultierenden, voriibergehenden Einkommenssteigerungen im erweiterten Ver-
fahrensgebiet um so gréBer sind,

(1) je hoher die Flurbereinigungsausgaben sind,

(2) je mehr dieser Ausgaben in der Region getdtigt werden

(3) und je gréBer und wirtschaftsstarker das Untersuchungsgebiet bereits ist, je
geringer somit die Abfliisse aus der Region sind.

3.4 Bestimmungsméglichkeit der endgiiltigen sektoralen Verteilung

3.4.1 Vorbemerkungen. Die oben dargestellte pragmatische Methode zur Erfas-
sung der Multiplikatorwirkungen gestattet keine Aussage iiber die endgiiltige
Verteilung der Wirkungen auf die einzelnen Sektoren nach Ablauf des Multi-
plikatorprozesses. Um diese dennoch zumindest annidhernd auch fiir die einzelnen
Untersuchungsgebiete zu bestimmen, wird eine Input-Output-Analyse mit allen
Flurbereinigungsausgaben des Landes NRW durchgefiihrt, Da die Ausgaben-
struktur bei allen Flurbereinigungen in NRW ziemlich gleich ist, kann angenom-
men werden, daB auch die prozentuale sektorale Verteilung nach AbschluB des
Anpassungsprozesses im einzelnen Verfahren etwa der bei allen Flurbereini-
gungsausgaben des Landes entspricht. Bei Ubertragung der Ergebnisse auf die
einzelnen Untersuchungsregionen sind natiirlich die Sektoren auszuschlieBen, die
in der Region iiberhaupt nicht oder nicht ausreichend vertreten sind.

Die ausgabeninduzierten Multiplikatorwirkungen im einzelnen Untersuchungs-
gebiet sind nur voriibergehend, da hier die Flurbereinigungsausgaben auch nur
zeitlich begrenzt anfallen. Anders hingegen fiir alle Flurbereinigungen in NRW.
Hier werden die durchschnittlichen jéhrlichen Ausgaben als dauerhaft angesehen.
Daher sind auch die Ausgabenwirkungen hier dauerhaft. Auf die sektorale
Streuung hat dieser Unterschied jedoch keinen EinfluB.

3.4.2 Erfassung aller Ausgaben. Die Hohe der Flurbereinigungsausgaben konnte
gréBtenteils aus den amtlichen Verdffentlichungen errechnet werden’!, Fehlende
Angaben wurden aufgrund von Auskiinften des Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten des Landes NRW ergénzt. Die Gesamtausgaben des
Bundes, des Landes und der Teilnehmer fiir Flurbereinigung einschlieBlich
Zweckbereinigung und beschleunigter Zusammenlegung wurden fiir die Jahre
1957 bis 1968 erfaBt und nach ihrer Verwendung (z. B. fiir StraBenbau, Vermes-
sung etc.) den Sektoren der Tabelle zugeordnet. Aus den in den einzelnen Jahren
jeweils einem Sektor zuflieBenden Ausgaben wurden einfache Jahresdurch-
schnitte errechnet und unterstellt, da diese Durchschnittsausgaben bezogen auf
jeden Vorleistungssektor jahrlich in gleicher Hohe anfallen,

3.4.3 Input-Output-Tabelle fiir das Land NRW. Grundlage fir die Wirkungs-
analyse aller Flurbereinigungsausgaben in NRW bildet die im Jahre 1964/65
vom Statistischen Landesamt fiir 1961 erstellte Input-Ouiput-Tabelle® Diese

51 Vgl. Die Flurbereinigung in den L#ndern der Bundesrepublik Deutschland, Jahresberichte 1957 bis 1962.
Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bonn.
Sowie: Die Verbesserung der Agrarsfruktur in der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg, Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Bonn 1963—1968.

52 Vgl. Untersuchungen zur Energiesituation, a. a, O., S. 38 ff.
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offene, statische und regionale Tabelle®® mit 33 interdependenten Produktions-
sektoren und 4 autonomen Endnachfragebereichen wurde aus den Daten des Ifo-
Instituts abgeleitet, die auch der Input-Output-Tabelle fiir die BRD zugrunde
liegen®, Die Tatsache, daBl die ermittelten Input-Koeffizienten auf den Daten des
Jahres 1961 beruhen, 1dBt befiirchten, daB sie nicht mehr ganz der heutigen
Wirtschaftsstruktur entsprechen. Wenn sie dennoch fiir diese Analyse verwandt
werden, dann nur, weil keine neueren Tabellen vorliegen. Man mufl diese
Fehlerquelle jedoch zusétzlich zu allen anderen Einschrdnkungen® bei der Be-
trachtung der Ergebnisse berlicksichtigen.

In der Hoffnung, daf die Verdnderung der Input-Output-Struktur seit 1961 nicht
zu gravierend ist, wurde diese Tabelle gerade in jlingster Zeit mehrfach ange-
wandt?s,

3.4.4 Durchfithrung der Input-Output-Analyse., Um die Wirkungen der Flurbe-
reinigungsausgaben zu isolieren, wird unterstellf, daB ab 1962 auf alle Flur-
bereinigungsmaBnahmen verzichtet worden sei. Die sich dann ergebenden nega-
tiven hypothetischen Verdnderungen entsprechen den positiven Wirkungen der
Flurbereinigungsausgaben. Zur Durchfihrung wurden die durchschnittlichen
Ausgaben filir jeden Sektor als autonome Nachfrageminderung von der Endnach-
frage subtrahiert. Die sich aus der Verdnderung der Investitionsnachfrage erge-
benden sektoralen Wirkungen wurden mit Hilfe eines Computerprogramms auf
dem Wege der Iteration bestimmt?®,

3.4.5 Aussagefdhigkeit der Analyse. Neben den allgemeinen Einschrdnkungen
und dem Problem der Verwendung einer in den Ausgangsdaten acht Jahre alten
Tabelle sind hier vor allem zwei weitere Punkte zu beachten:

(1) monetdre oder reale Multiplikatorwirkungen,
(2) Alternativverwendung der Flurbereinigungsmittel.

Die oben gemachte Annahme, daf in den Flurbereinigungsregionen nur reale
Einkommenssteigerungen auftreten, ist auf die Grofiregion NRW nicht {ibertrag-
bar. Zwar kénnte man argumentieren, daf unabhéngig von der Ausgangslage
(Voll- oder Unterbeschéftigung) ein hypothetischer Verzicht auf alle Flurbereini-
gungsausgaben zumindest voriibergehend einen realen Volkseinkommensverlust
bedeute. Dies mag mit Einschrdnkungen stimmen, doch der Umkehrschluf}, da8
dann auch die Durchfiihrung der Flurbereinigungsmafnahmen in der Realitét
nur zu realen Einkommenssteigerungen gefiihrt habe, ist nicht zuldssig, da in der
Vergangenheit durchaus ein Verdrangungswettbewerb der Nachfrager iiber den
Preismechanismus stattgefunden haben kann®, Fiir eine Bestimmung des Ein-
kommensmultiplikators aller Flurbereinigungen in NRW miifiten die Wirkungen
mit der durchschnittlichen Inflationsrate seit 1962, bezogen auf den Lebenshal-
tungskostenindex, desinflationiert werden, um damit die rein monetdren Wir-
kungen zu eliminieren.

53 Vgl. auch: Teil B 1.2,

54 Vgl, Untersuchungen zur Energiesituation, a. a. O., Vorwort sowie Teil B 3.2.1.

55 Vgl, Teil B 2.4,

58 Vgl., HANS K, SCHNEIDER, H. BIERMANN, H.-L. FISCHER, Die Einkommens- und Beschéftigungswirkun-
gen . . ., a a. O,, und: Der nordrhein-westfilische Export. — Die direkte und die mittelbare Beteiligung
der Wirtschaftszweige, — Hrsg. Minister flir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Nordrhein-
‘Westfalen, Diisseldorf 1969,

Vgl. H, BIERMANN, H,-L, FISCHER, Numerische Probleme bei der Lisung von offenen, statischen Input-
Output-Systemen, (Schriftenreihe des Instituts fiir Siediungs- und Wohnungswesen der Westfélischen Wil-
helms-Universiit Miinster., — Vortrdge und Aufsdtze —, Heft 19, Hrsg. Hans K. Schneider). Miinster
1968, S. 21 ff.

58 Vgl Teil B 2.1.2,
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Die aus allen Flurbereinigungsausgaben resultierenden Einkommenssteigerungen
stellen jedoch nur dann einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen dar, wenn man
unterstellt, dal andernfalls diese Gelder vom Staat eingefroren worden wiren,
so daB keine Opportunitédtskosten anfallen®®, Da diese Annahme jedoch &uBerst
unrealistisch ist, weil in der Praxis die knappen 6ffentlichen Mittel dann fiir
andere Zwecke ausgegeben wiirden, wére der entgangene Multiplikatornutzen
dieser wegen der Flurbereinigung nicht durchgefiihrten anderen MaBnahmen als
Opportunitédtskosten der FlurbereinigungsmaBnahmen anzusetzen. Nur wenn der
Nutzen der Flurbereinigungsausgaben — hier bei den Multiplikatorwirkungen
immer nur der ausgabeninduzierte Nutzen — den hypothetischen Nutzen der
nicht durchgefiihrten MaBnahmen iibersteigt, kann der Saldo als echter Nutzen
der Flurbereinigungsausgaben angesetzt werden. Betrachtet man nur die Real-
einkommenssteigerungen als Nutzen des Ausgabenmultiplikators, so ist der
Nutzen dieser Ausgaben in allen Verwendungen gleich. Erst durch Einbeziehung
und unterschiedliche Entwicklung regionaler und sektoraler Umverteilungseffekte
kénnen sich Unterschiede ergeben. Hier sollen Opportunititskosten jedoch unbe-
rucksichtigt bleiben, da die Analyse der gesamten Flurbereinigungsausgaben in
erster Linie dazu dient, die sektoralen Auswirkungen zu erfassen, um hieraus
Riickschliisse auch auf die endgiiltige sektorale Verteilung bei den einzelnen
untersuchten Verfahren ziehen zu kénnen.

39 Das Problem der Opportunitdtskosten wird an spéterer Stelle noch ausfithrlich behandelt, Vgl, Teil C 7.1.
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Teil C

Moglichkeiten des ex-post-Vergleichs von Nutzen
und Kosten der Flurbereinigung

1. Vorbemerkungen

In weiten Bereichen der Wirtschaft ist der Markt nicht in der Lage, iiber den
Preismechanismus eine optimale Faktorallokation und damit die groBtmégliche
‘Wohlfahrt zu bewirken. Eine besonders krasse ,Fehllenkung der Produktiv-
kriafte durch den freien Markt ist bei jenen Giitern zu erwarten, die der
Befriedigung o6ffentlicher Bediirfnisse dienen, oder bei solchen, deren Konsum
direkt auf die Bediirfnisbefriedigung anderer Individuen als der Nachfrager
selbst einwirkt!”, In solchen Fillen muB der Staat eingreifen. So kann auch bei
der Flurbereinigung privatwirtschaftliche Initiative nicht oder nur sehr bedingt
(freiwilliger Landtausch) die notwendigen Verbesserungen herbeifiihren. Die
Flurbereinigung wird daher vom Staat durchgefiihrt. Ziel muB jedoch immer
eine bessere Bedirfnisbefriedigung der Bevdlkerung sein. Um das Risiko fal-
scher, ineffizienter staatlicher Aktivitdt zu vermindern, ist eine Erfolgskontrolle
notwendig.

Die odkonomische Theorie bietet hierzu unter anderem das Instrument der
Nutzen-Kosten-Analyse (cost-benefit-analysis) an. Dieses Instrument weist je-
doch noch zahlreiche Probleme auf, ,those of principle and those of practice?.”

Zu den prinzipiellen Problemen z&hlen unter anderem:

(1) Erfassung und Aufzéhlung aller Nutzen- und Kostenkomponenten, vor
allem bei sehr komplexen Projekten wie der Flurbereinigung,

(2) Vermeidung von Doppelzdhlungen,

(3) Bewertung des Nutzens,

(4) ,Annahme eines konstanten, einheitlichen Grenznutzens des Geldes, also...
Ausklammerung der Verteilungsfrage wegen der Unmdglichkeit des inter-
personalen Nutzungsvergleichs®”’,

(5) Wahl des richtigen Diskontierungssatzes (time-preference-rate),

(6) Berticksichtigung unsicherer Erwartungen.

Die praktischen Probleme ergeben sich vor allem aus dem erforderlichen Kosten-
und Zeitaufwand und der Beschaffung des notwendigen empirisch-statistischen
Materials.

Trotz dieser schier uniiberwindlichen Schwierigkeiten bei der empirischen An-
wendung gibt es- doch inzwischen zahlreiche Versuche, Nutzen-Kosten-Ana-
lysen in der Praxis durchzufiihren. Allerdings beschrédnken sich diese in der

1 H, HESSE, Die Nutzen-Kosten-Analyse, ,Wirtschaftsdienst”, Hamburg, Jg. 49 (1969}, S. 45.
2 A. R. PREST, R. TURVEY, Cost-Benefit-Analysis: A Survey. In: Surveys of Economic Theory. Resource
Allocation. Vol, I1I, London, Melbourne, Toronto, New York 1966, S. 200.
3 G, ELSHOLZ, Cost-Benefit-Analysis, Kriterien der Wirtschaftlichkeit 6ffentlicher Investitionen. In: Hambur-
?;éy Jghrbudx fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Jg. 12, Hrsg. H.-D. Ortlieb, B. Molitor. Tiibingen
, S, 299,
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Regel auf die Auswahl in etwa vergleichbarer Planungsalternativen, wobei in
allen Arbeiten zum Teil erhebliche Abstriche am theoretischen Konzept der
Nutzen-Kosten-Analyse vorgenommen werden mubBten.

Hier wird die Anwendung zusétzlich durch zwei Tatsachen erschwert. Einmal
gilt es nicht, die beste mehrerer Planungsalternativen zu bestimmen; vielmehr
sollen konkrete Projekte (Flurbereinigungsverfahren) ex-post auf ihre Effizienz
liberpriift werden. Die Aufstellung einer ,ranking function” der Alternativen
und damit die Beschrdnkung auf eine ordinale Nutzenmessung scheidet deshalb
aus. Zum zweiten wird die Einkommensumverteilung zugunsten der Landwirt-
schaft ausdriicklich vom Gesetzgeber gefordert. Redistributionsprobleme kénnen
daher keinesfalls, wie sonst iiblich, unberiicksichtigt bleiben. Daher kann bei
dieser Arbeit genaugenommen nicht von einer empirischen Anwendung der
Nutzen-Kosten-Theorie gesprochen werden. Vielmehr wird hier ein ex-post-
Vergleich von Nutzen und Kosten zur Effizienzkontrolle versucht, bei der die
Nutzen-Kosten-Theorie den Orientierungsrahmen abgibt. Dennoch sollen in den
Einzelfragen die theoretischen Anforderungen der Nutzen-Kosten-Analysen
soweit moglich erfiillt werden. Da es sich hier jedoch um eine empirische
Untersuchung handelt, ist es nicht zuldssig, von der Praxis zu weit zu ab-
strahieren. Auf die Bildung theoretischer Modelle, die empirisch nicht aufge-
fiillt werden konnen, muB daher verzichtet werden.

2. Zieldeterminanten der Flurbereinigung

2.1 Notwendigkeit eines operationalen Zielsystems

Jede Wertung eines Zustandes oder einer Verdnderung in der Zeit setzt einen
MabBstab voraus, an dem gemessen wird. Jede Wertung ist daher relativ, d. h.
fiir die Gesellschaftswissenschaften bezogen auf den Menschen selbst und sein
Verhiltnis zur Umwelt. In den Gesellschaftswissenschaften werden eine Vielzahl
von Primérzielen der Menschen genannt (Erhaltung der physischen Existenz,
physiologische Befriedigung, Liebe, Achtung, Macht etc.)?, an denen jede Situa-
tion gemessen und gewertet werden soll. Diese Ziele sind jedoch kaum spezi-
fizierbar oder gar operational fiir die praktische Politik. Daher versuchten
unter anderem Dahl und Lindblom sieben Grundziele zu formulieren, , ... die
sowohl den Grad bestimmen, bis zu dem die obengenannten Primdrziele der
Menschen erreicht werden, als auch die Art und Weise festlegen, in welcher
dariiber entschieden wird, wer seine Ziele erreichen soll, falls Individuen bei
ihrem Zielstreben in Konflikt miteinander geraten”. , ... Diese sieben instrumen-
talen Ziele sind Freiheit, Rationalitdt, Demokratie, subjektive Gleichheit, Sicher-
heit, Fortschritt und angemessene Einbeziehung?®.”

Andere Autoren gehen wiederum von teilweise anderen oder auch nur anders
formulierten gesellschaftlichen Oberzielen aus®, Alle Grund- und Oberziele sind
flir die Wertung konkreter Mafinahmen, also auch der Flurbereinigung, un-
brauchbar. Vielmehr sind aus ihnen konkrete Unterziele fiir die Bewertung im
Einzelfall abzuleiten, um zu verhindern, daf z. B. die Ziele der Flurbereinigung
zu den gesellschaftlichen Primérzielen in Widerspruch stehen. Es gilt also aus den

4 Vgl. R, A, DAHL, C. E. LINDBLOM, Sieben Grundziele der Gesellschaftsgestaltung. In: Grundlagen der
Wirtschaftspolitik, (Neue Wissenschaftliche Bibliothek, Wirtschaftswissenschaften Bd, 11). Hrsg. G, Gifgen
2. Aufl, XKoln, Berlin 1867, S. 211,

5 Ebenda.

8 Vgl. H, GIERSCH, Allgemeine Wirtschaftspolitik. Grundlagen. (Die Wirtschaftswissenschaften. Reihe B,
Nr. 9, Hrsg. E. Gutenberg)., Wiesbaden 1960, S. 68. Er nennt als wichtigste Ziele: Freiheit, Frieden, Ge-
rechtigkeit, Sicherheit und Wohlstand.
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«prime goals” ein hierarchisches System konsistenter und widerspruchsireier
Teilziele abzuleiten. Erst wenn ein solches, liickenloses Zielsystem determiniert
ist und auch die jeweiligen Zielbeziehungen — neutrale, komplementdre und
konkurrierende — aufgezeigt sind, konnen alle zur Diskussion stehenden
MaBnahmen rational auf ihren EinfluB auf das Zielsystem hin gepriift und be-
urteilt werden. Selbst wenn Wissenschaft und Praxis ein solches widerspruchs-
freies Zielsystem fiir unsere pluralistische Gesellschaft ausarbeiten koénnten,
so miiBte doch die letzte Entscheidung, vor allem lber die quantitative Auf-
fillung eines operationalen Zielsystems, den Politikern vorbehalten werden.

Auch in der Agrarstrukturpolitik fehlt — wie in vielen anderen Bereichen —
ein exakt determiniertes, in die gesamte Agrarpolitik und Regionalplanung
eingeordnetes, operationales Zielsystem, so daBl in der Praxis die Entschei-
dungen meist im Hinblick auf einzelne, oft subjektive Zielvorstellungen getrof-
fen werden missen. Da auch fiir die Flurbereinigung ein solches Teilzielsystem
fehlt, kann die Bewertung dieser MaBnahmen nur bedingt am Grad der Ziel-
erfillung einzelner Ziele erfolgen. Es kann nur versucht werden, aus der Hand-
habung in der Praxis und vor allem aus den Gesetzen einige operationale
Ziele abzuleiten und die Zielbeziehungen soweit mdglich aufzuzeigen.

Diese Auswahl der Ziele und ihre Formulierung ist nicht frei von subjektiven
Vorstellungen. Es soll jedoch versucht werden, ein groBtmogliches Mafi an
Objektivitdt walten zu lassen, jener Objektivitdt, mit der ein Richter Tatbe-
stdnde registriert, interpretiert und vorurteilsfrei gegeneinander abwigt, um
dann sein ,objektives” Urteil abzugeben.

2.2 Zieldeterminanten in der Gesetzgebung und im Agrarprogramm

2.2.1 Landwirtschaftsgesetz’. Dem § 1 des Landwirtschaftsgesetzes sind zwei
hier relevante Ziele zu entnehmen. Einmal soll die Produktivitdt der Land-
wirtschaft gesteigert werden, zum anderen ,...die soziale Lage der in der
Landwirtschaft tdtigen Menschen an die vergleichbarer Berufsgruppen ange-
glichen werden®,” d. h. die duBere soziale Disparitdt ist abzubauen. Dafl hierzu
unter anderem, aber unverzichtbar, eine Einkommenserh6hung (durch Umver-
teilung) erforderlich ist, wird nicht explizit gesagt, ist jedoch solchen Forde-
rungen zu entnehmen, wie ,...Teilnahme an der fortschreitenden Entwick-
lung der deutschen Volkswirtschaft...’” und ,...ist die Landwirtschaft mit
den Mitteln der allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik — insbesondere der
Handels-, Steuer-, Kredit- und Preispolitik — in den Stand zu setzen, die
... wirtschaftlichen Nachteile gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen auszu-
gleichen und ihre Produktivitdt zu steigernt®,”

Aus dem Landwirtschaftsgesetz 146t sich das Ziel: Beseitigung der
duferen sozialen und O0konomischen Disparitdt mit den
drei folgenden Unterzielen herauslesen:

(1) Steigerung der Arbeits- und Kapitalproduktivitat,

(2) Einkommensumverteilung zugunsten der Landwirtschaft und

(8) Verbesserung der sozialen Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Land-
wirtschaft.

7 Landwirtschaftsgesetz, Vom 5. September 1955 (BGBI, I S. 565).
8 Ebenda § 1.

® Ebenda § 1.

10 Ebenda.
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2.2.2 Raumordnungsgesetz!, Ob der mit ,Aufgaben und Ziele der Raumord-
nung” {berschriebene § 1 des Raumordnungsgesetzes, wie vielfach behauptet,
nur eine perfekte Leerformel darstellt?, mag dahingestellt bleiben, operationale
Ziele lassen sich hieraus jedenfalls kaum ableiten. Einzelne Zieldeterminanten er-
geben sich allenfalls aus § 2.
Dort heifit es:
«In Gebieten, in denen die Lebensbedingungen in ihrer Gesamtheit im Verhéltnis
zum Bundesdurchschnitt wesentlich zuriickgeblieben sind oder ein solches Zuriick-
bleiben zu befiirchten ist, sollen die allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Ver-
héltnisse sowie die kulturellen Einrichtungen verbessert werden1s.”
Auf die strittige juristische Diskussion, ob hieraus eine Pflicht des Staates
zur Aktivsanierung aller Problemgebiete abzuleiten ist, kann hier nicht einge-
gangen werden, Da der Gesetzgeber den Begriff ,wesentlich” nicht operational
definiert, mufl offenbleiben, ob die untersuchten Verfahrensgebiete als wesent-
lich zuriickgeblieben zu bezeichnen sind. Da jedoch in allen stark von der
Landwirtschaft abhéngigen Gebieten bei allgemein abnehmender Zahl der in
der Landwirtschaft Tatigen , ...ein solches Zuriickbleiben zu befiichten istte”,
muB der Tatbestand des § 2 ohnehin als erfiillt angesehen werden.

Das Raumordnungsgesetz liefert somit fiir diese Untersuchung das Ziel der
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Verhéiltnisse in den Verfah-
rensgebieten. Obgleich diese Zielformulierung ebenfalls recht vage und wenig
operational ist, impliziert sie doch eine regionale Umverteilung zugunsten des
ldndlichen Raumes bzw. hier der Untersuchungsregionen.

2.2.3 Flurbereinigungsgesetz!5, § 1 des Flurbereinigungsgesetzes nennt zwei
Ziele der Flurbereinigung: Férderung der land- und forstwirtschaftlichen Er-
zeugung und Foérderung der allgemeinen Landeskultur, Das erste Ziel ist primér
auf eine Produktivitdtssteigerung in der landwirtschaftlichen Erzeugung gerich-
tet und entspricht damit einem Ziel des Landwirtschaftsgesetzes!®, Jede mit
Offentlichen Mitteln geférderte Produktivitdtserhohung bei der landwirschaft-
lichen Erzeugung — selbst wenn sie nur zu Kostensenkungen fithrt — impliziert
bereits eine Einkommensumverteilung zugunsten der Landwirtschaft. Da in der
Realitdt zudem die Erzeugung steigt und der erzielte Preis dieser Mehrerzeu-
gung meist iiber dem subventionsfreien Konkurrenzpreis liegt, ist hierin noch-
mals eine Einkommensumverteilung enthalten!”, Weil dem Gesetzgeber dies
nicht unbekannt sein diirfte, muB diese Umverteilung ebenfalls als gewolltes
oder zumindest bewuft in Kauf genommenes politisches Ziel angesehen werden.
Das zweite Ziel, Férderung der allgemeinen Landeskultur, bedarf der n&heren
Interpretation, die teilweise aus der beispielhaften, jedoch nicht abschlieBenden
Aufzdhlung von MaBnahmen im § 37 entnommen werden kann. Hier werden
nicht nur Mafnahmen genannt, die den betriebswirtschaftlichen Interessen der
Landwirtschaft dienen, sondern ebenso MaBnahmen, die dem ,Wohl der All-
gemeinheit'8" Rechnung tragen (Auflockerung der Ortslage, Ordnung der recht-

11 Raumordnungsgesetz, Vom 8. April 1965 (BGBL. I S, 306).

12 HANS K. SCHNEIDER, Plankoordinierung in der Regionalpolitik. In: Rationale Wirtschaftspolitik und
Planung in der Wirtschaft von heute. (Schriften des Vereins fir Sozialpolitik. NF, Bd. 45. Hrsg. Erich
Schneider). Berlin 1967, S. 245,

Sowie: H. St. SEIDENFUS, Koordinationsprobleme und aktuelle Hemmnisse der Regionalpolitik, In: Bei-
trige zur Regionalpolitik. (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. NF, Bd. 41. Hrsg. Hans K. Schneider).
Berlin 1968, S, 129,

13 Raumordnungsgesetz. § 2, Absatz (1), Satz 3.

14 Raumordnungsgesetz. § 2.

15 FlurbG, a. a. O.

18 Vgl Teil C 2.2.1.

17 Vql, Teil C 9.1.3.3.

18 FlurbG, § 37.
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lichen Verhiltnisse, Landschaftspflege, Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung,
Energieversorgung, Forderung des offentlichen Verkehrs und anderes mehr).
Hieraus kann auf eine politisch gewollte Foérderung des Flurbereinigungsge-
bietes geschlossen werden, mit der die sozialen und dkonomischen Lebensbedin-
gungen aller Bewohner der von der Flurbereinigung betroffenen Gebiete ver-
bessert werden sollen.

2.2.4 Agrarprogramm?, Unter der Uberschrift: ,Ziele der Agrarpolitik” wird
ein verniinftiger KompromiB zwischen drei konkurrierenden Zielen verlangt:

(1) hohes Einkommen, hoher Sozialstatus fir die in der Landwirtschaft Tatigen,
(2) preisgiinstige Versorgung mit Nahrungsmitteln,
(3) Aufrechterhaltung des AuBlenhandels.

Hierzu werden wiederum zwei Teilziele formuliert:

(1) ,Entwicklung von Betriebs- und Unternehmensformen, die einen rationellen
Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital in der Landwirt-
schaft ermdglichen.

(2) Verbesserung der Effizienz der Vermarktung, Stabilisierung der Mérkte flr
Agrarprodukte und Aufrechterhaltung eines angemessenen Agrarimport-
volumens?”,

Das zweite wichtige Teilziel kann unberiicksichtigt bleiben, da es durch die
Flurbereinigung nicht berithrt wird®2.

Aus dem Oberziel (1), Einkommenserhéhung und Verbesserung der sozialen
Lage und der Konkretisierung im Teilziel (1), rationellerer Einsatz der Produk-
tionsfaktoren, ergibt sich auch fiir die Flurbereinigung die Forderung (Ziel),
durch Verbesserung der Produktionsgrundlagen das Einkommen und die soziale
Lage der Landwirte zu verbessern, Ferner wird im Agrarprogramm ausdriicklich
die ErschlieBung der landlichen Réume gefordert, unter anderem als Voraus-
setzung zur Schaffung neuer auBerlandwirtschaftlicher Arbeitspldtze in Ge-
werbe, Industrie und Fremdenverkehr?,

Diese aus den Gesetzen und dem Agrarprogramm abgeleiteten Ziele sind, zu-
mindest soweit sie iiber die landwirtschaftliche Erzeugung hinausgehen, wenig
prézise, andererseits aber die einzigen Anhaltspunkte, wenn man die prak-
tische Durchfithrung der MaBnahmen nicht nur an sich selbst messen will.

2.3 Zielformulierung und Zielbeziehungen

Aus den amtlichen Unterlagen lassen sich zwei grundsitzliche Ziele der Flur-
bereinigungsmaBnahmen mit je einer wesentlichen verteilungspolitischen Impli-
kation herauskristallisieren:

(1) Erhohung der Faktorproduktivitdten in der landwirtschaftlichen Erzeugung,
mit der Implikation der gewollten sektoralen Einkommensumverteilung zu-
gunsten der Landwirtschaft.

(2) Verbesserung der sozialékonomischen Lebensbedingungen aller Einwohner
der von der Flurbereinigung betroffenen Gebiete unter Einbeziehung der
regionalen Umverteilung.

19 Agrarprogramm, a. a. O.

20 Ebenda S. 9.

21 Agrarprogramm, a. a. O., 8. 9,

22 Ein EinfluB auf die Stabilisierung der Mérkte tber eine Erhdhung der Produktion durch die Flurbereini-
gung ist fir einzelne Verfahren vernachldssigbar klein.

23 Vgl Agrarprogramm, a, a, O., S. 18.
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Diese Ziele stehen ungewichtet und weitgehend losgelést nebeneinander, da
ein System ilbergeordneter Ziele fehlt, in das sie integriert werden koénnten.
Beeinflussen einzelne Mafinahmen der Flurbereinigung nur den Grad der Ziel-
erfiillung eines Zieles (Neutralitdtsbeziehung) oder beide Ziele in der gleichen
Richtung (Komplementédrbeziehung), so kann auf eine Klarung der Zielbeziehung
zundchst verzichtet werden. Werden jedoch beide Ziele in entgegengesetzter
Richtung beeinfluit, so ist eine Gewichtung oder zumindest die Aufstellung
einer ordinalen Rangfolge der Ziele erforderlich, um den Nutzen dieser MaS3-
nahmen bestimmen zu kénnen. Auch fiir die Aggregation der einzelnen Nutzen-
komponenten des MaBnahmenbiindels Flurbereinigung wére eine politische Ge-
wichtung der Ziele erforderlich. Da diese nicht vorhanden ist, kénnen die ein-
zelnen MaBnahmen auch nur in ihren Auswirkungen auf die einzelnen Ziele
untersucht und dargestellt werden. Eine Nutzenaddition, um den Gesamtnutzen
der Flurbereinigung zu bestimmen, ist daher nur teilweise méglich.

3. Qualitative Erfassung der Auswirkungen

3.1 Auswahl der zu untersuchenden Auswirkungen

Wie bereits dargestellt?$, konnen nicht alle Auswirkungen einer integralen Flur-
bereinigung erfait oder gar bewertet werden, da sich nicht nur die durch den
AusgabenstoB bedingten Einkommenswirkungen, sondern auch die dauerhaften
¢konomischen und sozialen Wirkungen gréBtenteils multiplikativ fortsetzen. Die
theoretische Forderung, alle direkten, ebenso wie die mittelbaren Wirkungen,
die sogenannten spillover-Effekte?5, mit in die Analyse einzubeziehen, ist empi-
risch nicht realisierbar. Da sich die Untersuchung jedoch nicht, wie die meisten
empirischen Nutzen-Kosten-Analysen, nur auf die Erfassung der Produktivi-
tatsverdnderungen beschrénkt, sondern ebenso Verteilungsaspekte beriicksich-
tigt, sind nicht nur die technologischen, unmittelbar die realen Produktionsbe-
dingungen anderer verdndernden spillover-Effekte, sondern auch die iiber
Preisverdnderungen wirkenden pekunidren spillover-Effekte anzusetzen.

Es kénnen im Rahmen dieser Arbeit jedoch nur die wesentlichsten Auswir-
kungen untersucht werden. Mit der Auswahl wird gleichzeitig die durch den
Planungshorizont, beziehungsweise hier den Analysehorizont, bedingte Tren-
nung zwischen internen und externen Effekten vorgenommen?®, Die Auswahl
nach der quantitativen Hohe der Auswirkungen ist nicht méglich, da hierzu die
Ergebnisse im voraus bekannt sein miiften und da dann alle nicht quantifizier-
baren Auswirkungen von der Untersuchung ausgeschlossen wiren. Subjektive
Momente lassen sich bei der Abgrenzung nicht véllig ausschlieBen®’, obgleich
versucht wurde, keine einseitige Auswahl zu treffen. Da die Auswirkungen in
den einzelnen Verfahren unterschiedlich sind, soll an dieser Stelle auf eine
Aufzéhlung der zu untersuchenden Auswirkungen verzichtet werden, zumal
diese im Zusammenhang mit den Bewertungsméglichkeiten im Einzelfall noch
ausfihrlich behandelt werden.

24 Vgl Teil A 3,

25 Vgl. R, N. Mc, KEAN, Efficiency in Government through Systems Analysis — with Emphasis on Water
Resources Development. A Rand Corporation Research Study. (Publications in Operations Research, No. 3),
New York, London 1958, S. 134 ff.

26 Vgl. T, E. KUHN, Public Enterprise Economics and Transport Problems. (Publications of the Institute of
Business and Economic Research, University of California), Berkely, Los Angeles. London 1962, S. 19,

27 Vgl Teil C 2.1,
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3.2 Priifung der Kausalitdt

Da nicht die allgemeine Entwicklung einer Region, sondern nur die Folgen
der Flurbereinigung untersucht werden sollen, ist jede Auswirkung zundchst
auf ihren Kausalzusammenhang zur Flurbereinigung zu diberpriifen. Das ist
um so notwendiger, als sich bei den Erhebungen héufig Félle zeigten, bei denen
bestimmte Wirkungen, vor allem Gewerbeansiedlungen, der Flurbereinigung
zugeschrieben wurden, bei denen eine nahere Uberpriifung jedoch nur ein zu-
falliges zeitliches und rdumliches Zusammentreffen mit der Flurbereinigung ergab.
Die moglichen Kausalbeziehungen lassen sich etwa wie folgt einteilen:

(1) Monokausalitat:
Es besteht ein direkter, ursdchlicher Zusamenhang zwischen Mafnahme und
Wirkung. Nur diese MaBnahme fiihrt allein und unmittelbar zu den beobach-
teten Wirkungen (z. B. steigende ha-Ertrdge durch Drénage).

(2) Multikausalitat:
Die eingetretenen Wirkungen sind auf mehrere Ursachen zuriickzufiihren.

(a) Mittelbare Kausalitdt:
MaBnahme und analysierte Wirkung sind zwar einander zurechenbar,
jedoch ist noch ein Effekt zwischengeschaltet, der unmittelbare Auswir-
kung der MaBinahme und Ursache der betrachteten Wirkung zugleich ist.
So verhindert beispielsweise der Ausbau von Vorflutern (Mafnahme)
zukiinftige Uberschwemmungen (Zwischenglied). Dies wiederum fithrt zu
geringeren Ernteverlusten bzw. hoheren ha-Ertrdgen (Wirkung). So kann
die mittelbare Kausalitit auch als Kette von direkten Kausalititen ge-
sehen werden.

(b) Parallele Kausalitat:
Hier sind mehrere Griinde nebeneinander — wenn auch meist mit unter-
schiedlichem Gewicht — fiir das Eintreten einer Wirkung verantwortlich
(z. B. die im folgenden Abschnitt behandelte Gewerbeansiedlung).

(¢) Interdependente Kausalitdt:

Hierbei besteht zwischen Ursache und Wirkung eine Wechselbeziehung.
So erleichtert etwa die Durchfithrung eines Unternehmensverfahrens den
Bau einer Autobahn. Durch die Zahlung der Anteile an den Ausfithrungs-
und Verfahrenskosten durch die StraBenbauverwaltung wird wiederum
die Flurbereinigung begiinstigt. Hier lieBe sich noch weiter danach diffe-
renzieren, ob Wirkung und Riickwirkung gleichgerichtet {(komplementdr)
oder gegeneinander gerichtet sind.

Soweit ein direkter, ursichlicher Zusammenhang (Monokausalitdt) bestand, wur-
den die Auswirkungen voll der Flurbereinigung zugerechnet.

3.3 Problem der anteiligen Zurechnung

In der Praxis liegen jedoch meist mehrere Griinde vor. Ein typisches Beispiel
fir eine derartige Multikausalitdt ist die Industrieansiedlung. Fir die Stand-
ortwahl eines Unternehmens sind zahlreiche Griinde mafBigebend®, Die Bereit-
stellung giinstiger Gewerbefldchen im Zuge der Flurbereinigung kann hierbei
immer nur ein Grund unter anderen sein. Bei derartigen Féllen wurde durch
Befragung festgestellt, ob ohne die Hilfen der Flurbereinigung die privaten
Folgeinvestitionen ebenfalls erfolgt wéren.

28 Vgl, G, KROES, a.a. O,
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Meist wdren diese auch ohne Unterstlitzung durch die Flurbereinigung durch-
gefiihrt worden, dann jedoch vielfach spéter, und hiufig mit héheren Kosten
{z. B. Betriebsausweitung oder InfrastrukturmaBnahmen). Bei letzteren wurde
grundsdtzlich von der Hypothese ausgegangen, daB diese MaBnahmen ohnehin
notwendig waren, so daB als Nutzen nur die Kostenersparnisse durch die
Flurbereinigung (vor allem bei der Grundstiicksbeschaffung) und der Nutzen
durch die friihere Fertigstellung angesetzt wurden, nicht jedoch der Nutzen der
(gesamten) InfrastrukturmaBnahmen selbst.

4. Methoden der Nutzenmessung®

4,1 Theoretische Methoden

In der Wohlfahrtstheorie wird der Nutzen (Net Social Benefit) eines Projektes
durch den Gegenwartswert des zusétzlichen projektbedingten Nettokonsums be-
stimmt, Hierbei ergeben sich die ,Net Social Benefits" aus der Differenz zwischen
dem diskontierten Mehrkonsum (Bruttonutzen) und dem diskontierten Kon-
sumverzicht (Kosten} als Folge des Projekts®. Hier soll zundchst nur der
(Brutto-)Nutzen betrachtet werden, um Informationsverluste durch sofortige Sal-
dierung zu vermeiden. Dieser wird unter den Voraussetzungen der totalen
Gleichgewichtsbedingungen® und vollelastischer Nachfrage®® durch die Preise
exakt wiedergegeben3s. Diese den fotalen Gleichgewichtsbedingungen entspre-
chenden natiirlichen Preise werden in der Praxis jedoch durch zahlreiche Fak-
toren verfdlscht, so daB Marktpreis und natiirlicher Preis mehr oder weniger
stark auseinanderfallen.

Fiir manche privatwirtschaftlichen Bereiche mit anndhernd vollkommener Markt-
struktur mag die Diskrepanz verhdltnisméBig gering sein, so daB die Markt-
preise dort ndherungsweise den Nutzen wiedergeben, Eingeschrénkt wird die
Aussagefdhigkeit der Marktpreise als WertmaBstab durch zahireiche Faktoren,
von denen hier nur einige genannt werden sollen?,

(1) Marktunvollkommenheiten, vor allem monopolitische Strukturen auf den
Giiter- und Faktormdrkten,

(2) Unteilbarkeiten von Giitern und Produktionsfaktoren,

(3) Staatseingriffe, vor allem durch Steuern und Subventionen,

29 Auf die grundlegende Theorie des Messens mit unterschiedlichen Skalentypen soll hier nicht n#her ein-
gegangen werden. Vgl. hierzu: K, TOPFER, Uberlegungen zur Quantifizierung qualitativer Standortfak-
toren. In: Zur Theorie der allgemeinen und der regionalen Planung. (Beitrdge zur Raumplanung, Hrsg.
Zentralinstitut fiir Raumplanung an der Universit4t Minster. Bd. 1). Bielefeld 1969, S. 165 ff.
Vgl. M. S. FELDSTEIN, Net Social Benefit Calculation and the Public Investment Decision. ,Oxford
Economic Papers”, Bd. 16 (1964), S. 114,
Die Annahmen der totalen Gleichgewichtsanalyse werden unter anderem von Stolber dargestellt, Vgl,
‘W. B. STOLBER, Nutzen-Kosten-Analysen in der Staatswirtschaft. Wasserwirtschaftliche Projekte. (Abhand-
lungen zu den Wirtschaftlichen Staatswissenschaften, H. 1., Hrsg. H. C. Recktenwald), Géttingen 1968,
S. 70 1.
32 Vgl. St. A. MARGLIN, Objectives of Water-Resource Development: A General Statement. In: Design of
Water-Resource Systems. (Hrsg. A. Maass), 3. Aufl,, Cambridge, Mass., 1967, S. 26.
33 Vgl. O. ECKSTEIN, A. Survey . .., a.a. O., S. 449,
34 Aus der sehr umfangreichen Literatur zum Problem des Ansatzes von Marktpreisen als Wertindices seien
hier nur einige Arbeiten genannt, die audh der folgenden Aufzdhlung zugrunde liegen.
G, ELSHOLZ, a, a. O., S. 292 ff,
H. HESSE, a. a, O., S. 45 ff,
R, P. MACK, S. MYERS, Outdoor Recreation. In: Measuring Benefits of Government Investments, (Papers
presented at a conference of experts held November 7—9, 1963). Hrsg. R. Dorfman. Washington 1965,
S. 78 ff,
J. ROTHENBERG, Urban Renewal Programs. In: Measuring Benefits of Government Investments, (Papers
presented at a conference of experts held November 7—9, 1963). Hrsg. R. Dorfman. Washington 1965,
S. 314 ff,
J. V., KRUTILLA, O. ECKSTEIN, Multiple Purpose River Development. (Studies in Applied Economic
Analysis). 3. Aufl. Baltimore, London 1964, S. 17 ff.
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(4) projektbedingte Verschiebung der Angebotskurve und damit der Preis-
struktur bei groBeren Projekten,
(5) Inflationsrate bei langlebigen Investitionen.

In groBen Bereichen, vor allem der staatlichen Aktivitdt zur Befriedigung
offentlicher Bediirfnisse, gibt es keinen Marktpreis, da die Beglinstigten nicht
zu einer nutzendquivalenten Zahlung herangezogen werden koénnen. Hesse
nennt hierfiir zahlreiche Griinde. Einmal stellt der Staat Leistungen unentgelt-
lich zur Verfiigung, weil ,...es unmdglich oder zu teuer wére, bei jedem
Konsumakt ein Entgelt einzutreiben, der Konsum nicht freiwillig geschieht, oder
einzelne Konsumakte nicht recht definiert werden kénnen®”. Auch fallen oft
private und gesellschaftliche Nutzen auseinander. Der direkte Nachfrager aber
wadre nur bereit, fiir seinen privaten Nutzen zu bezahlen, nicht aber auch fir
den Nutzen mittelbar begiinstigter Personen, z. B. bei Schutzimpfungen gegen
ansteckende Krankheiten.

Da der Staat, wie gesagt, gerade dort interveniert, wo die privatwirtschaft-
liche Initiative fehlt, weil die Nachfrager nicht oder nicht in voller Héhe zu einer
leistungsgerechten Zahlung herangezogen werden koénnen, kann man anderer-
seits nicht den ,Marktpreis” als Kriterium fiir den sozialen Nutzen eben dieser
staatlichen MaBnahmen heranziehen.

In der Theorie wird vorgeschlagen, fehlende oder stark verfdlschte Markipreise
durch fiktive Preise zu ersetzen, die jeweils den Preis wiedergeben, der gezahlt
wirde, wenn der Konsument das Gut auf dem freien Markt kaufen konnte.
Wie nach dieser ,Willingness to pay"“-Methode zumindest anndhernd dieser
hypothetische Preis empirisch bestimmt werden kann, bleibt im Einzelfall dem
Einfallsreichtum der Autoren vorbehalten®, da die NutznieBer eines staatlichen
Projekts in der Regel nicht bereit sind, ihre wahren Préferenzen offenzulegen®.
Sofern iberhaupt Marktpreise existieren, wird meist versucht, die den echten
Marktpreis verfédlschenden Faktoren abzuschédtzen und dann den vorhandenen
Marktpreis entsprechend nach oben oder unten zu korrigieren®,.

42 Hier anzuwendende Methoden

4,2.1 Vorbemerkungen. Auf die Darstellung der diversen Vorgehensweisen zur
Nutzenbestimmung in empirischen Untersuchungen kann hier verzichtet wer-
den. Lediglich auf die fiir diese Untersuchung wesentlichen Methoden soll
im folgenden kurz eingegangen werden.

Da zundchst nur Methoden zur Messung einzelner Nutzenkomponenten erdrtert
werden, stellen sich die schwierigen theoretischen Probleme der Distribution
als explizites Ziel der Flurbereinigung hier noch nicht. Erst bei der Diskussion
um den zuldssigen Grad der Aggregation der einzelnen Nutzenkomponenten
muB} dieses Problem behandelt werden, um Doppelzdhlungen zu vermeiden
oder zumindest als solche kenntlich zu machen. Bis dahin bleibt der verteilungs-
politische Aspekt unberiicksichtigt.

4.2.2 Einkommenssteigerungen als Nutzenindikator. Wie bereits erwdhnt, stellt
nur das personlich verfiighare Einkommen einen Nutzen dar®, Da unterstellt
wurde, dafl alle im Untersuchungsgebiet auftretenden Einkommenssteigerungen

85 H, HESSE, a. a. O., S. 46.

36 Ebenda S, 49.

87 Vgl, R, A. MUSGRAVE, The Theory of Public Finance. A Study in Public Economy. New York, Toronto,
London 1959, S. 10,

38 Vgl. A, R. PREST, R, TURVEY, a. a. O,, S, 161 f,

30 Vgl, Teil B 2,1.5,
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(voriibergehende und dauerhafte) real sind?, miissen sie als Nutzen angesetzt
werden. Zwar resultiert ein Teil dieser zusitzlichen Einkommen nicht aus
realen Produktivitdtssteigerungen, sondern aus sektoraler und regionaler Ein-
kommensumverteilung; da hier jedoch zunédchst nur der Bruttonutzen ermittelt
werden soll, kann die Mittelherkunft fiir die Redistribution' ebenfalls zunéchst
unbertlicksichtigt bleiben. Das sogenannte ,Gesetz" vom abnehmenden Grenz-
nutzen des Einkommens wird zumindest fiir die hier relevanten Einkommens-
steigerungen als unrealistisch angesehen. Daher wird unterstellt, daB bei jedem
Begiinstigten unabhéngig vom Ausgangseinkommen eine DM Mehreinkommen
den gleichen Nutzen stiftet. Das heifit jedoch nicht, daB auch bei jedem Indivi-
duum beziehungsweise jeder Gruppe der Nutzen dieser zusidtzlichen DM
gleich ist®,

4.2.3 Messung der Kostenersparnisse bei alternativen MaBnahmentrigern. Die
Flurbereinigung leistet bei zahlreichen nichtlandwirtschaftlichen MaBnahmen
Hilfeleistung, sei es, daB sie nebenbei das Kataster bereinigt oder Grundstiicke
fir offentliche MaBnahmen unter Ausschaltung der Spekulation billiger bereit-
stellt. Da die Flurbereinigungsbehorden die InfrastrukturmaBnahmen, die iiber
den Agrarbereich hinausgehen, nicht von sich aus durchfiihren, sondern viel-
mehr den Mafnahmentrdgern bei der Durchfiihrung helfen, kann davon aus-
gegangen werden, daB diese MaBnahmen (z. B. Bereitstellung von Gewerbe-
flachen) ohnehin geplant waren®. Daher wird unterstellt, daB alle derartigen
MafBnahmen auch ohne die Hilfe der Flurbereinigung durchgefithrt worden wé-
ren, wenn auch unter Umstdnden spéter und/oder mit hoheren Kosten. Der
Nutzen der Flurbereinigung liegt dann in Kosten- und Zeitersparnissen der ande-
ren Malnahmentriger. Diese Vorgehensweise entspricht nicht der sogenannten
Alternativkostenmethode, bei der die Kosten alternativer MaBnahmen (z. B. Flur-
bereinigung oder beschleunigte Zusammenlegung) verglichen werden. Dabei
werden verschiedene MaBnahmen zur Erfillung des gleichen Ziels verglichen,
wobei die Kosten der teureren Alternative als MaBstab fiir den Nutzen der
billigeren MaBnahmen dient. Hier werden hingegen verschiedene MaBnahmen-
trdger gegeniibergestellt, die dieselben MaBnahmen mit unterschiedlichen Kosten
durchfiihren.

Auch hier treten wieder Distributionseffekte auf. So sparen z. B. Gemeinden und
Strafienbaubehdrden Geld bei der Grundstiicksheschaffung, jedoch meist auf Ko-
sten der Landwirte, die daflir weniger Geld erhalten. Das Verteilungsproblem
wird vorerst zuriickgestellt. Daher werden die Kostenersparnisse bei anderen
Mafnahmentrdgern zunéchst voll erfaBt.

4.2.4 Messung nach dem ,with or without“-Prinzip. Bei den unmittelbaren Aus-
wirkungen der Flurbereinigung auf das Einkommen in den Landwirtschaftsbe-
trieben wird das Einkommen nach der Flurbereinigung (with) mit dem ohne
Flurbereinigung (without} verglichen und der Zuwachs als Nutzen gewertet.
Vielfach ist dieses ,with or without"-Prinzip auch in modifizierter Form anzu-
wenden, Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Plant die Gemeinde den Bau eines

40 Vgl. Ebenda.

41 Unterstellt man, wie dies meist geschieht, daB der Nutzen zusétzlichen Einkommens bei allen Individuen
gleich hodh ist, so entsprechen sich Nutzen und Kosten der Umverteilung; der Nettonutzen ist gleich Nuil,

42 Es wird also nicht versucht, Verteilungskoeffizienten auf der Basis der Durchschnittseinkommen bestimm-
ter Gruppen zu ermitteln. Vgl. hierzu J. STOHLER, a. a. O., S. 229 f.

43 Ob diese MaBnahmen wiederum gesamtwirtschaftlich sinnvoll waren, kann hier verstdndlicherweise nichat
mehr untersucht werden,

4 Vgl. P. O, STEINER, The Role of Alternative Cost in Project Design and Selection. ,Quarterly Journal
of Economics”, Bd. 79 (1965}, S. 417 ff,
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Sportplatzes auf einem Geldnde, das ihr noch nicht gehort, so ist sie auf lang-
wierige Verhandlungen mit dem Grundeigentiimer oder gar ein Enteignungs-
verfahren angewiesen. Im Zuge der Flurbereinigung erhdlt sie das Geldnde
billiger und auch schneller. Der Bau des Sportplatzes wird dadurch um mehrere
Jahre beschleunigt. Der Nutzen durch friihere Bereitstellung des Sportplatzes
kann fiir diese Zeitspanne der Flurbereinigung zugerechnet werden.

5. Dimensionen der Messung

5.1 Monetdre Messung

Grundsétzlich soll versucht werden, Nuizen und Kosten der Flurbereinigung
monetdr, d. h. in DM zu messen, um die Vergleichbarkeit und Effizienzbestim-
mung zu erleichtern. Da jedoch nur ein Teil der Auswirkungen sich unmittelbar
monetdr niederschldgt, ist es notwendig, zundchst nicht monetire Wirkungen
tiber HilfsmaBstdbe in monetdre GréBen zu transformieren. Hierbei ist jeweils
zu priifen, ob dieses iliberhaupt sinnvoll ist. Sinnvoll kann eine derartige Um-
rechnung nur sein, wenn hierdurch ein echter Informationsgewinn erreicht wird;
denn technisch moglich ist letztlich immer eine Transformation in Geldeinheiten.

Die monetdre Messung beschrénkt sich daher in dieser Untersuchung weitgehend
auf die Messung von Kosten, Kostenersparnissen und Einkommensverdanderun-
gen.

5.2 Physische Messung

In vielen Fallen ist eine Messung in physischen MaBeinheiten mdéglich und not-
wendig. Hierfiir gibt es zwei Grilinde. Einmal ist oft eine physische Messung er-
forderlich, um hieriiber zu einer monetdren Messung zu gelangen. So wird bei-
spielsweise in verschiedenen Nutzen-Kosten-Analysen neuer Strafien unter ande-
rem die Zeitersparnis fiir die Kraftfahrer bestimmt, und dann diese Zeitersparnis
durch Multiplikation etwa mit einem durchschnittlichen Lohnsatz monetdr bewer-
tet!5. Andererseits ist in manchen Féllen zwar eine physische Messung (z. B. des
Straflenldrms in Phon) moglich, die weitere Bewertung in Geldeinheiten aber
(z. B. durch die ,Willingness to Pay"“-Methode) ziemlich fragwiirdig.

5.3 Deskription

In weiten Bereichen ist eine sinnvolle Messung iliberhaupt nicht moglich. Diese
in der Nutzen-Kosten-Terminologie als ,intangibles” bezeichneten Wirkungen
unterliegen meist einer sehr unterschiedlichen subjektiven Wertschédtzung.
Hierzu gehort im Bereich dieser Untersuchung z. B. die Veranderung des Land-
schaftsbildes durch die Flurbereinigung. Zwar gibt es auch hier Versuche, etwa
den Erholungswert einer Landschaft mit Hilfe einer Nutzwertskala zu bestim-
men?, diese Versuche geben jedoch genau genommen sowohl in der Auswahl
der Bewertungselemente als auch in der Gewichtung die subjektiven Wertvor-
stellungen des Verfassers wieder und kénnen daher kaum als allgemein verbind-
lich angesehen werden.

Die Wirkungen, die sich einer sinnvollen Bewertung entziehen und hochstens
tendenzmdBig bestimmbar sind, k6nnen dennoch einen gewichtigen Anteil des
Nutzens oder auch der Kosten ausmachen und miissen daher beriicksichtigt und
beschrieben werden.

45 Vgl. V. ARNOLD, Stddtische Verkehrsprobleme. ,Wirtschaftsdienst”, Hamburg, Jg. 49. (1969), S, 54 f.
46 Vgl. H, KIEMSTEDT, Zur Bewertung der Landschaft fiir die Erholung (Beitrdge zur Landespflege. Sonder-
heft 1). Stuttgart 1967,
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6. Moglichkeiten zur Messung einzelner Nutzenkomponenten
der Flurbereinigung

6.1 Vorbemerkungen

Die Mdglichkeiten, den aus den Multiplikatorwirkungen resultierenden Nutzen
zu bestimmen, wurden bereits im Teil B aufgezeigt. Im folgenden wird nun die
Vorgehensweise zur Messung weiterer Nutzenkomponenten in den Grundziigen
dargestellt. Hierbei sind jedoch nur die Komponenten beriicksichtigt, die in allen
untersuchten Verfahren relevant sind. Auch wird die Vorgehensweise nur soweit
festgelegt, wie sie bei allen Untersuchungsobjekten iibereinstimmt, wobei gleich-
zeitig die theoretischen und praktischen Implikationen aufzuzeigen sind. Spezi-
fische Wirkungen und Probleme einzelner Verfahren werden hingegen erst in
Teil D bei der Berechnung des Nutzens und der Kosten des jeweiligen Verfah-
rens diskutiert,

Ausfiihrlicher sind die Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft zu be-
handeln, da diese aufgrund fehlender Informationen und vor allem wegen finan-
zieller und zeitlicher Beschrankungen nicht origindr ermittelt werden koénnen.
Es mufl daher auf die vorhandenen Untersuchungen iiber die einzelbetrieblichen
Auswirkungen der Flurbereinigung zurtickgegriffen werden.

6.2 Einkommenssteigerung in der Landwirtschait

6.2.1 Ergebnisse landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlicher Untersuchungen. Da es
im Rahmen dieser Untersuchung unmdéglich ist, die flurbereinigungsbedingten
Einkommenssteigerungen fiir alle Landwirtschaftsbetriebe in den untersuchten
Verfahrensgebieten zu ermitteln, miissen die Ergebnisse der neuesten Unter-
suchungen in anderen Verfahrensgebieten {ibernommen werden, auch wenn die
Ergebnisse der wenigen untersuchten Betriebe keinesfalls reprédsentativ sind.
Die Méglichkeiten zur Anpassung an die spezifischen Gegebenheiten in den hier
untersuchten Verfahren werden spédter noch zu diskutieren sein. Zunéchst sollen
nur die Ergebnisse aus der Literatur zusammengestellt werden.

Wie bereits dargestellt, werden verschiedene Methoden angewandt, um die
einzelbetrieblichen Auswirkungen zu ermitteln. Als besonders sinnvoll erscheint
dabei der Ansatz TORUKs, der hypothetische Betriebsoptima vor und nach der
Flurbereinigung miteinander vergleicht®s, Damit gelingt es, die mégliche
Einkommenssteigerung durch die Flurbereinigung fiir den einzelnen Landwirt-
schaftsbetrieb — nicht nur fiir den Spitzenbetrieb — zu ermitteln, auch wenn
dieser theoretisch mogliche Nutzen der Flurbereinigung in der Praxis wohl nur
selten voll ausgeschopft wird. Hier schafft die Flurbereinigung wie in zahlreichen
anderen Bereichen zumindest teilweise nur die Voraussetzungen fiir einen hohe-
ren Nutzen. Es kann jedoch nicht der Flurbereinigung angelastet werden, wenn
manche Landwirte nur den nahezu zwangsldufig anfallenden Nutzen realisieren
und auf die zusdtzlich erschlossenen Moglichkeiten verzichten, Es scheint daher
vertretbar, wenn die moéglichen Einkommenssteigerungen als Nutzen der Flur-
bereinigung angesetzt werden.

Obgleich wir die von TORUK angewandte Methode fiir die beste halten, soll
dennoch auch die methodisch anders vorgehende Arbeit von GUMMERT und
WERSCHNITZKY* zum Vergleich herangezogen werden, um eine breitere Aus-
gangsbasis zu erhalten.

47 Vgl Teil A 2.3,

48 J. TORUK, a. a. O.
49 H. GUMMERT, U. WERSCHNITZKY, a. a. O.
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Tabelle 5: Jihrliche Mehreinkommen je ha LN als Folge der Flurbereinigung

Mehrein-

3 51
Autor Methode Ausgangsstruktur Betrieb Mehrertrag Kommens?

ifd. GroBeohne mit Folgein- ohne mit

Nr. inha Folge-vestitionen Folge-Folge-
inve- Boden-Vieh- inve- inve-
stitio- nutz. haltg. stitio- stitio-
nen% nen® nen®

Jozsef Vergleich  wellig bis hiigelig, 1 873 269 368 911 145 383
TOROKS®? mit Hilfe tiberwiegend 2 1065 237 409 842 167 405
der Linear- LoB8lehm, Einrei- 3 145 239 352 971 166 434
planung hungswert 1 650 4 1725 242 457 810 175 424
optimierter DM/ha, glinstige (5 12,78 ca.247 ca.397 ca.884 ca.163 ca.412
Betriebe duBere Verkehrs-
soll-soll- lage, vorwiegend
Vergleich  Klein- und Mittel-
betriebe, extreme
Flurzersplitterung
H.GUM-  Ermittlung |, Bohmstedt insgesamt
MERT u.  der Wir- 509/ Geest, 50% 5 14 91 2331 290 710
H. WER-  kungen Marsch, eben, 6 22 221 — 249 —
SCHNITZ-  ohne Folge- markiferne Lage, 7 35 314 1441 224 346
KY investition ungiinstige duBere "¢y 24 209 1886 254 528
durch Verkehrslage
ist-ist-Ver-
%L“i‘i‘igg;t_ 2. Medelby 8 25 184 1070 310 375
stitigonen 42 %y Niederung, 9 375 169 1120 263 274
durch 12—40 m iber NN, "¢y 313 177 1095 287 325
ist-soll- n;_arktfegn, ungun-
. stige dubere
Vergleich Verkehrslage
3. Alfstedt 10 15 230 2663 283 773
lehmiger Sand- 11 25 110 2047 156 456
boden, marktfern, 12 42 257 617 223 280
ungliinstige dufere "¢y 27 199 1776 221 503
Verkehrslage
4. Bexhdvede 13 15 454 — 303 —
{iberwiegend 14 28 371 1198 238 356
Niederung, markt- 15 45 391 616 (267)58 (177)%8
nah o 29 405 907 271 356
5. Drohne 16 12 —8 3210 89 620
Geestniederung, 17 17 1 —_ 114 —
flach, Niederungs- 18 30 308 753 235 259
moor, sandiger o 20 100 1982 146 440
Lehm, giinstige
Verkehrslage

5 J, TOROK, a. a. O.

51 Rohertrag in DM pro ha und Jahr.

52 Betriebseinkommen pro ha und Jahr,

53 Nur bei der Bodennutzung, jedoch einschlieBlich Folgemafinahmen.

54 Durch Bodennutzung und verstirkte Veredelung.

§5 H. GUMMERT, U, WERSCHNITZKY, a. a. O.

58 Diese !Werte wurden unberiicksichtigt gelassen, da sie falsch sein miissen, Folgeinvestitionen wiren un-
sinnig :
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Fir die Vergleichstabelle wurden alle Werte, soweit nicht bereits vorhanden,
auf DM je ha LN (landwirtschaftliche Nutzflache) umgerechnet. Gleichzeitig wur-
den die Untersuchungsmethode und die wichtigsten Ausgangsdaten mit in die
Tabelle aufgenommen. Ferner werden die Steigerungen der Rohertrige und der
Betriebseinkommen ausgewiesen, wobei jeweils differenziert wird zwischen un-
mittelbar flurbereinigungsbedingten Steigerungen (einschlieBlich Drénage und
anderen unmittelbaren FolgemaBnahmen) und méglichen Steigerungen durch be-
triebliche Folgeinvestitionen. Zu diesen Folgeinvestitionen gehéren vor allem
Betriebsrationalisierung und Umstellung, Ausbau der Veredelungswirtschaft,
sinnvolle VergréBerung des Maschinenparks etc.

Bei allen von TORUK ermittelten Werten gehen nur solche Folgeinvestitionen
ein, die eindeutig erst infolge der Flurbereinigung méglich beziehungsweise
dkonomisch sinnvoll geworden sind. Der Kausalzusammenhang ist eindeutig ge-
wahrt. Anders hingegen bei der Untersuchung von GUMMERT und WER-
SCHNITZKY. Hier besteht die strenge Kausalbeziehung nur bei der Ermittlung
der unmittelbaren Ertrags- und Einkommenswirkungen. Bei der Einbeziehung
von Folgeinvestitionen werden jedoch die optimal méglichen Betriebsergebnisse
nach der Flurbereinigung ermittelt und mit den tatsichlichen Ergebnissen vor der
Flurbereinigung verglichen. Es muB3 daher angenommen werden, daB ein Teil
dieser Folgeinvestitionen auch ohne Flurbereinigung hétte sinnvoll vorgenom-
men werden kénnen, Die der Flurbereinigung zuzurechnenden Werte miissen da-
her niedriger angesetzt werden,

Wenn dennoch auf eine Korrektur dieser Werte verzichtet wird, so deshalb, weil
der Anteil der Folgeinvestitionen, der auch ohne die Flurbereinigung méglich
gewesen wadre, nicht abzuschdtzen ist. Auch ist anzunehmen, daB die aus der
Untersuchungsmethode resultierende systematische Uberschitzung sich in den
empirischen Ergebnissen nur geringfiigig auswirkt, da in allen untersuchten Be-
trieben die wasserwirtschaftlichen Verhédltnisse vor der Flurbereinigung so
schlecht waren, daB vermutlich auch vorher kaum groBere Investitionen moéglich
waren, Diese Vermutung wird auch durch die Tatsache erhidrtet, daB die von
GUMMERT und WERSCHNITZKY ermittelten Werte kaum von denen TORUKs
abweichen.

6.2.2 Auswertung der zusammengestellten Ergebnisse. Beim Vergleich der Stei-
gerungen des Betriebseinkommens je ha ohne Folgeinvestitionen zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede in Abhédngigkeit von der Betriebsgréfie’’. Bei
TOROK sind diese Ergebnisse fiir alle BetriebsgréBen nahezu gleich. Bei
GUMMERT und WERSCHNITZKY ist die Tendenz in den einzelnen Verfahren
uneinheitlich.

Daher wird auf die Bildung einzelner Durchschnitte fiir bestimmte Betriebs-
grofenklassen verzichtet und nur ein Gesamtdurchschnitt fiir die jahrliche Stei-
gerung des Nettobetriebseinkommens durch die Flurbereinigung ohne Folge-
investitionen errechnet. Dieser Durchschnitt betrdgt jihrlich 213 DM je ha.

Bei den Einkommenssteigerungen mit Folgeinvestitionen ist es &hnlich. Die
Werte TORUKSs zeigen eine leicht steigende Tendenz mit zunehmender Betriebs-
grofle. Da jedoch ein Wert herausféllt und sowohl die BetriebsgroBen (von
8,73 ha bis 17,25 ha) als auch die zugehérigen Einkommenswerte nur gering-
fligig steigen (383 bis 424), ist der Nachweis einer positiven Korrelation zwi-
schen den von TOROK ermittelten Betriebseinkommenssteigerungen und der
Betriebsgréfe nicht mit ausreichender Sicherheit méglich,

57 Vgl, Tabelle 5.
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Bei den von GUMMERT und WERSCHNITZKY errechneten Werten zeigt sich
hingegen in allen Verfahren eine eindeutige Beziehung derart, dafl mit steigen-
der BetriebsgréBe die Einkommenssteigerungen je ha geringer werden. Bildet
man unter Einbeziehung auch der Ergebnisse TORUKs Durchschnittswerte fir
verschiedene Betriebsgrofenklassen, so erhdlt man die folgende Tabelle:

Tabelle 6: Durchschnittliche Betriebseinkommenssteigerung mit Polgeinvestitionen nach
Betriebsgriofienklassen

Betriebsgréfen-
klassen in ha LN 10 10—(20 20—{30 30—(40 =240

Betriebseinkommenssteigerung
mit Folgeinvestitionen in DM je ha 383 561 396 293 280

Hier zeigt sich bis auf den einzelnen Wert fiir den 8,73 ha Betrieb (383) eine
fallende Tendenz. Da sich jedoch die einzelnen Durchschnittswerte aus einer so
geringen Grundgesamtheit errechnen (zwei Klassen nur aus einem, zwei aus
drei und eine aus sechs Werten), sind sie zu ungesichert, um allgemeine Riick-
schliisse auch flir andere Verfahren zu erlauben, zumal sich die Trends bei
TOROK und GUMMERT und WERSCHNITZKY widersprechen, Auf die Ver-
wendung betriebsgroBenspezifischer Werte fiir die Ubertragung auf die Unter-
suchungsgebiete muBl daher verzichtet werden.

6.2.3 Ubertragbarkeit der Ergebnisse. In den von TOROK und GUMMERT und
WERSCHNITZKY ermittelten Nettoeinkommenssteigerungen sind die jeweils
vom Betrieb aufzubringenden Eigenanteile an den Flurbereinigungskosten (und
Meliorationsmafinahmen wie z. B. Drdnung etc.) enthalten. Wiirden nun die
Nettoeinkommenssteigerungen {ibernommen und nochmals den Flurbereini-
gungsausgaben in den drei hier untersuchten Verfahren gegeniibergestellt, wiirde
der Eigenanteil an den Flurbereinigungskosten doppelt beriicksichtigt; die Netto-
einkommenssteigerungen wiirden zu niedrig ausgewiesen. Um diesen Fehler
zu vermeiden, diirfen entweder die Eigenanteile an den Ausfiihrungskosten in
den hier untersuchten Verfahren nicht mehr berlicksichtigt werden oder die
bei TOROK und bei GUMMERT und WERSCHNITZKY zur Berechnung der
Nettoeinkommenssteigerungen bereits in Abzug gebrachten Eigenanteile in
den von ihnen untersuchten Verfahren miissen wieder hinzugerechnet werden.
Wir haben uns fir den letzten Weg entschieden, um nicht durch frithzeitige Sal-
dierung von Nutzen und Kosten Informationsverluste hinzunehmen®,

Daher werden den Nettowerten in Tabelle 5 die dort bereits abgezogenen
Eigenanteile je ha wieder hinzugerechnet (Tabelle 7). Dies mufl sowohl fiir die
Einkommenserhéhungen ohne als auch fiir die mit Folgeinvestitionen geschehen.
Diese korrigierten Betriebseinkommenssteigerungen sollen hier als Brutto-
einkommenssteigerungen bezeichnet werden.

Bei den Nettoeinkommenssteigerungen mit Folgeinvestitionen sind aufBler den
anteiligen Flurbereinigungskosten auch die individuellen Kosten fiir Folge-
investitionen abgezogen worden. Anders als bei den Flurbereinigungskosten
sollen diese jedoch nicht wieder zugeschlagen werden, um dann die tatsdchlichen

58 Erst nachdem alle Nutzen- und Kostenkomponenten erfaBt sind, wird zumindest teilweise eine Saldierung
erfolgen.
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Kosten fiir Folgeinvestitionen in den untersuchten Verfahren abzuziehen, Aus

zwei Griinden wird von dieser Vorgehensweise abgesehen:

(1) Die tatsdchlichen Folgeinvestitionen, fiir die die Flurbereinigung die Vor-
aussetzungen geschaffen hat, konnten nur teilweise, insbesondere durch Be-
fragung von Schliisselpersonen, ermittelt werden.

(2) Sowohl von TORUK als auch von GUMMERT und WERSCHNITZKY wur-
den bewulit die méglichen zusdtzlichen Einkommenssteigerungen durch
Folgeinvestitionen ermittelt, ohne Riicksicht darauf, wie weit diese Méglich-
keiten in den untersuchten Betrieben auch realisiert werden. Daher handelt
es sich auch bei den hierfiir aufzuwendenden Kosten fiir Folgeinvestitionen
um hypothetische GréBen, die kaum mit den tatsdchlichen Aufwendungen fiir
Polgeinvestitionen in den hier untersuchten Verfahren vergleichbar sind.
Eine Vorgehensweise wie bei den Flurbereinigungskosten wiirde zu einem
Vergleich der wesentlich geringeren tatsdchlichen Ausgaben fiir Folgeinvesti-
tionen mit den nur bei weit hoheren Investitionskosten méglichen Bruttoein-
kommenssteigerungen fithren, Die moglichen Nettoeinkommenssteigerungen
durch Folgeinvestitionen wiirden systematisch zu hoch ausgewiesen.

Daher wird hier wie folgt vorgegangen:

Den Nettosteigerungen des Betriebseinkommens je ha LN mit Folgeinvestitionen

werden die entsprechenden Eigenanteile an den Flurbereinigungsausgaben zu-

gerechnet (Bruttoeinkommenssteigerungen mit Folgeinvestitionen, Tabelle 7).

Hiervon werden die Bruttoeinkommenssteigerungen ohne Folgeinvestitionen

abgezogen. Die Differenz wird dann zu den Bruttoeinkommenssteigerungen

ohne Folgeinvestitionen in Beziehung gesetzt und errechnet, wieviel Prozent
der Bruttoeinkommenssteigerung ohne Folgeinvestitionen die zusétzliche

Tabelle 7: Steigerungen des Betriebseinkommens

Betrieb Nettosteigerungen in DM Eigenan- Bruttosteigerungen

Nr, GréBe ohne Fol- mit Fol- zusétzliche _teil an ohne Fol- mit Fol-  prozentuale

ha LN geinve- geinve- Steigerung Flurberei- geinve- geinve- Steigerung
stitionen stitionen  nur durch  RIgungs- stitionen stitionen durch

je ha LN jeha LN  Folgeinve- kosten in DM in DM Folgeinve-

stitionen  in DM je ha LN je ha LN stitionen
je ha LN in v. H.

1 8,73 145 383 238 60 205 443 116
2 10,65 167 405 238 60 227 465 105
3 14,5 166 434 268 60 226 494 118
4 17,25 175 424 249 60 235 484 106
5 14 290 710 420 70 360 780 116
6 22 249 — —_ 70 319 —_ —
7 35 224 346 122 70 294 416 41
8 25 310 375 65 36 346 411 19
9 37 263 274 11 36 299 310 4
10 15 283 773 490 75 358 848 137
i1 25 156 456 300 75 231 531 130
12 42 223 280 57 75 298 355 19
13 15 303 — —_— 112 415 —_ —_
14 28 238 356 118 112 350 468 34
16 12 89 620 531 172 261 792 203
17 17 114 — e 172 286 —_ —
18 30 235 259 24 172 407 431 6
0] 213* 435* 223* 87 301* 516° 82*

* Abweichungen durch Rundungsfehler
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Steigerung (Differenz) durch Folgeinvestitionen ausmacht (letzte Spalte der Ta-
belle 7). Im Durchschnitt aller untersuchten Betriebe betrdgt dieser Prozentsatz
82 v. H.

Auf der Suche nach Methoden, die aus der Literatur iibernommenen Daten an
die spezifischen Gegebenheiten der hier untersuchten Verfahrensgebiete anzu-
passen, wurden drei Hilfsgréen herangezogen:

(1) BetriebsgréBenklassen,
(2) die Pachtzinsentwicklung und
(3) die Bodenpreisentwicklung.

Der Versuch, spezifische Durchschnittswerte flir einzelne BetriebsgrdBenklassen
aus den vorhandenen Untersuchungsergebnissen zu bilden und so bei der Uber-
tragung eine Korrektur nach dem Anteil der Betriebe in einer Betriebsgréfien-
klasse vorzunehmen, scheiterte, wie oben ausfiihrlich dargestellt, da keine signi-
fikanten Unterschiede fiir die einzelnen Gréfienklassen nachzuweisen waren.

Theoretisch miifiten sich an der Entwidtlung der Pachtpreise die Einkommens-
steigerungen exakt ablesen lassen, Unterstellt man, daB sich in den Pachtver-
handlungen zwei rational handelnde Landwirte gegeniiberstehen, die jeder ihr
durchschnittlich je ha zu erzielendes Nettobetriebseinkommen kennen, so wird
der verpachtende Landwirt A nur dann verpachten, wenn er wenigstens soviel
jahrliche Pacht erhédlt, wie er je ha selbst an Betriebseinkommen aus dem Land
im langfristigen Durchschnitt erwirtschaften kann. Der pachtende Landwirt B
wird jedoch maximal den Betrag zu zahlen bereit sein, den er langfristig aus
diesem Land zu erwirtschaften hofft. SchlieBt man Irrtlimer bei der Voraus-
schitzung zukiinftiger Ertrdge aus und unterstellt gleiche Ausgangsbedingungen,
so entsprechen sich die Mindestpachtforderungen des Verpdchters und das
Hochstangebot des Pdchters. Man wird sich schlieBlich auf den jahrlichen Netto-
ertragswert als Pachtzins einigen. Vergleicht man nun die Hohe der j&hrlichen
Pachtzinsen vor und nach der Flurbereinigung, so gibt die Differenz genau das
jahrlich infolge Flurbereinigung zu erzielende Mehreinkommen wieder. Unter
diesen modelltheoretischen Annahmen wiirde sich die Ubertragung der ander-
weitig ermittelten Ergebnisse erlibrigen. Doch entsprechen die theoretischen
Voraussetzungen nicht der Situation in der Praxis.

(1) Die durchschnittlich aus dem Land langfristig zu erzielenden Nettoeinkom-
men sind nicht exakt vorausberechenbar, da vor allem die Entwicklung der
Erzeugerpreise weitgehend politisch bestimmt wird und daher kaum pro-
gnostizierbar ist®. Die Vorausschdtzungen werden daher unterschiedlich hoch
ausfallen.

(2) Da die Ausgangsbedingungen der Verhandlungspartner nicht gleich sind
(unterschiedliche Betriebsorganisation, unterschiedliche Arbeitskraftreserven
usw.), werden beide auch verschieden hohe Betriebseinkommen aus dem
Land erzielen konnen.

(3) Preis- und Pachtspekulationen kénnen vor allem bei langfristigen Vertrédgen
nicht ausgeschlossen werden.

(4) Andere externe Faktoren (z. B. momentane Liquiditdtsschwierigkeiten, Be-
triebsaufgabe, da kein Hoferbe vorhanden ist und anderes mehr) verfélschen
die Preise in der Praxis erheblich. Derartige externe Faktoren sind oft tber-
haupt fiir den EntschluB zu verpachten ausschlaggebend.

58 Vgl, hierzu auch: K. BRANDT, Wie sollten Preise entstehen? Vom Soll und Haben der Preispolitik fiir
Agrarprodukte, ,Ordo-Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft®. Diisseldorf und Miin-
chen. Bd. 18, 1967, S. 115 ff,
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(5) Eine Ermittlung des Mehreinkommens auf der Basis der Pachtzahlungen
setzt eine ausreichende Zahl von Pachtabschliissen vor und nach der Flur-
bereinigung voraus, um auf das gesamte Verfahrensgebiet Riickschliisse zu-
zulassen.

Fiir die Verwendung der Kaufpreise gilt das oben Gesagte analog, nur daf statt
des jdhrlich zu erzielenden Nettoeinkommens aus Verpachtung dem Kaufpreis
der diskontierte Wert aller zukiinftigen Nettoertrdge (Ertragswert) in der
Theorie zugrunde gelegt werden mufl. Die Problematik bleibt die gleiche, nur
daBl die Wahl des richtigen Diskontsatzes noch erschwerend hinzukommt.

In Erkenntnis der genannten Schwierigkeiten wurde auf den Versuch, die Be-
triebseinkommenssteigerungen auf der Basis der Pacht- und Kaufpreise in den
Untersuchungsgebieten zu ermitteln, von vornherein verzichtet,

Die Pacht- und Kaufpreisentwicklung im Verfahrensgebiet sollte daher nur
als grober Anhaltspunkt fiir die Uberpriifung und gegebenenfalls fiir eine Kor-
rektur der aus der Literatur libernommenen Werte dienen. Doch auch hierfiir
reichten die zur Verfligung stehenden Unterlagen nicht aus. Vielfach handelte es
sich beim Verkauf von landwirtschaftlichen Flachen um Boden, der vom Kiufer
anderweitig genutzt werden soll (Gemeindefldchen, Bauland, Bauerwartungs-
land, Fldchen fiir den StraBenbau etc.). Hier fallen Ertragswert beim Kiufer
und Verkdufer vollig auseinander, so daB letztlich allein das Verhandlungsge-
schick und die Verhandlungsposition beider den Preis bestimmen.

Haufig werden auch bei Kaufvertrdgen unter Privatleuten zu niedrige Preise
offiziell angegeben, um Grunderwerbssteuer zu sparen.

Die Marktpreise fiir Pacht und Kauf landwirtschaftlicher Flachen weichen, wie
gezeigt, stark von den Ertragswerten ab, wobei meist nicht einmal die Rich-
tung, geschweige denn der Grad der Abweichung bestimmbar ist. Daher wiirde
auch eine Verwendung der Pacht- und Kaufpreise als Korrekturbasis nur eine
Genauigkeit vortduschen, die in der Praxis nicht gegeben ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB trotz aller begriindeten Be-
denken nur die Mdéglichkeit besteht, die anderweitig in der Literatur ermittel-
ten Betriebseinkommenssteigerungen mit und ohne Folgeinvestitionen zu iiber-
nehmen und auf den ha landwirtschaftlicher Nutzfldche bezogen zu iibertragen.
Flr die Berechnungen im Teil D dieser Arbeit wird daher von einer durchschnitt-
lichen jdhrlichen Bruttobetriebseinkommenssteigerung durch Flurbereinigung
und FolgemaBnahmen, jedoch ohne Folgeinvestitionen von 301 DM je ha® aus-
gegangen. Hiervon sind die noch von den Landwirten aufzubringenden Eigen-
anteile an den Flurbereinigungskosten und den Kosten fiir FolgemaBnahmen je
ha LN im untersuchten Verfahren abzuziehen, um zu der Nettosteigerung
des Betriebseinkommens je ha LN ohne Folgeinvestitionen zu gelangen.

Fir den zusdtzlich moglichen Nutzen durch Folgeinvestitionen wird unter-
stellt, dafl dieser auch in den hier untersuchten Verfahren nochmals durchschnitt-
lich je ha 82 v.H. {Tabelle 7} der Steigerung des Bruitobetriebseinkommens
ohne Folgeinvestitionen pro Jahr ausmacht®!,

6.3 Entwicklung der Betriebsgrofien

Die Erkenninis, daB} die jetzige Fldchenausstattung der meisten landwirtschaft-
lichen Betriebe zu gering ist, um langfristig ein angemessenes Einkommen zu
ermoglichen, fithrte zu der Forderung, die Aufgabe und die Abstockung zu

60 Siehe Tabelle 7.
81 Zur Dauerhaftigkeit dieser Einkommenssteigerungen vergleiche Teil C 9.1.2.
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Nebenerwerbsbetrieben langfristig nicht existenzf&higer Betriebe verstirkt zu
fordern, um dadurch Land zur Aufstockung entwidcklungsfdhiger Betriebe zu
erhalten.

Der Flurbereinigung wird gelegentlich vorgeworfen, dafl sie dieser Notwendig-
keit zu wenig Rechnung trage. Zu bedenken ist jedoch, daB die Flurbereinigung
ihrem Grundgedanken nach primdr als Mafinahme zur Verbesserung des Pro-
duktionsfaktors Boden und nicht als Instrument zur Vergrofierung der Flichen-
ausstattung konzipiert wurde.

Hier sind den Flurbereinigungsbehorden die Hinde durch die gesetzliche Eigen-
tumsgarantie gebunden. § 44 FlurbG verlangt ausdriicklich die wertgleiche Ab-
findung in Land.

Die Flurbereinigung ist daher darauf angewiesen, daB zufdllig oder aufgrund
gezielter Beratung oder finanzieller Anreize Land zur Aufstockung freigesetzt
wird. ,Die Flurbereinigung bisheriger Art hat den groBen Fehler, daB sie an
der bestehenden GréBenstruktur der Betriebe nichts &ndern kann, es aber in
Zukunft miite’2." Daher sollten sowohl die gesetzlichen Méglichkeiten der Flur-
bereinigung erweitert als auch die Anreize zur freiwilligen Landabgabe gerade
in der Flurbereinigung verstdarkt werden., Die Befreiung landabgebender Be-
triebe von den Flurbereinigungskosten kann hier nur ein Anfang sein. So wire
etwa ein Zuschlag zur Landabgaberente bzw. -pramie bei Landabgabe wihrend
der Flurbereinigung denkbar.

Der Vorwurf, durch die flurbereinigungsbedingte Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Einkommen wiirde fiir Grenzbetriebe, die in absehbarer Zeit ohnehin
aufgeben miften, das Siechtum nur verldngert und damit dringend zur Auf-
stockung benétigtes Land noch auf Jahre hinaus blockiert, mag in einzelnen
Fallen durchaus zutreffen. Andererseits kann nicht bestritten werden, dafl durch
die Flurbereinigung bisher stark zersplitterte Fldchen erst verpachtungs- bzw.
verkaufsfahig werden, und daB erst durch die flurbereinigungsbedingte Arbeits-
einsparung mancher kleine Haupterwerbslandwirt zum Nebenerwerb iibergehen
kann, wobei er unter Umstédnden einen Teil seines Landes verpachten wird oder
sich langfristig sogar ganz aus der Landwirtschaft zurilickzieht.

So kann die Flurbereinigung férdernd und hemmend auf die notwendige Be-
triebsvergroBerung wirken. Eine allgemeine Aussage dariiber, welche Wirkung
in der Praxis dominant ist, kann nur durch eine bisher nicht vorliegende umfang-
reiche Reprdsentativerhebung gegeben werden. Soweit es von uns iiber-
blickt werden kann, scheint jedoch die férdernde Wirkung zu {iberwiegen.

Die Kritik, daB die Landabgabe in der Regel nach Abschlufl der Flurberei-
nigung erfolgt und damit zu neuer Flurzersplitterung fiihrt, ist zumindest bisher
nicht ganz von der Hand zu weisen, auch wenn diese ,Neuzersplitterung” von
den Gegnern der Flurbereinigung wohl erheblich {iberbewertet wird.

Doch auch hier 148t sich durch flankierende MaBnahmen, die jedoch zumindest
bisher auBlerhalb der Kompetenzen der Flurbereinigungsbehdrden liegen, etwa
durch verstdrkte Wirtschaftsberatung und Forderung der Landabgabe wéhrend
der Flurbereinigung, sicherlich erreichen, dafl diese Landabgabe vorgezogen wird
und schon wahrend der Flurbereinigung erfolgt.

Zusammenfassend mag festgehalten werden, daB Vorwirfe, die Flurbereinigung
trage nicht oder nicht genug zur Betriebsvergré8erung bei, nur dann gerecht-

62 K. BECKER, a. a. O., S. 482,
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fertigt sind, wenn sie nicht an die Flurbereinigungsbehérden gerichtet werden,
sondern damit an den Gesetzgeber appelliert wird, durch Ausweitung der ge-
setzlichen Moglichkeiten der Flurbereinigung und durch flankierende MaB-
nahmen die Flurbereinigung auch zu einem Instrument der Betriebsvergréferung
zu erweitern®,

In dieser Arbeit kann die Flurbereinigung zunichst nur im Rahmen der be-
stehenden gesetzlichen Méglichkeiten und Ziele ex-post beurteilt werden, wo-
runter die BetriebsvergréBerung bisher nicht fillt, so sehr diese auch agrarpoli-
tisch notwendig sein mag. Es wird daher nur die Entwicklung der Betriebs-
grofen in den einzelnen Verfahren, soweit Daten verfiighbar sind, als zusitz-
liche Information dargestellt, ohne daB diese in den eigentlichen Nutzen-Kosten-
Vergleich mit einbezogen werden kann, zumal auch der Kausalzusammenhang
ex-post kaum noch nachzuweisen ist.

Bei der Analyse der Ergebnisse und den darauf aufbauenden Vorschldgen zur
Verbesserung der Flurbereinigung, bei denen die bisherige Restriktion bestehen-
der Gesetze unberiicksichtigt bleiben kann, sollen die Médglichkeiten, innerhalb
der Flurbereinigung zu einer verstirkten Betriebsaufstockung zu gelangen,
durchaus erortert werden.

6.4 Aussiedlungen

Héufig werden wiéhrend der Flurbereinigung auch landwirtschaftliche Betriebe
aus dem Ort in die Gemarkung ausgesiedeltt4, Obgleich die Durchfiihrung einer
Flurbereinigung zweifelsohne in vielen Féllen die Bereitschaft auszusiedeln for-
dert, ist der entscheidende Grund fiir die Aussiedlung in aller Regel anderweitig
zu suchen (z. B. beengte Hoflage, iiberalterte Gebdudesubstanz, Verdridngung
durch Ortssanierung, Brand). Hier liegt ein typischer Fall paralleler Multikausali-
tat vor, bei dem jedoch der Flurbereinigung meist die geringere Bedeutung zu-
kommt,

Obgleich Flurbereinigung und Aussiedlung hdufig zum beiderseitigen Nutzen
miteinander verbunden werden, sollen sie hier als zwei agrarstrukturelle
MaBnahmen angesehen werden. Daher werden auch Nutzen und Kosten der Aus-
siedlung selbst nicht in einen Nutzen-Kosten-Vergleich mit einbezogen, der nur
die MaBnahme «Flurbereinigung” und nicht das MaBnahmenbiindel +Flurbe-
reinigung plus Aussiedlung” untersucht, Der zusitzliche Nutzen der Flurbe-
reinigung fiir die Aussiedlung muB jedoch berilicksichtigt werden,

So erleichtert die Flurbereinigung die Standortwahl fiir die Aussiedlung, da
keine Riicksicht auf vorhandene Eigentumsflichen des Aussiedlers genommen
werden muBl. Der Hof kann daher unabhéngig davon an dem unter Abwégung
aller Erfordernisse giinstigsten Standort neu errichtet werden®. Auch das Wege-
netz wird in der Flurbereinigung auf die Aussiedlungen abgestimmt, so daB
hierfiir keine zusédtzlichen Wegeerschliefungskosten mehr anfallen. Die Land-
abfindung des Aussiedlers kann in der Flurbereinigung in der Regel in einer
oder wenigen groen Parzellen erfolgen.

63 Selbstverstdndlich sind auch weiterhin andere von der Flurbereinigung unabhingige MaBnahmen zur

Férderung der Betriebsaufstockung notwendig, wenn auch mit der Aufstockung innerhalb des Verfahrens

manche Vorteile verbunden sind.

So erfoigten beispielsweise in dem hier relevanten Zeitraum von den 655 Aussiedlungen in NRW wihrend

der Jahre 1956 bis 1965 38 % innerhalb der Flurbereinigung. Vgl. Die Verbesserung der Agrarstruktur in

der BRD, a. a. O., 1965/66, S. 37. Im Jahr 1967 waren es im Bundesdurchschnitt 42 v. H,, in NRW 31 v. H.

Vgl. die Verbesserung . . ., a. a, O., 1967/68, S. 92.

65 Vgl. P.-H, BURBERG, Probleme der Standortwahl bei der Aussiedlung, untersucht am Beispiel der
Verhiltnisse in den Dorfsiedlungsgebieten von Westfalen. (Institut fiir Siedlungs- und Wohnungswesen
der Westfdlischen Wilhelms-Universitit Minster, Sonderdruck 34), Miinster 1966,
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Nicht hierher gehért die oft angefithrte Verbesserung des allgemeinen Zusam-
menlegungsverhéltnisses, wenn in der Flurbereinigung mehrere Aussiedlungen
vorgenommen werden. Diese Erleichterung der Arrondierung stellt einen Nutzen
der Aussiedlung fiir die Flurbereinigung dar, wihrend hier nur der Nutzen der
Flurbereinigung fiir die Aussiedlung beriicksichtigt werden darf.

Auf eine ausfithrliche Behandlung und Beurteilung der Aussiedlungen soll
in dieser Arbeit verzichtet werden®. Lediglich der Nutzen der Flurbereinigung
fiir die getétigten Aussiedlungen wird im Teil D verbal in den Gesamtvergleich
der Nutzen und Kosten der Flurbereinigung mit einbezogen.

6.5 Kostenersparnisse bei der Grundstiicksbeschaifung fiir 6ffentlichen
Bedari

6.5.1 Landabzug nach § 47 FlurbG

6.5.1.1 Gemeinschaftliche Anlagen. Der erforderliche Grund und Boden fiir
gemeinschaftliche®” und offentliche Anlagen®® muB von allen Teilnehmern nach
dem Verhiltnis des Wertes ihrer alten Grundstiike zu dem Wert aller Grund-
stiicke aufgebracht werden®®.

Als gemeinschaftliche Anlagen definiert der Gesetzgeber alle Anlagen, die
den wirtschaftlichen Interessen der Teilnehmer und der allgemeinen Landes-
kultur dienen. Hierzu zghlen vor allem der Neu- und Ausbau von Wirtschafts-
wegen und der Ausbau der Gewdsser. Obgleich beide MafBinahmen primér
den Interessen der Teilnehmer dienen, sind sie dennoch oft dariiber hinaus von
Bedeutung. So dienen gut ausgebaute Wirtschaftswege héufig auch dem allge-
meinen Nahverkehr und in Erholungsgebieten auch dem Fremdenverkehr, Zwar
kann in der Regel nicht angenommen werden, daB diese Wege auch ohne Flur-
bereinigung allein im Interesse des 6ffentlichen Verkehrs gebaut worden wiren,
aber die fiir die Teilnehmer zur ErschlieBung der Flur gebauten Wege ent-
lasten dennoch mehr oder weniger stark die 6ffentlichen StraBen. Obgleich die
Grundstiicke fiir diese Wege ausschlieBlich und entschddigungslos von den
Teilnehmern aufgebracht werden und der Ausbau allein aus Flurbereinigungs-
mitteln (einschlieBlich Eigenanteil der Teilnehmer) erfolgt, beschrénkt sich der
Nutzen dieser Wege zwar iiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich auf die Teil-
nehmer,

Ahnlich verhdlt es sich mit dem Gewdsserausbau, dessen Nutzen ebenfalls
iiber das Verfahrensgebiet und damit die Teilnehmer hinausgehen kann, z. B.
wenn dadurch die Hochwassergefahr auch fiir Grundeigentiimer auBerhalb des
Verfahrensgebietes sinkt und/oder der WasserabfluB oberhalb des Verfahrens-
gebietes verbessert wird.

Sowohl beim Wirtschaftswegebau als auch bei der Gewdsserregulierung, die
durchaus auch dem offentlichen Interesse dienen, kann in aller Regel nicht wie
bei sonstigen InfrastrukturmaBnahmen von der Hypothese ausgegangen werden,
daB diese MaBnahmen auch ohne die Flurbereinigung von anderen Mafnahmen-
trdgern in absehbarer Zeit durchgefithrt worden wiren’, Kostenersparnisse bei

86 Eine ausfiihrliche Untersuchung speziell iiber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Aussiedlung inner-
halb und auBerhalb der Flurbereinigung ist im Institut fiir Siedlungs- und Wohnungswesen der Univer-
sitit Miinster angelaufen. Dabei kénnen verstdndlicherweise auch die Beziehungen zwischen Flurbereini-
gung und Aussiedlung griindlicher und umfassender analysiert werden,

67 Vgl. FlurbG, § 39.

68 Vgl, FlurbG, § 40,

69 Vgl, FlurbG, § 47.

70 Vgl. Teil B 3.3.
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der Grundstiicksbeschaffung gegeniiber alternativen MaBnahmentrdgern koén-
nen daher nicht angesetzt werden. Der Nutzen dieser MaBnahmen selbst, soweit
er nicht bereits in den Einkommenssteigerungen der Landwirtschaft enthalten
ist, mub} jedoch voll berticksichtigt werden.

«Wenn . .. durch den &ffentlichen Weg die Feldmark erschlossen und eine Auf-
lockerung der Ortslage erreicht wird, kénnen auch 6ffentliche Wege als gemein-
schaftliche Anlagen nach § 39 behandelt . . . werden™.” Hier muB} im Einzelfall
durch Befragung festgestellt werden, ob diese dffentlichen Wege, die sowohl den
wirtschaftlichen Interessen der Teilnehmer als auch dem 6ffentlichen Verkehr
dienen, auch ohne die Flurbereinigung allein fiir den Sffentlichen Verkehr gebaut
worden wéren. Ist dies der Fall, miissen sowohl die Kostenersparnisse bei der
Grundstiicksbeschaffung™ (hier 100 v, H.) als auch eventuelle Baukostenerspar-
nisse gegeniiber der StraBenbauverwaltung als Nutzenkomponente der Flurbe-
reinigung angesehen werden. Der Nutzen dieses dffentlichen Weges selbst kann
dann jedoch nicht der Flurbereinigung zugerechnet werden.

Den vom Gesetzgeber genannten anderen gemeinschaftlichen Anlagen (Vieh-
tranken, Sand- und Kiesgruben, Wallhecken etc.) kommt in diesem Zusammen-
hang eine geringere Bedeutung zu.

6.5.1.2 Offentliche Anlagen. Wihrend § 39 FlurbG gemeinschaftliche Anlagen
behandelt, die iberwiegend im wirtschaftlichen Interesse der Teilnehmer gebaut
werden, erfait § 40 FlurbG 6ffentliche Anlagen, die primér ,. .. dem offentlichen
Verkehr oder einem anderen 6ifentlichen Interesse dienen . . .",

Zu den offentlichen Anlagen nach § 40 FlurbG zdhlen Anlagen des &ffentlichen
Verkehrs, Wasserversorgungsanlagen, Energieversorgungsanlagen, Kliranlagen,
Feuerléschteiche, Badeanstalten, Spiel- und Sportplatze, Friedhéfe und anderes
mehr, Jedoch kénnen auch &ffentliche Wege durchaus zu den gemeinschaftlichen
Anlagen zéhlen, ,. .. wenn die Schaffung im Interesse der allgemeinen Landes-
kultur und im wirtschaftlichen Interesse der Beteiligten erforderlich ist74",

Der Gesetzgeber 148t hier jedoch nur einen Landabzug ,. . . in verhéltnisméaBig
geringem Umfang . . 5", bezogen auf das Gesamtgebiet, zu., Der Landabzug
erfolgt entschidigungslos, wenn die 6ffentliche Anlage auch dem wirtschaftlichen
Interesse der Teilnehmer dient. Andernfalls ist ein angemessener Kapitalbeitrag
fiir das Grundstiick und fiir entstehende Schiden an die Teilnehmergemeinschaft
zu zahlen™, Im Gegensatz zu den gemeinschaftlichen Anlagen werden &6ffentliche
Anlagen — soweit sie nicht zugleich gemeinschaftliche Anlagen sind — nicht
durch die Flurbereinigung errichtet? sondern lediglich die notwendigen Fldchen
dafiir ausgewiesen,

Daher muB bei diesen MaBnahmen davon ausgegangen werden, daB sie auch
ohne die Flurbereinigung durchgefithrt worden wéren, und daB die Flurbereini-
gung allenfalls die Errichtung beschleunigt und verbilligt hat.

Auch hier geht die kostenlose oder billigere Grundstiicksbeschaffung zu Lasten
der Teilnehmergemeinschaft, insbesondere der Landwirte.

74 R, STEUER, a. a. O., S. 237.

72 Hierbei handelt es sich um eine reine Einkommensumverteilung zu Lasten der Teilnehmer und zugunsten
des Steuerzahlers, Darauf, wie diese Distribution zu bewerten ist, wird an spéterer Stelle noch einzu-
gehen sein,

78 FlurbG, § 40.

74 BVerwG, I, Senat. Rechtskraftiges Urteil vom 25. 10. 1962 — BVerwG. I C 212,58 ~,

75 FlurbG, § 40,

78 Vgl. R. STEUER, a, a, O., S. 246 f.

76a Vgl. SEEHUSEN, SCHWEDE, NEBE, a. a, O., S. 60.
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6.5.2 Umlegung von Eigenflichen. Wird Land fiir 6ffentliche Zwecke in gréferem
Umfang benétigt, etwa zum Bau einer Schule oder fiir den Ausweis von Gewerbe-
gebiet, so besteht oft die Mdoglichkeit, Eigenflichen des MafBnahmentragers
{meist der Gemeinde), die irgendwo an ungeeigneter Stelle des Verfahrensge-
bietes liegen, im neuen Plan dort auszuweisen, wo dies unter Abwégung aller
Interessen sinnvoll ist. Dem MaBnahmentréger bleibt es dann erspart, Flichen
am gewiinschten Standort zu Spekulationspreisen anzukaufen, Sein Kostenvorteil
liegt in der Differenz zwischen dem ohne Flurbereinigung zu zahlenden Spekula-
tionspreis fiir das bendtigte Geldnde und dem hypothetischen Verkaufspreis fiir
die abgelegenen Eigenfldchen,

6.5.3 Umlegung freihdindig angekauiter Flichen. Besitzen die Mallnahmentrédger
(Gemeinde, StraBenbauverwaltung, Elektrizitats- und Wasserwerk und andere)
keine oder nicht geniigend eigene Fldchen, die im Zuge der Arrondierung an die
gewiinschten Standorte verlegt werden kénnen, so bleibt noch die Mdglichkeit,
wihrend der Flurbereinigung zu versuchen, irgendwo im Verfahrensgebiet Land
aufzukaufen, welches dann entsprechend umgelegt werden kann. Da die Nach-
frager hier nicht gezwungen sind, an einer bestimmten Stelle von einem oder
mehreren feststehenden Grundeigentiimern Fldchen anzukaufen, brauchen sie in
der Regel keine Monopolpreise zu zahlen. Sie konnen alle Anbieter von Land
gegeneinander ausspielen. Bieten sie einen genligend hohen Preis, werden sich
fast immer Anbieter finden, die zu diesem Preis, der vermutlich unter dem an-
dernfalls zu zahlenden Monopolpreis liegt, bereit sind, ihr Land zu verkaufen.
Die Differenz ist dann die flurbereinigungsbedingte Kostenersparnis fiir diese
MaBnahmentrager. Diese Moglichkeit allein kann aber auch bereits geniigen, den
Preis fiir das benétigte Grundstiick auf eine akzeptable Hohe herunterzudriicken.

6.5.4 Grundstiicksbeschaifung im Unternehmensverfahren. Werden auf dem Wege
der Enteignung léndliche Grundstiidke in gréBerem Umfang beansprucht (z. B. fir
den Bau von Talsperren, Autobahnen, Flugpldtzen etc.), so kann auf Antrag der
Enteignungsbehérde eine Flurbereinigung nach 87 ff. (Unternehmensverfahren)
eingeleitet werden, um den Landverlust auf eine gréfiere Anzahl von Eigenti-
mern zu verteilen und/oder Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur zu ver-
meiden?. Auch hier wird das Unternehmen soweit méglich eigene bzw, im Ver-
fahren freihindig gekaufte Flachen entsprechend umlegen lassen. Kann hierdurch
der Flichenbedarf des Unternehmens nicht gedeckt werden, muBl der Rest von
allen Teilnehmern im Verhdltnis des Wertes ihrer alten Grundstiicke zum Wert
aller Grundstiicke aufgebracht werden, soweit hierdurch nicht Betriebe in ihrer
wirtschaftlichen Existenz gefdhrdet werden™. Uber die Teilnehmergemeinschaft
ist jedem betroffenen Teilnehmer eine Entschddigung zu zahlen, welche sich
.. . . nach dem fiir das Unternehmen geltenden Gesetz" richtet™. Auch hier wird
man sich in der Regel auf einen angemessenen Preis einigen kénnen. Das Unter-
nehmen ist dann nicht gezwungen, Gberh6hte Spekulationspreise zu akzeptieren,
so daB auch hier Kosten bei der Landbeschaffung eingespart werden konnen.

Zum AbschluB der Betrachtung der Kostenersparnisse bei der Grundstiicksbe-
schaffung in der Flurbereinigung sei nochmals darauf hingewiesen, daB es sich
hier nicht um reale Produktivitdtssteigerungen im Sinne der cost-benefit-Theorie
handelt, sondern daB hier ausschlieBlich eine Einkommensumverteilung stattfin-

77 Vgl. R, STEUER, a. a, O., S. 419 ff,

78 FlurbG, § 88.

79 Ebenda. Sofern gesetzliche Entschidigungsbestimmungen nicht vorliegen, koénnten jedoch auch Verord-
nungen und Richtlinien mabBgebend sein.
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det. Es werden lediglich Nutzenkomponenten fiir einzelne Gruppen ermittelt,
denen NutzeneinbuBlen anderer Gruppen gegeniiberstehen. Auf den per Saldo
sich ergebenden gesamtwirtschaftlichen Nutzen wird erst beim spiteren Nutzen-
Kosten-Vergleich, insbesondere bei der expliziten Behandlung des Verteilungs-
problems, eingegangen.

6.5.5 ProzeBkostenersparnisse. Bisher wurde bei der Erérterung der Grund-
sticksbeschaffung stillschweigend unterstellt, daB in jedem Fall eine giitliche
Einigung zwischen Kédufer und Verkédufer erfolgt. Im Flurbereinigungsverfahren
wird dies auch der Fall sein. Anders hingegen bei der jeweils zum Vergleich
herangezogenen alternativen Beschaffung ohne Flurbereinigung. Da dort jeweils
ein bestimmtes Grundstiick gekauft werden muB, ist es denkbar, daf der Eigen-
timer einen so hohen Preis fordert, daB dieser von dem MaBnahmentriger nicht
akzeptiert werden kann, oder daB sich der Eigentiimer iiberhaupt weigert zu
verkaufen, Kann die Gemeinde, die StraBenbauverwaltung oder wer jeweils als
Nachfrager im offentlichen Interesse auftritt, nicht auf andere Flichen auswei-
chen, so ist ein langwieriger EnteignungsprozeB unvermeidbar, an dessen Ende
meist dennoch ein iiberhdhter Spekulationspreis gezahlt werden muB®, Derartige
Prozefikosten lassen sich durch die Grundstiicksbeschaffung in der Flurbereini-
gung vermeiden.

6.6 Nutzen durch Zeitersparnis

6.6.1 Zeitersparnis. Durch die Vermeidung von Enteignungsprozessen ergeben
sich nicht nur ProzeBkostenersparnisse, sondern vor allem auch oft ganz erheb-
liche Zeitersparnisse. Inshesondere bei gréBerem Flachenbedarf (z. B. der Ge-
meinde zum Ausweis von Bauland oder Gewerbefldchen), bei dem in aller Regel
Flurstiicke von mehreren Grundeigentiimern angekauft werden miissen, ist viel-
fach wenigstens ein Eigentiimer nicht bereit, zu einem tragbaren Preis zu ver-
kaufen, so daB es zu einem gerichtlichen Enteignungsverfahren kommt. Wahrend
in der Flurbereinigung kurzfristig das bendtigte Land bereitgestellt werden kann,
ist bei einem notwendigen Enteignungsverfahren im Durchschnitt mit einer zeit-
lichen Verzdgerung von etwa drei Jahren zu rechnen. Auch fiir eine gemeind-
liche Umlegung mufi nach Auskunft hiermit beauftragter Kommunalbeamter mit
einem Zeitbedarf von etwa fiinf Jahren gerechnet werden.

Die sich aus der reibungslosen Grundstiicksbeschaffung innerhalb der Flurberei-
nigung ergebenden Zeitersparnisse kénnen je nach der Dringlichkeit des Projekts
oft noch bedeutsamer sein als die direkten Kostenersparnisse.

Die Zeitersparnis wird zunéchst in physischen MaBeinheiten (Jahren) erfaBt. Sie
stellt fiir sich betrachtet jedoch noch keinen Nutzen dar. Erst die aus der Zeiter-
sparnis resultierenden Konsequenzen sind als Nutzen anzusehen.

6.6.2 Kostenersparnisse als Folge der Zeitersparnis. Durch die Zeitersparnis kén-
nen Kostenersparnisse bei der Grundstiicksbeschaffung und bei den Bauarbeiten
des Projekts auftreten.

Neben der Verbilligung der Grundstiicksbeschaffung durch die Ausschaltung von
Spekulationsgewinnen und Monopolrenten kann sich auch eine Kostenersparnis
durch den fritheren Landkauf ergeben, wenn infolge Verschiebung der Angebots-

80 Vgl. hierzu D. MUNCH, Grundstiidesenteignungen in deutschen Stddten, AusmaB8, Entwicklung, Ursachen.
»Gemeinniitziges Wohnungswesen*, Kéln, Jg. 22 (1969}. H. 11, S, 323 ff,
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und Nachfragekurven die Grundstiickspreise stark steigen. Durch Verknappung
des Landangebots bei steigender Nachfrage sind vor allem in Ballungsrandzonen
zum Teil Preissteigerungen von iiber 100 v, H. jdhrlich zu beobachten. In abgele-
genen rein landwirtschaftlichen Gebieten stagnieren die Preise weitgehend oder
steigen nur mit der allgemeinen jdhrlichen Inflationsrate., In Verfahren am
Rande von zentralen Orten ist hingegen ein deutlicher Preisauftrieb festzustellen.
Es ist anzunehmen, daf mit den Bodenpreisen auch die Entschddigungen im Ent-
eignungsverfahren entsprechend steigen. Die Ersparnisse durch friihzeitigen
Landankauf miissen als Distributionsnutzen fiir den Mafnahmentrédger angesehen
werden.

Sind auch die Baupreise in der betreffenden Zeit gestiegen, so miissen die hieraus
resultierenden Kostenersparnisse ebenfalls beriicksichtigt werden. Wie bereits
gezeigt wurde, ist die Entwicklung der Baupreise in den relevanten Zeitrdumen
recht unterschiedlich®, so daB in jedem Einzelfall fiir die entsprechenden Jahre
durch Vergleich mit den verschiedenen Baupreisindizes die Kostenersparnis oder
gegebenenfalls auch die Mehrkosten (bei sinkenden Preisen) geschdtzt werden
miissen.

6.6.3 Nutzen durch frithere Bereitstellung. Abgesehen von den gemeinschaftlichen
Anlagen, deren Nutzen ganz der Flurbereinigung zuzurechnen ist, wurde bei den
offentlichen Anlagen, soweit sie nicht gleichzeitig gemeinschaftliche Anlagen
waren, unterstellt, daB diese spédter auch ohne die Hilfe der Flurbereinigung
gebaut worden waren, wenn auch dann vielleicht mit hoheren Kosten. Der Nut-
zen dieser Anlagen selbst kann daher nur zu dem Teil der Flurbereinigung zuge-
rechnet werden, der auf den Zeitraum der flurbereinigungsbedingten friiheren
Fertigstellung und damit vorzeitigen Nutzung der Anlage entfdllt. Fiir diesen
Zeitraum muf} der Nutzen jedoch ganz der Flurbereinigung gutgeschrieben wer-
den,

Ort und Hohe des Nutzens sowie die Moglichkeiten, ihn zu erfassen und zu be-
werten, hingt nun entscheidend von der Art des untersuchten Projektes ab, so
daf} an dieser Stelle keine allgemeingiiltigen Aussagen gemacht werden kdnnen.
Die Darstellung der einzelnen Bewertungsmoglichkeiten mufl der Behandlung der
konkreten Untersuchungsgebiete vorbehalten werden.

Lediglich fiir den Bau, die Verbreiterung und Begradigung von Strafien, die in
mehr oder weniger groBem Umfang in allen Verfahren vorkommen, seien einige
Nutzenkomponenten und ihre Bewertungsmoglichkeiten aufgezeigt®?. Im wesent-
lichen treten drei Nutzeneffekte auf:

(1) Fahrzeiteinsparungen bei den Benutzern,
(2) Betriebskostenersparnisse,
(3) sinkende Unfallhgufigkeit.

Die Bewertung der Zeitersparnisse setzt voraus, daB deren Héhe sowohl bei
durchschnittlicher Verkehrsbelastung als auch fiir jeweils unterschiedliche Aus-
lastungen, vor allem auch in Verkehrsspitzen, bestimmt wird. Die ermittelten
Zeiten sind dann mit der durchschnittlichen (bzw. entsprechenden) Zahl der Be-

81 Vgl, Teil B 2.1.5,
82 Vgl. hierzu unter anderem: H, K. SCHNEIDER, Entscheidungen nach Kalkill, ,Der Volkswirt*, Frankfurt,
Jg 22 (1968). Nr. 24, S. 29,
. ARNOLD, a. a, O., S. 53 ff.
H GEORGI, Cost-Benefit- -Analysis als Lenkungsinstrument &ffenilicher Investitionen im Verkehr (For-
de:ltngen allégmdem Institut fiir Verkehrswissenschaft an der Universitit Minster, Hrsg. H. St. Seidenfus).
Sttingen
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nutzer zu multiplizieren®®, um die tdgliche oder jahrliche Zeitersparnis zu erhal-
ten. ARNOLD weist jedoch zu recht darauf hin, daB es nicht zuldssig ist, wie bis-
her iblich, den Nutzen einer Zeitersparnis von je 1 Minute fiir 60 Verkehrsteil-
nehmer dem Nutzen einer Zeitersparnis von 60 Minuten eines Benutzers gleich-
zusetzen®, Erst ab einer Mindestersparnis nehmen die Verkehrsteilnehmer den
Zeitgewinn liberhaupt wahr und empfinden ihn auch als Nutzen. Nur wenn diese
Mindestschwelle der Fiithlbarkeit tiberschritten wird, darf die Zeitersparnis als
Nutzen angesehen werden. Bei FernstraBen wird das in aller Regel der Fall sein,
wihrend bei den meist kleineren Verkehrsverbesserungen innerhalb der Flur-
bereinigung im Einzelfall gepriift werden muB, ob die Zeitersparnis wahrgenom-
men wird. Ist dies nicht der Fall, bleibt die Zeitersparnis unberiicksichtigt.

Andernfalls muB} sie jedoch bewertet werden. Da die Zeit selbst keinen origina-
ren Wert hat® und kein wirtschaftliches Gut ist, hat sie auch keinen Preis®, Die
Bewertung der Zeitersparnis kann daher nur auf dem Wege iiber ihre Wirkun-
gen erfolgen. Hierzu unterscheidet man zweckméBigerweise zwischen privatem
und gewerblichem Verkehr, wobei auch Fahrten von und zur Arbeitsstitte zum
privaten Verkehr gezdhlt werden sollen.

Die Zeitersparnisse beim privaten Verkehr, die zu einer Erhéhung der Freizeit
fihren, werden meist mit dem durchschnittlichen Lohnsatz bewertet, da andere,
theoretisch vielleicht richtigere Methoden an der empirischen Realisierbarkeit
scheitern®”, Auch die Erfassung des Nutzens mit Hilfe der ,Willingness-to-Pay-
Methode” kann trotz notwendiger umfangreicher Erhebungen keine verldBlichen
Ergebnisse lieferns®,

Im gewerblichen Verkehr entspricht der Wert der Zeitersparnisse dem Wert der
eingesparten Faktorkosten. Diese sind jedoch nur sehr schwer zu ermitteln, zumal
sie im Einzelfall erheblich differieren®®,

Betriebskostenersparnisse ergeben sich bei einer gleichméBigeren Geschwindigkeit
aus geringerem Kraftstoff-, OUlverbrauch und fahrtbedingtem Verschleifi (Reifen,
Motor, Getriebe usw.). Berechnungen zu diesen technisch bedingten Kosten in
Abhdngigkeit von der Art des Fahrzeuges und der erzielten Geschwindigkeit
liegen vor®,

Die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse verursacht in der Regel eine sin-
kende Unfallhdufigkeit. Ob hingegen auch die Schadenshdhe je Unfall sinkt,
muBl bezweifelt werden. Wiahrend die Bewertung der verhinderten oder gerin-
geren Sachschdden keine grundsétzlichen Schwierigkeiten bereitet, ist die Be-
wertung von Personenschdden (Heilkosten, Einkommensausfall, Schmerzen, Be-
hinderung) und vor allem von Todesfédllen nur zum Teil méglich®.. Auch ein
Unfalltoter hat einen volkswirtschaftlichen ,Preis”, so makaber das auch klingen
mag. Dieser ,Preis” sagt jedoch nichts tiber den weit héheren ethischen, unmeB-
baren Wert eines Menschenlebens aus, sondern umfaBt lediglich die Kosten, die
durch den Verlust eines Produktionsfaktors im gesamtwirtschaftlichen Produk-

83 Treten Umlenkungseffekte auf, so kann die Verkehrsirequenz auf der neuen wie auf den konkurrierenden
StraBen vor und nach dem Ausbau sehr unterschiedlich sein,

84 V. ARNOLD, a. a. O,, 8. 55.

85 Vgi, K. PESCHEL, Der Zeltfaktor in Wu'tsd1afthdlkeltsrechm\ngen fiir den StraBenbau. ,Zeitschrift fir
Verkehrswnssensdxaft" Kéln, Jg. 34 (1963), S

88 Vgl. R. ADAMEK, Der Faktor Zeit in der Betnebskostenersparms des Verkehrs auf guten und hindernis-
freien StraBen. SlraBe und Autobahn”, Bad Godesberg, Jg. 14 (1963), S. 132,

87 H. GEORGI, a.a. O., S. 113 1,

8 Vgl, hierzu Teil C 4. 1

8 Vgl. H. GEORGI, a. a. O., S. 111 ff,

80 Vgl. H. JURGENSEN Der Zeitnutzen im StraBenverkehr (Gutachten fiir das Kuratorium ,Wir und die
StraBe“). Hamburg 1963, S. 56.

81 Vgl. hierzu auch H, G, RECKTENWALD, Effizienz und innere Sicherheit. ,Kyklos®, Basel, Vol, XX (1967),
S. 622,
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tionsproze entstehen®®. Hier soll nur die neueste fiir die BRD durchgefiihrte
Untersuchung herangezogen werden, die auf den Daten des Jahres 1965 beruht,
und sowohl den Konsum- und Produktionsausfall als auch den Verlust des in die
Ausbildung investierten Kapitals beriicksichtigt. So entspricht nach FIALA und
NIKLAS jeder Verkehrsunfalltote im Durchschnitt einem volkswirtschaftlichen
Verlust von 119 388,— DM, wéhrend fiir jeden Schwerverletzten 4 027,— DM,
fiir jeden Leichtverletzten 119,— DM aufzubringen sind und je Unfall durch-
schnittlich ein Sachschaden von 1 516,— DM zu verzeichnen ist%,

In dieser Untersuchung werden Zeitersparnisse und Betriebskostenersparnisse
nur dann beriicksichtigt, wenn nach Auskunft ortsanséssiger Verkehrsteilnehmer
und nach eigener Anschauung eine fihlbare Einsparung durch die Strafen-
verbesserung erzielt wurde. Von der Festlegung bestimmter Mindest- bzw.
Schwellenwerte, oberhalb derer ein Nutzen angenommen wird, wurde bewuBt
abgesehen, da diese die Beriicksichtigung der spezifischen Gegebenheiten im Ein-
zelfall ausschlieBen wiirden. Ferner konnte der Nutzen nur ermittelt werden,
soweit ausreichende statistische Angaben vor allem iiber die durchschnittliche
Verkehrsbelastung vorlagen. Die Bewertung der Zeitersparnisse erfolgt fiir alle
Verkehrsteilnehmer mit Hilfe des durchschnittlichen Lohnsatzes. Zur Bewertung
der vermiedenen Unfallschdden wurden die oben genannten neuesten Werte her-
angezogen.

6.7 Kataster- und Grundbuchbereinigung

Um jeden Grundeigentiimer im neuen Plan entsprechend dem Wert des von ihm
eingebrachten Landes abfinden zu konnen, ist eine genaue Erfassung der Lage
und Grofe aller Flurstiicke erforderlich. Da die oft iiber 100 Jahre alten Kataster-
unterlagen meist erhebliche Ungenauigkeiten enthalten, reichen sie zur Fest-
stellung des eingebrachten Landes nicht aus. Daher ist in der Flurbereinigungs-
praxis fast immer eine Neuvermessung erforderlich. Es erfolgt also im Zuge der
Flurbereinigung — sozusagen als Kuppelprodukt — die Berichtigung des Kata-
sters. Unterstellt man nun, dafl im Hinblick auf die Rechtssicherheit eine Erneue-
rung des Katasters ohnehin notwendig gewesen wére?, so miissen die einge-
sparten Kosten hierfiir als Nutzen der Flurbereinigung angesehen werden.

Ferner flihrt die Arrondierung entsprechend dem Zusammenlegungsverhéltnis zu
einer erheblichen Schrumpfung des Katasters. Hierdurch kénnen bei der weiteren
Fihrung des Katasters erhebliche Sach- und Personalkosten eingespart werden.
Diese Einsparungen stellen einen Nutzen der Flurbereinigung dar, der jedoch in
diesem Rahmen nicht ermittelt werden kann.

Da zudem das Grundbuch auf den vom Liegenschaftskataster ausgewiesenen
Flurstlicken basiert, erfolgt auch hier entsprechend eine Berichtigung und Ver-
kleinerung des Grundbuches, Die laufenden Einsparungen der Amtsgerichte bei
der Grundbuchfithrung ergeben einen weiteren Nutzen der Flurbereinigung.

«Wenn es der Zweck der Flurbereinigung erfordert, kénnen Dienstbarkeiten,
Realkosten und Erwerbsrechte an einem Grundstiick sowie persénliche Rechte,
die zum Besitz oder zur Nutzung eines Grundstiickes berechtigen oder die Be-

92 Es gibt inzwischen zahlreiche Untersuchungen iiber den 6konomischen Wert eines Menschenlebens. Auf
die Darstellung dieser meist dlteren Berechnungen kann hier verzichtet werden. Eine tabellarische Uber-
sicht iber die in sechs Arbeiten errechneten Produktionsverluste je Getétetem bringt H. GEORGI, a. a. O.,

S. 108,

93 Vgl. hierzu E. FIALA und J. NIKLAS, Nutzen-Kosten-Analysen von Sicherheitsprogrammen im Bereich
des StraBenverkehrs (Verband der Automobilindustrie, Forschungsberichte Bd. 92). Frankfurt a. M. 1970,

94 Zwar werden die meisten Katasterbereinigungen innerhalb der Flurbereinigung durchgefiihrt, doch werden
auch unabhéngig hiervon Katasterbereinigungen in nennenswertem Umfang durchgefiihrt.
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nutzung eines Grundstiicks beschrénken, aufgehoben werden®.“ Da die Flurbe-
reinigungsbehérden von dieser Moglichkeit vor allem zur Aufhebung altherge-
brachter Rechte {Allmend- und &hnlicher Nutzungsrechte) regelmidBig Gebrauch
machen, wird hierdurch die Grundbuchfiihrung weiter vereinfacht.

Eine andere Nutzenkomponente ergibt sich aus der Tatsache, daB bis zur Berich-
tigung des Liegenschaftskatasters die zustdndige Flurbereinigungsbehérde die
Aufgaben des Katasteramtes iibernimmt, da bis dahin der Flurbereinigungsplan
als amtliches Grundstiicksverzeichnis dient®®, Fiir diese Zeit entfallen fiir das
Liegenschaftsamt bis auf die zeitfixen Kosten alle Aufwendungen fiir die Kata-
sterfiihrung.

Selbstverstdndlich entstehen fiir alle hier aufgezeigten Nutzenkomponenten auch
der Flurbereinigung Kosten. Der hieraus entfallende Kostenanteil ist jedoch in
den allgemeinen Verfahrenskosten bereits enthalten, die zur Durchfiihrung der
primdren Aufgaben der Flurbereinigung ohnehin anfallen.

7. Kostenerfassung

7.1 Opportunitdatskosten

Dem strengen Konzept der Wohlfahrtstheorie folgend stellt nur der durch das
Projekt (Flurbereinigung) gestiegene Gegenwartswert des zusétzlichen Netto-
konsums einen ,Net Social Benefit" dar, d. h. die Differenz aus projektbeding-
tem Mehrkonsum (Bruttonutzen) und dem Minderkonsum durch Verzicht auf
andere Projekte (Opportunitdatskosten).

Zur Durchfithrung der Flurbereinigung werden knappe Produktionsfaktoren (Ar-
beit und Kapital) beansprucht. Dadurch werden sie anderen moglichen Projekten
entzogen und deren Durchfiihrung somit verhindert. Hiervon kénnen sowohl
staatliche als auch private potentielle Investitionen betroffen werden. Um die
gesamtwirtschaftlichen Kosten der Flurbereinigung zu erfassen, miiBte man den
entgangenen Nutzen in allen anderen privaten und staatlichen Verwendungsmég-
lichkeiten der durch die Flurbereinigung gebundenen Produktionsfaktoren be-
stimmen, Als Opportunitétskosten der Flurbereinigung wére dann der entgan-
gene Nutzen der besten denkbaren alternativen Verwendung anzusetzen.

In allen Arbeiten, die sich mit cost-benefit-Analysen befassen, besteht Einigkeit
darliber, daBB der Ansatz derartiger Opportunitédtskosten zwar theoretisch richtig
ist, daB sich die Hohe des entgangenen Nutzens der besten alternativen Investi-
tion jedoch empirisch kaum bestimmen 148t. Die Unmdglichkeit, alle denkbaren
Alternativen aufzuzéhlen und den jeweiligen Gegenwartswert des entgangenen
Nutzens bei Unsicherheit zukiinftiger Erwartungen exakt zu bestimmen, zwingt
zu Kompromissen zwischen den Anforderungen der Theorie und den Méglich-
keiten der empirischen Realisierung?®,

Eine Modglichkeit, die Ermittlung der Opportunitdtskosten zu vereinfachen, be-
steht darin, daB man zum Vergleich nur bestimmte Alternativen zuldBt und da-
durch deren Zahl erheblich einschrénkt. Begriindet wird dies in der Regel mit
politischen und institutionellen Restriktionen, etwa derart, da es unrealistisch
sei anzunehmen, daB der Verzicht auf ein bestimmtes staatliches Projekt (z. B.

95 FlurbG, § 49.
98 FlurbG, § 81.
97 Vgl. H, C. RECKTENWALD, a. a,. O., S. 615 1.
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Flurbereinigung} zu einer allgemeinen Steuersenkung fiihre. Durch den Aus-
schluB von Steuerdnderungen scheiden alle privaten Investitionen als Alternati-
ven aus, Unterstellt man weiter, dafl ein Mitteltransfer {iber die Ressortgrenzen
hinaus nicht stattfindet (Ressortdenken), schrumpft die Zahl der Alternativen
noch weiter. Oft wird auch ein bestimmtes Ziel als fest vorgegeben angesehen
{(z. B. Arrondierung landwirtschaftlicher Fldchen) und nur noch die Wahl zwi-
schen den MafBnahmen erlaubt, die diesem Ziel dienen (z. B. Flurbereinigung
oder freiwilliger Landtausch oder nur Tausch der Nutzungsrechte unter Verzicht
auf eine Eigentumsiibertragung).

Vielfach wird auch der Zinssatz fiir staatliche Anleihen als MaBstab fiir die in
anderen &dhnlichen risikofreien Verwendungen mdégliche Verzinsung des einge-
setzten Kapitals verwandt. ,The government borrowing rate is a popular and
easily applicable measure of costs, both because it is a financial cost in the case
of government financed investment and, more academically, because it can be
regarded as ,the’ risk-free rate of interest®."

Einen anderen Ansatz wédhlten KRUTILLA und ECKSTEIN. Sie gingen von der —
wie wir meinen unrealistischen — Annahme aus, daf} fiir den Staat nur die Alter-
native bestehe, entweder das Projekt durchzufiihren oder die Steuern zu senken.
Auf Grund der Steuersenkung steigen der private Konsum und die privaten
Investitionen. Die Autoren errechnen nun hieraus eine ,opportunity cost rate”
von 5—6 %o, je nachdem, welche Steuern gesenkt wiirden®,

Die einfachste Moglichkeit besteht darin, daB man die tatsdachlichen Ausgaben als
opportunity costs ansetzt. ,Markets exist for factor services needed in building
projects; thus, market rates of hire for services and established prices for con-
struction materials and items of equipment are generally available — or ob-
tainable through estimation — by reference to relevant marketsi,*

Die Verwendung von Nominalausgaben impliziert die Vernachldssigung aller
Marktunvollkommenheiten und die Unterstellung, daB alle Faktoren entsprechend
ihrer Grenzproduktivitdt entlohnt werden!®:,

Zwar sind diese Annahmen in der Praxis irrelevant, so daB die Nominalausgaben
nur ndherungsweise die ,wahren Opportunitdtskosten” wiedergeben, doch auch
alle anderen Versuche, den wahren Wert empirisch zu bestimmen, liefern auf-
grund spekulativer Auswahl der Alternativen und mangelhafter statistischer
Unterlagen nur N&dherungswerte!®®, Da bei der Auswahl der Alternativen und
der Bewertungsmethoden subjektive Momente nicht auszuschlieBen sind, er-
scheint es ehrlicher, die nachpriifbaren, objektiv feststehenden Nominalausgaben
als Opportunitdtskosten anzusetzen, zumal nicht gesagt werden kann, welche
Methode zu den genaueren Ergebnissen fiihrt1,

98 A, R. PREST, R. TURVEY, a. a. O,, S. 170.

9% Vgl J. V. KRUTILLA O. ECKSTEIN a.a. 0., S, 78 ff,

100 Ebenda, S, 75.

101 Vgl. hierzu auch: W. B. STOLBER, a. a.O., S. 70 ff. und ST. A. MARGLIN, Objectives . . ., a.a. O.,
S. 49 ff,

102 Auch die Verwendung korrigierter Marktpreise (sogenannter Schattenpreise) fithrt nur bei offensichtlich
starken Preisverfdlschungen zu besseren Frgebnissen.
Vgl. A, QAYUM, Theory and Policy of Accounting Prices. Amsterdam 1960,

103 Die Nominalkosten werden unter anderem auch von folgenden Autoren als gesamtwirischaftliche Kosten
angesetzt:
W. B, STOLBER, a. a. O., S, 144,
P. G. JANSEN, Infrastrukturinvestitionen als Mittel der Regionalpolitik (Beitrige zur Raumplanung,
Hrsg. Zentralinstitut fiir Raumplanung an der Universitdt Minster. Bd, 3). Diss. Miinster, Giitersloh 1967,
S.

Proposed Practices for Economic Analysis of River Basin Projects, (Subcommittee on Evaluating

Standards) Washmgton D. C. 1958 (bekannt unter der Bezeichnung ‘Greenbook’) zitiert bei W, B, STOL-
BER, a. a O, 1.
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Ein weiterer Grund, weshalb auch hier die Nominalausgaben angesetzt werden
sollen, liegt in der Tatsache, daB diese Arbeit einen ex-post-Vergleich entstande-
ner Nutzen und Kosten konkreter Flurbereinigungsverfahren versucht. Wahrend
Nutzen-Kosten-Analysen ex-ante eine Entscheidungshilfe bei der Planung 6ffent-
licher Investitionen liefern sollen, gilt es in dieser Untersuchung, bereits einge-
tretene Folgen einer schon vor Jahren gefdllten Entscheidung zu analysieren und
soweit méglich zu messen, Hier bestehen keine Planungsalternativen und damit
auch keine Alternativen der Mittelverwendung mehr, so daB es auch aus dieser
Sicht sinnvoll erscheint, nur die tatsdchlich angefallenen Ausgaben zu verwenden.

7.2 Nominalkosten

In der Betriebswirtschaftslehre versteht man unter Kosten den zur Erstellung
betrieblicher Leistungen erforderlichen, in Geld bewerteten Giiterverzehr (kalku-
latorische GroBe).

Ausgaben sind hingegen alle geleisteten Zahlungen, also kassenrelevante Vor-
gadnge. Obgleich die Begriffe Kosten und Ausgaben im allgemeinen Sprachge-
brauch oft nicht unterschieden werden, sind sie nicht deckungsgleich. Es gibt
Ausgaben, die nicht (z. B. Spenden), noch nicht (z. B. Anzahlungen fiir Investi-
tionsgtiter) oder nicht mehr (z. B. kreditierte Materiallieferungen) Kosten sind.
Auch gibt es Kosten (z. B. kalkulatorischer Eigenkapitalzins), denen iiberhaupt
keine Ausgaben entsprechen!®,

Ausgaben, die nicht Kosten, und Kosten, die nicht Ausgaben sind, sind bei dem
~Unternehmen” Flurbereinigung kaum denkbar. Zeitliche Verschiebungen zwi-
schen Kosten und Ausgaben treten hingegen bei den Verfahrenskosten und dort
in erster Linie bei den langlebigen Investitionen (Gebdude, Maschinen etc.) auf,
die in der Regel bei der Anschaffung in voller Héhe zu Ausgaben fithren, deren
Kosten (kalkulatorische Abschreibungen) sich jedoch auf die gesamte Nutzungs-
dauer verteilen. Auch bei den Ausfiihrungskosten und den Kosten fiir Folgema8-
nahmen entstehen zeitliche Diskrepanzen zwischen Kosten und Ausgaben, da
diese theoretisch auf die gesamte ,Lebensdauer” der Flurbereinigung umgelegt
werden miissen. Nimmt man jedoch an, daB die Ausgaben im Zahlungszeitpunkt
den Barwerten aller sich auf die Nutzungsdauer verteilenden Kosten entsprechen,
wird dieser Einwand gegenstandslos. Diese Hypothese scheint insofern berech-
tigt, als anzunehmen ist, daf ein entsprechender Zinsaufschlag hitte entrichtet
werden miissen, wenn die Bezahlung erst beim Anfall der kalkulatorischen Ko-
sten erfolgt wére. Es wird deshalb bei allen Kosten unterstellt, daB die Ausgaben
im Zahlungszeitpunkt dem Barwert aller erst spéter anfallenden Kosten entspre-
chen. Hierdurch verzerren sich zwar die Annuitéten, nicht aber die Kapitalwerte
der Kosten,

Da die Verfahrenskosten ohnehin nicht fiir das einzelne untersuchte Verfahren
bestimmt werden koénnen (hoher Gemeinkostenanteil) und daher aus dem Durch-
schnitt aller Verfahrensausgaben des Landes NRW errechnet werden miissen,
kann auch hier unterstellt werden, daf im Durchschnitt der Jahre und aller
durchgefiihrten Verfahren die Ausgaben je ha etwa den Kosten je ha entspre-
chen. Man muf} sich jedoch bewuBt sein, daB, wenn im folgenden theoretisch
richtig von Kosten gesprochen wird, diese nur ndherungsweise durch die Aus-
gaben bestimmt werden konnen.

104 Vgl. J. LOFFELHOLZ, Repetitorium der Betriebswirtschaftslehre, (Véllig neu bearbeitete und erwei-
terte Buchausgabe des ,Betriebswirtschaftlichen Repetitoriums* der ,Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft”.)
Wiesbaden 1966, S. 635 ff.
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Errechnet wurden die Verfahrenskosten aus dem Durchschnitt aller Verfahrens-
ausgaben!® (in NRW) der Jahre, in denen nach Auskunft der ausfithrenden tech-
nischen Beamten in den einzelnen untersuchten Verfahren der iliberwiegende
Teil der Verfahrenskosten angefallen ist. Dieser Durchschnitt wurde durch die
in den gleichen Jahren durchschnittlich in NRW bereinigte Flache dividiert. Der
so erhaltene ha-Satz wurde mit der Flache des untersuchten Verfahrens multipli-
ziert und diese fiktiven Verfahrenskosten fiir das gesamte Verfahrensgebiet nach
der Dauer und dem speziellen Schwierigkeitsgrad soweit erforderlich korrigiert.
Die korrigierten Gesamtverfahrenskosten mufiten dann nach den Schatzungen der
ausfiihrenden Beamten auf die relevanten Jahre verteilt werden. Es kann ange-
nommen werden, dafl die so ermittelten jdhrlichen Verfahrensausgaben etwa den
tatsdchlich in den Ausfilhrungsjahren angefallenen Verfahrenskosten entspre-
chen.

Im Gegensatz zu den Verfahrenskosten konnten die Ausfiihrungskosten und ihre
zeitliche Verteilung an Hand der Ausgaben fiir jedes untersuchte Verfahren er-
mittelt werden,

Auch die Kosten fiir Folgemafinahmen und Drdnage konnten, soweit sie bezu-
schufit wurden, den amtlichen Unterlagen entnommen werden.

Kosten fiir den laufenden Unterhaltungsaufwand neu erstellter Wege, Vorfluter
und sonstiger Anlagen wurden nicht beriicksichtigt. Fiir die Summe dieser ge-
meinschaftlichen Anlagen wurde vielmehr unterstellt, daB die Unterhaltungs-
kosten mit oder ohne Flurbereinigung in etwa gleich hoch sind. Dies erscheint
einigermalfien realistisch, da einerseits manche neu erstellten Anlagen (z. B. Vieh-
tranken im Verfahren Sabbenhausen) vor der Flurbereinigung fehlten und daher
erst jetzt Unterhaliskosten verursachen, andererseits jedoch das Wege- und
Gewdssernetz in der Regel begradigt und verkiirzt wird, wodurch der Unterhal-
tungsaufwand sinkt.

8. Intangibles

8.1 Vorbemerkungen

Es gibt grundsétzlich drei Moéglichkeiten, ,Intangibles” zu definieren, entweder
als weder monetdr noch physisch mefibare Wirkungen eines Projekts!® oder als
nicht in ,the common denominator”, d. h. nicht in der gleichen MaBeinheit wie
die ibrigen Komponenten mefSbare Wirkungen!??, Ferner kann man alle nicht
monetdr meBbaren Faktoren als ,Intangibles” bezeichnen!®, ... intangible bene-
fit is all the benefit that cannot be expressed in monetary terms!®.” Des weiteren
werden gelegentlich noch verschiedene Gruppen von ,Intangibles” unterschie-
den, ,... those of a material or economic nature and those involving values
beyond the economici!®”, Hier sollen alle nicht monetédr bewerteten Faktoren als

105 Es konnten nur die Jahre beriicksichtigt werden, fiir die alle erforderlichen Daten beschafft werden
konnten., Die zu den Verfahrenskosten z&hlenden Ausgaben fiir 6ffentlich bestellte Vermessungsbiiros,
kulturtechnische Biiros etc. blieben bei diesen Berechnungen unberiicksichtigt, da hierfiir die Original-
ausgaben in jedem Verfahren ermittelt werden konnten.

108 Vgl, N. LICHFIELD, Cost-Benefit Analysis in City Planning. .,Journal of the American Institute of
Planners* ,Washmgton D. C., Vol. XXVI (1960), S. 277 .

107 Vgl. R. N. McKEAN, a,a. 0., S, 58 f

108 Vgl. H. HESSE, a. a. O., S, 49,

109 O, ECKSTEIN, Water Resource Development. The Economics of Project Evaluation (Harvard Economic

Studies, Vol, CIV}, 3, Aufl, Cambridge, Mass. 1965, S. 51.

J. HIRSHLEIFER, J. C. DE HAVEN, J. W, MILLIMAN, Water Supply. Economics, Technology, and

Policy. 3. Aufl. Chicago, London, Toronto 1966, S. 132,
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sIntangibles” betrachtet werden. Die Messung in physischen MaBeinheiten wird
dabei nur als eine exakte Form der Beschreibung von ,Intangibles” angesehen,
die zusédtzliche Informationen liefern kann.

Unabhéngig davon, welche Definition man zugrunde legt, bleibt zu fragen, wo
die Grenze zwischen ,measurable and intangible effects” zu ziehen ist. Unserer
Meinung nach ist es technisch durchaus moéglich, jede Wirkung eines Projekts
direkt oder indirekt zu messen. Zu priifen ist jedoch jeweils:

(1) ob die Bewertungstechnik subjektiv und letztlich willkiirlich ausgew#hlt wor-
den ist oder ob sie auch einer kritischen Uberpriifung standhalt und allge-
mein zumindest als eine mdgliche und sinnvolle Vorgehensweise anerkannt
wird;

(2) ob auch der so ermittelte Wert in etwa den allgemeinen Wertvorstellungen
entspricht und nicht nur Teilaspekte berticksichtigt. So ist beispielsweise die
oben dargestellte Methode zur Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzen-
entgangs durch den Verlust eines Menschenlebens durchaus sinnvoll., Wollte
man jedoch diesen dkonomischen Teilwert als den Wert eines Menschen-
lebens interpretieren, so ist dies sicher unzuldssig, da der dariiber hinaus-
gehende moralisch-ethische Wert unberiicksichtigt bleibt.

Hieran zeigt sich bereits, daB es keine starren Grenzen zwischen bewertbaren
und nicht bewertbaren Faktoren geben kann. Auch kann nicht die Bewertungs-
technik allein diese Grenzen bestimmen. Vielmehr ist im Einzelfall jeweils zu
priifen, ob durch die indirekte Messung in physischen oder monetiren Einheiten
zusdtzliche Informationen erschlossen werden. Nur wenn der allgemeine Aus-
sagewert gegeniiber der exakten Beschreibung steigt, kann eine Messung der
Auswirkungen sinnvoll sein. Ferner ist zu beachten, daB der Grad der Quanti-
fizierbarkeit in einer empirischen Untersuchung wesentlich von dem verfiigbaren
Datenmaterial abhédngt.

Doch auch die nicht sinnvoll meBfbaren Faktoren, denen im Einzelfall recht unter-
schiedliche Bedeutung zukommen kann, miissen, soweit sie als bedeutungsvoll
angesehen werden, beschrieben und verbal beim Nutzen-Kosten-Vergleich eines
Projekts beriicksichtigt werden.

8.2 Tendenzmiflige Bewertung

Der Verzicht auf eine Messung bedeutet noch nicht, daf iiberhaupt keine wer-
tende Aussage moglich ist. Vielmehr wird in den meisten Féllen Einigkeit dar-
tiber bestehen, ob ein Tatbestand oder eine Verdnderung positiv oder negativ zu
bewerten sind. So wird kaum jemand bestreiten, daB die Weckung gemeindlicher
Initiativen durch die Flurbereinigung grundsétzlich positiv zu beurteilen ist, auch
wenn einzelne ausgeldste Aktivitdten vielleicht umstritten sind. Daher sollen
alle ,Intangibles”, soweit volle oder zumindest stark {iberwiegende Einmiitigkeit
in der tendenzmiBigen Bewertung besteht, nach positiven und negativen Fakto-
ren geordnet, gegeniiber gestellt werden.

8.3 Behandlung tendenzmiBig nicht bewertbarer ,Intangibles*

Ist auch eine eindeutige tendenzmd&Bige Beurteilung nicht méglich, so deshalb,
weil die Nutzenschédtzung individuell sehr unterschiedlich ausfillt. So hat bei-
spielsweise der Ausbau eines Wirtschaftsweges — auBler dem eindeutigen Nut-
zen fir Landwirtschaft und Nahverkehr — auch eine Wirkung auf die Spazier-
ganger. Der eine wird die Beseitigung eines alten verschlungenen Hohlweges be-
dauern, da der neue, begradigte und befestigte Weg fiir ihn jeden romantischen
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Reiz verloren hat. Andere, etwa Miitter mit Kinderwagen oder &ltere Leute,
freuen sich, daB ihr Wanderweg weniger mithsam geworden ist. Hier zeigt sich
deutlich, daB in derartigen Fidllen eine Aussage liber den Nutzen fiir die Gesamt-
heit (der Spaziergdnger) auch tendenzméBig nicht moglich ist. Da die individuel-
len Nutzenempfindungen sich widersprechen, ist eine positive oder negative Be-
wertung des aggregierten ,intangiblen"Effekts nicht vertretbar. Stattdessen kann
unterstellt werden, daB sich in solchen Féllen positive und negative Einschétzun-
gen in der Gesamtheit — nicht fiir den einzelnen — kompensieren und daher in
dem Gesamtvergleich von Nutzen und Kosten eines Projekts unberiicksichtigt
bleiben konnen. Gleichwohl! sollte man, wenn es sich im Rahmen des Gesamipro-
jekts um sehr wesentliche Auswirkungen handelt, diese kurz beschreiben, um
dem Leser eine eigene Beurteilung zu ermdéglichen.

9. Nutzen-Kosten-Vergleich

9.1 Problem der Aggregation einzelner Nutzenkomponenten
9.1.1 Wahl des Diskontierungssatzes

9.1.1.1 Vorbemerkungen. Nutzen und Kosten der Flurbereinigung fallen weder
zum selben Zeitpunkt an, noch haben sie dieselbe Laufzeit und sind daher nicht
unmittelbar vergleichbar, Deshalb ist eine Umrechnung aller Nutzen- und Kosten-
komponenten auf ihren Wert zu einem fixierten Vergleichszeitpunkt erforderlich.
Hierzu sind zwei Entscheidungen zu treffen:

(1) die Festlegung des Vergleichszeitpunkts und
(2) die Bestimmung des jahrlichen Diskontierungssatzes.

Dabei ist die Wahl des Vergleichszeitpunkts erheblich einfacher, da grundsétzlich
jedes beliebige Jahr als Basisjahr gewdhlt werden kann. Aus pragmatischen
Erwdgungen bieten sich jedoch zwei Zeitpunkte besonders an: der Zeitpunkt, an
dem die ersten Kosten anfallen, d. h. das Jahr der Einleitung der Flurbereini-
gung'!! oder das Jahr, in dem die Einweisung in die neuen Fldchen erfolgt und
der Hauptstrom des Nutzens zu flieflen beginnt. Um eine Aufzinsung der Kosten
und des bereits vor der Zuteilung anfallenden Nutzens vor allem durch den Aus-
gabenmultiplikator zusédtzlich zur Abzinsung der spdter anfallenden Nutzen und
Kosten zu vermeiden, wird als Basisjahr zur Bestimmung der Barwerte jeweils
das Jahr der Einleitung des Verfahrens gewdhlt. Es kann dann einheitlich abge-
zinst werden.

Grundsétzlich sind die Barwerte aller Nutzen- und Kostenkomponenten fiir das
Basisjahr zu bestimmen., Da aber jede Diskontierung das Vorliegen monetdrer
Grofen voraussetzt, konnen zeitliche Verschiebungen bei den ,Intangibles”
allenfalls genannt, aber nicht rechnerisch eliminiert werden.

9.1.1.2 Theorie der ,time-preference-rate". Entsprechend der Wohlfahrtstheorie
ist als Diskontierungssatz die ,social rate of time preference”, d. h. die gesell-
schaftliche Grenzrate der Substitution gegenwaértigen und zukiinftigen Kon-
sums anzusetzen!!?,

111 Es koénnen allerdings auch scion vorher Kosten in verhdltnism#Big geringem Umfang entstehen, z. B.
durch eine agrarstrukturelle Vorplanung, die sich jedoch in der Regel auf einen ganzen Kreis bezieht,
oder fiir die Priifung der Flurbereinigungsbediirftigkeit und den Aufkldrungstermin., Die hierflir aufge-
wandten Verfahrenskosten sind allerdings so gering und fallen meist unmittelbar vor der Einleitung,
oft im gleichen Jahr an, daB ihre zeitliche Verschiebung unberiicksichtigt bleiben kann,

112 Vgl, G. ELSHOLZ, a. a. O., S, 295.
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.Sie entspricht dem Mindestzuschlag, gegen den die Wirtschaftssubjekte bereit sind,
die letzte Konsumeinheit einer Periode auf die néchste zu verschieben... Schatzt
eine Gesellschaft ihre zukilinftigen Bediirfnisse sehr gering ein, empfindet dagegen
von der Steigerung des Konsums um eine Einheit in der Gegenwart einen hohen
Nutzenzuwachs, so wird die geforderte Prdmie fiir einen Konsumverzicht sehr hoch
sein. Die Zeitpridferenzrate spiegelt somit die Einschdtzung zukiinftiger Bediirfnisse
wieder!td,
Wie kann nun diese Zeitpraferenzrate bestimmt werden4? Unterstellt man die
Giiltigkeit der klassischen Zinstheorie, so bringt der Marktzins Geldangebot
und Geldnachfrage zum Ausgleich. Die Héhe der Ersparnisse und Investitionen
stimmen im Gleichgewichtszustand iiberein. Der Gleichgewichtszinssatz gibt
dann sowohl die ,time-preference-rate” der Verbraucher als auch die Grenz-
produktivitdt des eingesetzten Kapitals wieder, so dal mit ihm zukinftiger Nut-
zen und nach dem Bezugszeitpunkt anfallende Kosten diskontiert werden kén-
nen. In der Praxis wird dieser Zinssatz jedoch durch zahlreiche Faktoren ver-
félscht, von denen hier nur einige genannt seien!ts,

(1) Es herrscht keine vollkommene Konkurrenz.

(2) Die Héhe der Ersparnisse richtet sich nicht allein nach der Hoéhe des Zins-
satzes.

(3) Der Staat steuert liber das notenbankpolitische Instrumentarium die Geld-
menge und den Zinssatz.

(4) Unterschiedliche Investitionen sind in aller Regel mit unterschiedlichen Zu-
kunftsrisiken verbunden und fiihren daher auch zu differierenden Zeitpréfe-
renzraten.

(5) Es gibt in der Praxis keinen einheitlichen Kapitalmarktzins.

Einige Autoren lehnen die Verwendung des privatwirtschaftlichen Kapital-
marktzinses als ,social-time-preference-rate” grundsétzlich ab, da der Zeithori-
zont der Individuen zu klein sei. Dies fiihre zu einer systematischen Unterbe-
wertung zukiinftigen Nutzens. Hiufig wird gerade die Notwendigkeit staatlicher
Investitionen damit begriindet, daB notwendige, extrem langfristige Investitio-
nen von privater Seite nicht durchgeflihrt werden, da die Amortisationszeit zu
lang und kaum noch uberschaubar sei. Auch wird die soziale Zeitpréferenzrate
nicht nur von ékonomischen Faktoren bestimmt. Daher, so folgern diese Autoren,
miisse der Diskontierungssatz politisch bestimmt werden!?s,

Die politische Festlegung des Diskontierungssatzes wiirde jedoch zu unterschied-
lichen Zinssétzen im privaten und staatlichen Bereich fithren. Hieraus resultierte
wiederum eine suboptimale Verteilung der vorhandenen Resourcen auf Staat
und Privatwirtschaft!'?,

Zusammenfassend kann mit Eckstein festgestellt werden: ,The choice of interest
rate for the design and evaluation of public projects is perhaps the most diffi-
cult economic problem and yet one of the most important ones faced in this

113 H. HESSE, a. a. O., S. 50,
114 Vgl, W. B. STOLBER, a, a O., S, 100 ff., er gibt eine sehr gute Zusammenstellung der Ansédtze zur
Bestimmung der ,time-preference-rate”, von denen hier jedoch nur einige kurz dargestellt werden sollen.
115 Vgl. hierzu unter anderem:
H. HESSE, a. a. O., S, 50.
A. R, PREST, R. TURVEY, a. a. O,, S. 169 f.
G, ELSHOLZ, a. a. O,, S. 295 f.
116 Zu den Verfechtern einer politischen Bestimmung der ,time-preference-rate” gehéren unter anderem:
M. S, FELDSTEIN, The Social Time Preference Discount-Rate in Cost Benefit Analysis. ,The Economic
Journal®, London, New York, Vol. LXXIV (1964), S, 367.
O. ECKSTEIN, A Survey. .. a.a. O., S. 453 ff,
ST. A. MARGLIN, The Social Rate of Discount and the Optimal Rate of Investment. ,The Quarterly
Journal of Economics”, Cambridge, Mass., Vol. LXXVII {1963), S. 109 ff,
117 Vgl. J. HIRSHLEIFER, J. C. DE HAVEN, J. W. MILLIMAN, a. a. O., S, 118.
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field!8.“ Auch HESSE kommt zu dem SchluB: ,Die Auffindung eines Diskontie-
rungssatzes, der den theoretischen Ansprichen geniigt, ist hdaufig kaum még-
lichi19,*

9.1.1.3 Festlegung des Diskontierungssatzes. Theoretische und praktische Schwie-
rigkeiten entbinden allerdings nicht von der unumgénglichen Notwendigkeit,
sich bei empirischen Untersuchungen fiir einen oder gegebenenfalls mehrere Dis-
kontierungssédtze zu entscheiden. Dabei kommt der Wahl des richtigen Zinssatzes
in zweierlei Hinsicht besondere Bedeutung zu.

Einmal kann die Wahl der ,time-preference-rate” dafiir entscheidend sein, ob
der Barwert des Nutzens den der Kosten iibersteigt oder nicht. Dadurch héngt
die Durchfihrung eines Projekts in Grenzfédllen allein von der Hohe des gewéhl-
ten Zinssatzes ab12,

AuBerdem wird gleichzeitig mit der Entscheidung iber die Durchfiihrung einer
langfristigen staatlichen Investition eine intertemporale Redistribution heutigen
Nutzens zugunsten zukiinftigen Nutzens beschlossen, die im Gegensatz zu pri-
vaten Investitionen fiir die Gesamtwirtschaft irreversibel ist!2t,

Die in der amerikanischen Literatur dargestellien Versuche, auf die verschieden-
sten Arten ,social-time-preference-rates” zu bestimmen, fithrten zu stark ab-
weichenden Ergebnissen, die etwa zwischen 2,5 %o und 7 %o schwanken?22,

Hier soll zundchst von einem Kapitalmarktzins fiir langfristige, risikoarme An-
leihen von 6,3 % ausgegangen werden!?®, Dieser Wert wird allerdings nicht
unmittelbar als Abzinsungssatz {ibernommen, sondern noch in zweifacher Hin-
sicht korrigiert.

Im Zuge der permanenten Inflationsbekd@mpfung und restriktiver Geldpolitik
mufl angenommen werden, daf3 der herrschende Kapitalmarktzins aus konjunk-
turpolitischen Griinden iiberhoht ist. Um diese Marktstérungen zu eliminieren,
wird ein geschédtzter Abschlag von 1% vorgenommen, so daB sich ein korrigier-
ter Marktzins von 5,3 %6 ergibt.

In den politischen Quantifizierungsansdtzen wird zu Recht darauf hingewiesen,
daB} der einzelne dazu neigt, zukiinftige Bediirfnisse insbesondere spiterer Ge-
nerationen relativ unterzubewerten und dafl daher auch der privatwirtschaftliche
Zins zu hoch sei, um als gesellschaftliche ,time-preference-rate” gel-
ten zu konnen.

Deshalb muB von der Gesellschaft bzw. ihren staatlichen Organen verlangt wer-
den, , ...that the State should protect the interests of the future in some
degree against the effects of our irrational discounting, and of our preference
for ourselves over our descentants!?. Beriicksichtigt man diese berechtigte Forde-
rung, so mufl auch der bereinigte Kapitalmarktzins noch nach unten korrigiert
werden. Fiir die H6he des angemessenen Abschlags gibt es keine gesicherten

118 O, ECKSTEIN, Water- Resource Development . . ., a. a, O, S. 94.

119 H, HESSE, a, a. O,,

120 Vgl, O. ECKSTEIN Water-Resource Development ..., a. a. 0., S. 102 {.
121 Vgl. J. STOHLER, a. a. O., S. 225.

Sowie: G. ELSHOLZ a. a. O S 295,
122 Vgl. W. STOLBER, a. a. O., S. 103 sowie
J. V. KRUTILLA, O. ECKSTEIN, a. a. O., S. 120.
H. E. KLARMANN, Syphilis Control Programs, In: Measuring Benefits of Government Investments.
(Papers presented at a conference of experts held November 7—9, 1963.) Hrsg. R. Dorfman, Washington
D. C. 1965, S. 373,
O. ECKSTEIN, A Survey ... a.a. 0., S. 455,
123 Durchschnittliche Emissionsrendite neuer festverzinslicher Wertpapiere der Jahre 1959 bis 1968; errechnet
aus dem Schaubild ,Kapitalmarkt- und Bankenliquiditat®.
Industriekreditbank Diisseldorf, Bericht iiber das neunzehnte Geschiftsjahr (1967/68). Diisseldorf 1968, S. 19,
124 A. C. PIGOU, The Economics of Welfare. 2. Aufl. London 1924, 5, 29.
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Anhaltspunkte, so daB er subjektiv geschitzt werden muB. Wir halten eine Her-
absetzung um 1% fiir angemessen. Es ergibt sich demnach eine »Social-time-
preference-rate” von 4,3 %o jahrlich.

Die urspriingliche Absicht, fiir den Sektor Landwirtschaft einen anderen Diskon-
tierungssatz auf der Basis der allgemein in der landwirtschaftlich-betriebswirt-
schaftlichen Literatur angesetzten Kapitalverzinsung von 3 /3% und des durch-
schnittlichen Fremdkapitalzinses in der Landwirtschaft von ca. 5% zu verwen-
den, wurde fallengelassen, da der so ermittelte Zins ebenfalls knapp tiiber 4%
lag. Daher werden in dieser Untersuchung sowohl Kosten als auch Nutzen mit
dem oben ermittelten allgemeinen Zinssatz von 4,3 % diskontiert, obgleich eine
Aufspaltung des Zinses fiir verschiedene Gruppen insofern zuldssig ist, als ohne-
hin Umverteilungseffekte mit in diese Untersuchung einbezogen werden.

9.1.2 Unsicherheit zukiinftiger Erwartungen. Das Problem der Prognose zukiinf-
tiger Entwicklungen unter den Bedingungen des kalkulierbaren Risikos und der
reinen Unsicherheit!?5 stellt sich vor allem bei der Anwendung von cost-benefit-
Analysen als Entscheidungshilfe bei der Planung. Da hier keine derartige ex-ante
Analyse, sondern eine ex-post Uberpriifung durchgefiihrter Flurbereinigungsver-
fahren versucht wird, bei denen die Wirkungen zum gréBten Teil bereits ein-
getreten sind, erilibrigt sich die Behandlung dieses Problems hier weitgehend.
Lediglich fiir den Bereich der flurbereinigungsbedingten Mehreinkommen in der
Landwirtschaft bedarf es einiger Vorausschitzungen iiber die zukiinftige Entwick-
lung.

Es wird unterstellt, daB diese Einkommenssteigerungen je ha dauerhaft in jahr-
lich etwa gleicher Hohe anfallen. Zwar ist anzunehmen, daB durch technischen
Fortschritt und einen langfristig wohl kaum vermeidbaren Abbau der Preis-
garantien die flurbereinigungsbedingten Mehreinkommen je ha im Laufe der
Zeit aufgezehrt werden. Doch wirken andererseits diese Faktoren genauso auf
das Einkommen ohne Flurbereinigung, so daf angenommenen werden kann,
daB der positive Einkommenssaldo, der durch die dauerhafte Fldchenarrondie-
rung, den Wege- und Gewdsserausbau etc. hervorgerufen wurde, auch bei all-
gemein sinkendem oder unterproportional steigendem Einkommen in der Land-
wirtschaft langiristig anndhernd gleich bleibt. Die folgende Skizze mag dies ver-
anschaulichen.

Die Zeichnung illustriert die Hypothese, daB auch bei sinkendem Einkommen,
selbst bei politisch bedingten Spriingen in der Einkommenskurve die Differenz
zwischen dem Betriebseinkommen je ha mit und ohne Flurbereinigung gleich
bleibt, selbst wenn die urspriingliche Steigerung zum Zeitpunkt ty voll aufgezehrt
ist. Zwar wird auch das Ausscheiden der Flichen aus der Produktion gegebenen-
falls verzégert, doch kann fiir die untersuchten Verfahrensgebiete mit durchweg
guten Béden angenommen werden, daB diese Grenze auch in weiterer Zukunft
- nicht erreicht wird. Da jedoch letztlich keine verbindliche Aussage iber die
Dauerhaftigkeit der flurbereinigungsbedingten Mehreinkommen gemacht wer-
den kann, soll der Barwert jeweils fiir angenommene Laufzeiten von 25 und
50 Jahren berechnet werden, wobei nach unserer Meinung zumindest 25 Jahre
als gesichert anzusehen sind. Da zudem der EinfluB zukiinftiger Mehreinkommen
auf den Barwert im Einleitungsjahr mit zunehmender Laufzeit immer geringer
und schlieBlich vernachldssigbar klein wird, soll zusitzlich auch noch der Bar-
wert unter der Hypothese einer endlosen Laufzeit errechnet werden.

125 Vgl. H. ALBACH, Wirtschaftlichkeitsrechnung bei unsicheren Erwartungen (Beitrdge zur betriebswirt-
schaftlichen Forschung). Hrsg. E, Gutenberg u. a., Bd. 7. Kéln, Opladen 1959.
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Abbildung 8 :  Méglickhe Entwicklung des Betrieksenkornmens

7e_ha mut_wund ohne Flurbereinjgung ?

A Boafricbseimn-
kommen ye. ha
Einkommenssaldo
1
L
Lo
o
| i Anspruchsmin’
e — 'T ——{ - | ohre Flurberamigung
1 | ] -
Emlesfung volle Wirksamket :
d. Flurberemigung Zx Zet

1 Der Vorlauf der Kurven sowie. dlie Hohe des Saldos smd willkdrlich
angenommen wordern, dg diese Abbildung lediglich die Hypothese
veranschaulichen, aber nicht verifizicrerr soll.

9.1.3 Interregionale und interpersonelle Einkommensumverteilung

9.1.3.1 Vorbemerkungen. Nachdem die einzelnen Nutzenkomponenten quan-
tifiziert, ihre zeitliche Verteilung und Dauer bestimmt, sowie Basisjahr und
Diskontierungssatz festgelegt sind, koénnen die Barwerte aller monetdren Nut-
zenkomponenten errechnet und tabellarisch dargestellt werden.

Es ist jedoch nicht zuldssig, diese Werte nunmehr zu einer Gesamtsumme des
monetédren, sozialdkonomischen Nutzens zu addieren, da fast alle Nutzen-
komponenten ganz oder teilweise aus Umverteilungseffekten bestehen. Deshalb
muB zundchst jeder monetdr erfaBte Einzelnutzen daraufhin Uberpriift werden,
ob Redistributionseffekte interpersoneller und interregionaler Ari'?*® enthalten
sind, und welcher Teil des Nutzens auf realer Einkommenssteigerung und wel-
cher auf reiner Umverteilung beruht. Bei den Umverteilungswirkungen ist fer-
ner jeweils festzustellen, wer Spender und wer Empfénger der Redistributions-
leistungen ist, bzw. in welche Richtung sich die interregionale Verteilung durch
die Flurbereinigung verschiebt.

9.1.3.2 Behandlung in der cost-benefit-Literatur. Da es wohl keine offentliche
Investition gréBeren AusmaBes gibt, deren Durchfilhrung nicht zugleich eine
Redistribution bewirkt, setzen sich auch nahezu alle Autoren von Nutzen-
Kosten-Analysen mit diesem Problem auseinander. In den meisten Arbeiten
wird die Verteilungsproblematik jedoch nur mehr oder weniger griindlich
theoretisch durchleuchtet. Bei der empirischen Durchfiihrung von cost-benefit-
Analysen hingegen bleiben die Distributionseffekte in der Regel unberlick-

126 Intertemporale Einkommensumverteilungen bleiben hier unberiicksichtigt. Ihre Gewichtung erfolgte be-
reits durch die Wahl des Diskontierungssatzes., :
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sichtigt. Man beschrénkt sich dann darauf, nur reale projektbedingte Output-
steigerungen als Nutzen anzusetzen. Motiviert wird die Ausklammerung der
Verteilungsproblematik oft mit dem Hinweis, daB mit einer rein auf die Maxi-
mierung des Outputs gerichteten Investitionspolitik des Staates auch ,...das
«distributive Potential’ hoher sei als bei der Verwirklichung von Projekten, die
zwar direkt erwiinschte Wirkungen auf die Verteilung haben, jedoch nur einen
relativ geringen Outputzuwachs auslésen!??”,

Marglin hélt die Outputmaximierung als alleiniges Ziel 6ffentlicher Projekte nur
in zwei Féllen fiir vertretbari2s;

(1) Unter der Annahme, daB jede Mark Nettomehreinkommen allen Individuen
den gleichen Nutzen stiftet, eine Aussicht, der sicherlich kaum jemand ernst-
haft beipflichten kann!?® oder

(2) wenn der Staat die origindren NutznieBer des Projektes zu Kompensations-
zahlungen an die Geschéddigten zwingt (Kompensationstheorie). Aber , ... the
compensation criterion of efficiency is purely hypothetical’®”, da einerseits
administrative Schwierigkeiten den Ausgleichszahlungen Grenzen setzen und
vor allem die Gesellschaft derartige direkte Transferzahlungen von einer ge-
wissen Hohe an ablehnt.

Die eigentlichen Griinde, warum in fast allen empirischen Nutzen-Kosten-Ana-
lysen die Verteilung nicht beriidksichtigt wird, sind einmal die fast uniiber-
windbare Schwierigkeit, Doppelzdhlungen zu vermeiden und andererseits,
«...that any aggregation of values of individuals requires assumptions of
a political or ethical character...!3!”, Da jedoch operational formulierte, politisch
und ethisch begriindete Distributionsgewichtungen fehlen, ist der Analytiker
gezwungen, eigene Annahmen zu machen, wenn er die projektbedingte Redistri-
bution mit in seine Untersuchung einbeziehen will.

Die einfachste Moglichkeit, Verteilungswirkungen zu beriicksichtigen, besteht
darin, bereits bei der Planung nur solche alternativen Projekte zuzulassen, die
die Verteilung in einer gewiinschten Richtung verdndern. Innerhalb der Pla-
nungsalternativen wird jedoch nur nach Effizienzgesichtspunkten ausgewihlt!32,
Andere Autoren versuchen, ,...die Gewinne und Verluste der verschiedenen,
von einem Infrastrukturprojekt begiinstigten oder betroffenen Gruppen mit
politisch determinierten Verteilungskoeffizienten...!" zu gewichten. Diese
interpersonellen Verteilungskoeffizienten kénnen rein politisch bestimmt wer-
den oder auch aus bestimmten sozialen oder 6konomischen Tatbestinden abge-
leitet werden. Eine Mdglichkeit ist die Gewichtung gem&B dem durchschnittlichen
Pro-Kopf-Einkommen der betroffenen Gruppen. Dies impliziert die Anerkennung
des umstrittenen Gesetzes vom abnehmenden Grenznutzen des Einkommens.

Berticksichtigt man nur reale Einkommenssteigerungen oder unterstellt voll-
stdndige Kompensationszahlungen, so wird der Verteilungskoeffizient fiir alle
Gruppen gleich eins.

127 J, STOHLER, a. a. O., S, 226.

128 Vgl. ST. A, MARGLIN, Objectives . . ., a. a. O., S. 62 f.

120 Ebenda, S. 63.

130 Ebenda.

Vgl. auch B. A, WEISBROD, Preventing High School Dropouts. In: Measuring Benefits of Government
Investments (papers presented at a conference of experts held November 7—9, 1963}, Hrsg. R. Dorfman,
‘Washington D, C. 1965, S. 136 ff,

R. L. ACKOFF, Toward Quantitative Evaluation of Urban Services. In: Public Expenditure Decisions in
the Urban Community (Papers presented at a conference, May 14--15, 1962, under the sponsorship of
the Committee on Urban Economics of Resources for the Future, Inc.), Hrsg. H. G. Schaller. 3. Aufl,,
Washington D. C. 1968, S. 100.

132 Vgl. J. STOHLER, a. a. O., S. 227 f.

133 Ebenda, S. 229,

13
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Auch fiir die regionale Umverteilung ist eine entsprechende Restriktion bei der
Auswahl der Alternativen und/oder die Verwendung von regionalen Vertei-
lungskoeffizienten méglich, die sowohl politisch determiniert als auch nach ob-
jektiven Kriterien, z. B. dem durchschnittlichen Bruttoinlandsprodukt der ein-
zelnen Regionen, gewichtet werden kénnen.

9.1.3.3 Vorgehensweise in dieser Analyse. Zwar handelt es sich hier um eine
ex-post-Analyse durchgefiihrter Verfahren, fiir die sich die Frage alternativer
Projekte nicht mehr stellt, doch kann man sicher davon ausgehen, dal das
Instrument der Flurbereinigung selbst schon im Hinblick auf eine interperso-
nelle bzw. intersektorale Redistribution zugunsten der Landwirtschaft konzipiert
wurde!®, Mit der Einleitung der Verfahren ist auch die Entscheidung iber eine
interregionale Redistribution zugunsten der Untersuchungsgebiete gefallen. So-
wohl die interpersonellen als auch die interregionalen Umverteilungswirkungen,
so muB unterstellt werden, sind bewuBt mit einbezogen worden. Fraglich ist je-
doch, ob seinerzeit unter vergleichbaren Alternativen nach Effizienzgesichts-
punkten entschieden wurde. Jedenfalls ist es jetzt nicht zuldssig, sich auf eine
Beriicksichtigung der Distributionswirkungen bei der Entscheidungsvorbereitung
zu berufen und nun, da keine Alternativen mehr gegeben sind, das einzelne
Verfahren ausschlieflich unter dem Ziel der realen Outputmaximierung ex-
post zu beurteilen.

Da jedoch politisch determinierte Gewichtungen des Mehr- oder Mindereinkom-
mens bei bestimmten Gruppen oder in bestimmten Regionen fehlen, stehen
wir vor der Wahl, die Umverteilungseffekte lediglich aufzuzeigen oder Vertei-
lungskoeffizienten nach eigenem Ermessen festzusetzen.

Fine subjektive Entscheidung iiber die Héhe der personellen und regionalen
Verteilungskoeffizienten ist wegen des relativ groBen Anteils der Umvertei-
lungseffekte an den iiberhaupt monetdr meBbaren Nutzenkomponenten, wie
Testrechnungen mit verschiedenen Koeffizienten gezeigt haben, unter Umstdnden
bestimmend fiir das Gesamtergebnis. Wir wollen uns daher grundsétzlich auf die
Kennzeichnung der Héhe und Richtung der Umverteilungsstréme beschrdnken.
Die Barwerte der einzelnen Nutzenkomponenten werden nach Nutzenherkunft
und Nutzenempfinger aufgespalten und tabellarisch dargestellt. Die Gewichtung
muB dann dem Leser bzw. den politischen Entscheidungstrdgern iberlassen
werden.

Im Kapitel {iber die Kostenersparnisse bei der Grundstiicksbeschaffung!®® wur-
den jeweils die Umverteilungseffekte kurz aufgezeigt. Ein wesentlicher, jedoch
nicht unmittelbar sichtbarer Umverteilungseffekt wurde bisher noch nicht be-
handelt. In den Mehreinkommen der Landwirtschaft sind zusdtzliche flurberei-
nigungsbedingte Umverteilungsanteile enthalten. Diese gilt es, im folgenden
nachzuweisen und ihre Grofenordnung abzuschdtzen.

Die Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft resultieren im wesentlichen
aus drei Prim@rwirkungen der Flurbereinigung:

(1) Die Kosten der Bewirtschaftung sinken, z. B. durch geringere Fahrtkosten,
Einsatz kostensparender Grofmaschinen etc.

{2) Die Hektarertrige steigen, z. B. durch Drénage, geringere Randverluste etc.

134 Vgl, auch Teil C 2.2.3.
135 Vgl. Teil C 6.5,

92



3

Zu

Zu

Arbeitszeit wird eingespart, z. B. durch verminderte Fahrtzeiten, Zeiter-
sparnisse durch weniger Wendemanéver auf arrondierten, gréBeren Flur-
stlicken etc,

(1): Soweit durch die Flurbereinigung unmittelbar oder iiber Rationalisie-
rungssinvestitionen die Kosten sinken, sind dies reale Produktivititssteige-
rungen. Die Verbuchung der hieraus resultierenden Einkommenssteigerung
als realer Nutzen ist zweifelsfrei.

(2): Die mengenméBige Erhchung der Hektarertrige multipliziert mit den
Verkaufspreisen ergibt den hierdurch entstandenen Mehrumsatz. Nun ent-
spricht jedoch der Erzeugerpreis nicht dem natiirlichen Marktpreis. Vielmehr
ist dieser durch direkte und indirekte Subventionen, Marktordnungen und
Preisgarantien verfalscht. Der erzielte Preis p setzt sich demnach zusammen
aus dem natiirlichen Preis bei vollkommenem Markt (pg) und dem Subven-
tionsanteil (s).

P = po +s.

Dieser Preis (p) muB infolge der weitgehend atomistischen Konkurrenz in
der Landwirtschaft und auch der Preisgarantien fiir wesentliche Produkte,
zumindest fiir den einzelnen Betrieb, aber auch wohl fiir die flurbereinigungs-
bedingte Mehrproduktion im einzelnen Verfahren, als Datum angesehen wer-
den. Betrdgt der Umsatz je ha vor der Flurbereinigung Us = Xg - p, wobei
x¢ die erzeugte Menge angibt, so steigt er durch die Mehrproduktion auf
Uy = Xy * p. Ersetzt man p durch pp + s, so folgt:

Uo = %o {po + s).

Ui = X1 (po + s) oder

Up=1x¢* po+ xo0-s,

Uit =x1po+ x1°s.

Die Umsatzsteigerung aufgrund der gestiegenen Hektarertrige betrigt dann:
AU =U;—Uy bzw.
AU = (x1"po+ X1°5) — (Xo*Po + X0°S) bzw.
AU = py (x1— X0) + s (X1 — X0).

Bezeichnet man die mengenméBige Outputerhdhung (x1 — xo) als A x, so er-
gibt sich:
AU=pp- Ax+s- Az,

Die Umsatzsteigerung setzt sich demnach aus zwei Komponenten zusammen,
der Steigerung durch mit echten Knappheitspreisen bewerteten realen Output-
steigerungen (po- & x) und der Erhéhung durch infolge der Mehrproduktion
gestiegenen Subventionen (s - A x),

Addiert man nun zum Umsatz (bare Betriebseinnahmen) noch die unbaren
Leistungen (Eigenverbrauch und Bestandsénderungen), so erhélt man den
Betriebsertrag.

Zieht man vom Betriebsertrag den Sachaufwand und die Betriebssteuern ab,
so ergibt sich die Betriebseinkommenssteigerung als Folge der Mehrertrage
je ha. Von diesem Mehreinkommen entfédllt wiederum ein Anteil von

_bo

bo-s
auf eine reale Einkommenssteigerung, die voll als Nutzen anzusetzen ist
und ein Anteil von
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auf eine subventionsbedingte Einkommenssteigerung, die als reine Umver-
teilung anzusehen ist.

Um nun den quantitativen Anteil beider Komponenten bestimmen zu kén-
nen, ist die Kenntnis des unverfdlschten Knappheitspreises erforderlich. Die-
ser 148t sich zwar theoretisch aus den Angebots- und Nachfragefunktionen
ableiten®®, da diese selbst jedoch empirisch kaum bestimmt werden kénnen,
ist auch keine gesicherte Aussage iiber pp moglich.

Hinzu kommt, daB bisher von einem fiktiven Durchschnittspreis fiir alle
landwirtschaftlichen Erzeugnisse ausgegangen wurde, in Wirklichkeit aber
jedes Produkt einen eigenen Preis hat, in dem auch in sehr unterschiedlichem
Umfang Subventionen enthalten sind. Daher kann der im flurbereinigungs-
bedingten Mehreinkommen enthaltene Subventionsanteil nur sehr grob ge-
schétzt werden., In der amerikanischen Literatur werden Abschlige von
20 v, H. genannt, ohne daB diese jedoch genauer begriindet werden!®”, Nimmt
man als Anhaltspunkt flir eine Schdtzung unter deutschen Verhaéltnissen den
vielfach genannten aber ebenfalls nicht ndher begriindeten natiirlichen Preis
von 0,33 DM je Liter Milch, so ldge dieser auch etwa 20 v. H. unter dem der-
zeitig gezahlten Preis!®®, Da einerseits bei anderen Produkten ohne Preis-
garantien diese Diskrepanz geringer sein wird, andererseits aber gerade die
Marktordnungsprodukte einen wesentlichen Anteil am Einkommen der Land-
wirtschaft ausmachen und zudem auch noch Investitionsbeihilfen, Zinsverbilli-
gungen etc. die Kosten senken und dadurch das Einkommen erhéhen, er-
scheint es vertretbar, mangels exakter Unterlagen von der Schdtzung auszu-
gehen, daf 20 v.H. des Mehreinkommens auf zusédtzlicher Redistribution
beruht.

Kosten zur Beseitigung der Uberproduktion (Lagerkosten, Minderverwer-
tung, Exportsubventionen etc.) werden hier nicht beriicksichtigt. Zwar steigt
durch die Flurbereinigung die Produktion, doch ist die Uberproduktion ganz
sicher keine Folge der Flurbereinigung schlechthin und erst recht nicht der
einzelnen hier untersuchten Verfahren. Auflerdem kann zumindest fiir diese
Verfahrensgebiete mit relativ guter Betriebsstruktur und guten Boden ange-
nommen werden, daB hier die Produktion, ja selbst die Mehrproduktion,
unter Effizienzgesichtspunkten gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist, zumal da
nach der Flurbereinigung relativ kostengiinstig produziert wird. Nach volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten miissen aber die Kosten der Uberproduktion
voll den Grenzanbietern und Grenzstandorten angelastet werden.

Zu (3): Auch die durch die Flurbereinigung hervorgerufene Arbeitszeiterspar-
nis fiihrt mittelbar zu einer Produktionserhéhung, da man in aller Regel
davon ausgehen kann, daB die urspriinglich gewonnene Freizeit nicht zur
MuBe, sondern zur betrieblichen Aufstockung bzw. Intensivierung der Pro-
duktion verwandt wird. Zwar sinkt auch in der Landwirtschaft allmédhlich
die durchschnittliche jahrliche Arbeitszeit, doch zeigt die Erfahrung, daB
plotzlich gewonnene-zusdtzliche Freizeit, z. B. durch die Flurbereinigung, in
aller Regel zu einer Produktionsausdehnung vorwiegend durch innerbetrieb-
liche Aufstockung fiihrt, vor allem, solange das erzielte Einkommen als zu

136 Vgl. z. B. H. STAMER, Landwirtschaftliche Marktlehre, Erster Teil: Bestimmungsgriinde und Entwick-
lungstendenzen des Marktes. Hamburg und Berlin 1966.

137 Vgl, A, R. PREST, R. TURVEY, a. a. O,, S. 179.

138 W, B, STOLBER, a. a. O,, 8. 108 f.
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gering empfunden wird. Zu diesem Ergebnis kommen auch die beiden zur
Ermittlung der Betriebseinkommenssteigerung je ha herangezogenen Unter-
suchungeni?®,

Auch diese mittelbare Produktionssteigerung fiihrt zu Mehreinkommen. Es
wird auch hier unterstellt, daB davon 20 v.H. auf einer Redistribution be-
ruhen,

Um nun unter Beriicksichtigung aller drei Komponenten (Kostenersparnisse, un-
mittelbare und mittelbare Produktionssteigerung) abzuschitzen, wieviel Pro-
zent des insgesamt erzielten Mehreinkommens auf die Umverteilung entfalit,
bedarf es noch einer weiteren Annahme dariiber, welcher Anteil des Mehr-
einkommens auf die Kosteneinsparungen und welcher auf die Outputerhéhung
zurlckzufithren ist. Wir schétzen aufgrund der betriebswirtschaftlichen Unter-
suchungen den Anteil, der auf Kostensenkungen entfillt, auf 30 v.H., so daB
sich die gesamte Einkommenssteigerung zusammensetzt aus 14 v, H. durch Um-
verteilung und entsprechend 86 v. H. durch reale Produktivitdtssteigerung.

Es sei jedoch abschlieBend nochmals darauf hingewiesen, daB es sich hierbei
nur um eine subjektive, sehr grobe Schédtzung handelt,

9.1.4 Grad der zuldssigen Aggregation. Soweit es sich zweifelsfrei um reale
Produktivitdtssteigerungen als Folge der Flurbereinigung handelt, kénnen diese
bedenkenlos addiert werden. Das gleiche gilt fiir die Barwerte des auf Produk-
tivitdtsverbesserungen entfallenden Teils gemischter Nutzenkomponenten. Die
Gesamtsumme wird in der Terminologie der cost-benefit-Literatur meist als
Effizienznutzen bezeichnet!4o,

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob auch die Umverteilungswirkungen
zueinander und zu dem Effizienznutzen addiert werden diirfen. Beschrankt man
sich allein auf das Ziel der Produktivitdtssteigerung, gleichgiiltig, wem der hier-
aus resultierende Nutzen zufdllt, so erledigt sich das Problem von selbst, da
dann der Gesamtsaldo aller Umverteilungseffekte ohnehin Null wird. Will man
die Destributionswirkungen aber beriicksichtigen, so bedarf es weiterer Annah-
men iber die Verteilungskoeffizienten der einzelnen Gruppen. Liegen diese vor,
so halten wir entgegen der Ansicht Weisbrods!#! eine Addition des Nutzensaldos
aller Verteilungseffekte zum Effizienznutzen fiir vertretbar. Da politisch deter-
minjerte Verteilungskoeffizienten jedoch nicht vorliegen, kénnen die Redistri-
butionsstréme nur gemd&B ihrer GroBenordnung und Richtung tabellarisch nach-
gewiesen werden, Dem Leser bleibt es dann iiberlassen, diese selbst zu gewich-
ten, zu saldieren und dem Effizienznutzen zuzuschlagen und so den gesamten
monetdr meBbaren Nutzen zu bestimmen.

9.2 Kosten und Finanzierung der Flurbereinigung

Da auf den Ansatz von Opportunitdtskosten verzichtet wurde!#?, bereitet die Er-
mittlung der Gesamtkosten keine Schwierigkeiten. Auch die Mittelherkunft
(Finanzierung) kann den amtlichen Flurbereinigungsunterlagen entnommen wer-
den., Da aber nicht alle NutznieBer der Flurbereinigung anteilmiBig die Kosten
tragen miissen, sondern die Finanzierung iliberwiegend aus offentlichen Steuer-

138 Vgl. J. TORUK, a. a. O., 8. 71, sowie
H. GUMMERT, U. WERSCHNITZKY, a. a, O., §. 127,

140 Zum Begriff der Effizienz bei o6ffentlichen Investitionen vgl, auch H. C. RECKTENWALD, a.a. O.,
S. 610 f,

141 Vgl. B.'A. WEISBROD, a. a. O., S. 137,
142 Vgl. Teil C 7.
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geldern und zu 10—30 v. H. aus Eigenleistungen der betroffenen Landwirte er-
folgt, treten auch hier, wie beim Nutzen, Umverteilungseffekte auf. Daher sol-
len auch die Gesamtkosten entsprechend ihrer Mittelherkunft nach Steuergeldern
des Landes NRW, der BRD und dem Eigenanteil der Landwirte aufgeteilt wer-
den, vor allem, um spdter im letzten Teil dieser Untersuchung Schliisse fiir
eine nutzenaddquate Finanzierung ziehen zu koénnen,

9.3 Nutzen-Kosten-Vergleich der monetdren Gréfien

9.3.1 Vergleichs-Kriterien. Um Nutzen und Kosten der Flurbereinigung zu ver-
gleichen, bedarf es der Festlegung einer mathematischen Form der Gegeniiber-
stellung. Derartige Vergleichskriterien lassen sich in zwei Gruppen aufteilen,
und zwar danach, ob die Differenz oder der Quotient aus Nutzen und Kosten
eines Projekts in irgendeiner Form in den Kriterien enthalten ist. Innerhalb jeder
Gruppe gibt es zahlreiche Varianten, die grofitenteils aus der betriebswirtschaft-
lichen Investitionstheorie abgeleitet sind!¥3, Kombinationen aus Verhéaltnis- und
Differenzkriterien versuchen die Nachteile beider Methoden auszugleichen und
die Vorteile zu verbinden (z. B. Nutzen minus Kosten durch Kosten)144,

Der Wahl des Vergleichskriteriums kommt bei cost-benefit-Analysen, die der
Auswahl des bestehenden Projekts unter mehreren Alternativen dienen, ent-
scheidende Bedeutung zu, da die Rangfolge der Projekte je nach dem gewdhl-
ten Vergleichskriterium sehr unterschiedlich werden kann'¥5, Da diese Unter-
suchung jedoch zundchst keine Entscheidungshilfe bei der ex-ante Auswahl
alternativer Projekte anstrebt, sondern tberprifen soll, ob in dem untersuch-
ten Verfahren der Nutzen gréfer als die Kosten war, ist es letzilich gleichgtiltig,
welches Kriterium fiir den Vergleich der monetdren GréfSen gewdhlt wird. Aus
diesen Grinden erilibrigt sich auch eine Darstellung der verschiedenen, in der
Literatur ausflhrlich diskutierten Ansédtze. Fiir die konkreten Berechnungen soll
das kombinierte Kriterium (Nutzen minus Kosten durch Kosten) verwandt
werden.

Das Kriterium beinhaltet noch keine Maximierungs- oder Optimierungsvorschrift.
Wenn auch grundsétzlich zu fordern ist, daB bei allen staatlichen Projekten die
Verhdltniskriterien moglichst groB8 sein sollen, so ist hier zundchst nur das Ver-
héltnis selbst zu ermitteln, auch wenn zusatzlich aus den Ergebnissen im letzten
Teil noch Folgerungen fiir die Verbesserung der Effizienz bei zukiinftigen Ver-
fahren gezogen werden.

9.3.2 Darstellung der monetiren Ergebnisse. Nachdem die Barwerte aller mone-
tdr meBbaren Nutzen- und Kostenkomponenten ermittelt sind, werden diese in
einer Gesamttabelle zahlenmé&Big zusammengestellt, Diese detaillierte Tabelle
enthdlt die genaueste und umfassendste Information {iber alle monetdr gemesse-
nen Einzelwirkungen und ihre Nutzen bzw. ihre Kosten.

Da jedoch ein Gesamtvergleich von Nutzen und Kosten vorgenommen wer-
den soll, miissen die einzelnen Komponenten nunmehr soweit moglich und ver-
tretbar zusammengefait werden.

143 Vgl. W. B. STOLBER, a. a. O, S, 50 ff.

144 Vgl. H. K. SCHNEIDER, Das Effizienzproblem . . ., a. a. O., S. 200 ff.
145 Digs wird in den meisten cost-benefit-Analysen an Beispielen sehr deutlich gezeigt. Vgl. hierzu unter
anderem:

R, N, McKEAN, a. a. O., S. 90 ff,
W. B, STOLBER, a. a. O., S 55
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Dabei beschrankt sich die Aggregation jedoch auf die Kosten und den sogenann-
ten Effizienznutzen!4s,

Daher kann auch in der anschlieBenden Berechnung der Vergleichskriterien der
Umverteilungsnutzen nicht berticksichtigt werden.

9.4 Abwigung aller erfaiten Nutzen und Kosten der Flurbereinigung

Um zu einem umfassenden Urteil iber die Nutzen und Kosten der untersuchten
Flurbereinigungsverfahren zu gelangen, miissen neben den monetir gemessenen
Faktoren noch die nicht monetér bewertbaren Faktoren, die ,Intangibles”, her-
angezogen werden, die bei der Flurbereinigung einen erheblichen, keinesfalls
vernachldssigbaren Teil des Nutzens ausmachen. Daher werden die wesentlich-
sten positiven und negativen ,Intangibles” nochmals tabellarisch gegeniiber-
gestellt und verbal gegeneinander abgewogen!??,

Aus den quantitativen GroBen: Kosten, Effizienznutzen, Redistributionswir-
kungen und den nur qualitativ erfaBten Auswirkungen mufB sodann ein Ge-
samturteil gebildet werden. Dabei miissen jedoch die folgenden Restriktionen
unbedingt beachtet werden!4s,

(1) Die Ergebnisse stellen keine exakten, absolut giiltigen Werte dar, da
(a) nicht alle Wirkungen beriicksichtigt werden konnten,
(b) das Problem der Zurechnung nicht immer eindeutig gel6st werden konnte,
{c) die Auswahl der untersuchten Wirkungen und der Bewertungsmethoden
teilweise nach subjektiven Kriterien erfolgen mufite und
(d) den ,Intangibles” zwar bei der Flurbereinigung erhebliche Bedeutung zu-
kommt, diese sich aber nicht sinnvoll messen lassen.

(2) Die Ergebnisse der untersuchten Verfahren kénnen keineswegs als statistisch
reprasentativ fiir alle Flurbereinigungsverfahren angesehen werden, auch
wenn bei der Auswahl versucht wurde, typische Verfahren auszusuchen.

(3) Die Beurteilung erfolgte nach den heutigen Erkenntnissen und Anforderun-
gen, die sich seit der Einleitung der untersuchten Verfahren vor 10 bis 15
Jahren teilweise grundlegend gedndert haben.

146 Zur Problematik der Nutzenaggregation vgl. auch Teil C 9.1.3.3,

147 Vgl. auch Teil C 8.

148 Zur Aussagefdhigkeit von cost-benefit-Analysen vergleiche auch die kritischen Anmerkungen von A.
WILDAVSKY, The Political Economy of Efficiency: Cost-Benefit-Analysis, Systems Analysis, and Pro-
gram Budgeting, (Center for Planning and Development Research: Institute of Urban and Regional
Development. University of California, Berkeley. Reprint No. 17.) Berkeley (1966), S. 293 ff.
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Teil D

Ergebnisse des Nutzen-Kosten-Vergleichs

1. Flurbereinigungsverfahren Sabbenhausen

1.1 Kurzmonographie des Untersuchungsgebietes*

Das Untersuchungsgebiet Sabbenhausen liegt im lippischen Bergland ca. 30 km
ostlich der Stadt Detmold und umfaBt Teile der Kreise Detmold, Hoxter und des
niederséchsischen Kreises Hameln-Pyrmont. Es besteht aus den Gemeinden Sab-
benhausen, Falkenhagen, Worderfeld, Elbrinxen? Liigde, Baarsen und GroBen-
berg, die zusammen rund 8 000 Einwohner haben,

Abgesehen von Liigde und Falkenhagen sind die Erwerbstétigen iiberwiegend
in der Landwirtschaft beschéftigt. Dies gilt vor allem, wenn man die Auspendler
ausklammert, da diese Gemeinden, abgesehen von Liigde (fast 5 000 Einwohner),
kaum auBerlandwirtschaftliche Erwerbsmdoglichkeiten bieten.

Die Untersuchungsregion liegt zwischen den iiberlasteten Bundesstraen B 239
{Detmold—Hoxter) und B 83 (Hameln—Hoxter). Diese sind jedoch von den unter-
suchten Gemeinden aus nur tber Kreis- und Gemeindestrafien zu erreichen.
Lediglich Liigde ist iiber die LandstraBe (L 514) an die Bundesstrale (B 239) ange-
bunden und hat auch als einzige Gemeinde einen BahnanschluB. Auch die Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist infolge der diinnen
Besiedlung weitgehend unzureichend. Daher kann, insgesamt gesehen, die Ver-
kehrsinfrastruktur dieses Gebietes nur als erheblich verbesserungsbediirftig be-
zeichnet werden.

Betrachtet man allein die Gemeinde Sabbenhausen (ca. 800 Einwohner), in der
nahezu alle Teilnehmer der Flurbereinigung wohnen, so bietet diese das Bild
einer typischen kleinen, rein von der Landwirtschaft geprégten Gemeinde. 76 %o
der am Ort Arbeitenden sind in der Land- und Forstwirtschaft beschaftigt. Ge-
werbebetriebe mit mehr als 5 Beschéftigten fehlen véllig, so daB der lberwie-
gende Teil der nicht in der Landwirtschaft Tédtigen zum Auspendeln gezwungen
ist. Die meisten {ca. 70 v. H.) Auspendler haben einen Arbeitsplatz in Bad Pyr-
mont, Liigde und Elbrinxen.

Entsprechend gering ist auch das Gemeindesteueraufkommen. Die Realsteuerauf-
bringung betrug 1965 34,— DM je Einwohner, wihrend die Schliisselzuweisun-
gen im gleichen Jahr 163,— DM je Einwohner ausmachten.

1 Die Beschreibung und die genannten Zahlen basieren teils auf eigenen Feststellungen, teils auf den beiden
folgenden Quellen, Vgl. Strukiurkatalog der Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen, Hrsg. Forschungs-
gesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e, V. Bonn {Wiss. Leitung B. VAN DEENEN]}.
ig;ﬂie H. IBRUGGER, Adt lippische Gemeinden am Kéterberg. Struktur und Entwicklungsmoglichkeiten,

tinchen 1966,

2 Die Gemeinden Sabbenhausen, Falkenhagen, Worderfeld und Elbrinxen gehéren neben weiteren Gemein-

den seit dem 1. 1. 1970 zu Liigde.
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1.2 Kurzbeschreibung des Flurbereinigungsverfahrens?

(1) Art des Verfahrens: Flurbereinigungsverfahren gemaB § 1,4 FlurbG.

(2) GroBe des Verfahrensgebietes: 843 ha
davon in der Gemarkung
Sabbenhausen (NRW, Kreis Detmold}): 388 ha,
Forstamtsbezirk Falkenhagen (NRW, Kreis Detmold): 3 ha,
Woérderfeld (NRW, Kreis Detmold): 2 ha,
Ligde (NRW, Kreis Hoxter): 155 ha,
Baarsen (NS, Kreis Hameln-Pyrmont): 293 ha,
GroBenberg (NS, Kreis Hameln-Pyrmort): 2 ha;
davon bei Einleitung des Verfahrens
landwirtschaftliche Nutzfldache: 764 ha,
Holzung: 32 ha,
Hofraum: 14 ha,
Wege und Gewdsser: 33 ha.

Durchschnittliche Bodenklimazahl 42,

(3) Zeitlicher Ablauf des Verfahrens:

Eingeleitet: 29. 10. 1958

Planvorlage: 18. 6. bis 15. 7. 1963
Besitzeinweisung: 28. 8. 1963
Hauptausfiihrungsarbeiten: 1962 bis 1967
SchluBfeststellung: voraussichtlich 1972

{4) Zahl der Beteiligten, BetriebsgriiBen und Flurzersplitterung?:

Tabelle 8: Auigliederung nach Betriebsgréfien vor der Flurbereinigung

Teilnehmer Fliche Wirtschaftsstiicke ohne Hofrdume

und Gérten
Betriebs- Gesamt-
groBe Anzahl v. H. ha v. H. Anzahl flache Grofle
in ha ha ha
0— 2 142 63 82 10 175 75 0,43
2— 5 35 16 112 14 175 109 0,62
5—10 19 8 134 17 117 132 1,13
10—20 10 4 153 19 89 151 1,70
20—30 9 4 229 28 108 224 2,08
iiber 30 1 1 33 4 15 32 2,13
off. Hand 9 4 67 8 — — —_
225 100 810 100 679 723 —

Wege und Gewdsser: 33 ha; Teilgebiet Gemark. Sabbenhausen: 11 ha
Anzahl der Nebenbeteiligten: 28

3 Die in diesem Abschnitt gemachten Angaben basieren auf folgenden Quellen:
(a) Angaben und Unterlagen des Amtes fiir Agrarordnung, Bielefeld.
(b) W. MIKUS, a. a. O,
(c) E. DANZEBRINK Flurberelmgung Sabbenhausen. Private Ausarbeitung.
(d) Angaben und Unterlagen der Gemeindeverwaitung Sabbenhausen.
(e) Eigene Erhebungen durch Befragung von Scaliisselpersonen.

4 Quelle: W, MIKUS, a. a. O., S. 63.
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1.3 Multiplikatorwirkungen

1.3.1 Einkommenswirkungen

Tabelle 10: Zusammensetzung und Verteilung der Primirausgaben®

Ausg. f. Folée-

davon in dem

- i - - ntersuchungs-
e Verehwens: Awtihonge Cnfinannen | Gosamt - Untersadung
u. Dranage! getatigt
1958 6 744 — - 6 744 133
1959 10116 1918 —_ 12034 2117
1960 16 860 9276 — 26 136 4 207
1961 34120 5663 —_ 39 783 6345
1962 74 009 163 212 — 237 221 164 861
1963 101 160 190 971 24 948 317 079 199 853
1964 50 580 408 582 57834 516 996 447 721
1965 16 860 555148 32886 604 894 572 964
1966 10 116 263917 83916 357 949 254 615
1967 51 486 330053 83916 465 455 256 887
1968 6 744 50 000 27 000 83 744 62 643
1969 6 744 104 5008 5000 116 244 95 503
385 539 2083 240 315500 2 784 279 2 067 849
(Erlduterungen zur Tabelle auf Seite 103)
Tabelle 11: Bestimmung der Einkommensmultiplikatorwirkungen im
Untersuchungsgebiet®
I 11 111 v v VI vl VIII X
Primir- Y0 riquzier- Abflub  Anteil  Anteil G piiwert
Jahr aus- eink- %y ol ausd. vonill vonIv JSTURd von
1 steige- 13 s e 15 d. Netto- “
gaben rung®? Nachfr.** Region anll an il eink.16 VIII
1958 133 48 21 64 0,360 0,158 90 30
1959 2177 758 334 1025 0,358 0,158 1425 1 366
1960 4207 1 506 665 2036 0,358 0,158 2836 2 607
1961 6 345 2272 1003 3071 0,358 0,158 4274 3 766
1962 164 861 59 020 26 048 79 793 0,358 0,158 111 091 93 827
1963 199 853 71 547 31 577 96 729 0,358 0,158 134 675 109 049
1964 447 721 160 284 70 740 216 697 0,358 0,158 301 639 234 192
1965 572 964 205121 90 528 277 315 0,358 0,158 386 104 287 494
1966 254 615 91 152 40 229 123 234 0,358 0,158 171 578 122 556
1967 256 887 91 966 40 588 124 333 0,358 0,158 173 114 118 571
1968 62 643 22 426 9898 30319 0,358 0,158 42212 27 716
1969 95 503 34 190 15089 46 223 0,358 0,158 64 353 40 525
2 067 849 740290 326720 1000839 0,358 0,158 1393391 1041759

(Erlduterungen zur Tabelle auf Seite 103)
Fufinoten auf Seite 108,
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1

.3.2 Beschiftigungswirkungen

Tabelle 12: Beschditigungswirkungen

Flurbereinigungsbedingte

Jahr Nettoeinkommenssteigerung ggﬁzgilgf; Bezsléig}filgl;?r?g“
gesamti® Lohneink.*®
1958 90 55 376 0,15
1959 1425 865 396 2,18
1960 2836 1724 429 4,02
1961 4274 2671 471 5,67
1962 111 091 70 987 511 138,92
1963 134 675 86 865 539 161,16
1964 301 639 194 859 584 333,66
1965 386 104 252 512 642 393,32
1966 171 578 114 271 680 168,05
1967 173114 115813 699 165,68
1968 42212 27 396 731 37,45
1969 64 353 42 666 80422 53,07
1393 391 910 684 — 1 463,33
5 Auf die differenzierte Darstellung wie in Abbildung 6 (Teil B 3.3) wurde verzichtet, da diese Aufspal-

@

-

© ®

tung fiir jedes Jahr gesondert vorgenommen werden muBte. Sie liegt jedoch den Berechnungen zugrunde,
Die Verfahrenskosten ohne Titel 300 betrugen im Durchschnitt der Jahre 1957 bis 1967 in NRW ca.
425— DM je ha. (Errechnet aus: Die Flurbereinigung in der BRD, und: Die Verbesserung der Agrar-
struktur in den Léndern der BRD, a.a.O.) Da das Verfahren relativ rasch ablief und nur eine Klage
erfolgte, kénnen nach Ansicht des ausfiihrenden technischen Beamten etwa 400,— DM (plus der Ausgaben
fiir 6ffentlich bestellte Vermessungsbiiros) angesetzt werden, die nach dessen Schédtzungen auf die Laufzeit
verteilt wurden. Davon wurden nach Ermittlungen des Landesamtes fiir Agrarordnung in Miinster 6 620,—
DM als Tagegeld- und Ubernachtungsgeldpauschale im Untersuchungsgebiet ausgegeben. Von den mit Ver-
messungsarbeiten beauftragten Vermessungsbiiros hat keins ihren Sitz im Untersuchungsgebiet. Der Anteil
der Ausgaben im Untersuchungsgebiet wurde von beteiligten 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieuren
auf ca. 5 v. H. geschéitzt. Die zeitliche Verteilung konnte amtlichen Unterlagen entnommen werden.

Die regionale und zeitliche Verteilung der Ausflihrungsausgaben beruht auf amtlichen Unterlagen und
Schitzungen ausfithrender Firmen. Auftrdge an Firmen im Untersuchungsgebiet wurden voll, an auswdir-
tige Firmen zu 10 v. H. (Verpflegung- und Ubernachtungsgelder, Lohn fiir im Gebiet angeworbene Arbeiter)
der Region zugerechnet.

EinschlieBlich 40 000,— DM voraussichtlich noch anfallender Ausfithrungskosten.

Die regionale und zeitliche Verteilung der Ausgaben fiir FolgemaBnahmen und Drénage erfolgte wie bei
den Ausfithrungsausgaben.

10 Vgl. hierzu die Auswirkungen im Teil B 3.3. Auf die differenzierte Darstellung der Wirkungen der

Primdrausgaben auf die einzelnen Bereiche wie in Abbildung 7, die nur der besseren Abschdtzung der
induzierten Nachfrage nach Vorleistungen und der Einkommenssteigerungen in der Region dienen, wurde
verzichtet, Eine Darstellung fiir jedes Jahr hédtte zu einer Uberlastung der Arbeit mit Tabellen gefiihrt,

11 Die in der Untersuchungsregion getdtigten Primérausgaben wurden aus Tabelle 10 entnommen.

1

1

1

2 Steigerung der Lohne, Gehdlter (zusammen 30 v, H.) und Gewinne (11,3 v.H)) aufgrund der in der
Region wirksam werdenden Primérnacifrage abziiglich der direkten Steuern (13,3 v. H. von 41,3 v.H, =
35,8 v. H.). (Errechnet aus den Statistischen Jahrbiichern der BRD, a.a.O., und Unternehmen wund Ar-
beitsstdtten. Reihe 1. Die Kostenstruktur in der Wirtschaft, Hrsg. Statistisches Bundesamt Wiesbaden.)
Innerhalb der Region wirksam werdende Nachfrage nach Vorleistungen (158 v. H. der Spalte I}, {Errech-
net und geschétzt nach: Unternehmen und Arbeitsstitten, a, a. O.)

Aus der Region abflieBende Nachfrage nach Vorleistungen sowie Sozialabgaben und Steuern, von denen
angenommen wird, daBl sie bis auf einen vernachldssigbar kleinen Teil direkt oder {iber den Gemeinde-
steuerausgleich abfliefen.

@

-

15 Geringfiigige Abweichungen von 0,358 durch Rundungsfehler.

1

1

6 Zur Berechnung der gesamten ausgabeninduzierten Nettoeinkommenssteigerung vergleiche Teil B 3.3,
insbesondere die Beispielsrechnung in Tabelle 4, Es wurde eine Konsumquote wvon 0,868 unterstellt.
{Errechneter Durchschnitt der Jahre 1960 bis 1967 nach Angaben des Statistischen Jahrbuchs der BRD,
1969, a. a. O., S. §10.)

7 Der Barwert wurde bezogen auf das Einleitungsjahr 1958 (vgl. Teil C 9.1.1.1). Die Diskontierung erfolgte
mit einem Zinssatz von 4,3 % (vgl. Teil C 9.1.1.3),

18 Ubernommen aus Tabelle 11 Spalte VIIL

1

2

2
2!

9 Errechnet aus den prozentualen Anteilen des Einkommens aus unselbstdndiger Arbeit am Volkseinkom-
men {Verteilung des Volkseinkommens).

Quelle: Statistische Jahrbiicher der BRD. 1959—1969, a. a. O.

Durchschnittliches Nettoeinkommen aus unselbstidndiger Arbeit monatlich je Arbeitnehmer.

Quelle: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der BRD. Hrsg. Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. 1961 und 1969,

1 Angabe in Monaten.

2 Dieser Wert mubBite geschdtzt werden, da bisher keine statistischen Angaben vorliegen.
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Die ermittelte Zahl von ca. 1463 Beschédftigungsmonaten ist zunédchst nur eine
rein rechnerische Gr6f8e, die noch keine Aussage dariiber zuldBt, wieviel Arbei-
ter durch die Flurbereinigung nun tatsdchlich zusidtzlich beschéftigt wurden. So-
weit Akkordlshne gezahlt werden, kann die Einkommenssteigerung auch aus
einer Steigerung der Arbeitsintensitdt resultieren. Erheblich gro8ere Bedeutung
diirfte jedoch die Ableistung von Uberstunden gehabt haben, auf die ein wesent-
licher Teil der zusédtzlichen Beschéftigungszeit entfdllt. Aus Befragungen ergab
sich jedoch, daB gerade im Verfahren Sabbenhausen zahlreiche Arbeitskrafte,
vor allem als Vermessungsgehilfen und Bauhilfsarbeiter, voritibergehend neu
eingestellt wurden. Es kann daher angenommen werden, dafl etwa die Halfte
der errechneten Beschéftigungszeit auf zusdtzlich angeworbene Arbeitskrafte
entfiel. Daraus ergébe sich fiir eine angenommene durchschnittliche Einstellungs-
zeit von einem Jahr, daB etwa 60 Personen zusédtzlich durch die Flurbereinigung
voriibergehend beschédftigt wurden.

1.3.3 Sektorale Verteilung

Tabelle 13 gibt in der letzten Spalte die relative sektorale Nachfrageverteilung
aller Flurbereinigungsausgaben in Nordrhein-Westfalen nach Ablauf des Multi-
plikatorprozesses an, soweit diese auch in Nordrhein-Westfalen wirksam wer-
den. Es darf unterstellt werden, daB diese Verteilung auch fiir einzelne Flurbe-
reinigungsverfahren gilt®, Es ist jedoch keine gesicherte Aussage dariiber még-
lich, wie weit diese Nachfrage auch innerhalb des Untersuchungsgebiets wirksam
wird, Die Sektoren, die in der Region nicht vertreten sind (z. B. der Sektor 4
Kohlenbergbau) kénnen unberilicksichtigt bleiben, Der iberwiegende Teil der
Sektoren ist jedoch im Untersuchungsgebiet (vor allem in Liigde) anzutreffen.
Fiir eine Aussage dariiber, welcher Anteil der auf die einzelnen Sektoren entfal-
lenden Nachfrage nun wiederum in der Region wirksam wird, reichen die stati-
stischen Unterlagen der Gemeinden nicht aus. Die Tabelle 13 kann daher nur
die allgemeine sektorale, nicht aber die sektorale Verteilung im Untersuchungs-
gebiet ausweisen,

23 Vgl. Teil B 3.4,

104



Tabelle 13: Verteilung der durchschnittlichen jéhrlichen Flurbereinigungsausgaben
in NRW auf die einzelnen Vorleistungssektoren vor und nach Ablauf des
Multiplikatorprozesses

Nadhfragevertei-
Primérausgabenstruktur24 lung nach Ablauf
Iﬁf:_i Sektor der Input-Output-Matrix Ar?nslfgusl:. ;gz;faasls._ m};(ggsl.l- I;‘:glet' des i\)ri\cx)lzté]giksator.
ausgaben gaben men abso- rela-
lut2s tivze
1 Land- und Forstwirtschaft 1,8 4,0 58 12,3 51
2 Energiewirtschaft 0,0 3,9 1,6
3 Wasserwirtschaft 31,5 4.2 35,7 36,9 154
4 Kohlenbergbau 0,0 3.3 1,4
5 Sonstiger Bergbau 0,0 1,8 0.8
6 Chemische Industrie 00 4,3 1,8
7 Mineral6lverarbeitung 0,0 2,0 0,9
8 Kunststoffverarbeitung 0,0 0,9 0,4
9 Gummi-, Asbestverarbeitung 0,0 0,5 0,2
10 Steine, Erden, Feinkeramik 38 3.8 14,8 6,2
11 Herstellung und Verarbeitung
von Glas 0,0 0,5 0,2
12 Eisen- und Stahlerzeugung 0,0 11,6 4,9
13 NE-Metallerzeugung und -gieBerei 0,0 2,7 11
14 Metallbearbeitung 0,0 2,7 1,1
15 Stahl- und Leichtmetallbau 0,0 0,0 0,0%
16 Maschinenbau 0,9 09 2,3 1,0
17 StraBenfahrzeugbau 0,0 1,0 04
18 Schiffbay, Luftfahrzeugbau 0,0 0,2 0,0%7
19 Elektrotechnik 3,1 3,1 6,9 2,9
20 Feinmechanik, Uhren 0,2 0,2 2,3 1,0
21 Herstellung von EBM-Waren 0,0 1,4 0,6
22 Sdgewerk, Holzbearbeitung 0,0 3.3 1,4
23 Holzverarbeitung 0,3 0,1 04 2,2 0,9
24 Papiererzeugung u. -verarbeitung,
Druck 1,0 1,0 5,0 2,1
25 Ledererzeugung u. -verarbeitung,
Schuhherstellung 0,0 0,0 0,0%
26 Textilgewerbe 0,0 0,6 0,3
27  Bekleidungsgewerbe 0,0 01 0,07
28 Nahrungs- u. GenuBmittelgewerbe 0,0 0,9 04
29 Bauwirtschaft 50,8 1,2 0,3 52,3 56,3 23,6
30 Handel 33 7.4 14 12,1 16,5 6,9
31 Verkehr 0,0 10,1 4,2
32 Dienstleistungen 9,1 11,3 1,0 214 31,6 12,2

Summe: 100,3 254 11,0 1367 2389 1000

Der Gesamtmultiplikator betrigt 1,75.

24 Die Durchschnitte wurden aus den Angaben in: Die Flurbereinigung in den L&ndern der BRD, a.a.O.,
und: Die Verbesserung der Agrarstruktur in der BRD, a.a. O., fir die Jahre 1961 bis 1967 errechnet,
soweit Daten vorlagen. Die sektorale Verteilung erfolgte nach Angaben des Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in Diisseldorf und nach eigenen Schidtzungen, Angaben in Millionen DM,

25 Zur Berechnung vgl. Teil B 3.4 sowie das Computerprogramm, Matrix und Lésungsvektoren im Anhang.

26 In v. H. der Gesamtnachfrage (238,9 Millionen DM).

27 Wert kleiner als 0,1 v, H.
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1.4 Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft®

Tabelle 14: Jihrliche Bruttoeinkommenssteigerungen in DM

ohne Folgeinvestitionen durch Folgeinvestitionen
je ha LN insgesamt jeha LN insgesamt
3012 210 399%0 247% 172 653

Tabelle 15: Barwerte® der Betriebseinkommenssteigerungen in DM

La.uf- Bruttoeinkommenssteigerung . Nettoeinkommenssteigerung
zeit : Eigen-

in ohne Folge- durch Folge- anteil® ohne Folge- durch Folge-
Jahren investitionen investitionen investitionen investitionen
25 2274324 1 644 866 417 453 1 856 871 1227 413
50 3068 098 2218949 417 453 2650 645 1 801 496

ad 4893 000 4015186 417 453 4 475 547 3597 733

1.5 Nutzenkomponenten durch die Hilfe bei der Grundstiicksbeschaifung
1.5.1 Verbreiterung und Begradigung der KreisstraBe 5103

Fir den Ausbau der KreisstraBe 5103 wurden im Verfahrensgebiet Sabbenhausen
gemiB § 47 und § 40 Flurbereinigungsgesetz 10478 qm Land zum Preis von
3 DM je qm von der Teilnehmergemeinschaft zur Verfligung gestellt. Laut Aus-
kunft der mit der Grundstiicksbeschaffung beauftragten Beamten der StraBen-
bauverwaltung des Kreises Detmold hétte bei freihédndigem Ankauf auflerhalb
der Flurbereinigung mit einem Preis von ca. 4,50 DM je gqm gerechnet werden
miissen. Hieraus ergibt sich eine Kostenersparnis fiir die StraBenbauverwaltung
von 15 717 DM (Barwert 12 734 DM)34,

Diese Ersparnis an offentlichen Mitteln ging zu Lasten der Teilnehmergemein-
schaft und stellt daher eine reine Einkommensumverteilung dar3®.

Potentielle ProzeBkostenersparnisse konnten nicht festgestellt werden?®, Nutzen
durch Zeitersparnis bzw, frithere Fertigstellung®” entstand hier nicht, da der
Ausbau durch die Flurbereinigung nicht beschleunigt wurde. Nur der Landankauf
in der Gemarkung erfolgte auf Drédngen der Flurbereinigung friher, um die
spatere erneute Durchschneidung der arrondierten Fldchen zu vermeiden. Die

28 Zur Ermittlung vgl, Teil C 6.2,

29 Ubernommen aus Tabelle 7.

30 Fiir eine landwirtschaftliche Nutzfliche ohne Hofriume und Gérten nach der Flurbereinigung von 699 ha
(vgl. Tabelle 9},

31 82 v. H. von 301 DM, vgl. dazu auch Teil C 6.2.3.

32 Barwerte der gesamten flurbereinigungsbedingten Betriebseinkommenssteigerungen fiir alternative Lauf-

zeiten (vgl. Teil C 9.1.2), bezogen auf das Einleitungsjahr 1958 (vgl. Teil C 9.1,1.1) und diskontiert mit

einem Zinssatz von 4,3% (vgl, Teil C 9.1.1.3), Es wurde unterstellt, daf die Einkommenssteigerungen

ohne Folgeinvestitionen vom dritten Jahr nach Besitzeinweisung (1966) und die weiteren Steigerungs-

moglichkeiten durch Folgeinvestitionen erst vom sechsten Jahr an (1969) voll wirksam werden.

Eigenanteile 20 v, H, der Ausfihrungskosten und im Durchschnitt 47 v. H. der Ausgaben fiir FolgemaB-

nahmen.

34 Diskontiert mit 4,3 % vom Jahr der Besitzeinweisung auf das Einleitungsjahr (5§ Jahre).

35 Vgl. Teil C 9.1

38 Vgl, Teil C 6.5

37 Vgl, Teil C 6.6

3

<
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notwendige Grundstiicksbeschaffung im Ortiskern wurde jedoch versiumt, so
daff heute unnétige zusdtzliche Kosten, die bei rechtzeitiger Beschaffung in der
Flurbereinigung hétten vermieden werden kdnnen, entstehen.

1.5.2 Grundstiicksbereitstellung fiir die Gemeinde Sabbenhausen

Die Bereitstellung von Grundstiicken fiir gemeindlichen Bedarf erfolgte aus-
schliefilich durch die Umlegung bereits gemeindeeigener, jedoch abgelegener
Flachen an den gewiinschten Ort, wobei das Tauschverhiltnis 1,5 (alte Grund-
stiicke) zu 1 (neue Grundstiicke) betrug. Dennoch ergaben sich nach Schitzungen
der Gemeindeverwaltung noch die in der folgenden Tabelle ausgewiesenen Ein-
sparungen®®, Auch die ausgewiesenen Zeitersparnisse wurden von Gemeinde-
vertretern geschdtzt®®, Eine Grundstiicksbeschaffung auBerhalb der Flurberei-
nigung wére ohne Enteignungsprozesse nach allgemeiner Ansicht kaum méglich
gewesen. Daher miissen auch die eingesparten ProzeBkosten als realer Nut-
zen betrachtet werden?®, der jedoch quantitativ nicht abzuschitzen ist.

1.5.3 Ausweis eines Dreschplatzes, Der Ausweis eines Dreschplatzes von 0,5 ha
als Eigentum der Teilnehmergemeinschaft erwies sich als eine Fehlinvestition.
Durch den Einsatz von Méhdreschern, der teilweise erst durch den Wegeausbau
in der Flurbereinigung mdglich wurde, ist der Dreschplatz iiberfliissig geworden.
Er dient heute als Abstellplatz fiir Maschinen.

1.6 Hochwasserschutz

Seit dem Ausbau der Gewdsser in der Flurbereinigung sind im Verfahrens-
gebiet auch unter ungiinstigsten Verhiltnissen keine Hochwasserschiden mehr
aufgetreten, Wihrend die Verhinderung von Hochwasserschiden fiir die Land-
wirtschaft in den Einkommenssteigerungen bereits enthalten ist, muB diese fiir
die Gemeinde und die privaten Haushalte noch als Nutzen der Flurbereinigung
beriicksichtigt werden.

Tabelle 16: Nutzenkomponenten bei der Grundstiicksbeschaffung fiir die Gemeinde

bereitge- . L. geschatzte
. stellte geschitzte Kostenersparnis in DM Zeiter-
Objekt Fliche je gm insgesamt Barwert sparnis
in qm in Jahren#t
Sportplatzerweiterung 12 000 1,00 12 000 9722 5
Badeanstalt 5000 2,00 10 000 8102 7
Friedhofserweiterung 4000 2,40 9600 7 777 5
Kleingérten 12 000 Durch die Flurbereinigung ausgeldst
Baugebiete 58 000 2,40 139 000 112614 6
Gewerbegebiet 13 000 2,40 31200 25 277 6
Summe: 104 000 — 202 000 163 492 —

38 Vgl, hierzu Teil C 6.5.2,

38 Vgl. hierzu Teil C 6.6.

40 Vgl, hierzu Teil C 6.5.5,

41 Bei der Grundstiicksbeschaffung fiir alle genannten Projekte (mit Ausnahme der Kleingdrten, die ohne
Flurbereinigung nicht geschaffen worden wéren) wéren mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit ohne die
Flurbereinigung Enteignungsprozesse notwendig geworden, da vorher keine Bereitschaft bestand, die
erforderlichen Grundstiicke zu verkaufen oder gegen die gemeindeeigenen Flachen zu tauschen. Es kann
auch nicht ausgeschlossen werden, daB infolge der engen persénlichen Beziechungen im Dorf die notwen-
digen Enteignungsprozesse auf unabsehbare Zeit hinausgeschoben worden wéren.
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Im langfristigen Durchschnitt wurde etwa alle zwei Jahre die GemeindestraBle
tiberflutet und stark beschédigt und die Keller mehrerer Hauser unter Wasser
gesetzt, Im Mittel entstanden hierdurch alle zwei Jahre Kosten fiir die Gemeinde
von ca. 10000 DM und fiir die betroffenen Bewohner von ca. 2000,— DM,
bzw. insgesamt durchschnittlich von 6 000 DM jdhrlich. Die Einsparung dieser
Kosten muB als reale Einkommenssteigerung der Gemeinde und der Bewohner
angesehen werden. Der Barwert aller zukiinftigen Einsparungen ab 1966 betragt
fir das Jahr 1958 bei einer angenommenen Laufzeit von 25 Jahren und einem
Diskontierungssatz von 4,3 v. H. 64 858 DM.

1.7 Nutzenkomponenten bei der Vermessung

1.7.1 Katasterbereinigung. Im Bereich des Regierungsbezirks Miinster betrugen
die durchschnittlichen Kosten fiir die Katasterbereinigung

fiir reine Waldflachen 115— DM je ha
fiir reine Feldlage mit Wald 220~ DM je ha
fiir Feldlage mit Ortsrand 600,— DM je ha
fiir Ortsrand und Ort 1 000,— DM je ha
fir Ort (lockere Bebauung) 1 400,— DM je ha
und fiir Ortskern (enge Bebauung) 5000,— DM je ha.

Bei Gewichtung mit den jeweiligen Fldchenanteilen wiirden sich fiir eine Kata-
sterbereinigung auflerhalb der Flurbereinigung Kosten in der Gesamthdéhe von
261 800 DM ergeben haben. Diese Kostenersparnis kann als Nutzen der Flur-
bereinigung angesehen werden®?, Fiir die Kartierungsarbeiten muB nochmals
10 v. H. dieser Summe angesetzt werden, das sind 26 180 DM. Unterstellt man
nun, daf die Neuvermessung und Kartierung ohne Flurbereinigung erst 25 Jahre
spdter (nach 1968) erfolgt wére, so betrdgt der Barwert der Kostenersparnisse
im Einleitungsjahr (1958) 65 979 DM.

1.7.2 Ersparnisse bei der Kataster- und Grundbuchfiihrung

Durch die frithere Katasterbereinigung wurde auch die Katasterfithrung infolge
der exakten Katasterunterlagen und der durch die Arrondierung verringerten
Flurstiicke vereinfacht®®. Wahrend die Einsparungen durch genaue Kataster-
unterlagen und Versteinung am Ort nur fiir 25 Jahre angesetzt werden dirfen,
miissen die jéhrlichen Kostenersparnisse, die aus der Arrondierung resultieren,
als dauerhaft angesehen werden. Beide Effekte stellen jedoch eindeutige Real-
kostenersparnisse dar. Sie setzen sich wie folgt zusammen:

(1) Geringerer Aufwand bei der Anfertigung von Vermessungsunterlagen durch
Arrondierung. Hieraus ergibt sich eine durchschnittliche Einsparung von 0,43
DM je ha und Jahr* (dauerhaft).

(2) Einsparungen bei Teilungsvermessungen als Folge exakter Unterlagen von
5,— DM je ha und Jahr (fiir 25 Jahre).

42 Vgql, Teil C 6.7,

43 Vgl. Teil C 6.6.3 und C 6.7.

44 Dijese und die folgenden Werte beruhen auf eigenen Berechnungen, die ihrerseits auf Angaben fiir den
Regierungsbezirk Disseldorf basieren.
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(3) Einsparungen bei der hduslichen Bearbeitung von 2,25 DM je ha und Jahr
(fir 25 Jahre).

(4) Einsparungen bei der eigentlichen Katasterbuchfiihrung sind zwar vorhan-
den, bleiben jedoch unter der Schwelle der Fiihlbarkeit.

Diese Werte, die wesentlich von der Zahl der jdhrlichen Antrige bei den
Katasterdmtern abhédngen, sind Durchschnittswerte fiir dichter besiedelte lind-
liche Rdume, vor allem am Rande zentraler Orte, Fiir reine Landgemeinden wie
Sabbenhausen koénnen nur ca. 10 v. H. dieser Werte angesetzt werden. Daraus
ergibt sich fiir die Verfahrensfliche von 843 ha ein Barwert aller Einsparungen
bei der Katasterfithrung von 4 072 DM.

Fiir die aus der Katasterbereinigung resultierenden Einsparungen bei der Grund-
buchfiihrung kann angenommen werden, daB diese den oben unter (3) und (4)
genannten Einsparungen bei der Katasterfiilhrung entsprechen. Hinzu kommt
ein Zuschlag von rund 50 v.H. fiir die Vereinfachung durch Ablésung alter
Grunddienstbarkeiten (dauerhaft)®s, Hieraus ergibt sich ein Barwert von ins-
gesamt 3 197 DM.

1.7.3 Parzellierung von Baugelidnde und Gebiudeeinmessung

Sowohl die Teilungsvermessungen fiir 58 Baugrundstiicke und die Kataster-
fortschreibung als auch die Gebdudeeinmessung fiir 15 Wohnhduser wurde im
Verfahren Sabbenhausen bis zum Jahre 1968 (AbschluB der Neuvermessung)
ohne Berechnung vorgenommen. Hierfiir wéren andernfalls durchschnittlich je
Bauplatz bis zum 1. 8. 1967 etwa 80 DM, danach 100 DM Gebiihren erhoben
worden. Hinzu kommen Ersparnisse fiir die eigentliche Gebdudeeinmessung von
70 DM bzw. 250 DM je Wohnhaus und ersparte Gebiihren fiir die Grundbuch-
berichtigung von je 35 DM. Insgesamt ergibt sich hieraus ein Barwert der
Kostenersparnisse von 4 438 DM. Diese Einsparungen stellen jedoch eine reine
Umverteilung dar.

Exkurs: Betriebsgréf8enentwicklung

Ergdnzend zu den Angaben in den Tabellen 8 und 9 konnte durch die Auswer-
tung einer Totalbefragung aller landwirtschaftlichen Betriebe iiber 5 ha in NRW
flir Sabbenhausen ermittelt werden, daB seit 1965 17,8 ha zugepachtet und 5 ha
zugekauft wurden. Flachen liber 2 ha wurden ausschlieBlich von Betrieben {iber
20 ha aufgenommen, wéhrend kleinere Flichen auch von kleineren Betrieben
zugepachtet wurden. Wie weit diese Entwicklung jedoch auf die Flurbereinigung
zuriickzufithren ist, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden®. Aus Gesprichen
mit Schliisselpersonen ergab sich jedoch der Eindruck, daB die Verpachtung
zum grofien Teil erst durch die Arrondierung moglich wurde, da vorher die
zersplitierten Parzellen keinen Abnehmer fanden. Unter dieser Voraussetzung
muf} auch die BetriebsgroBenentwicklung als iiberwiegend positiver ,intangibler”
Effekt der Flurbereinigung angesehen werden.

45 Vgl, Teil C 6.7,
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1.8 Intangibles

Tabelle 17: Wesentliche Intangibles und ihre Beurteilung*®

Art der Intangibles Bewertung

Mobilisierung gemeindlicher Initiativen durch Beratung und Aufkldrung
iiber die besonderen Moglichkeiten der Dorferneuerung in der Flurbe-
reinigung positiv

Schaffung der Grundlagen fiir eine geordnete Entwicklung im Verfahrens-
gebiet positiv

Verkehrsentlastung durch den Ausbau der Wirtschaftswege positiv

Landschaftsverédnderung durch Beseitigung von Hohlwegen, Wegebegradi-
gung und Gewdsserausbau indifferent

Einsetzende Bautdtigkeit, dadurch Stopp der Abwanderung und seit 1959
wieder Anstieg der Einwohnerzahlen (auBer 1961 und 1962). Hierdurch
einerseits Zementierung der Pendlerstréme, andererseits Vermdgensbil-
dung durch Eigenheimbau, der gréfitenteils nur durch Nachbarschaftshilfe
mdoglich war indifferent

Erleichterung der Aussiedlungen® positiv

Zeitersparnisse bei der Grundstiicksbeschaffung fiir 6ffentliche Zwecke
und dadurch frithere Nutzung*® positiv

Anlage von Kleingérten (durch die Flurbereinigung ausgelost) positiv

Moégliche weitere Einkommenssteigerung in der Landwirtschaft von brutto
etwa 1,6 Millionen durch ergénzende Folgeinvestitionen?®® positiv

1.9 Nutzen-Kosten-Vergleich

1.9.1 Barwert aller Kosten. Durch die Diskontierung der in Tabelle 10 ausgewie-
senen jéhrlichen Gesamtausgaben (Spalte 5) mit 4,3 %o erhdlt man bei Summie-
rung den Barwert aller Flurbereinigungskosten bezogen auf das Einleitungsjahr
1958. Er betrdagt 2 089 132 DM. Von diesem Barwert aller Flurbereinigungsaus-
gaben im Verfahren Sabbenhausen entfallen 1671679 DM auf Beihilfen des
Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen und 417 453 DM auf Eigenleistun-
gen der Teilnehmer,

1.9.2 Zusammenstellung aller monetidren Nutzenkomponenten. In der folgenden
Tabelle (Tabelle 18) werden alle monetédr erfaBten Nutzenkomponenten zusam-
mengestellt und so genau wie moglich in Realkostenersparnisse und Real-
einkommenssteigerungen einerseits und in Umverteilungseffekte andererseits
aufgeteilt.

46 Vgl Teil C 8,
47 Vgl, Teil C 6.4,

48 Vgl, Teil C 6.6 und Teil D 1.5, vor allem Tabelle 16.
48 Vgl, Teil D 1.4, Tabelle 15,

§0 Vgl. hierzu Teil C 6.3.
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Tabelle 18: Monetiire Nutzenkomponenten (in DM) und ihre Zusammensetzung

davon
Realein-
kommens- davon Umverteilung
Nutzenkomponenten if:rngt steigerungen
g u. Realko- Summe von an
Stenerspar-
nisse

Einkommens-
multiplikator® 1041759 1041 759 —_— — —_
Einkommenssteigerun- Verbraucher  Landwirt-
gen in der und Steuer- schaft
Landwirtschaft5? 2274 324 1955919 318 405%° gelder
Kostenersparnisse bei Teilnehmer- StraBenbau-
der KreisstraBe® 12734 — 12734 gemeinschaft verwaltung
Sporiplatz- Teilnehmer- Gemeinde
erweiterung® 9722 — 9722 gemeinschaft
Badeanstalt’ 8102 — 8102 Teilnehmer- Gemeinde

gemeinschaft
Friedhof- Teilnehmer- Gemeinde
erweiterung’ 7777 —_ 7777 gemeinschaft
Baugebiete® 112614 — 112614 Teilnehmer- uber Ge-

gemeinschaft meinde an

Bauherrn

Gewerbegebiet5 25277 — 25277 Teilnehmer- Gemeinde

gemeinschaft
Hochwasserschutz®® 64 858 64 858 — — —
Kataster-
bereinigung®® 65979 65979 — — —
Katasterfiihrung® 4072 4072 — — —
Grundbudhfithrung® 3197 3197 — — —
Parzellierung und Steuergelder  Gemeinde-
Gebdudeeinmessung®® 4 438 _ 4438 und Teilneh- bzw. Grund-

merbeitrdge stliickskdufer
Summe 3634 853 3135784 499 069 — —_

51 Vgl. Teil D 1.3.1, Tabelle 11, Spalte IX, sowie Teil B 2.,1.5.

52 Vgl, Teil D 1.4, Tabelle 15. Hier wurde die Bruttoeinkommenssteigerung ohne Folgeinvestitionen einge-
setzt, da auch in den Kosten der Eigenanteil der Landwirtschaft enthaiten ist. Es wurde nur der Wert
fiir eine 25jdhrige Laufzeit angesetzt, da diese als gesichert gelten kann (vgl. Teil C 9.1.2), Fiir hohere
Laufzeiten miiBten die entsprechenden Werte der Tabelle 15 eingesetat werden,

53 Vgl. Teil D 1.5.1,

54 Vgl. Teil D 1.5.2 und Tabelle 16.

55 Vgl. Teil D 1.6,

58 Vgl. Teil D 1.7.1, sowie Teil C 6.7. Die Katasterbereinigung fiihrt durch Erhéhung der Rechtssicherheit,
Vermeidung von Prozessen und Grenzstreitigkeiten etc. zu einem Nutzen, der nach der Alternativkosten-
methode gemessen wurde, Dabei wurde unterstellt, daB die auBerhalb der Flurbereinigung hierfiir auf-
zuwendenden Kosten genau dem Nutzen der Katasterbereinigung in der Flurbereinigung entsprechen.
Unter diesen Pramissen diirfen die Kostenersparnisse nicht als haushaltsmédBige Umverteilung angesehen
werden, sondern miissen hier vielmehr als Realkostenersparnis angesetzt werden,

57 Vgl. Teil D 1.7.2, sowie Teil C 6.7.

58 Vgl Teil D 1.7.3.

89 14 v, H. des gesamten Barwertes der Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft, Vgl, Teil C 9.1.3.3,

Die einzelnen Werte wurden grundsétzlich brutto angegeben. Deshalb wurde
auch nicht der Eigenanteil der Teilnehmer an den Ausfithrungsausgaben und
den FolgemaBnahmen mit den Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft
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saldiert, sondern die Bruttoeinkommenssteigerungen ausgewiesen. Ebenso wurde
darauf verzichtet, die Kosten der Katasterbereinigung auflerhalb der Flurberei-
nigung von den Flurbereinigungsausgaben abzusetzen.

Solange man als Vergleichskriterium nur die Differenz von Nutzen und Kosten
betrachtet, ist es gleichgiiltig, ob man Brutto- oder Nettowerte ansetzt. Verwendet
man jedoch, wie im folgenden Abschnitt, ein Verh&ltniskriterium, so differieren
die Ergebnisse. Dieser Tatsache mufl man sich bewuBt sein, wenn hier dennoch
an der Verwendung der Bruttowerte festgehalten wird, um die Vergleichbar-
keit mit den tatsdchlich entstandenen Ausgaben der Flurbereinigung zu gewéhr-
leisten.

Beim Ausweis der Umverteilungseffekte konnten nur die Hauptumverteilungs-
richtungen aufgezeigt werden. So setzt sich beispielsweise bei der Einkommens-
steigerung in der Landwirtschaft der Redistributionsstrom vom Steuerzahler und
Verbraucher zur Landwirtschaft aus einem ganzen Biindel interpersoneller,
interregionaler und intertempordrer Umverteilungseffekte zusammen, die im
einzelnen nicht erfaft werden koénnen. Génzlich unméglich wird es, die Re-
distributionseffekte im einzelnen aufzuzeigen, wenn man auch noch die Finan-
zierung der Flurbereinigungsausgaben aus allgemeinen Steuermitteln und Teil-
nehmerbeitrdgen mit einbezieht. Darauf muB hier jedoch ebenso wie auf die
explizite Darstellung der interregionalen und intertempordren Umverteilungs-
wirkungen verzichtet werden.

1.9.3 Errechnung der Nutzen-Kosten-Relation. Als Vergleichskriterium wurde
der folgende Ausdruck gewdhlt®:

Nutzen — Kosten
Kosten.

Dabei kann als Nutzen hier nur der Barwert aller Realeinkommenssteigerungen
und Realkostensenkungen angesetzt und mit dem Barwert aller Kosten ver-
glichen werden.

3135784 — 2089 132

2089 132

oder
1 046 652

208013z . O
Sobald bei diesem Vergleichskriterium das Ergebnis gréfer als Null ist, war die
untersuchte Investition vorteilhaft, Bei der Flurbereinigung Sabbenhausen ist
eine ,Rendite” von rund 50 % erzielt worden, wenn man den Kosten nur den
«Effizienznutzen” gegeniiberstellt,

1.9.4 Gesamtvergleich von Nutzen und Kosten der Flurbereinigung Sabben-
hausen. Diese hohe ,Rentabilitdt" ist neben den Einkommenssteigerungen in
der Landwirtschaft in erheblichem Umfang auf die hohen, als real unterstell-
ten% Einkommensmultiplikatorwirkungen zuriickzufithren, die wiederum daraus
resultieren, daf fast alle Ausfiihrungsarbeiten an eine groBe Firma im Unter-
suchungsgebiet vergeben wurden. Daher wurden diese Ausgaben zunichst im

60 Vgl. Teil C 9.3.1,
61 Vgl Teil B 2.1.5,
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Untersuchungsgebiet einkommenswirksam, wenn auch im weiteren Verlauf des
Multiplikatorprozesses infolge der schwachen Industriealisierung der Region der
iberwiegende Teil der Nachfrage aus dem Untersuchungsgebiet abflo8.

Eine erhebliche Bedeutung fiir die Ortsentwicklung kommt auch den Umvertei-
lungseffekten zu, die in der rechnerischen Nutzen-Kosten-Relation nicht beriick-
sichtigt werden konnten®2, Die ausgewiesenen Kostenersparnisse der Gemeinde
bei der Grundstiicksbeschaffung (Barwert 201 800 DM) stellen zwar EinbuBien
der Teilnehmer dar, die diesen jedoch vermutlich kaum bewuBt werden, so daB
sie auch nur bedingt als NutzeneinbuBen gewertet werden kénnen. Anderer-
seits ermdglichen die Ersparnisse der Gemeinde groBtenteils iiberhaupt erst, die
notwendigen Investitionen zur Verbesserung der sozialen und kulturellen Le-
bensbedingungen durchzufiihren. Denn, obgleich von Gemeindevertretern fiir
die Durchfiihrung dieser Mafinahmen nur Zeitersparnisse zwischen 5 und 7 Jah-
ren geschédtzt wurden (Tabelle 16), muB dennoch bezweifelt werden, ob nach
dieser Zeit ohne Flurbereinigung diese MaBnahmen hétten durchgefiihrt werden
kénnen, da die notwendige Grundstiicksbeschaffung kaum ohne Enteignungs-
prozesse moglich geworden wére. Vor derartigen Schritten schrecken jedoch
erfahrungsgemdB gerade in kleinen Dorfern die Gemeindevertreter wegen enger
personlicher Beziehungen zu den Enteignenden zuriick.

Auch den ,Intangibles”, die in jeder Nutzen-Kosten-Analyse infolge ihrer
monetdren Unbewertbarkeit Gefahr laufen, zu wenig beachtet zu werden, kommt
bei der Flurbereinigung insgesamt eine erhebliche positive Bedeutung zu%. Dies
gilt vor allem fiir die Schaffung der Voraussetzungen fiir eine geordnete zu-
kiinftige Entwicklung der Gemeinde Sabbenhausen und die Weckung eigener
Initiativen sowohl der Gemeindevertreter als auch der Landwirte, die durch
sinnvolle betriebliche Folgeinvestitionen ihr Einkommen noch betrichtlich stei-
gern koénnen. Hierdurch kann der sozial-6konomische Riidtstand der Bewohner
wenn auch nicht beseitigt, so doch erheblich gemildert werden.

Insgesamt {ibersteigt der Nutzen der Flurbereinigung Sabbenhausen die Kosten
so eindeutig, daB auch unter Beriicksichtigung aller Fehlerquellen, jedoch bei
Beachtungen der Pramissen, auch nach heutigen MaBstidben die Durchfiihrung des
Verfahrens voll berechtigt war.

2. Flurbereinigungsverfahren Siidlohn

2.1 Kurzmonographie des Untersuchungsgebiets®

Das Untersuchungsgebiet Siidlohn liegt in der Westfilischen Bucht ca. 50 km
westlich Miinsters und ebenfalls 50 km nérdlich des Ruhrgebietes. Es gehért zum
Regierungsbezirk Miinster, umfaBt Teile der Kreise Ahaus, Coesfeld und Borken
und grenzt im Westen unmittelbar an die Niederlande. Zur Untersuchungsregion
gehtéren die Gemeinden Siidlohn, Stadtlohn, Kirchspiel Stadtlohn, Ramsdorf,
Oeding, Estern, Ammeloe und Weseke mit insgesamt etwa 35000 Einwohnern,

82 Vgl. Teil C 9.1.3.
63 Vgl. Tabelle 17.
84 Die Beschreibung und die genannten Zahlen basieren auf folgenden Quellen:
(a) Planungsgrundlagen fiir den Landkreis Ahaus. Natur, Bevilkerung und Wirtschaft in Karten, Bildern
und Zahlen. Bearbeitet von O. LUCAS. Ahaus, Miinster 1967,
{b) Strukturkatalog der Gemeinden ..., a. a. O.
{c) Eigene Feststellungen.
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Zahl der Beteiligten und Eigentumsflichent®

Tabelle 19: Auigliederung nach Eigentumsflichen vor der Flurbereinigung

Betriebsgréfe Teilnehmer Flache durchschnittliche
in ha Anzahl v. H. ha v.H, Eigentumsfldche
Eigentumsfliche in ha
0 —<< 05 560 52 190 4 0,34
0,5—< 2 211 19 209 4 0,99
2 —< 5 114 10 372 8 3,26
5 — <10 85 8 589 13 6,93
10 — <20 65 6 884 19 13,60
20 — <50 35 3 1128 24 32,22
> 50 17 2 1294 28 76,11
1 087 100 4 666 100 O 4,29
Tabelle 20: Aufgliederung nach Eigentumsflichen® nach der Flurbereinigung
BetriebsgroBe Teilnehmer Flache durchschnittliche
in ha Anzahl v. H. ha v.H. Eigentumsflache
Eigentumsflache in ha
0 —< 05 1412 74 292 6 0,21
05—< 2 199 10 200 4 1,00
2 —< 5 112 6 328 ? 2,93
5 —<10 76 4 542 12 7,13
10 —<20 63 3 880 19 13,97
20 — <50 30 2 1005 22 33,50
> 50 18 1 1419 30 78,83
1910 100 4 666 100 ¢ 2,44
(5) Aussiedlungen:

©)

@ D
67 D

116

In den Jahren 1961/62 wurden 4 Betriebe aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den zur Auflockerung beengter Hoflagen sowie zur besseren Arrondierung
der Teilnehmer in das nordwestliche Verfahrensgebiet ausgesiedelt. Drei
Hofe wurden innerhalb der Flurbereinigung bei der Aussiedlung von 5 auf
10 ha aufgestockt. Ein Aussiedlungsbetrieb konnte 1,8 ha zukaufen und er-
reichte damit eine Betriebsgr6B8e von 11,5 ha.

Wege- und Gewissernetz:

Im neuen Plan wurden an Wegen ausgewiesen: 151 km
davon im Erdbau: 57 km
mit wassergebundener Decke: 57 km
mit Teerung: 37 km

111 km Wasserldufe wurden im Zuge der Flurbereinigung ausgebaut. Davon
entfallen auf Wasserldufe zweiter Ordnung 7 km und 104 km auf Gewdésser
dritter Ordnung. Dadurch konnte das Hochwasserrisiko erheblich vermindert
werden.

ie Angaben beruhen auf eigenen Auswertungen der amtlichen Flurstiicksverzeichnisse.
ie Angaben beruhen auf eigenen Auswertungen der amtlichen Flurstiicksverzeichnisse.



(#) FolgemaBnahmen und Drénage:

Im Verfahrensgebiet wurden insgesamt 1 750 ha dréniert, davon etwa 80 ha
planbedingt. Die durchschnittlichen Kosten betrugen hierbei rund 1 500,— DM
je ha. Als FolgemaBnahmen wurden vor allem in erheblichem Umfang Wall-
hecken, Baumreihen und kleinere Waldungen gerodet. Wegen des zumeist
sehr feuchten und tiefgrundigen Bodens muBten die Baumstiimpfe vielfach ge-
sprengt werden. Ein weiterer wesentlicher Teil der Kosten fiir FolgemaBnah-
men wurde fiir die Anlage und Befestigung privater Wege, soweit diese be-
triebswirtschaftlich sinnvoll waren, aufgewandt. Der Rest entfiel auf die
liblichen FolgemaBnahmen wie Planierung, Umbruch von Wegen, Diingung,
Einsaat, Pumpen, Errichtung von Zaunen etc. Insgesamt betrugen die Aus-
gaben fiir FolgemaBnahmen rund 1,5 Millionen DM.

(8) Grundstiicksbeschaffung fiir 6ffentliche Zwecke:

Im Verfahrensgebiet wurden durch die Flurbereinigung 1 130 neue Bauplitze
geschaffen, die zu etwa 80 v.H. ohne Berechnung von Vermessungs- und
Grundbuchberichtigungskosten bereitgestellt wurden. Ferner wurden ausge-
wiesen:

als Rohbau- und Bauerwartungsland: 63,66 ha
drei Industriegeldnde, zusammen: 17,23 ha
an Gemeindefldchen insgesamt: 19,11 ha

davon filir drei Schulen: 3,18 ha

fiir einen Kindergarten: 0,26 ha

fiir eine GemeindeplatzvergréBerung: 0,38 ha

fiir zwei Sportpldtze und eine Badeanstalt: 6,24 ha

fiir eine Miillkippe: 6,44 ha

fiir eine Kldranlage: 0,59 ha

flir einen neuen Friedhof: 0,19 ha

fir Kinderspielpldtze: 0,39 ha

fir zwei FeuerlOschteiche: 0,13 ha

fiir einen Bauhof: 0,35 ha

fiir mehrere Vogelschutzgeholze: 0,96 ha
an Kirchenfldchen insgesamt: 4,12 ha

davon fiir zwei neue Kirchen: 1,62 ha

fir eine Friedhofsvergréferung: 1,20 ha

fir einen Kindergarten und Pastorat: 1,30 ha
flir einen neuen Sportflugplatz: 15,10 ha
fiir ein Hochwasserstaubecken: 6,40 ha
fir eine Landschaftsgartnerei: 2,00 ha

Insgesamt wurden fiir derartige 6ffentliche Zwedke 127,62 ha in der Flurbe-
reinigung zur Verfiigung gestellt,

FuBnote der folgenden Seite

68
68

70

72

Vgl. hierzu auch die FuBnoten zu Tabelle 10.

Da das Verfahren Siidlohn einerseits keine iibermiBigen Schwierigkeiten aufwies (wie z. B. Flurbereini-
gungen im Bergland oder in Realteilungsgebieten), andererseits aber bereits seit 1954 l3uft, kann ange-
nommen werden, daB der Verwaltungsaufwand etwa dem Durchschnitt entspricht. Daher wurden auch
nach Schitzungen des ausfilhrenden technischen Beamten die durchschnittlichen Verfahrenskosten von
425 DM je ha ohne Titel 300 (heute Titel 535-2) angesetzt. (Vgl. auch FuBinote 2 zur Tabelle 10)) Nach
Berechnungen des Landesamtes fiir Agrarordnung betrug die hierin enthaltene Tagegeldpauschale etwa
25 150 DM, die gemdB Annahme in der Region ausgegeben wurde {vgl. Teil B 3.3},

Vgl. FuBnote 3 zur Tabelle 10.

Vgl. FuBinote 5 zur Tabelle 10,

Vgl. hierzu die Ausfiilhrungen im Teil B 3.3, Auf die differenzierte Darstellung der Wirkungen der
Prim&rausgaben auf die einzelnen Bereiche wie in Abbildung 7, die der besseren Abschdtzung der indu-
zierten Nachfrage nach Vorleistungen und der Einkommenssteigerungen in der Region dienen, wurde
hier verzichtet. Eine Darstellung fiir jedes Jahr hédtte ebenso wie der explizite Ausweis des Mulitiplika-
torablaufs zu einer Uberlastung der Arbeit mit Tabellen gefiihrt.
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2.3 Multiplikatorwirkungen
2.3.1 Einkommenswirkungen

Tabelle 21: Zusammensetzung und Verteilung der Priméirausgaben®

Ausgaben f. davon im
Jahr Verfahrens-  Ausfithrungs- Folgemap- Gesamt- Untersuchunds-
ausgaben® ausgaben®™ nahmen u. ausgaben ebiet g
Drénage’ g

1954 39 661 3106 — 42 767 1121
1955 178 475 138 961 — 317 436 29918
1956 160 465 428 424 — 588 889 88 101
1957 211 550 569 464 —_ 781 014 116 500
1958 348 590 190 443 — 539 033 43 487
1959 500 493 1265314 166 494 1932 301 363 398
1960 428 650 493 445 999 656 1921 751 537 783
1961 179 528 1160011 940 828 2 280 367 453 593
1962 182 379 951 203 951 397 2084 979 374 574
1963 49 411 555 760 893 994 1499 165 284234
1964 26 180 360 165 83 247 469 592 122 190
1965 27 492 114 477 83 247 225216 73 364
1966 19 831 144 069 83 247 247 147 78 870
1967 19831 203 712 — 223 543 40 789
1968 19 831 21703 —_— 41 534 4 570
1969 19 831 6 089 — 25920 1462

2412198 6 606 346 4202110 13 220 654 2613954

Tabelle 22: Bestimmung der Einkommensmultiplikatorwirkungen im Untersuchungs-

gebiet’
I I 111 v \% VI VII VIIL IX
Primér- Netto- [ juzier- Abflub Anteil  Anteil Ces-stei- Barwert
eink.- erun
Jahr aus- tei é_ te Vorl. aus d. von III  vonlV dgN ettg- von
gaben™ Srurllg“ Nachfr.” Region’”® anlI an II eink 77 Ve
1954 1121 401 187 533 0,358 0,167 768 768

1955 209018 10711 4996 14211 0,358 0,167 20 511 19 665
1956 88101 31 540 14713 41 848 0,358 0,167 60 391 55514
1957 116 500 41 707 19 456 565 337 0,358 0,167 79 897 70 419
1958 43 487 15 568 7 262 20 657 0,358 0,167 29 804 25185
1959 363 398 130 096 60 687 172615 0,358 0,167 249 104 201 818
1960 537 783 192 526 89 810 255 447 0,358 0,167 368 643 286 347
1961 453 593 162 386 75750 215 457 0,358 0,167 310 933 231 556
1962 374 574 134 097 62 554 177923 0,358 0,167 256 766 183 341
1963 284 234 101 756 47 467 135011 0,358 0,167 194 842 133 389
1964 122 190 43 744 20 406 58 040 0,358 0,167 83 761 54 979
1965 73 364 26 264 12 252 34 848 0,358 0,167 50 291 31 649
1966 78 870 28235 13 171 37 464 0,358 0,167 54 065 32622
1967 40 789 14 602 6812 19 375 0,358 0,167 27 961 16 176
1968 4 570 1636 763 2171 0,358 0,167 3133 1738
1969 1 462 523 244 695 0,358 0,167 1002 534

2613 954 935792 436530 1191832 0,358 0,167 1791872 1345700

73 Die in der Untersuchungsregion getdtigten Primdrausgaben wurden der Tabelle 21 entnommen,

74 Vgl, hierzu FuBnote 3 zur Tabelle 11.

75 Innerhalb der Region wirksam werdende Nachfrage nach Vorleistungen in Héhe von 16,7 v. H. der auf
das Untersuchungsgebiet entfallenden Prim#rnachfrage (Tabelle 21, Spalte II}., Errechnet aus: Unter-
nehmen und Arbeitsstdtten, a.a.O., und an die regionalen Verhiltnisse angepaBt aufgrund. eigener
Ermittlungen.

In der Region getdtigte Primdrausgaben (Spalte II) minus daraus direkt resultierender Einkommens-
steigerung im Gebiet (Spalte III) minus induzierter Vorleistungsnachfrage im Untersuchungsgebiet
(Spalte IV). Vgl. auch FuBnote 5 zu Tabelle 11.

77 Vgl. hierzu FuBnote 7 zur Tabelle 11,

78 Vgl hierzu FuBnote 8 zur Tabelle 11, jedodch bezogen auf das Einleitungsjahr 1954,

7

>
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2.3.2 Beschiftigungswirkungen
Tabelle 23: Beschiftigungswirkungen

Flurbereinigungsbedingte

Netoeinkommensteigering LIS pelqiligungs
neink,
1954 768 456 202 1,56
1955 20 511 12 060 314 38,41
1956 60 391 35933 338 106,31
1957 79 897 47 699 356 133,99
1958 29 804 18 031 376 47,95
1959 249 104 149 961 396 378,69
1960 368 643 224135 429 522,46
1961 - 310933 194 333 471 412,60
1962 256 766 164 073 511 321,08
1963 194 842 125673 539 233,16
1964 83 761 54110 584 92,65
1965 50291 32 890 642 51,23
1966 54 065 36 007 680 52,95
1967 27 961 18 706 699 26,76
1968 3133 2033 731 2,78
1969 1002 664 80483 0,83
1791 872 1134 764 _ 242341

Die rechnerische Gré8e von rund 2 400 Beschédftigungsmonaten 1d8t auch im Ver-
fahren Siidlohn keine unmittelbare Aussage dariiber zu, wieviel Arbeiter tat-
sidchlich zusdtzlich beschéftigt wurden und welcher Anteil auf Uberstunden und
hohere Arbeitsintensitdt entfdllt®, Aus Befragungen ergab sich, daB nur wenige
Arbeitskréfte zusdtzlich eingestellt wurden. Unterstellt man, daB hierauf nur
10 v. H. des rechnerischen Wertes entfallen und daB diese Arbeiter durchschnitt-
lich zwei Jahre beschdftigt wurden, so hétten etwa 10 Arbeitskrdfte durch die
Flurbereinigungsmafnahmen voriibergehend Arbeit gefunden.

2.3.3 Sektorale Verteilung. Fiir die endgiiltige sektorale Nachfrageverteilung im
Untersuchungsgebiet Siidlohn gilt das in Teil D 1.3.3 fir das Verfahren Sabben-
hausen Gesagte entsprechend.

2.4 Einkommenssteigerungen in der Landwirtschafit®

Tabelle 24: Jdhrliche Bruttoeinkommenssteigerungen in DM

ohne Folgeinvestitionen mit Folgeinvestitionen
jeha LN insgesamt jeha LN insgesamt
30188 1050 189%7 24788 861 783%7

78 Die Werte wurden aus Tabelle 22, Spalte VIII, libertragen,

80 Errechnet aus den prozentualen Anteilen des Einkommens aus unselbstdndiger Arbeit am Volkseinkom-
men. Quelle: Statistisches Jahrbuch der BRD. 1969, a, a. O., S. 496. Der Wert fiir 1969 muBte geschdtzt
werden.

81 Vgl. hierzu FuBinote 3 zu Tabelle 12,

82 Angaben in Monaten.

83 Geschitzter Wert,

84 Vgl, Teil D 1.3.2.

85 Zur Ermittlung vgl. Teil C 6.2,

88 Ubernommen aus Tabelle 7.

87 Fiir eine landwirtschaftliche Nutzfliche nach der Flurbereinigung von 3 489 ha, errechnet aus der land-
wirtschaftlichen Nutzflache bei Einleitung (vgl. Teil D 2.2) minus der fiir 6ffentliche Zwecke bereitgestellten
Grundstiicke von 128 ha {vgl. Teil D 2,2},

88 82 v. H. von 301 DM, vgl. Teil C 6.2.3,
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Tabelle 25: Barwerte der Betriebseinkommenssteigerungen in DM®°

Laufzeit  Bruttoeinkommenssteigerung Bi Nettoeinkommenssteigerung
in ohne Folge- durch Folge- alig;rll;ﬁ ohne Folge- durch Folge-
Jahren investitionen investitionen investitionen investitionen
25 10 883 659 7 871 641 2469923 8413736 5401 718
50 14 682 802 10 619 383 2 469 923 12212879 8 149 460
0o 16 720 065 12 092 840 2 469 923 14250 142 9622917

2.5 Nutzenkomponenten bei der Grundstiicksbeschaffung

2.5.1 Ausbau der Bundesstrafe 70. Fiir die Verbreiterung der B 70 kaufte das
StraBenbauamt in Coesfeld von der Teilnehmergemeinschaft insgesamt 83 647 qm
teils zum Preis von 4,— DM je qm, teils fiir 2— DM je gm. Der Durchschnitts-
preis betrug 2,57 DM je qm. Bei einer geschétzten Ersparnis von 10 v, H,, also ca.
0,25 DM je qm, ergibt sich eine Gesamtersparnis der Strafienbauverwaltung zu
Lasten der Teilnehmer von 20911 DM zu einem Barwert bei Einleitung von
16 243 DM?®1,

Eine Realkostenersparnis von etwa 3 000 DM (Barwert 2 719 DM)2® resultiert aus
der Arbeitsersparnis bei der Grundstiicksbeschaffung von der Teilnehmerge-
meinschaft statt von den einzelnen Eigentiimern.

Enteignungsprozesse wéren auch bei freihdndigem Ankauf nicht zu erwarten
gewesen. Auch wurde der StraBenausbau dadurch nicht beschleunigt, so daB kein
der Flurbereinigung zuzurechnender Nutzen durch frithere Fertigstellung ent-
stand®s,

2.5.2 Grundstiicksbeschaffung der Gemeinden. Die Bereitstellung geeigneter
Grundstiicke fiir die in Tabelle 26 ausgewiesenen Projekte der politischen Ge-
meinden und der Kirchengemeinden erfolgte auf dem Wege der Umlegung im
Verhiltnis der Werte. Teilweise mufiten auch noch Ausgleichszahlungen geleistet
werden. Dennoch wurden von den zustdndigen Beamten die Ersparnisse bei der
Grundstiicksbeschaffung wie in der folgenden Tabelle geschatzt.

8

©

Barwerte der gesamten flurbereinigungsbedingten Betriebseinkommenssteigerungen fiir alternative Lauf-
zeiten (vgl. Teil C 9.1, J. bezogen auf das Einleitungsjahr 1954 (vgl. Teil C 9.1.1.1) und diskontiert mit
einem Zinssatz von 4,3% (vgl. Teil C 8. 1.1.3). Es wurde unterstellt, daB die Einkommenssteigerungen
ohne Folgeinvestitionen vom dritten Jahr nach Besitzeinweisung (1963) und die weiteren Steigerungsmaog-
lichkeiten durch Folgeinvestitionen vom sechsten Jahr an {1966) voll wirksam werden.

Bis zum 1. 4, 1960 betrug der Eigenanteil an den Ausfilhrungskosten 30 v. H., danach waren 10 v. H. von
den Teilnehmern selbst aufzubringen. Die FolgemaBSnahmen wurden mit 50 v. H. bezuschuBt.

81 Diskontiert mit 4,3 % vom Jahr der Besitzeinweisung auf das Einleitungsjahr (6 Jahre).

82 Wie FuSinote 1.

93 Vgl. Teil C 6.6.3.

>
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Tabelle 26: Nutzenkomponenten bei der Grundstiicksbeschaffung fiir die Gemeinden®

bereitge- geschitzte Kosten- Bacriwert ge-
stellte ersparnis er schitzte

Projekt (Gemeinde) Fliche je qm insges. I:?ssf?: Zeiter-
inqm  inDM inDM i  sparnis
Gemeindestraien (Stadtlohn) 147000 4,00 588000 456735 -9
Industriegeldnde . 40 870 3,00 122610 95238 4 Jahre
Bauland " 18 475 2,50 46188 35877 100
Schulerweiterung ,, 10313 2,50 25782 20026 2 Jahre
Bauhof » 800 2,50 2000 1553 1Jahr
Sportplatzerweiterung . 800 2,00 1600 1243 1 Jahr
Kinderspielplatz " 2 468 8,00 19744 15336 100
Kirche® " 10 000 2,00 20000 15535 1Jahr
Kindergarten® " 13000 2,00 26000 20196 1 Jahr
Gemeindestrafien (Stidlohn) 28 000 3,00 84000 65247 1,5Jahre
Industrie- u. Baugeldnde . 28 500 2,00 57000 44275 1,5Jahre
Schule " 9 500 1,80 17100 13283 0,5 Jahre
Kindergarten " 2600 1,80 4680 3635 0,5 Jahre
Gemeindeplatz-
erweiterung " 1100 2,00 2200 1709 1Jahr
Sportplatz, Badeanstalt ” 39 800 1,50 59700 46373 1 Jahr
Klaranlage " 5900 1,00 5900 4583 0,5 Jahre
Kinderspielplatz?8 " 1 500 5,00 7500 5826 keine
Feuerldschteich®® . 500 3,00 1500 1165 keine
Kirchengeldnde®? " 6 200 1,00 6 200 4816 100
Friedhofserweiterung® " 12 000 1,00 12 000 9321 100
evangelischer Friedhof . 1910 1,50 2 865 2225 1Jahr
Sportplatz (Wessendorf) 22600 keine keine — —100
Miillkippe " 64 400 1,00 64400 50023 2 Jahre
Schule (Esternbiiren) 9 300 2,00 18600 14448 1 Jahr
Feuerlgschteiche® (Hundewick) 800 3,00 2400 1864 keine
Summe: 478 336 — 1197969 930532 —

2.5.3 Grundstiicksbeschaffung fiir sonstige Zwecke

2.5.3.1 Schaifung von privaten Bauplitzen. Im Verfahrensgebiet wurden 1 130
Baupldtze neu geschaffen. Eine Kostenersparnis fiir die Eigentlimer bei der
eigentlichen Grundstlicksbeschaffung konnte nicht ermittelt werden, da die Bau-
plétze durch Parzellierung eigener Grundstiicke entstanden sind. Soweit diese
Grundstiicke in der Flurbereinigung umgelegt worden sind, wurde die Wert-
steigerung (von landwirtschaftlicher Nutzfliche zu Baugrundstiicken) bei der

94 Nicht beriicksichtigt wurden Grundstiicke, die im neuen Plan unverindert wieder ausgewiesen wurden.
In der Ubersicht iiber die insgesamt ausgewiesenen Grundstiicke fiir Sffentliche Zwecke (Teil D 2.2) sind
diese jedoch enthalten.

Vgl. hierzu auch Teil C 6.5 und Teil C 6.6.

Hierbei handelt es sich fast ausnahmslos um bestehende Privatwege, die im Verfahren entschddigungs-
los der Gemeinde iibereignet wurden.

Die Fldchen fiir Kinderspielpldtze und Peuerléschteiche wurden unentgeltlich von der Teilnehmergemein-
schaft zur Verfiigung gestellt,

Hierbei handelt es sich um Grundstiicke, die der Kirchengemeinde gehdren, jedoch auch gemeindlichen
Interessen dienen.

98 Es wurde unterstellt, daB die geschitzte Kostenersparnis mit der Besitzeinweisung (1960) erfolgte, Der
Barwert bezieht sich auf das Einleitungsjahr 1954 bei einem Diskontierungssatz von 4,3% (vgl. Teil C
9.1.1).

Der Ankauf wére nach und nach bei Bedarf erfolgt, so daB eine Abschitzung der Zeitersparnis nicht
moglich war.

Hier handelt es sich um den Ankauf von Vorratsflichen, die bisher noch nicht bestimmungsgemiB ge-
nutzt werden. Eine Schitzung der Zeitersparnis war daher nicht moglich.
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Abfindung beriicksichtigt. Die Ersparnisse an Vermessungs- und Grundbuchberich-
tigungskosten werden an spéiterer Stelle beriicksichtigt. Das Einsetzen einer sehr
regen Bautdtigkeit unmittelbar nach Bereitstellung der Baupldtze zeigte jedoch,
daB ein groBer aufgestauter Bedarf bestand. Da eine geordnete Bautdtigkeit bis
zur Flurbereinigung nicht méglich war, filhrte dies zu starker Zersiedlung der
Landschaft mit allen Folgekosten, die nunmehr unterbunden wurde.

2.5.3.2 Bau eines Sportflugplatzes. Im Verfahren wurden die Flichen mehrerer
Teilnehmer am Gemarkungsrand auf relativ minderwertigem Boden zu einem
15,1 ha groBen Sportflugplatz zusammengelegt. Die Flugplatzeigentiimer gaben
dafiir zumeist bessere Grundstiicke in der Eschlage und auch Bauplédtze ab. Ohne
die Flurbereinigung wire es jedoch unmoglich gewesen, die nétigen arrondierten
Flichen anzukaufen oder freihéndig zu tauschen. Der Nutzen dieses Flugplatzes
fiir die Sportflieger und fiir die Geschéftsfliige der ortsansdssigen Unternehmer
muB daher voll der Flurbereinigung zugerechnet werden, auch wenn er nicht
quantifiziert werden kann,

2.5.3.3 Grundwasserstaubecken. Eine alte Kalkgrube mit einer Fliche von 6,4 ha
wurde im Zuge der Flurbereinigung umgewidmet und dient heute als Staubecken
zur Regulierung des Grundwasserstandes und gleichzeitig als kleines Natur-
schutzgebiet. Die Kalkgrube wurde kostenlos auf die Teilnehmergemeinschaft
iibertragen, allerdings gegen Ubernahme auch der RegreBanspriiche mehrerer
Anlieger. Es dient heute dazu, durch die Regulierung des Grundwasserspiegels
zu verhindern, daf einerseits weiter abgelegene grob-sandige Boden durch zu
geringen Grundwasserstand austrodinen und andererseits die unmittelbar umlie-
genden lehmigen Béden bei starkem Niederschlag noch ausreichend entwdssert
werden kénnen.

Ohne Flurbereinigung wire der Ausbau kaum méglich gewesen, Zwar wiren in
diesem Fall die Flichen sicherlich zu gleichen Konditionen auch angeboten wor-
den, doch hitte sich wohl kaum ein Abnehmer und Trdger der Ausbaumafinah-
men gefunden.

Das Regulierbecken selbst bewirkt hohere Ertrédge in der Landwirtschaft, die als
mit den errechneten Betriebseinkommenssteigerungen abgegolten angesehen
werden miissen.

2.5.3.4 Errichtung einer Landschaitsgértnerei. In Hundewick wurden durch Arron-
dierung eigener Grundstiicke zu einer Gesamtflache von 2 ha die Voraussetzun-
gen fiir die Errichtung einer privaten Landschaftsgdrtnerei geschaffen. Der Nut-
zen durch die Schaffung dieser neuen Existenzgrundlage kann jedoch hier nicht
abgeschdtzt werden.

2.5.3.5 Vogelschutzgehdlze. Den Gemeinden wurden im Verfahren neun Vogel-
schutzgehdlze (0,96 ha) von der Teilnehmergemeinschaft kostenlos zur Verfiigung
gestellt. Zwar ist es sehr fraglich, ob ohne die Flurbereinigung diese Vogelschutz-
gehdlze je entstanden wiren; wenn aber die Gemeinden diese Grundstiicke
hierfiir hitten aufkaufen miissen, hitten sie durchschnittlich etwa 1,40 DM je qm
aufwenden miissen. Daraus ergibt sich eine hypothetische Ersparnis von 13 440
DM mit einem Barwert von 10 440 DM.
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2.6 Hochwasserschutz

Der Ausbau der Gewdsser und das Grundwasserregulierungsbecken beseitigten
das Hochwasserrisiko, Da von den regelmiBigen Uberschwemmungen jedoch,
soweit festgestellt werden konnte, nur landwirtschaftlich genutzte Flachen be-
troffen wurden, ist der Nutzen durch die Verhinderung von Hochwasserschdden,
da er nur die landwirtschaftlichen Ertrdge betrifft, in den flurbereinigungsbeding-
ten Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft!®* enthalten. Eine nochmalige
Berticksichtigung wiirde daher eine Doppelzdhlung darstellen.

2.7 Nutzenkomponenten bei der Vermessung

2.7.1 Katasterbereinigung!®?, Eine Katasterbereinigung auBerhalb der Flurberei-
nigung wiirde Kosten von 1 191 610 DM verursacht haben. Fiir Kartierungsarbei-
ten muBl nochmals 10 v. H, dieser Summe, also 119 161 DM, angesetzt werden.
Unterstellt man wiederum, daB eine Neuvermessung ohne Flurbereinigung erst
25 Jahre nach der Planaufmessung (1962) erfolgt wire, ergibt sich insgesamt ein
Barwert der Kostenersparnisse von 326 688 DM fiir das Einleitungsjahr.

2.7.2 Ersparnisse bei der Kataster- und Grundbuchfithrung!0s

Auch hier ergeben sich erhebliche Einsparungen bei der Katasterfithrung. Infolge
der weit héheren Zahl der Kataster- und Grundbuchbewegungen, vor allem durch
die rege Bautdtigkeit, kénnen hier die vollen durchschnittlichen Realkostener-
sparnisse je ha (nicht nur 10 v.H. wie in Sabbenhausen) angesetzt werden.
Somit ergeben sich fiir eine Verfahrensfliche von 4 666 ha Einsparungen bei der
Katasterfithrung in der Gesamthéhe von 558 775 DM, die einem Barwert von
398989 DM im Jahre 1954 entsprechen. Hinzu kommen noch Einsparungen bei
der Grundbuchfithrung von 163 602 DM Barwert.

2.7.3 Parzellierung von Baugelidnde und Gebiiudeeinmessung!®

Der Bereitstellung von Baugrundstiicken kommt im Verfahren Siidlohn eine
erhebliche Bedeutung zu'!%, Da von den insgesamt 1 130 Bauplétzen ca. 80 v. H.
ohne Berechnung von Vermessungs- und Grundbuchberichtigungskosten ausge-
wiesen wurden, bedeutet dies eine Ersparnis von rund 129 950 DM, Hinzu kom-
men 10500 DM ersparte Kosten fiir Gebdudeeinmessungen bei ca. 150 Wohn-
hdusern, die ebenfalls alle vor dem 1. 8. 1967 erfolgten. Insgesamt ergibt sich fiir
die Parzellierung und Gebdudeeinmessung ein Barwert von 109 096 DM. Hierbei
handelt es sich um eine reine Umverteilung, die jedoch in erheblichem MaBe die
Bautdtigkeit und damit auch die breite Eigentumsbildung begiinstigte. So ent-
standen allein bis 1967 331 6ffentlich geforderte und ca. 150 freifinanzierte Eigen-
heime,

101 Vgl, Teil D 2.4.

102 Vgl. hierzu Teil C 6,7 und Teil D 1.7.1.

103 Die Berechnungen erfolgten wie im Verfahren Sabbenhausen (vgl. Teil D 1.7.2),
104 Vgl. Teil D 1.7.3.

105 Vgl, Teil D 2.5.3.1,
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2.8 Intangibles

Tabelle 27: Wesentliche Intangibles und ihre Beurteflung'?s

Art der Intangibles Bewertung

Auslésung gemeindlicher und privater Initiativen positiv
Schaffung der Grundlagen fiir eine geordnete Entwicklung im Verfahrens-

gebiet positiv
Verkehrsentlastung durch den Ausbau der Wirtschaftswege positiv
Erleichterung der vier Aussiedlungen?®? positiv
Zeitersparnis bei der Grundstiicksbeschaffung fiir 6ffentliche Zwecke und

dadurch frithere Nutzung?!®® positiv
Auslésung einer regen, geordneten Bautdtigkeitt® positiv
Schaffung eines Sportflugplatzes!® positiv
Verhinderung der Abwanderung eines gréferen Gewerbebetriebes durch
Bereitstellung einer geeigneten Gewerbefldche fiir den Neubau des Be-

triebes'!, dadurch Erhaltung von Arbeitsplitzen und Einkommen in der

Region positiv
Von 11 der in den neuen Gewerbegebieten angesiedelten bereits vorher

in der Region bestehenden Firmen kann angenommen werden, dafl deren
Aussiedlung aus den Ortskernen und die damit meist verbundene Be-
triebserweiterung durchschnittlich 5 Jahre frither erfolgte!'!, so daf auch

das Arbeitsangebot und das Volkseinkommen in der Region friiher stieg positiv
Veranderung des Landschaftsbildes (Drdnage, Wegebegradigung, Rodung

und Neuanpflanzung von Wallhedken, Vogelschutzgehdize) indifferent
Voriibergehende Beschdftigungswirkungen infolge des Ausgabenmultipli-

katorstt? positiv
Mogliche weitere Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft von

brutto etwa 7,8 Millionen DM durch ergdnzende Folgeinvestitionen!!? positiv

Exkurs: BetriebsgréBenentwicklung!t4

Ergédnzend zu den Tabellen 19 und 20 konnte durch Auswertung einer Totalbe-
fragung der Landwirtschaftskammer fiir das Verfahrensgebiet Stidlohn ermittelt
werden, daB seit 1965 23,1 ha zugepachtet und 15,3 ha gekauft wurden. Aufge-
nommen wurde das Land durch Hofe zwischen 5 ha und 24,5 ha. Beachtenswert
ist, daB die kleinste zugepachtete Fldche immerhin 0,9 ha betrug. Zwar kann

108 Vgi. Teil C 8.

107 Vgl. Teil C 6.4,

108 Vgl, Teil C 6.6 und Teil D 2.5, vor allem Tabelle 26.
108 Vgl. Teil D 2.5.3.1.

110 Vgl. Teil D 2.5.3.2.

111 Diese Angaben beruben auf amtlichen Unterlagen der Gemeinden und des Flurbereinigungsamtes in

Coesfeld sowie auf eigenen Befragungen.
112 Vgl. Teil D 2.3.2.
113 Vgl. Teil C 6.2 und Teil D 2.4, vor allem Tabelle 25,
114 Vgl. Teil D 1.8 sowie Teil C 6.3.
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nicht schliissig bewiesen werden, daB dies auf die Flurbereinigung zuriickzu-
fihren ist, doch ist es durchaus plausibel, dies als eine Folge der gréBeren arron-
dierten Flurstlicke anzusehen. Die durchschnittliche BetriebsgroBe aller erfaBiten
Betriebe iiber 5 ha (bewirtschaftete Flachen) betrug 1969 im Verfahrensgebiet
17,1 ha. Sie kann jedoch nicht mit den Angaben in den Tabellen 19 und 20 ver-
glichen werden, die nur die Eigentumsflachen ausweisen.

2.9 Nutzen-Kosten-Vergleich

2.9.1 Barwert aller Kosten. Durch die Diskontierung und Summierung aller in
Tabelle 21 ausgewiesenen jdhrlichen Gesamtausgaben ergibt sich der Barwert
aller Ausgaben, bezogen auf das Einleitungsjahr 1954. Er betrdgt 10 069 084 DM.
Hiervon wurden insgesamt 2 469 923 DM (Barwert) von den Teilnehmern selbst
aufgebracht, wiahrend 7599 161 DM (Barwert) auf Beihilfen des Bundes und
des Landes entfielen!15,

2.9.2 Zusammenstellung aller monetiren Nutzenkomponenten.

Die folgende Tabelle 28 gibt eine Ubersicht iiber alle monetédr erfaBten Nutzen-
komponenten, aufgespalten nach Umverteilungswirkungen einerseits und Real-
einkommenssteigerungen und Realkostensenkungen andererseits,

Tabelle 28: Monetire Nutzenkomponenten (in DM) und ihre Zusammensetzung

davon
Realein-
Barwert kommens- davon Umverteilung
Nutzenkomponenten . steigerungen
insgesamt und Real- Summe von an
kosten-
ersparnisse
Einkommens-
multiplikator!® 1345700 1345700 —_ — —_
Einkommenssteige- Verbraucher
rungen in der und Landwirt-
Landwirtschaft!t? 10 883 659 9 359 946 1523 7121 Steuerzahler schaft
Ausbau der B 7018 18 962 2719 16 243  Teilnehmer StraBenbau-
verwaltung
GemeindestraBen!® 521 982 — 521982  Teilnehmer Gemeinden
Industriegeldnde!t® 95238 — 95238  Teilnehmer Gemeinden
Bauland!#® 80 152 _ 80152  Teilnehmer iiber Ge-
meinden an
Bauherren
Schulen (neu und Land und
Erweiterung)t® 47 757 —_ 47757  Teilnehmer Gemeinden

115 Vgl. auch FuBinote 2 zu Tabelle 25.
Fufinote der Tabelle auf Seite 131
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Fortsetzung der Tabelle 28

davon
Realein-
kommens- davon Umverteilung
Nutzkomponenten ir? sar:éggt steigerungen
g und Real- Summe von an
kosten-
ersparnisse
Sportplétze (neu und
Erweiterung),
Badeanstalt!® 47 616 —_ 47616  Teilnehmer Gemeinden
Kinderspielplatze!1® 21162 — 21162  Teilnehmer Gemeinden
Kindergérten!t® 23831 — 23831  Teilnehmer Gemeinden
und Kirche
Feuerldschteichet!® 3029 — 3029  Teilnehmer Gemeinden
Kirchengeldnde!!® 20 351 — 20351  Teilnehmer Kirche
Friedhofs- Teilnehmer Gemeinde
erweiterungentt® 11 546 — 11 546 und Kirche
Bauhofli? 1553 — 1553  Teilnehmer Gemeinde
Gemeindeplatz-
erweiterung® 1709 —_— 1709  Teilnehmer Gemeinde
Klédranlage!1® 4583 —_ 4583  Teilnehmer Gemeinde
Miillkippet1? 50023 —_ 50023  Teilnehmer Gemeinde
Vogelschutzgeholzel20 10 440 — 10440  Teilnehmer Gemeinde
Katasterbereinigungi® 326 688 326 688 — —_ —_
Katasterfithrung®? 398 989 398 989 — _ —_—
Grundbuchfithrung?2? 163 602 163 602 — —_ —_
Steuerzahler Gemeinde
Parzellierung und und und
Gebdudeeinmessung!?® 109 096 — 109096  Teilnehmer Bauherrn
Summe; 14187668 11 597 644 2590 023

118
117

118
119

120
121
122
123
124

Vgl. Teil D 2.3.1, insbesondere Tabelle 22, Spalte IX und Teil B 2.1,5,
Vgl. Teil D 2.4, Tabelle 25. Hier wurde die Bruttoeinkommenssteigerung ohne Folgeinvestitionen einge-
setzt, da auch in den Kosten der Eigenanteil der Landwirtschaft enthalten ist. Es wurde auch hier nur
der Wert fiir eine 25jdhrige Laufzeit angesetzt, da diese als gesichert gelten kann (vgl. Teil C 9.1.2).
Fiir héhere Laufzeiten miiBten die entsprechenden Werte der Tabelle 25 eingesetzt werden,
Vgl. Teil D 2.5.1,
Vgl. Teil D 2.5.2, insbesondere Tabelle 26, Um diese Tabelle 28 nicht zu iiberlasten, wurden gleiche
Nutzenkomponenten in verschiedenen G den gefafit,
Vgl. Teil D 2.5.3.5,
Vgl. Teil D 2.7.1 und Teil C 6.7 sowie PuBnote 6 zu Tabelle 18.

7.

7

1.

2.7.1
Vgl. Teil D 2,7.2.
Vgl, Teil D 2.7.3.
Vgl. Teil C 9.1.3.3,
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2.9.3 Errechnung der Nutzen-Kosten-Relation. Als Vergleichskriterium gilt!2s;

Nutzen — Kosten
Kosten

wobei als Nutzen nur der Barwert aller Realeinkommenssteigerungen und Real-
kostenersparnisse mit dem Barwert der Gesamtausgaben verglichen werden
kann. Dann ergibt sich fiir das Verfahren Siidlohn:

11 597 644 — 10 069 084
10 069 084

oder
1 528 560

= (,152.

10 069 084 2

Da das Ergebnis gréBer als Null ist, war die Investition ,Flurbereinigung Siid-
lohn" vorteilhaft. Es wurde eine «Rendite” von etwa 15 %/ erzielt, wenn man nur
die monetdr erfaBten Realeinkommenssteigerungen und die Realkostenerspar-
nisse in der Region als Nutzen ansetzt.

2.9.4 Gesamtvergleich von Nutzen und Kosten der Flurbereinigung Siidlohn.

Wihrend auch hier die Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft bei ange-
nommener Laufzeit von 25 Jahren die Gesamtkosten fast, bei ldngerer Laufzeit
ganz abdecken!®, ist der im Untersuchungsgebiet wirksam werdende als real
unterstellte Einkommensmultiplikator hier wesentlich geringer, da nur etwa
20 v. H. der Gesamtausgaben zunéchst in der Region getdtigt wurden'?”, gegen-
iiber rund 75 v. H. im Verfahren Sabbenhausen!?®®, Eine erheblich gréBere Bedeu-
tung kommt hingegen hier den Umverteilungseffekten zugunsten der Gemeinden
(einschlieBlich Kirche und StraBenbauverwaltung) zu. Einsparungen von rund
1 Million DM allein aus Grunderwerbskosten durch Ausschaltung der Spekulation
erméglichten den Gemeinden die Durchfithrung vieler Projekte!?®, Hier wurden
von den Gemeinden in weitaus gréBerem MaBe die Chancen wahrgenommen,
die die Flurbereinigung ihnen bot, durch Mafinahmen der Dorferneuerung die
allgemeinen sozialdkonomischen Lebensbedingungen im Untersuchungsgebiet
«Stdlohn” zu verbessern. Dabei darf jedoch nicht {ibersehen werden, daB es sich
hier um mehrere Gemeinden handelt, zu denen unmittelbar der zentrale Ort
Stadtlohn gehort, auf den auch ein GroS8teil der durchgefiihrten Projekte entfallt.

Erhebliche Bedeutung kommt auch hier den ,Intangibles” zu!3®, Neben den in
jedem Verfahren zu beobachtenden Wirkungen kommt in der Flurbereinigung
Stidlohn vor allem der starken wirtschaftlichen Expansion der Stadt Stadtlohn
besondere Bedeutung zu, von der auch die umliegenden Gemeinden profitieren.
GewiB ist es nicht zuldssig, diesen Aufschwung auf die Flurbereinigung zuriick-
zufithren, Jedoch hat sie zumindest in zwei Bereichen erheblich Hilfestellung ge-
leistet. Einmal hat sie durch die Bereitstellung von geeigneten Gewerbefldchen
am Stadtrand die Abwanderung eines Industriebetriebes verhindert und zumin-
dest 11 anderen Betrieben eine zum Teil erheblich frithere Betriebsausweitung

125 Vgl. Teil

C 9.3.1
126 Vgl. Teil D 2.9.1 und Teil D 2.9.2.
127 Vgl. Teil D 2.3.1, Tabelle 21.
128 Vgl, Teil D 1.3.1, Tabelle 10.
129 Vgl. Teil D 2.5.2, Tabelle 26,
130 Vgl. Teil D 2.8, Tabelle 27.
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ermdoglicht'®!, Hierdurch wurden Arbeitspldtze auBerhalb der Landwirtschaft er-
halten und neu geschaffen, so daB auch ausscheidende Landwirte geniigend
Arbeitsmoglichkeiten in erreichbarer Ndhe fanden. Den anderen wesentlichen
Beitrag zur Wirtschaftsférderung leistete die Flurbereinigung durch die Bereit-
stellung und Parzellierung von Baugeldnde. Hierdurch konnte der aufgestaute
Bedarf an Eigenheimen befriedigt werden, was einerseits die Abwanderung vor
allem qualifizierter Arbeitskrdfte verhinderte (sinkende regionale Mobilitit
durch Hauseigentum) und andererseits den Zuzug bisheriger Einpendler bewirkte.
Rechnet man hierzu noch die Mafinahmen zur Dorferneuerung, die durch die Flur-
bereinigung begiinstigt wurden und die Auswirkungen der infolge der Flurbe-
reinigung gestiegenen Einkommen, so zeigt sich, daff die Flurbereinigung einen
erheblichen Beitrag zur regionalen Entwicklung des Untersuchungsgebietes Siid-
lohn geleistet hat, der sicherlich Gber den rechnerischen Wert der Umverteilungs-
wirkungen zugunsten der Gemeinden hinausgeht.

3. Flurbereinigungsverfahren Stockum-Werne

3.1 Kurzmonographie des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet Stockum-Werne liegt an der Lippe ca. 30 km siidlich
von Minster und 20 km nordéstlich von Dortmund im Kreise Liidinghausen
{Regierungsbezirk Miinster). Es besteht aus den Gemeinden Stockum, Werne,
Bockum-Hovel und Herbern, Herringen und Sandbochum mit einer Wohnbevélke-
rung von 65 965 (1961)132,

Im Durchschnitt aller Gemeinden hatten 1961 etwa 6 v. H. der Wohnbevoélkerung
ihren Haupterwerb in der Landwirtschaft, wobei jedoch der Anteil in den einzel-
nen Gemeinden zwischen 1,3 v.H. (Herringen) und 26,1 v.H. (Sandbochum)
schwankte, wihrend fast 60 v.H. von ihrer Arbeit in Industrie, Handwerk und
Baugewerbe lebten?,

Die Untersuchungsregion wird am Westrand von der Bundesstrafie 54 Dortmund-
Miinster und am &uBersten Ostrand von der Bundesstrafe 63 Hamm-Miinster
tangiert. Im Siiden durchschneidet der Datteln-Hamm-Kanal die Gemeinden Sand-
bochum und Herringen. Die vor der Flurbereinigung periphere Verkehrslage der
Untersuchungsregion wurde erheblich verbessert durch den Bau der Autobahn
Hansalinie mit einer Abfahrt im Zentrum des Verfahrensgebiets!34, Die innere
Verkehrserschliefung ist als durchschnittlich zu bezeichnen.

Den beiden Stddten Werne und Bockum-Hével kommt eine zentraldrtliche Bedeu-
tung zu, auch wenn in beiden Stddten die relative Ndhe der Grofstidte Miinster
und Dortmund als iibergeordnete Zentren stark spiirbar wird. Inshesondere die
Stadt Werne macht jedoch starke Anstrengungen, ihre Stellung als zentraler Ort
fir den Nahbereich weiter auszubauen!3s,

131 Vgl, Teil D 2.5.3.

132 Vgl. H, L. FISCHER, a, a. O, S. 33.

133 Errechnet aus: Strukturkatalog der Gemeinden . . ., a. a, O., fiir die hier untersuciten Gemeinden.
134 Vgl. Karte des Verfahrensgebiets Stockum-Werne.

135 Vgl. H. L, FISCHER, a. a. O.

128



wy o sz o0z St O
000 00% : [

7505 @

® /pE/507

® 7/5=5

T 1
5 o

punuiliog
®
&uy; @
UPSNELYOUI)NID,
ST you) e @
Lty @
WP yo0)S
HENEGEUPrT @
SHASUNL @

bIrgsing @

UINYI0[Q— DU SUIIYELLY] S 90BT 61N EAG04L)

129



3.2 Kurzbeschreibung des Flurbereinigungsverfahrens!s®

1)

(2)

4

Art des Verfahrens: Unternehmensverfahren geméB § 87 FlurbG zur Hilfe
beim Bau der Autobahn ,Hansalinie".
GroBe des Verfahrensgebietes: 2 611,77 ha
davon in der Gemarkung
Stockum: 963,50 ha,
Werne: 1 280,38 ha
Bockum-Hével: 257,94 ha,
Herbern: 109,95 ha.
davon bei Einleitung des Verfahrens
landwirtschaftliche Nutzfldche: 2 165,00 ha,
Holzung: 286,00 ha,
Hofraum: 61,00 ha,
Sonstige Flachen®¥:; 183,00 ha,

Durchschnittliche Bodenklimazahl 43.

Zeitlicher Ablauf des Verfahrens:

Eingeleitet: 14. 6, 1962
Planwunschtermin: August 1966
Planvorlage: 28. 7, 1967
Besitzeinweisung: 1. 9. 1966
Hauptausfiihrungsarbeiten: 1963-—1969
SchluBfeststellung: voraussichtlich 1974,

Zahl der Beteiligten und Eigentumsfléichen!3®

Tabelle 29: Auigliederung nach Eigentumsflichen vor der Flurbereinigung

BetriebsgréBe Teilnehmer Fliche durchschnittliche

in ha Eigentumsflache
Eigentumsflache Anzahl v. H. ha v.H. in ha
0 —< 05 112 30 24 1 0,21
05—< 2 89 25 57 2 0,64
2 —< 5 51 14 157 6 3,08
5 —<10 22 6 160 6 7,27
10 — <20 25 7 356 14 14,24
20 — <50 24 7 6390 27 28,75
> 50 7 2 887 34 126,71
6ff. Hand1%® 33 9 256 10 7,76

Summe: 363 100 2 5871% 100 ¢ 713

Anzahl der Nebenbeteiligten: 296

136

137
138
138

Die in diesem Abschnitt gemachten Angaben basieren auf amtlichen Unterlagen des Amtes fiir Flurberei-
nigung und Siedlung in Dortmund und auf Angaben von Gemeindevertretern,

Hierin sind die Fldchen fiir Wege und Gewdsser enthalten,

Die Verfahrensfliche vor der Flurbereinigung wurde aus dem Kataster libernommen,

Hierunter sind die Eigentumsflachen des Bundes, des Landes NRW, der Gemeinden Werne, Stockum,
Bockum-Hovel und Herbern, der Kirchen und der Interessenverbénde zusammengefaBt worden,
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(8) Grundstiicksbeschaffung fiir §ifentliche Zwecke:

Im Verfahrensgebiet wurden in der Flurbereinigung 60,20 ha fiir 6ffentliche
Zwedke neu ausgewiesen, und zwar fiir:

Autobahn ,Hansalinie”!42: 51,97 ha
o Verbreiterung von GemeindeverbindungsstraBen: 2,76 ha
o ’ i Radweg an der B 54: 0,66 ha
o Kléranlage in Stockum-Horst: 0,32 ha
Sportplatzerweiterung in Stockum: 0,69 ha
36 Baupldtze in Stockum-Horst: 3,22 ha
Wege im Baugeldnde: 0,58 ha
Ferner wurde nach der Besitzeinweisung noch ein Industriegelinde von
10,83 ha geschaffen!s,

3.3 Multiplikatorwirkungen
3.3.1 Einkommenswirkungen

Tabelle 31: Zusammensetzung und Verteilung der Primirausgabeni

Ausg. fiir .
Jahr Verfahrens-  Ausfithrungs- FolgemaB- Gesamt- Unt(ieargg&ﬁﬁ 5~
,,,,,, ausgaben!4s ausgaben!4t nahmen und ausgaben ebiet g
Drénage!4® g
1962 55 505 12 683 —_ 68 188 3099
1963 111 010 1075 485 —_ 1186 495 196 272
1964 153 582 555 252 — 708 834 104 239
1965 311 978 2965421 — 3277399 545245
1966 416 745 2267 291 —_ 2684036 235792
1967 133 212 1 787 694 — 1 920 906 325503
1968 55 505 1 579 540 419 518 2054 563 563 673
1969 181 568 856 426 550 122 1588116 342283
1419105 11 099 792 969 640 13 488 537 2316 106
Tabelle 32: Bestimmung der Einkommensmultiplikatorwirkungen im
Untersuchungsgebiet!4’
I I 111 v A\ VI ViI VIII X
Netto- Indu- Gesamt-

Primér- eink .- zierte AbfluB  Anteil Anteil steige- Barwert
Jahr aus- stei é_ Vorl. ausd. vonlll wvonlIV rungd. von

gaben!48 rung““ Nach- Region®™ anlII anII Netto- VI

g fraget®® eink.152

1962 3099 1109 508 1482 0,358 0,164 2112 2112

1963 196 272 70 265 32189 93 818 0,358 0,164 133 759 128 244
1964 104 239 37 318 17 095 49 826 0,358 0,164 71043 60 032
1965 545 245 195 198 89 420 260 627 0,358 0,164 371 584 327 502
1966 235792 84 414 38 670 112708 0,358 0,164 160 708 135 800
1967 325 503 116 530 53 382 155 591 0,358 0,164 221 830 179 721
1968 563 673 201 795 92 442 269 436 0,358 0,164 384 143 298 387
1969 342 283 122 537 56 134 163612 0,358 0,164 233 266 173 716

2316 106 820166 379840 1107100 0,358 0,164 1578445 1305514

142 Hinzu kommen noch 31 ha, die bereits vorher in der Trassenfiihrung freihdndig angehaduft worden waren.
143 Vgl. Teil D 3.5.2.1.
FuBinoten der Tabellen 31 und 32 auf Seite 133
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3.3.2 Beschiftigungswirkungen

Tabelle 33: Beschiftigungswirkungen

Flurbereinigungsbedingte

Jahr Nettoeinkommenssteigerung n&c;??;}. Be:glsgfttzilig;e o
gesamtit Lohneink.1%5 eink. 15 gung
1962 2112 1350 511 2,64
1963 133 759 86 275 539 160,06
1964 71043 45894 584 78,59
1965 371 584 243016 642 378,53
1966 160 708 107 032 680 157,40
1967 221 830 148 404 699 212,31
1968 384 143 249 309 731 341,05
1969 233 266 154 655 804158 192,36
1578 445 1035935 —_— 1 522,94

Die rechnerische Gréfie von rund 1500 zusétzlichen Beschédftigungsmonaten 1iBt
auch hier keine unmittelbare Aussage {iber die Zahl und die Einstellungszeit
zusétzlicher Arbeitskréfte zu'®®. Aus Befragungen konnte nur festgestellt werden,
daB ein ortsansdssiger Arbeiter fiir die Dauer der Hauptausfithrungsarbeiten
zusdtzlich eingesetzt wurde. Unterstellt man jedoch auch hier, daB 10 v. H. dieses
rechnerischen Wertes auf zusdtzlich beschéftigte Arbeitnehmer entfallen und
zieht hiervon den einen erfaiten Arbeiter mit einer Einstellungszeit von 6 Jahren
ab, so wéaren noch drei weitere Arbeiter durchschnittlich fir zwei Jahre in den
Vorleistungssektoren zusdtzlich eingestellt worden.

3.3.3 Sektorale Verteilung. Fiir die endgiiltige sektorale Nachfrageverteilung im
Untersuchungsgebiet Stocdkum-Werne gilt das in Teil D 1.3.3 fiir das Verfahren
Sabbenhausen Gesagte entsprechend.

144 Vgl. hierzu auch die FuBnoten zu Tabelle 10,

145 Nach Schitzungen des ausfilhrenden technischen Beamten kann fiir das Verfahren Stockum-Werne an
eigentlichen Verfahrenskosten der durchschnittliche Wert des Landes Nordrhein-Westfalen von 425 DM/ha
angenommen werden. Vgl. hierzu auch FuBnote 2 zu Tabelle 10 und Fufinote 2 zu Tabelle 21,

Die zeitliche und regionale Verteilung der Ausfithrungskosten und der Ausgaben fiir FolgemaBnahmen
und Dridnage konnte amtlichen Unterlagen entnommen werden.

147 Vgl, hierzu die Ausfiihrungen in Teil B 3.3 und die FuBinote 1 zu Tabelle 22,

148 Die in der Untersuchungsregion getédtigten Prim#rausgaben wurden aus Tabelle 31 entnommen,

149 Vgl, hierzu FuBlnote 3 zu Tabelle 1.

150 Innerhalb der Region wirksam werdende Nachfrage nach Vorleistungen in Hoéhe von 16,4 v. H. der auf
das Untersuchungsgebiet entfallenden Primé&rnachfrage (Tabelle 32, Spalte II), Errechnet aus: Unterneh-
men und Arbeitsstdtten, a.a. O., und an die regionalen Verhiltnisse angepaBt aufgrund eigener Er-
mittlungen.

In der Region getdtigte Primdrausgaben (Spalte II) minus daraus direkt resultierender Einkommens-
steigerungen im Gebiet (Spalte III), minus induzierter Vorleistungsnachirage im Untersuchungsgebiet
(Spalte IV}, Vgl. auch Fufinote 5 zu Tabelle 11,

152 Vgl. hierzu FuBinote 7 zu Tabelle 11,

153 Vgl hierzu FuBnote 8 zu Tabelle 11, jedoch bezogen auf das Einleitungsjahr 1962,

154 Die Werte wurden aus Tabelle 32, Spalte VIII iibertragen.

185 Vgl. hierzu FuBinote 2 zu Tabelle 23,

158 Vgl, hierzu FuBnote 3 zu Tabelle 12.

157 Angabe in Monaten.

158 Geschitzter Wert.

189 Vgl. Teil D 1,3.2,

14

15

[+
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3.4 Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft® .

Tabelle 34: Jdhrliche Bruttoeinkommenssteigerung in DM

ohne Folgeinvestitionen mit Folgeinvestitionen
je ha LN insgesamt je ha LN insgesamt
301161 626 682162 247183 514 254162

Tabelle 35: Barwerte!® der Betriebseinkommenssteigerung in DM

Lauf- Bruttoeinkommenssteigerung . Nettoeinkommenssteigerung
zeit Eigen-

in ohne Folge- durch Folge- anteiliss ohne Folge- durch Folge-
Jahren investitionen investitionen investitionen investitionen
25 7 065 153 5112683 1716 216 5348 937 3396 467
50 9 530999 6 893 468 1716 216 7814 783 5177 252
oo 10 853 441 7 849 947 1716 216 9137225 6133731

3.5 Nutzenkomponenten bei der Grundstiicksbeschaffung

3.5.1 Grundstiicksbeschaifung fiir die Autobahn ,Hansalinie"”

Wie in allen Féllen, in denen der Nutzen der Flurbereinigung fiir bestimmte
6ffentliche Projekte untersucht wurde, miissen auch hier zunéachst im Vorfeld der
eigentlichen Bewertung einige Fragen gekldart werden. Zuerst ist zu priifen, ob
die Durchfithrung dieses Projekts in irgendeiner Form durch die Flurbereinigung
begtinstigt oder behindert worden ist. Da die Flurbereinigung sogar gemal § 87
FlurbG ausdricklich eingeleitet wurde, um die Nachteile, die den Landwirten aus
dem Bau der Autobahn entstehen, zu mildern und die Grundstiicksbeschaffung
zu erleichtern, kann der Nutzen der Flurbereinigung fiir den Bau der Autobahn
nicht bestritten werden.

Die zweite Frage lautet dann: Wire dieses Projekt (Autobahnbau) auch ohne die
Flurbereinigung durchgefiihrt worden? Da dies der Fall ist, kann der Nutzen des
Projekts selbst {Autobahn) nicht der Flurbereinigung zugerechnet werden. Es mufi
jedoch gepriift werden, ob die Flurbereinigung die Fertigstellung des Projekts
beschleunigt hat, so daB die Nutzung friiher mdglich war. Dies mag fiir die
Gesamttrasse der ,Hansalinie” zutreffen, fiir das Teilstiick im Verfahrensgebiet
Stockum-Werne konnte hingegen keine nennenswerte Zeitersparnis ermittelt
werden. Hinzu kommt, daB in diesem Spezialfall eine frithere Fertigstellung
dieses Teilstlickes nicht zu einer fritheren Nutzung gefiihrt hétte. Da die Auto-

160 Zur Ermittlung vgl, Teil C 6.2,

161 Ubernommen aus Tabelle 7.

162 Fiir eine landwirtschaftliche Nutzfldche nach der Flurbereinigung von 2 082 ha.

183 82 v. H. von 301 DM, vgl, Teil C 6.2.3.

164 Barwerte der gesamten flurbereinigungsbedingten Betriebseinkommenssteigerungen fiir alternative Lauf-
zeiten (vgl. Teil C 9.1‘22, bezogen auf das Einleitungsjahr 1962 (vgl, Teil C 9.1.1.1) und diskontiert mit
einem Zinssatz von 4,3 % (vgl, Teil C 9.1.1.3). Es wurde unterstellt, daB die Einkommenssteigerungen
ohne Folgeinvestitionen vom dritten Jahr nach Besitzeinweisung (1969) und die weiteren Steigerungs-
méglichkeiten durch Folgeinvestitionen erst vom sechsten Jahr an (1972) voll wirksam werden.

165 Die Autobahn trug 59 v. H. der Ausfiihrungskosten; der Rest muBte zu 35 v. H, von den Teilnehmern
getragen werden, Die FolgemaBnahmen wurden mit 50 v. H. bezuschuBt.
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bahn im Verfahrensgebiet nur eine Auf- bzw. Abfahrt hat, wire eine Nutfzung
dieses Teilstlickes selbst fiir den Nahverkehr nicht méglich gewesen, solange
nicht auch die benachbarten Teilstiicke freigegeben worden wdren. Ein der Flur-
bereinigung Stockum-Werne zuzurechnender Nutzen des Teilstiicks der ,Hansa-
linie" wére also selbst bei beschleunigter Fertigstellung nicht entstanden.

Nachdem diese Nutzenkomponenten ausscheiden, bleibt zu priifen, wodurch die
Flurbereinigung dem Autobahnbau genutzt hat. Hier miissen vor allem zwei
Bereiche genannt werden: erstens die restliche Grundstiicksbeschaffung fiir die
Trassenfiihrung, einschlieBlich der Auf- und Abfahrten unter Ausschaltung von
Spekulationspreisen und Enteignungsverfahren, und zweitens die Regulierung
der Baufolgeschdden (Wasserabfithrung, Umwegentschddigungen etc.). Bei diesen
beiden Komplexen kann der Nutzen der Flurbereinigung fiir den Autobahnbau
nicht bestritten werden.

Wie 148t sich der Nutzen jedoch erfassen und messen? Hier haben das Strafien-
neubauamt und das Flurbereinigungsamt bereits umfangreiche Ermittlungen
angestellt. Da sich der Anteil an den Ausfiihrungskosten, der der Autobahn
angelastet wird, danach richtet, welche Mafinahmen zur Beseitigung der Folge-
schdden notwendig sind, gibt der von der Autobahn zu tragende Kostenanteil
die Summe aller Einsparungen bei der Regulierung von Folgeschdden wieder.
Dieser Kostenanteil betrdgt 59 v.H. der Ausfiihrungskosten und 150 DM je ha
als ZuschuB zu den Verfahrenskosten. Das sind insgesamt 6 940 677 DM.

Da diese Summe auch von der StraBenbauverwaltung anerkannt wurde, kann
dieser Betrag entsprechend der ,willingness-to-pay”-Methode als der monetédre
Gegenwert des Nutzens gelten, den die Flurbereinigung Stockum-Werne fiir den
Autobahnbau gestiftet hat.

Prinzipiell decken diese Kosten jedoch nur den Nutzen ab, der auch bei der
Flurbereinigung unmittelbare Kosten verursacht hat. Ein Beispiel mag dies ver-
deutlichen. Von der asphaltierten Autobahn lduft das Regenwasser in die benach-
barten Felder und droht diese zu liberschwemmen, wenn nicht fiir eine verstirkte
Abfiihrung des Wassers durch den Ausbau der Entwdsserungsgrdben gesorgt
wird., Der Ausbau dieser Gewdsser wird nunmehr im Rahmen der Flurbereini-
gung vorgenommen; das StraBenneubauamt muBl aber die Kosten tragen. Wird
jedoch ein Bauer durch die Autobahn von seinen Feldern abgeschnitten, so
miifte die Autobahnverwaltung grofSe Umwegentschddigungen zahlen. Gelingt
es hingegen in der Flurbereinigung, den Bauern voll auf der gleichen Seite der
Autobahn abzufinden, an der auch sein Hof liegt, so entstehen keine Entsché-
digungsforderungen. Da auch der Flurbereinigung hierfiir keine speziellen Kosten
entstehen, gehen diese Kostenersparnisse nicht in den Kostenanteil der Autobahn
mit ein.

Theoretisch spiegeln daher die oben errechneten rund sieben Millionen DM
nur einen Teil, wenn auch den liberwiegenden Teil, des Nutzens wider. In der
Praxis ist es jedoch so, dafi das StraBenneubauamt dies durchaus erkennt und
daher bei der Anerkennung der Forderungen der Flurbereinigung entsprechend
grofzigig verfdhrt. So trug etwa die Autobahn den gesamten Gewdsserausbau
im Verfahren Stockum-Werne, obgleich dieser nicht nur Folgeschdden beseitigte,
sondern dariiber hinaus auch die Entwésserung der nicht unmittelbar betroffenen
Fluren erleichterte. Flir das Verfahren Stockum-Werne kann daher unterstellt
werden, daB die von dem StrafBenneubauamt an die Flurbereinigung gezahlten
rund 7 Millionen DM etwa dem gesamten Nutzen der Flurbereinigung fiir den
Autobahnbau entsprechen.
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Zu priifen ist nunmehr noch, ob es sich bei dem hier ermittelten Nutzen um Real-
kostenersparnisse bzw. Realeinkommenssteigerungen oder um reine Umvertei-
lungswirkungen handelt. Die Flurbereinigung ist gemdB § 87 FlurbG eingeleitet
worden, um die Schdden, die der Landwirtschaft durch den Bau der Autobahn
entstehen, soweit wie mdéglich abzuwenden., So werden unter anderem Zeit- und
Fahrtkosten fiir Umwege, Ertragsverluste durch Uberschwemmung, Existenzbe-
drohung durch zu groBe Landenteignung bei einzelnen Betrieben (durch Vertei-
lung des Landabzugs auf alle Teilnehmer) vermieden. Alle diese Komponenten
stellen aber reale Kostenersparnisse und die Verhinderung realer Einkommens-
verluste dar. Der Barwert (fiir 1962) dieses Kostenanteils von 5881 253 DM muf
daher als ,Effizienznutzen” verbucht werden.

Da auch hier alle Nutzen- und Kostenkomponenten brutto ausgewiesen werden
sollen, wird dieser Kostenanteil der Autobahn an der Flurbereinigung nicht von
den Gesamtkosten der Flurbereinigung abgezogen, sondern den Gesamtkosten
als ,Effizienznutzen” gegeniibergestellt.

3.5.2 Grundstiicksbeschaffung fiir die Gemeinden

3.5.2.1 Beschaffung eines Industriegeléindes der Stadt Werne. Die Stadt Werne
erwarb durch Kauf und Tausch eine arrondierte Flache von 10,83 ha zur Ansied-
lung von Industriebetrieben, jedoch erst nach der Besitzeinweisung. Hierzu hatte
die Stadt einen neu ausgewiesenen weitgehend arrondierten Hof dort aufgekauft
und die restlichen benétigten Grundstiicke durch direkten Tausch und Kauf frei-
héndig erworben. Hier wurden die Chancen, sich rechizeitig in der Flurbereini-
gung ein geeignetes Geldnde ausweisen zu lassen, verpaft, da die Stadt Werne
nicht tiber ausreichendes Tauschland verfiigte und diesen Hof erst nach der Be-
sitzeinweisung kaufen konnte. Die Stadt sah sich daher gezwungen, die Flachen
von den Neubesitzern zu kaufen und zusétzlich den Altbesitzern Entschddigungs-
zahlungen zu leisten. Die hieraus resultierende Verteuerung der Grundstiicks-
beschaffung konnte jedoch durch die Hilfe der Flurbereinigungsbeamten vor
allem bei den Entschédigungsverhandlungen kompensiert werden, so dafi per
Saldo der Stadt Werne in diesem Fall weder ein Nutzen noch ein Schaden aus
der Flurbereinigung erwuchs. Die Beschaffung dieses Gewerbegebiets kann daher
ebensowenig wie der Nutzen durch die inzwischen dort neu angesiedelte Fabrik
im Nutzen-Kosten-Vergleich beriicksichtigt werden. Sie wird daher lediglich als
indifferentes ,Intangible” erfaf3t1%,

3.5.2.2 Sonstige Grundstiicksbereitstellung fiir die Gemeinden. Die in Tabelle 36
ausgewiesenen Grundstiicke wurden teilweise durch Landabzug gegen Entschidi-
gung!®” und teilweise durch Umlegung gemeindeeigener Grundstiicke beschafft¢8,
Dabei ergaben sich nach den Schdtzungen beider an der Grundstiicksbeschaffung
beteiligter Parteien (Flurbereinigung und Gemeinden) etwa die in Tabelle 36
verzeichneten finanziellen und zeitlichen Einsparungen.

168 Vgl. Teil D 3.8,
167 Vgl. FlurbG § 40 und § 47.
188 Vgl. Teil C 6.5,
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Tabelle 36: Nutzenkomponenten bei der Grundstiicksbeschaffung fiir die Gemeinden!e?

bereitge- geschitzte Kostenersparnis geschitzte
. . stellte in DM Zeiterspar-
Projekt (Gemeinde) Fliche nis in
in gm je cm insgesamt Barwert!? Jahren
Gemeindeverbindungs-
straBen'?® 27 600 8,20 226 320 191 242 —178
Baugeldnde
{Stodcum-Horst)17! 32186 7,50 241 395 203 981 1
StraBen im Baugeldnde
Stodkum-Horst 5756 7,50 43170 36 479 1,5
Kldranlage im Bauge-
lande Stodkum-Horst!? 3220 8,40 27 048 22 856 —178
Sportplatzerweiterung!?s
(Stockum) 6 900 Freihdndiger Ankauf
Radweg an der B 54174 6 578 0,20 1316 1112 ~.176
Summe: 82240 — 539 249 455 670 —

3.6 Nutzenkomponenten bei der Vermessung

3.6.1 Katasterbereinigung. Eine Katasterbereinigung des Verfahrensgebiets au-
Berhalb der Flurbereinigung wiirde etwa 719 360 DM plus 71 936 DM fiir Kartie-
rungsarbeiten gekostet haben!””. Unterstellt man wiederum, daB die Kataster-
bereinigung 25 Jahre spéter (nach der Planaufmessung 1965) gekommen wire, so
ergibt sich ein Barwert im Einleitungsjahr (1962) von insgesamt 243 428 DM.

3.6.2 Ersparnisse bei der Kataster- und Grundbuchfiihrung!’. Auch im Verfahren
Stockum-Werne ergeben sich Einsparungen bei der Kataster- und Grundbuch-
fihrung. Unter Berlicksichtigung der Zahl der jahrlichen Kataster- und Grund-
buchbewegungen konnen 50 v.H. der in Teil D 1.7.2 aufgefiihrten Werte ange-
setzt werden. Daraus ergeben sich Barwerte von 137 861 DM bei der Kataster-
fiihrung und von 69 344 DM bei der Grundbuchfiihrung.

3.6.3 Parzellierung von Baugelinde und Gebdudeeinmessung. Die Parzellierung
des Baugeldndes Stockum-Horst erfolgte ohne Berechnung von Vermessungs-
und Grundbuchberichtigungskosten. Hieraus ergibt sich ein Distributionsnutzen
fur die Grundstiickseigentiimer von 4 140 DM. Gebdudeeinmessungen sind bisher
nicht erfolgt. Der Barwert der Ersparnisse betragt dann 3 498 DM.

169 Vgl. Teil C 6.5 und Teil C 6.6.

170 Hierbei handelt es sich um drei GemeindeverbindungsstraBen,

171 Hier wurden 36 Bauplitze fiir die Gemeinde, die Rote Erde, die Kirche und Privatleute ausgewiesen, von
denen aber bisher erst einer bebaut ist,

172 Die Klaranlage, die bisher nodh nicht gebaut ist, soll der Abwasserbeseitigung fiir das neue Baugebiet
dienen,

173 Das Erweiterungsgrundstiick wurde freihdndig direkt vom Eigentiimer gekauft. Dieser erhielt dafiir

zusétzlich eine Zufahrtméglichkeit durch das Sportgeldnde.

Die Grundstiicke wurden der Gemeinde- Werne iibereignet. Die geringe Ersparnis ist bedingt durch das

starke Eigeninteresse der Anlieger.

175 Diskontiert von der Besitzeinweisung (1966) auf das Einleitungsjahr (1962) mit 4,3 %.

176 Zeitersparnisse traten allenfalls bei der Grundstiicksbeschaffung, nicht aber beim Projekt selbst auf, da
dieses bisher noch nicht realisiert wurde.

177 Zur Berechnung vgl. Teil D 1.7.1.

178 Zur Berechnung vgl. Teil D 1.7.2.

17

-
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3.7 Intangibles

Tabelle 37; Wesentliche Intangibles und ihre Beurteilung'”®

Art der Intangibles Bewertung
Verkehrsentlastung durch den Ausbau der Wirtschaftswege positiv
Erméglichung der Aussiedlungen!®® positiv
Zeitersparnis bei der Schaffung des Baugebiets und mdgliche frithere
Nutzung!8 positiv
Industriegeldnde der Stadt Werne?!s? indifferent
Grenzbereinigung zwischen den Gemeinden Stodkum und Werne!® positiv
Voriibergehende Beschiftigungswirkungen!® positiv

Méogliche weitere Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft von
etwa fiinf Millionen DM durch ergénzende Folgeinvestitionen!®® positiv

Geringere Jagdertrdge durch die VerkehrserschlieBung negativ

Exkurs: Betriebsgréfenentwicklung

Fiir das Verfahrensgebiet Stockum-Werne konnte aus Befragungsunterlagen der
Landwirtschaftskammer in Miinster festgestellt werden, daB zwischen 1965 und
1969 mindestens 20,8 ha landwirtschaftliche Nutzfldche durch Kauf und 11,5 ha
durch Verpachtung den Besitzer wechselten'®, Fiir die erfaBten Betriebe ergab
sich eine durchschnittliche Betriebsgrofe (nach der bewirtschafteten Fldche) von
etwa 29 ha'®?,

3.8 Nutzen-Kosten-Vergleich

3.8.1 Barwert aller Kosten. Durch Diskontierung und Summierung aller in Ta-
belle 31 ausgewiesenen jihrlichen Gesamtausgaben ergibt sich der Barwert aller
Kosten der Flurbereinigung Stockum-Werne, bezogen auf das Einleitungsjahr
1962. Er betrdgt 11 349 114 DM. Davon wurden insgesamt 1716 216 DM von den
Teilnehmern, 5881 253 DM vom Strafenneubauamt und 3 751 645 DM aus Flur-
bereinigungsmitteln des Landes und des Bundes aufgebracht.

3.8.2 Zusammenstellung aller monetiren Nutzenkomponenten. Die folgende Ta-
belle 38 stellt nochmals alle monetdr bewerteten Nutzenkomponenten zusammen
und zeigt ihre Zusammensetzung aus Realeinkommenssteigerungen und Real-
kostensenkungen einerseits und Redistributionswirkungen andererseits.

179 Vgl. Teil C 8.

180 Vgl. Teil D 3.2

18t Vgl, Tabelle 36.

182 Vgl. Teil D 3.5.2.1,

183 Die neue Grenze verlduft weitgehend entlang der Autobahntrasse,

184 Vgl. Teil D 3.3.2.

183 Vgl. Teil D 3.4, Tabelle 35,

188 Diese Werte gelten nur ungefdhr, da nach den Fragebdgen nicht immer festgestellt werden konnte, ob
und mit welchem Flichenanteil die Betriebe im Verfahrensgebiet lagen.

187 Siehe FuBnote 186, ErfaBt wurden auch nur Betriebe iiber 5 ha bewirtschaftete Flache,
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Tabelle 38: Monetire Nutzenkomponenten (in DM) und ihre Zusammensetzung

davon Real-
einkom-

. ertei 195
Barwert menssteige- davon Umverteilung

Nutzenkomponenten .
Insgesamt lr{lég?fgs;gﬁ Summe von an
ersparnisse
Einkommens-
SRR multiplikatort®s 1305514 1305514 — — —
Lo : Einkommenssteige- Verbraucher
rungen in der und Landwirt-
Landwirtschaft18? 7065 153 6 076 032 989 121198 Steuerzahler schaft
Autobahn
«Hansalinie"180 5881 253 5881253 — — —_
Gemeindeverbin-
dungsstraBen?s! 191 242 — 191242  Teilnehmer Gemeinden
Baugeldnde (Horst)1®! 203981 —_ 203981  Teilnehmer Gemeinde
und Grund-
stlicks-
eigentiimer
StraBen im
Baugebiet!® 36 479 — 36479  Teilnehmer Gemeinde
Kldranlaget®t 22 856 — 22856  Teilnehmer Gemeinde
Radweg an der B 54191 1112 —_ 1112 Teilnehmer Gemeinde
Katasterbereinigung®® 243 428 243 428 —_ — —
Katasterfiihrungt®® 137 861 137 861 — — —_
Grundbuchfithrung?®3 69 344 69 344 — — —
Parzellierungt® 3498 — 3498  Teilnehmer Gemeinde
und und Grund-
Steuerzahler stiicks-
eigentiimer
Summe: 15161721 13713432 1448289 — —

3.8.3 Errechnung der Nutzen-Kosten-Relation. Das Vergleichskriterium lautet!®?;

Nutzen — Kosten
Kosten

wobei die Redistributionswirkungen nicht beriicksichtigt werden. Dann ergibt sich
fiir das Unternehmensverfahren Stockum-Werne:
13713432—11349114
11 349 114

188 Vgl, Teil D 3.3.1, Tabelle 32, Spalte IX, sowie Teil B 2.1.5.

189 Vgl. Teil D 3.4, Tabelle 35. Hier wurde die Bruttoeinkommenssteigerung ohne Folgeinvestitionen einge-
setzt, da auch in den Kosten der Eigenanteil der Landwirtschaft enthalten ist. BEs wurde nur der Wert
fiir eine 25jdhrige Laufzeit angesetzt, da diese als gesichert gelten kann (vgl. Teil C 9.1.2). Fiir héhere
Laufzeiten muBten die entsprechenden Werte der Tabelle 25 eingesetzt werden.

180 Vgl, Teil D 3.5.1.

191 Vgl, Teil D 3.5.2.2, Tabelle 35,

192 Vgl, Teil D 3.6.1,

182 Vgl, Teil D

194 Vgl, Teil D

185 Vgl, Teil C

188 Vgl, Teil C

Cc

6

6
8.

1

1

187 Vgl, Teil 3

3
3
3
9.1,
9
9
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2364 318
_“9029%8 4,208,
oder —3i911d 0

Da das Ergebnis positiv ist, war das Unternehmensverfahren Stockum-Werne
bereits ohne Beriicksichtigung der Umverteilungseffekte und der Intangibles
unter den gesetzten Priamissen vorteilhaft und ergab eine ,Rendite” von 20,8 %o,

3.8.4 Gesamtvergleich von Nutzen und Kosten der Flurbereinigung Stockum-
Werne, Auf den ersten Blick liberrascht es etwas, daB trotz des hohen Nutzens
fir den Autobahnbau die ,Rendite” nicht héher ist. Die Ursache liegt jedoch in
den erheblich héheren Ausfiihrungskosten je ha, die auf die Beseitigung von
Folgeschdden des Autobahnbaues zuriickzufiihren sind, Daher decken in diesem
Unternehmensverfahren die Realeinkommenssteigerungen in der Landwirtschaft
allein nur gut 50 v. H. der hohen Kosten ab.

Hinzu kommt, daB auch in der Flurbereinigung Stockum-Werne nur sehr wenige
Auftrige an ortsansdssige Firmen vergeben wurden, so daB der im Untersu-
chungsgebiet wirksam werdende Einkommensmultiplikator verhdltnismaBig klein
ist.

Die Umverteilungswirkungen zugunsten der Gemeinden und damit die Hilfen bei
der Ortssanierung waren ebenfalls ziemlich gering. Dies ist jedoch nicht darauf
zuriickzufiihren, daB die Gemeinden ihre Chancen nicht erkannt und nicht wahr-
genommen hdatten, sondern vielmehr dadurch bedingt, daf in dem eigentlichen
Verfahrensgebiet kein groBerer Ort liegt. Die einzige gréfiere Ansiedlung im
Verfahrensgebiet, abgesehen von einigen Weilern, ist der Gemeindeteil Stockum-
Horst mit etwa 400 Einwohnern. Fiir diesen Ortsteil wurden die Chancen jedoch
entsprechend dem kleinen Bedarf durchaus genutzt. Nur fallen die hier fir die
Gemeinden zur Ortserneuerung insgesamt bereitgestellten Flachen im Verhdlinis
zur Grofe des Verfahrens kaum ins Gewicht.

Abgesehen von den moglichen weiteren Einkommenssteigerungen in der Land-
wirtschaft durch ergénzende Folgeinvestitionen kommt auch den ,Intangibles”
eine relativ geringe Bedeutung zu.

Es wire nun jedoch voreilig, hieraus sofort zu folgern, daff nur der Nutzen fir
den Autobahnbau ein positives Gesamtergebnis bewirkt habe. Denn erstens ist
die Flurbereinigung ausdriicklich gemé&B § 87 FlurbG eingeleitet worden, um die
entstehenden Nachteile fiir die Anlieger, soweit moglich, abzuwenden. Dieser
Zielsetzung ist die Flurbereinigung voll gerecht geworden. Gleichzeitig hat sie
dariiber hinaus noch einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung der Einkom-
menssituation der betroffenen Landwirte und allgemein des Untersuchungsge-
bietes geleistet.

Zum anderen kann nicht gesagt werden, dafl eine im iibrigen nicht geplante
Flurbereinigung Stockum-Werne ohne die Autobahn negativ zu beurteilen ge-
wesen wére. Zwar wére dann der rechnerische Nutzen um fast 6 Millionen DM
geringer gewesen, doch hétten sich auch die Ausgaben fiir Ausbauarbeiten er-
heblich, bei Annahme eines Durchschnittssatzes um knapp 5 Millionen DM, ver-
ringert, so daB immer noch ein geringer Nutzeniiberschuf} erzielt worden wire.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB die Durchfiilhrung des Unter-
nehmensverfahrens Stockum-Werne zum Nutzen sowohl der Teilnehmer und der
Region als auch des Autobahnbaues erfolgt ist und daB das Zusammentreffen
beider Nutzenkomplexe den hohen Aufwand rechtfertigte.

140



Teil E

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

1. Bedingte Giiltigkeit der Ergebnisse

1.1 Vorbemerkungen

Die vor allem bei der Bestimmung der Nutzen-Kosten-Relation errechneten,
mathematisch exakten Ergebnisse diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, daB die
Ergebnisse nur so genau sein kénnen wie die ermittelten Ausgangsdaten, Ob-
gleich versucht wurde, Fehlerquellen moglichst auszuschalten, kénnen Ungenau-
igkeiten, vor allem bei den in Anlehnung an die Delphi-Methode! (Befragung
von Experten verschiedener Lager, z. B. Gemeindevertreter, Flurbereinigungs-
beamte, Landwirte und Abwégung der Argumente) erfolgten Schitzungen, nicht
ausgeschlossen werden. Der praktische Aussagewert hingt jedoch noch mehr
davon ab, wie weit die gesetzten Prdmissen mit der empirischen Wirklichkeit
Ubereinstimmen. Es sollen daher im folgenden nochmals die wesentlichsten
methodischen Voraussetzungen und die speziellen Pramissen kurz dargestellt und
ihre Wirkung auf die Ergebnisse gezeigt werden, um vor diesem Hintergrund
im nachsten Kapitel eine Zusammenstellung und vergleichende Analyse der Er-
gebnisse durchfithren zu kénnen.

1.2 Methodische Voraussetzungen

Die Berechnung der regionalen Multiplikatorwirkungen beruht im wesentlichen
auf der Hypothese, daB der Anteil der aus der Region abflieBenden Nachfrage
nach Konsumgiitern und Vorleistungen, der fiir die erste Runde ermittelt wurde,
im Ablauf des Multiplikatorprozesses gleichbleibt?, Wiirde der Anteil hingegen
im Ablauf des Multiplikatorprozesses gréBer (kleiner), so wiirden die ausgaben-
induzierten Einkommenssteigerungen in der Untersuchungsregion kleiner (gro-
Ber) werden. Der EinfluB eines sinkenden oder steigenden Nachfrageabflusses
aus der Region auf das Ergebnis nimmt jedoch mit fortschreitendem Multiplika-
torprozefl ab. Die Hypothese konstanter Abfliisse konnte zwar nicht umfassend
getestet werden; sie erscheint jedoch aufgrund der Analyse der Wirtschaftsstruk-
turen in den Untersuchungsgebieten als gerechtfertigt.

Die sektorale Verteilung der Nachfragewirkungen wurde auf dem Wege der
Deduktion aus einer Input-Output-Analyse fiir alle Flurbereinigungsausgaben in
Nordrhein-Westfalen abgeleitet. Diese Deduktion beruht auf der durchaus plau-
siblen Hypothese, daB die sektorale Streuung im einzelnen Verfahren der aller
Flurbereinigungsausgaben in Nordrhein-Westfalen entspricht, da auch die Pri-
mdrausgabenstruktur in allen Flurbereinigungsverfahren sehr dhnlich ist3. Weil
die notwendigen statistischen Unterlagen fiir eine ausreichend gesicherte Aus-

1 Vgl. K. BROCKHOFF, Ein Uberblick iiber Modelle zur Bewertung und Auswahl von Forschungsprojekten.
~Battelle Information®. Nr. 6, Frankfurt a. M. (Nov. 1969), S. 13,

2 Vgl. Teil B 3.3.

3 Vgl Teil B 3.4.
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sage dariiber fehlten, welcher Anteil der auf die einzelnen Sektoren entfallenden
Nachfrage tatsédchlich in den einzelnen Untersuchungsgebieten wirksam wurde,
konnte nur die allgemeine sektorale, nicht aber die spezielle sektorale Nachfrage-
verteilung im Untersuchungsgebiet ausgewiesen werden?,

Zur Bestimmung der iiber den Ausgabenmultiplikator hinausgehenden mafnah-
menspezifischen Wirkungen wurde versucht in Anlehnung an die cost-benefit-
Theorie die Nutzen und Kosten der untersuchten Verfahren ex-post zu ermitteln
und zu vergleichen. Dabei zeigte sich, daB die Durchfithrung von Nutzen-Kosten-
Analysen in der Praxis nur unter sehr erheblichen Abstrichen bei den theoreti-
schen Anforderungen méglich ist, sofern man nicht ein empirisch leeres Modell
erstellen will. Den in der Literatur oft sehr ausgiebig diskutierten theoretischen
Problemen, etwa beziiglich des Ansatzes von Opportunitdtskosten oder der Wahl
des richtigen Vergleichskriteriums, kommt bei empirischen Nutzen-Kosten-Ana-
lysen solange eine untergeordnete Bedeutung zu, als die Grundprobleme der
empirischen Anwendung nicht befriedigend geldst werden kénnen, Die Bewdlti-
gung der folgenden vier Problemkreise war letztlich entscheidend fir den Aus-
sagewert der Analyse.

(1) Die Erfassung und erst recht die Berlicksichtigung aller Auswirkungen einer
so komplexen MaBnahme wie der Flurbereinigung ist unméglich. Eine sinn-
volle und neutrale Auswahl der zu untersuchenden Effekte war daher erfor-
derlich®,

(2) Da fiir die beobachteten Wirkungen nur in wenigen Féllen eine monokausali-
tdre Beziehung zur Flurbereinigung bestand und Multikausalitdtsbestimmun-
gen der verschiedenen Varianten vorherrschten®, muBte die Berechtigung der
{(anteiligen) Zurechnung bei jeder analysierten Auswirkung neu gepriift wer-
den. Trotz der Bemithung um Objektivitdt kénnen subjektive Momente hier-
bei nicht vollig ausgeschlossen werden. Es wurde jedoch versucht, vorurteils-
frei zu entscheiden’,

(3) Ein groBer Teil aller Auswirkungen entzieht sich jeder sinnvollen monetéren
Bewertung. Dennoch kann diesen ,Intangibles” im Einzelfall eine ganz erheb-
liche Bedeutung zukommen®. Versucht man nun, eine Aussage iliber das Nut-
zen-Kosten-Verhéltnis nur auf der Basis der quantifizierten Komponenten zu
treffen, so besteht die Gefahr vélliger Fehlbewertung. Daher muBten die
wesentlichsten ,Intangibles” ergdnzend zur Beurteilung mit herangezogen
werden®. Auch die ordinale Nutzenmessung und Erstellung einer ,ranking
function” schied aus, da hier nicht eine Rangfolge mehrerer Planungsalier-
nativen aufgestellt werden sollte, sondern die Bewertung des einzelnen Ver-
fahrens gefordert war, wozu, soweit vertretbar, eine kardinale Nutzenmessung
erforderlich war. Da jedoch in allen untersuchten Verfahren die ,Intangibles”
insgesamt sehr positiv zu beurteilen waren, kann hierdurch das rechnerische
Ergebnis nur bekréftigt, nicht aber kompensiert werden.

{(4) Die bei empirischen Nutzen-Kosten-Analysen {iibliche Beschrinkung auf die
Messung nur des sogenannten ,Effizienznutzens” und damit die Vernach-
lissigung aller Umverteilungseffekte war hier nicht vertretbar. Zwar fehlt
ein geschlossenes widerspruchsfreies Zielsystem, doch sind aus den relevan-

4 Vgl. Teil D 1.3.3,

5 Vgl. Teil A 3.

8 Vgl. Teil C 3,2 und Teil C 3.3.

7 Vgl Teil C 2.1. Das dort fiir die Auswahl der Zieldeterminanten Gesagte gilt hier entsprechend.
8 Vgl. Teil C 8.

8 Vgl. Teil C 9.4 sowie Teil D 1.8, 1.9.4, 2.8, 2.9.4, 3.7 und 3.8.4,



ten Gesetzen unter anderem die wesentlichen Zieldeterminanten der sektora-
len Umverteilung zugunsten der Landwirtschaft und der regionalen Redistri-
bution zugunsten ldndlicher Gebiete herauszulesen®,

Nun ist es jedoch in empirischen Untersuchungen wohl kaum moglich, ,Effi-
zienznutzen” und Umverteilungseffekte exakt voneinander zu trennen. Preis-
verfdlschungen und die Finanzierung der Flurbereinigung aus tiberwiegend
offentlichen Mitteln bedingen bereits Umverteilungseffekte, die in der Praxis
im einzelnen nicht mehr erfaBbar sind!*, Dennoch wurde versucht, eine mog-
lichst genaue Trennung zwischen ,Effizienznutzen” einerseits, gemessen an
den Realeinkommenssteigerungen und Realkostenersparnissen, und den Um-
verteilungseffekten andererseits wenigstens fiir die Nutzenkomponenten
durchzufiihren, Da politisch determinierte Verteilungskoeffizienten fehlen und
auch eine Gewichtung nach eigenem Ermessen nicht vertretbar war??, konnten
die Umverteilungseffekte, obgleich monetir erfaBt, nicht mit in das rechneri-
sche Nutzen-Kosten-Kalkiil einbezogen werden. Sie wurden jedoch gemiB
ihrer GréBenordnung und Richtung tabellarisch erfaBt und jeweils beim ab-
schliefenden verbalen Nuizen-Kosten-Vergleich beriicksichtigt. Dabei darf
nicht ibersehen werden, daB die Redistributionswirkungen, vor allem die zu-
gunsten der Gemeinden, oft ihrerseits reale Wirkungen auslésen und auch die
sozialen und kulturellen Lebensbedingungen im Ort verbessern. So ist der
Umverteilungsnutzen nicht nur per Saldo nicht Null, sondern er kann durch-
aus grofler werden als der rechnerische Wert. Da jedoch bei den Sekundar-
wirkungen meist Multikausalitdtsheziehungen vorliegen, konnten diese Se-
kundéreffekte nicht mehr erfat und eindeutig zugerechnet werden.

Obgleich den oben genannten vier Problemkreisen die entscheidende Bedeutung
zukommt, soll dennoch fiir drei weitere methodische Voraussetzungen aufgezeigt
werden, wie sich eine Variation der Annahme tendenzmdBig auf die Ergebnisse
auswirkt.

Der Diskontierungssatz wurde einheitlich auf 4,3% festgelegt!s, Der Ansatz
eines hoheren Diskontierungssatzes hédtte bewirkt, daB der Barwert des Nutzens
starker gesunken wire als der der Kosten, da der Nutzen weitgehend erst nach
den Kosten angefallen ist. Die ,Rendite” wére rechnerisch kleiner geworden. Ent-
sprechend hétte die Wahl eines niedrigeren Diskontierungssatzes zu einem giin-
stigeren Nutzen-Kosten-Verhéltnis gefiihrt,

Die Verwendung eines anderen Vergleichskriteriums hétte zwar nicht zu einer
negativen Beurteilung fithren konnen, eine Verschiebung in der Rangfolge der
untersuchten Verfahren wire jedoch méglich geworden. So hitte ein Vergleich
aufgrund des reinen Differenzenkriteriums (Nutzen-Kosten) zwangsldufig gréBere
Verfahren beglinstigt!4,

Auch die Verwendung von Netto- anstatt Bruttowerten hitte das rechnerische
Resultat verdndert. So hétte beispielsweise eine Saldierung des Nutzens bei der
Katasterbereinigung mit den Kosten oder der Vergleich der Nettoeinkommens-
steigerungen in der Landwirtschaft mit den Gesamtkosten ohne den Eigenanteil
der Teilnehmer dazu gefiihrt, daB8 der Z&hler (Nutzen-Kosten) unverdndert ge-
blieben wiére, der Nenner jedoch kleiner geworden wire, so daB die Rendite
rechnerisch hoher gewesen wire.

10 Vgl Teil C 2
11 Vgl, Teil C 9.1.3.

12 Vgl. Teil C 9.1.3.3,

13 Vgl. Teil C 9.1.1.3.

14 Vgl, Teil E 2, Tabelle 39.
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1.3 Spezielle Primissen

Weitere spezielle Prdmissen dieser Untersuchung beeinflussen das Ergebnis zum
Teil erheblich. So hdngen die in der Region wirksam werdenden ausgabenindu-
zierten Einkommensmultiplikatoreffekte zwangsldufig erheblich von der rdum-
lichen Abgrenzung und GréBe des Untersuchungsgebiets ab. Daher hétte bei-
spielsweise die Einengung des Untersuchungsgebiets auf das unmittelbare Ver-
fahrensgebiet dazu gefiihrt, daB im Untersuchungsgebiet Sabbenhausen der
regionale Multiplikator nur etwa ein Viertel des jetzigen Wertes betragen hiétte.
Auch die ausfiihrlich begriindete Prémisse!®, dafi alle ausgabeninduzierten Ein-
kommenswirkungen in den Untersuchungsgebieten real sind, da dort geniigend
freie Arbeitskraft mobilisiert werden konnte, gilt nur fiir industrieferne landliche
Gebiete oder Gebiete mit wirtschaftlichen Sondersituationen. So konnte diese
Hypothese fiir das in der Ballungsrandzone des Ruhrgebiets gelegene Verfahren
Stockum-Werne nur aufrecht erhalten werden, da sich zur Zeit der Hauptausfiih-
rungsarbeiten der im Untersuchungsgebiet dominante Sektor ,Kohlenbergbau" in
der Rezession befand und Arbeitskréfte freisetzte, Die Pramisse ausschlieflich
realer Einkommensmultiplikatoreffekte kann jedoch nicht generell auf alle Flur-
bereinigungsverfahren iibertragen werden.

Eine — vielleicht die entscheidende — Hypothese ist die Annahme iiber die
Dauerhaftigkeit der flurbereinigungsbedingten Einkommenssteigerungen in der
Landwirtschatft.

Die jdhrlichen Einkommenssteigerungen je ha in der Landwirtschaft stellen, wenn
die aus den landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Untersuchungen iibertrage-
nen Werte!® auch fiir die hier untersuchten Gebiete Giiltigkeit besitzen — was
nur sehr bedingt iliberpriift werden konnte — den stark dominierenden mone-
taren Nutzenfaktor dar. Daher bestimmt auch die Annahme dariiber, wie lange
diese flurbereinigungsbedingten Mehreinkommen in der Landwirtschaft anhalten,
nicht nur den Barwert dieses Nutzens, sondern, infolge des starken Gewichts
‘dieser Nutzenkomponente fiir den gesamten Nutzen, letztlich auch das gesamte
rechnerische Ergebnis. Unterstellt man etwa eine Laufzeit von nur 8 oder 10 Jah-
ren, so reichen die hier erfaBiten realen, monetdren Nutzenkomponenten insge-
samt nicht mehr aus, um die Kosten zu decken, (Die Beriicksichtigung der Um-
verteilungseffekte und der ,Intangibles” kann jedoch trotzdem zu einer positiven
Bewertung fithren)) Die Annahme einer 50jdhrigen Laufzeit hingegen wiirde
ceteris paribus bereits allein jede Flurbereinigung rechtfertigen.

Auch die Aufspaltung der Einkommenswirkungen in Realeinkommenssteigerun-
gen und in Redistributionswirkungen mit Hilfe von Schattenpreisen stellt nur
eine sehr grobe, subjektive Schitzung dar, bei der zudem die Wirkungen auf die
Uberproduktion nicht beriicksichtigt wurden?”. Der Ansatz eines héheren Redistri-
butionsanteils an den Einkommenssteigerungen wiirde unmittelbar den ,Effi-
zienznutzen" verringern und umgekehrt.

SchlieBlich muB noch darauf hingewiesen werden, daB die Zahl der untersuchten
Verfahren viel zu gering ist, um reprédsentative Aussagen zu erméglichen. Zwar
wurde versucht, méglichst unterschiedlich strukturierte Untersuchungsgebiete
auszuwdhlen, doch erfolgte die Auswahl aus 10 von den beiden Landesdmtern
vorgeschlagenen Verfahren; und es ist zu vermuten, daB nur die nach Ansicht
der Flurbereinigungsbeamten guten Verfahren vorgeschlagen wurden,

18 Vgl. Teil B 2.1.5.

18 Vgl. Teil C 6.2.

17 Zur Begriindung vgl. Teil C 9.1.3.3.

Aufierdem sahen sich die zustindigen Ministerien auBerstande, die notwendigen Daten zur Verfiigung zu
stellen.
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2. Zusammenstellung und vergleichende Interpretation
der Ergebnisse

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Erérterungen, die nochmals zeigen
sollten, daB die Ergebnisse keine absolute, sondern nur eine relative Giiltigkeit
haben, sollen in der folgenden Tabelle 39 die wesentlichsten monetiren Ergeb-
nisse in verschiedenen Varianten vergleichend gegeniibergestellt und anschlie-
end interpretiert werden.

Tabelle 39: Vergleichende Gegeniiberstellung wichtiger monetirer Ergebnisse (Barwerte)

Sabben- .. Stockum-

hausen Sudlohn Werne
(Nutzen — Kosten): Kosten 0,5 0,15 0,21
Nutzen — Kosten in DM 1046 652 1 528 560 2364 318
Kosten je ha in DM 2478 2158 4345
«Effizienznutzen” je ha in DM 3720 2 486 5250
«Effizienznutzen”-Kosten je ha in DM 1242 328 905
Realeinkommenssteigerung in der Landwirtschaft
in v. H. der Gesamtkosten 93,6 92,9 53,5
Realeinkommenssteigerung in der Landwirtschaft
in v, H. des gesamten ,Effizienznutzens" 62,3 80,7 44,3
Multiplikator in v, H, der Gesamtkosten 49,8 13,3 11,5
Multiplikator in v. H. des ,Effizienznutzens” 33.2 11,6 9.5
Nutzen fiir die Autobahn in v. H. der
Gesamtkosten — —_ 51,8
Nutzen fiir die Autobahn in v. H. des
«Effizienznutzens* — —_ 42,8
Redistributionseffekte in DM (auBer durch
Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft) 180 664 1 066 311 459 168
Desgleichen je ha 214 228 176

Es zeigt sich, daB das Verfahren Sabbenhausen mit 50% die hdchste
~Rendite" aufweist, was auf den hohen realen Einkommensmultiplikator zuriick-
zuflihren ist, der hier bereits 49,8 v. H. der Kosten abdeckt, gegeniiber 13,3 v, H.
in Stockum-Werne, Zwar hat das Verfahren Sabbenhausen absolut die gering-
sten Kosten verursacht, aber auch den geringsten absoluten NutzeniiberschuB
(1046 652 DM) erbracht, da es jedoch gleichzeitig die flichenmaBig kleinste Flur-
bereinigung mit nur 843 ha ist, liegt es bei dem Vergleich der Nutzeniiberschiisse
je ha an der Spitze (1 242 DM je ha). Die Realeinkommenssteigerungen in der
Landwirtschaft decken &hnlich wie in Siidlohn bereits unter den gesetzten Prd-
missen 93,6 v. H. der Kosten ab. An dem gesamten ,Effizienznutzen* haben sie
jedoch nur einen Anteil von 62,3 v. H.

Betrachtet man jedoch die monetidren Hilfen bei der Gemeindeentwicklung, so
liegt Sabbenhausen mit 180 664 DM, wiederum bedingt durch die geringe Gréfe
des Verfahrensgebietes und die niedrige Einwohnerzahl, absclut an letzter, be-
zogen auf den ha Verfahrensflache jedoch knapp hinter Siidlohn mit 241 DM je ha
an zweiter Stelle. Besondere Bedeutung kommt hier jedoch den ,Intangibles” zu.
Es ist sehr fraglich, ob in dieser typischen kleinen abgelegenen Landgemeinde,
die bisher mit der raschen allgemeinen wirtschaftlichen und kulturellen Entwick-
lung nicht Schritt halten konnte, die dringend notwendigen und ldngst geplanten
Projekte zur Dorfentwicklung ohne die Hilfe der Flurbereinigung in absehbarer
Zeit tberhaupt hétten durchgefithrt werden koénnen. Denn keiner der alten
Grundstiickseigentiimer war bereit, freiwillig die benétigten Flichen an die Ge-
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meinde zu verkaufen. Die Gemeinde hingegen war nicht in der Lage, hohe Spe-
kulationspreise zu zahlen, schreckte andererseits aber auch vor Enteignungspro-
zessen zurlick,

Daher muB gerade in dem Verfahren Sabbenhausen den nicht im ,Effizienzkrite-
rium” erfaften monetdren Redistributionseffekten zugunsten der Gemeinde und
den hiermit verbundenen ,Intangibles” fiir die Verbesserung der allgemeinen
sozial6konomischen Lebensbedingungen eine sehr grofie Bedeutung beigemessen
werden, Neben den in jeder Flurbereinigung zu verzeichnenden Einkommens-
steigerungen in der Landwirtschaft und den hier zufdllig auflergewdhnlich hohen
regionalen Multiplikatorwirkungen!® bilden diese Effekte die herausragenden
Nutzenkomponenten, was sich auch darin zeigt, daB seither zahlreiche weitere
wichtige Projekte zur Dorfentwicklung in Angriff genommen wurden (Anlage
einer Kanalisation, Bau einer Feuerwehrhalle, Ausbau der Ortsdurchfahrt und
anderes mehr).

In der Flurbereinigung Stidlohn, dem griBten, jedoch je ha billigsten Ver-
fahren (2 158 DM/ha), wurde eine ,Rendite” von rund 15°9%b% erzielt. Den Haupt-
anteil (ca. 80,9 v.H.) am ,Effizienznutzen” hatte hier die Realeinkommenssteige-
rung in der Landwirtschaft, wdhrend der Einkommensmultiplikator nur mit
11,6 v. H. zum gesamten ,Effizienznutzen” beitrug, da wie im Verfahren Stodkum-
Werne nur relativ wenig Primédrausgaben im Untersuchungsgebiet getdtigt wur-
den.

Betrachtet man jedoch den Beitrag der Flurbereinigung zur Entwicklung der Ge-
meinden, so zeigt sich, daB diese, insbesondere der zentrale Ort Stadtlohn, die
Chancen, die ihnen das Verfahren bot, genutzt haben. Das wird schon dadurch
deutlich, da8 hier nicht nur absolut, sondern auch je ha die Redistributionsstréme
zugunsten der Gemeinden und privaten Bauherren mit 228 DM je ha am héchsten
waren. Dies liegt daran, daB8 infolge der hoheren Bevdlkerungsdichte und der
sehr glnstigen wirtschaftlichen Entwicklung von Stadtlohn ein weitaus héherer
aufgestauter Bedarf an Baugrundstiicken und Grundstiicken fiir kommunale
Zwecke bestand als etwa in Sabbenhausen oder Stockum-Werne,

Aufgrund der hoheren Finanzkraft und der gréBeren Aktivitdt der Gemeinden
war hier, anders als in Sabbenhausen, durchaus damit zu rechnen, daB der grofBite
Teil der 6ffentlichen Projekte auch ohne die Hilfe der Flurbereinigung, wenn auch
mit héheren Kosten und vielleicht erst einige Jahre spéter, durchgefiihrt worden
wdare!®, Betrafen in Sabbenhausen die ,Intangibles” vor allem die Verbesserung
der allgemeinen Lebensbedingungen im Dorf, so wurde hier in erster Linie das
wirtschaftliche Wachstum der Region geférdert, indem durch die Flurbereinigung
Aussiedlungs- und Erweiterungsgrundstiicke fiir expandierende Gewerbebetriebe
und Baugrundstiicke fiir den Wohnungsbau bereitgestellt wurden.

Eine gewisse Sonderstellung kommt schon vom Einleitungsgrund her dem Ver-
fahren Stockum-Werne zu. Wahrend die Verfahren Sabbenhausen und
Siidlohn aus landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Griinden (Beseitigung der
Flurzersplitterung, Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Produktionsbedin-
gungen, Ausbau des Wirtschaftswegenetzes etc.) gemdB § 1 FlurbG eingeleitet
wurden, wurde das Unternehmensverfahren Stockum-Werne nach § 87 FlurbG als
flankierende MaBnahme zum Autobahnbau durchgefiihrt; mit dem Ziel, die aus
dem Autobahnbau resultierenden Schdden fiir die Landwirtschaft abzuwenden.
Andernfalls wire hier in absehbarer Zeit keine Flurbereinigung erfolgt.

18 Vgl. Teil D 1.9.4.
19 Vgl. Teil D 2.5.2, Tabelle 26.
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DaB die Flurbereinigung dennoch nicht nur der Autobahn gedient hat, zeigt die
Zusammensetzung des monetdr erfaBten, realen Gesamtnutzens. Hiervon entfal-
len nur 42,8 v.H. auf die Nutzenkomponenten fiir die Autobahn, wihrend die
Realeinkommenssteigerungen in der Landwirtschaft 44,3 v. H. und der Einkom-
mensmultiplikator 9,5 v. H. des ,Effizienznutzens” ausmachen. Da8 die ,Gesamt-
rendite” trotz des hohen Nutzens fiir den Autobahnbau nur etwa 21 %o betrégt,
ist, wie bereits dargestellt®®, darauf zurilickzufiihren, daB der Barwert aller Kosten
je ha mit 4 345 DM etwa doppelt so hoch ist wie in den beiden anderen unter-
suchten Verfahren. Deshalb dedten auch die Realeinkommenssteigerungen in der
Landwirtschaft hier nur 53,5 v. H. der Gesamtkosten ab.

Die Umverteilungswirkungen zugunsten der Gemeinden sind aus den bereits
angefiihrten Griinden? im Verfahrensgebiet Stockum-Werne mit 176 DM je ha
etwa 20 v.H. geringer als in den anderen untersuchten Verfahren. Dank der
Aktivitdt der Gemeindevertreter wédren wohl auch hier, ebenso wie in Siidlohn,
die notwendigen gemeindlichen Projekte auch ohne die Hilfe der Flurbereinigung,
wenn auch teilweise spdter und zu hoheren Kosten, durchgefithrt worden?2, so
daB der aus der Zeitersparnis resultierende ,intangible” Nutzen fiir die Regional-
entwicklung relativ gering einzuschétzen ist.

Insgesamt wire diese Flurbereinigung fiir sich allein gesehen vielleicht auch ohne
den Bau der Autobahn und daher bei geringeren Gesamtkosten ,rentabel” ge-
wesen?®, Im Verhédlinis zu anderen Verfahren mit sicherlich héherem Nutzen
wire die Flurbereinigung Stockum-Werne allerdings sonst wohl kaum zu recht-
fertigen gewesen; somit war letztlich doch erst durch die Hilfe beim Bau der
Autobahn die Durchfiithrung dieses Verfahrens sinnvoll.

Insgesamt kann festgestellt werden, daB alle drei Verfahren unter den gesetzten
Priémissen selbst nach heutigen Anforderungen gerechtfertigt waren und daB sie
alle, wenn auch auf verschiedene Weise und in unterschiedlichem Umfang, zur
Verbesserung der sozialékonomischen Lebensbedingungen in den Untersuchungs-
regionen beigetragen haben,

3. Uberpriifung der Arbeitshypothese

Die anfangs in der Arbeitshypothese?* aufgestellte, noch uniiberpriifte Behaup-
tung, daB die Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft einschlieBlich der
hierin enthaltenen Redistributionseffekte allein die Gesamtausgaben nicht recht-
fertigen, muB fiir die Verfahren Sabbenhausen und Siidlohn teilweise revidiert
werden. Dort deckten unter den gemachten Annahmen allein die Realeinkom-
menssteigerungen in der Landwirtschaft bereits 93,6 v. H, bzw. 92,9 v. H. der Ge-
samtkosten ab. Ob der hinzukommende Umverteilungsanteil noch die restlichen
Kosten abdeckt, hidngt von der Wahl des Verteilungskoeffizienten ab. Ordnet
man z. B. den NutzeneinbuBlen beim Steuerzahler und Verbraucher den Gewich-
tungsfaktor 1 und dem Nutzenzuwachs in der Landwirtschaft den Faktor 2 zu,
so wdre per Saldo die errechnete Umverteilungssumme voll als Nutzen anzu-
setzen und zu den Realeinkommenssteigerungen zu addieren. Dann wire ceteris
paribus der Nutzen allein aus den Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft
groBer als die Kosten.

Da jedoch politisch determinierte Verteilungskoeffizienten fehlen, kann keine
eindeutige Aussage gemacht werden, Im Gegensatz zu allen anderen errechneten

20 Vgl Teil D 3.
21 Vgl, Teil D
22 Vgl. Teil D
23 Vgl. Teil D 3.
24 Vgl Teil A

2, Tabelle 36.
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Redistributionsstrémen messen wir jedoch den oben genannten Umverteilungs-
wirkungen eher einen negativen als einen positiven Wert bei, so daB, wenn man
dieser Ansicht folgt, die Gesamteinkommenssteigerungen in der Landwirtschaft
bei 25jdhriger Laufzeit allein doch nur fast ausreichten, um ex post die beiden
Flurbereinigungen ,Sabbenhausen” und ,Siidlohn” zu rechtfertigen.

Das Unternehmensverfahren Stockum-Werne nimmt hier allerdings durch die
durch den Autobahnbau verursachten wesentlich hoéheren Ausfithrungskosten
eine Sonderstellung ein. Hier decken die Realeinkommenssteigerungen in der
Landwirtschaft nur 53 v. H. der Gesamtausgaben ab, so daB selbst bei positiver
Bewertung der aus den Preisverzerrungen fiir Agrarprodukte resultierenden Re-
distribution noch erhebliche weitere Nutzenkomponenten® notwendig waren, um
dieses Unternehmensverfahren zu rechtfertigen.

Im Gegensatz zum ersten Teil der Arbeitshypothese hat sich der zweite Satz,
zumindest fiir die hier analysierten Verfahren und unter den getroffenen Annah-
men, voll bestdtigt. Als real unterstelite Einkommensmultiplikatorwirkungen,
Realkostenersparnisse durch die Katasterbereinigungen und die sehr positiv zu
beurteilenden Auswirkungen der Flurbereinigungen auf die oOffentliche und
private Investitionstédtigkeit in den Untersuchungsgebieten, haben dort zu einer
Hebung des Lebensstandards und zu einer besseren Versorgung mit 6éffentlichen
Einrichtungen (Schulen, Kindergérten, Sportplétzen, Friedhofen etc.) gefiihrt,

Nach Uberpriifung der Arbeitshypothese mufi diese daher wie folgt korrigiert
werden.

Die Einkommenssteigerungen in der Landwirischaft reichen unter den ge-
troffenen Annahmen?®8 bei Flurbereinigungsverfahren gemdB § 1 Flurbereini-
gungsgesetz nur dann allein aus, um die Durchflihrung eines Verfahrens zu
rechtfertigen, wenn auch die hierin enthaltene Umverteilung sehr positiv
bewertet wird, Unlerstellt man jedoch in der Landwirtschaft héhere Lauf-
zeiten der Einkommenssteigerungen als etwa 30 Jahre, so libersteigt der
hieraus resultierende Nuizen bereits ohne Berlicksichtigung der Redistribu-
tion die Gesamtkosten. Bei Unternehmensverfahren mit in der Regel héheren
Ausfiihrungskosten je ha mufl allerdings noch ein erheblicher Nulzen fiir
das Unternehmen hinzukommen, um auch die hdéheren Gesamiausgaben
abzudecken?’,

Die nahezu zwangsldufig mit der Durchfithrung der Flurbereinigung anfal-
lenden, iiber den Bereich der Landwirtschaft hinausgehenden Nutzenkompo-
nenten, durch den regionalen Einkommensmultiplikator und die Kataster-
bereinigung, bewirken, daB auch bei angenommener 25jdhriger Laufzeit
der Einkommenssteigerungen in der Landwirtschaft der ,Effizienznutzen”
insgesamt gréBer wird als die Kosten.

Da jedoch die Gesamtkosten je ha (abgesehen von Unternehmensverfahren)
ebenso wie die Beiriebseinkommenssteigerungen je ha®® in allen normalen
Verfahren etwa gleich hoch sind, bestimmen vor allem drei Komponenten
dariiber, wie stark der Gesamtnuizen einer Flurbereinigung die Gesamt-
kosten lbersteigt:

(1) die Hohe der realen regionalen Einkommensmultiplikatorwirkungen,

(2) die Hohe des Redistributionsnutzens fiir die kommunale Entwicklung und
(3) die Bedeutung der ,intangiblen” Nutzenkomponenten.

25 Vgl Teil E 2, Tabelle 39.

28 Vgl. Teil B 1,

27 Dies war im Unternchmensverfahren Stockum-Werne der Fall,

28 Diese sind durch die Verwendung von Durchschnittswerten je ha in dieser Analyse ohnehin gleich.
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4. Vorschlige zur Durchfithrung und Auswahl
zukiinftiger Verfahren

4.1 Vorbemerkungen

Die eindeutig positiven Ergebnisse dieser Untersuchung lassen vermuten, daB
auch eine Analyse anderer moderner, integraler Flurbereinigungsverfahren zu
einer dhnlich giinstigen Beurteilung gefiihrt hétte. Diese Erkenntnis entbindet
jedoch keinesfalls von der Verpflichtung, nach Méglichkeiten zu suchen, die Effi-
zienz der Flurbereinigung weiter zu verbessern. Da zudem fiir die Flurbereini-
gung nur begrenzte finanzielle und personelle Kapazitdten zur Verfiigung stehen,
kénnen ohnehin nicht alle gewiinschten Verfahren in absehbarer Zeit durchge-
fiihrt werden. Eine sinnvolle Auswahl und die Ermittlung einer Rangfolge anste-
hender Verfahren ist daher notwendig. Deshalb soll zum AbschluB dieser Unter-
suchung der Versuch gewagt werden, einige thesenartige Vorschlage zur Ver-
besserung der Durchfiihrung und Auswahl zukiinftiger Verfahren zu geben, die
nicht nur auf den ermittelten Ergebnissen, sondern auch auf dem allgemeinen
Studium des agrarpolitischen Instruments ,Flurbereinigung” beruhen.

4.2 Vorschlige zur Durchfithrung kiinitiger Verfahren

(1) Der Einleitung einer Flurbereinigung sollte nicht nur eine neue agrarstruk-
turelle Entwicklungsplanung, sondern ein allgemeiner, in die groBréumige
Planung integrierter Gemeinde- und Nahbereichsentwicklungsplan voraus-
gehen, in den der Agrarbereich integriert ist. Es ist paradox, wenn einerseits
immer wieder betont wird, da§ die Flurbereinigung eine integrale MaBnahme
zur Neuordnung des ldndlichen Raumes schlechthin sei, die lingst {iber den
agrarstrukturellen Bereich hinausgehe?®, man sich andererseits aber teilweise
immer noch auf eine iiberwiegend rein agrarstrukturelle Vorplanung, allen-
falls unter Einbeziehung der Landschaftsplanung, beschriankt®® und die tiber
den Agrarbereich hinausgehende Entwicklung weitgehend unberiicksichtigt
1aBt, obgleich auch diese in eine recht verstandene agrarstrukturelle Vor-
planung unbedingt mit einbezogen werden mu8.

(2) Daher sollte die Moglichkeit erwogen werden, den Gemeinden unmittelbar
vor oder bei Einleitung einer Flurbereinigung einen ausgebildeten Planungs-
stab zur Beratung und Hilfe bei der Aufstellung von realistischen Gemeinde-
entwicklungsplédnen zur Verfiigung zu stellen. Dabei miite dieses Team von
Fachplanern dafiir sorgen, daB alle Mdglichkeiten der Flurbereinigung fiir die
Gesamtentwicklung der Region voll genutzt werden. Hierbei wiirde es sich
zundchst darum handeln, die bodenrechtlichen Voraussetzungen fiir spéter
durchzufithrende kommunale Projekte zu schaffen und die Fléchennutzung
fir die landwirtschaftliche Produktion einerseits und fiir auBerlandwirtschaft-
lichen Bedarf (kommunale Projekte, Bebauung, Erholungsparks etc.) anderer-
seits langfristig festzulegen.

(3) Eine integrale NeuordnungsmaBnahme des lindlichen Raumes wie die Flur-
bereinigung bedarf auch einer integralen Planung und Abstimmung aller
raumordnerisch tdtigen Instanzen. Es muB daher den jiingsten Vorschligen

28 Vgl. F. LOGEMANN, Die Flurbereinigung als Ordnungsaufgabe im lindlichen Raum. Auszug aus einem
Vortrag anldflich des 2. Flurbereinigungsseminars am 27, April 1970 in Miinster. In: Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung. Nr, 60 vom 30, 4, 1970, S. 557 f.

Vgl. auch FlurbG, § 38.
30 Vgl. F. LOGEMANN, a. a. O,, S. 558,
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der Kommission der Europdischen Gemeinschaften widersprochen werden,
wenn diese fordert: ,Ferner ist jede nicht unbedingt erforderliche Anhérung
beteiligter Verwaltungen auszuschalten. Ihre Interventionen sind auf be-
stimmte gemeinsame Ziele der Flurbereinigung zu beschrédnken, die in direk-
tem Zusammenhang mit ihrer Aufgabenstellung stehen’.” Die gute Absicht,
den Ablauf der Flurbereinigung zu beschleunigen, darf keinesfalls zu einer
Riickentwicklung dieses Instruments zu einer reinen AgrarstrukturmaBnahme
fithren, (Die bloBe Arrondierung kann auch durch eine beschleunigte Umle-
gung oder freiwilligen Landtausch erfolgen.) Reibungsverluste zwischen den
einzelnen Fachplanungen kénnen nur durch noch intensivere Zusammenarbeit
aller Planungs- und Ausfiihrungsinstanzen vermieden werden.

(4) Vor und parallel zur Einleitung sollte eine intensive Beratung nicht nur der

Gemeinden3?, sondern auch der Landwirte erfolgen. Diese so oft geforderte

sozialokonomische Beratung hédtte vor allem folgende Punkte zu kldren:

(a) Ist der Betrieb langfristig als Vollerwerbsbetrieb existenzfdhig?

{b) Welche Einkommensalternativen bieten sich den ausscheidenden Land-
wirten?

(c) Kénnen nicht kleinere bisher hauptberuflich bewirtschaftete Betriebe
durch Rationalisierung und eventuelle Abstockung in gesunde Neben-
erwerbsbetriebe umgewandelt werden?

(5) Der Anreiz zur langfristigen Verpachtung oder zum Verkauf bereits bei Ein-

leitung der Flurbereinigung muf} verstdrkt werden, wenn die Befreiung vom
Teilnehmerbeitrag und die derzeitigen Landabgabeprdmien und -renten sich
als nicht ausreichend erweisen sollten?®. In jedem Fall miiten diese Vergiin-
stigungen aber fiir jeden auslaufenden Betrieb gewédhrt werden, unabhéngig
von seiner bisherigen BetriebsgréB8e. Das freiwerdende Land sollte micht nur
zur Aufstockung entwicklungsfahiger Betriebe, sondern auch zur Stillegung
und Umwidmung von Produktionsflachen verwandt werden.

(6) Um die Grundsticksmobilitdt zu erhéhen und in sinnvolle Bahnen zu lenken,

wiére eventuell ein Generalpdchter oder -kdufer einzuschalten®s, Diese Auf-
gabe konnte nicht nur von den Landgesellschaften, sondern auch vom Vor-
stand der Teilnehmergemeinschaft, den Flurbereinigungsbehérden oder den
Gemeinden wahrgenommen werden. Sie sollte jedoch in einem Verfahren
mdéglichst auch nur von einer einzigen Organisation iibernommen werden, die
durch den AbschluBl von Kauf- und Pachtvertrdgen oder Vorvertrigen bereits
bei Einleitung der Flurbereinigung eine sinnvolle Steuerung der Grund-
sticksbewegungen sichert und der Flurbereinigung eine bedarfsgerechte
Arrondierung erméglicht, die auch zukiinftigen Anforderungen geniigt (z. B.
gréBere Betriebseinheiten, Kooperationsformen, Reservefliche flir offent-
lichen Bedarf).

(7) Auch die finanziellen Lasten der Flurbereinigung koénnten gerechter verteilt

31

32
a3
34

werden., Es ist nicht einzusehen, warum die Beihilfen zur Flurbereinigung,
von einigen Einzelzuschiissen abgesehen, nur aus den Agrarhaushalten gege-

Vgl. Untersuchung tiber Moglichkeiten zur Vereinfachung und Beschleunigung bestimmter Flurbereini-
gungs-VerwaltungsmaBnahmen., Hausmitteilungen iiber Landwirtschaft der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, Generaldirektion Landwirtschaft, Direktion Wirtschaft und Agrarstruktur — Abteilung
»Bilanzen, Studien, Information”, o, O,, S. 157,

Vgl. Punkt (2).

Vgl. Teil C 6.3.

Vgl. Untersuchung iiber Moglichkeiten . . ., a. a. 0., S. 156.
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ben werden. Erkennt man die Funktion der Flurbereinigung als integrale
RaumordnungsmaBnahme an, so sollte man auch bereit sein, Raumordnungs-
mitte] anderer Ministerien zur Finanzierung des Teils der Flurbereinigung,
der iiber den Agrarbereich hinausgeht, bereitzustellen.

Auch der Forderung, die Flurbereinigung und alle damit zusammenhéngen-
den gemeinniitzigen Arbeiten restlos aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren,
kann nicht gefolgt werden. Angesichts der errechneten betriebswirtschaft-
lichen Renditen zwischen ca. 310 %o und 420 % wére sogar zu iiberlegen, ob
man nicht den von den Landwirten aufzubringenden Eigenanteil etwas erhé-
hen kann, um mit den freiwerdenden Mitteln die Gemeinde- und Nahbereichs-
entwicklung verstarkt férdern zu kOnnen, was wiederum auch den Landwirten
zugute kommen wiirde. Hierbei ist allerdings zu bedenken, daB die Haupt-
aufgabe der Flurbereinigung aus politischer Sicht fiir die Landwirtschaft
schlieBlich darin besteht, die Voraussetzungen fiir die Anhebung des Ein-
kommens zu einer Hoéhe vergleichbarer anderer Berufsgruppen zu schaffen.
Dazu ist in vielen Gemeinden tatsdchlich eine Steigerung der Rendite in der
eben genannten Hoéhe notwendig.

Eine Beschleunigung im Ablauf der Flurbereinigung lieBe sich auBer durch
technisch-organisatorische Verbesserungen auch durch eine groBziigigere
Auslegung der Eigentumsgarantie erreichen. Ohne den Anspruch auf wert-
gleiche Abfindung in Land grundsédtzlich aufzugeben, sollte es moglich ge-
macht werden, die Teilnehmer in zumutbarem Umfang auch gegen ihren
Willen mit Geld abzufinden, um umfangreiche Grenzverschiebungen wegen
weniger Quadratmeter {mit allen Folgekosten) zu vermeiden und eine gro8-
ziigigere und schnellere Arrondierung zu erméglichen,

4.3 Vorschlidge zur Auswahl anstehender Verfahren

Bei der Entscheidung {iber die Einleitung einer Flurbereinigung sollten neben
allen bisherigen Griinden noch die im folgenden dargelegten Kriterien beriick-
sichtigt werden.,

(1)

(2

Es sollten vor allem dort Verfahren eingeleitet werden, wo ausreichend Land
zur Aufstocdkung zur Verfiigung steht. Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese
Aufstockungsfldchen bereits in der Hand der Siedlungsgesellschaften oder
irgendwelcher Landauffanggesellschaften sind oder ob nur durch bindende
Vorvertrdge der rechizeitige Besitziibergang gesichert worden ist3®. Hier
starre Forderungen aufzustellen, wieviel v, H, der landwirtschaftlichen Nutz-
flaichen mindestens zur Aufstockung vorhanden sein miissen, ist bisher noch
wenig sinnvoll. Es ist jedoch ceteris paribus das Verfahren vorzuziehen, in
dem mehr Land angeboten wird. Bei extrem kleinbduerlicher Struktur sollte
man hierbei allerdings erheblich hohere Anforderungen stellen und notfalls
nicht davor zurlickschrecken, die Flurbereinigung solange zuriickzustellen,
bis ein gewisser GesundschrumpfungsprozeB erfolgt ist. Wihrend dieses
Anpassungsprozesses miissen dann andere Hilfen gewéhrt werden,

Die gleiche Bedeutung wie der Bereitstellung von Aufstockungsland muB bei
der Auswahl anstehender Verfahren auch der Stillegung von Produktions-
flachen zugemessen werden. Man sollte die Flurbereinigung daher auch
bevorzugt dort einsetzen, wo konkrete Pline zur Umwidmung gréBerer land-

35 Ebenda, S. 157,
88 Vgl. Teil E 4.2, Punkt (6).
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wirtschaftlicher Nutzfldchen fiir andere Zwecke bestehen. Dies trifft heute
bereits fiir die als flankierende MaBnahmen eingesetzten Unternehmensver-
fahren zu, wobei es jedoch im Hinblick auf die Uberproduktion sicherlich
besser wire, entgegen der Absicht des § 87 FlurbG einzelne Betriebe ganz
aufzukaufen und bedarfsgerecht umzulegen, als den Landabzug so zu ver-
teilen, dafi durch intensivere Bewirtschaftung der verbleibenden Flachen die
Produktion zumindest nicht sinkt. Auch die Betriebsgré8enentwicklung wird
durch § 87 FlurbG negativ beeinfluft.

Entsprechend der Forderung, Gebiets- und Gemeindeentwicklungspléne bei
Einleitung der Flurbereinigung aufzustellen®, sind bei der Auswahl anstehen-
der Verfahren die Gebiete zu bevorzugen, in denen realistische, auf den
langfristigen Bedarf und das System der zentralen Orte abgestimmte Planun-
gen bereits vorliegen. Dies diirfte vor allem fiir zentrale Orte, Bundesausbau-
orte und Bundesausbaugebiete zutreffen. Dabei wird es in der Regel aus-
reichen, die Randgemeinden und die Peripherie des Hauptortes mit in die
Flurbereinigung einzubeziehen, um auch fiir den Hauptort die Méglichkeiten
der Flurbereinigung zu erschliefen®8, andererseits aber die Kosten durch
Einbeziehung des Stadtkerns nicht unvertretbar in die Héhe zu treiben.

Am Rande expansiver Ballungsrdume sollten Flurbereinigungsverfahren
grundsdtzlich nur dann eingeleitet werden, wenn durch bindende Flachen-
nutzungspldne eine langfristige Funktionsabgrenzung zwischen der Landwirt-
schaft und allen anderen landbeanspruchenden Bereichen gesichert ist. An-
dernfalls wiirden die Laufzeiten der flurbereinigungsbedingten Einkommens-
steigerungen in der Landwirtschaft zu kurz, um die hohen Investitionen zur
Verbesserung des Produktionsfaktors Boden zu rechtfertigen.

37 Vgl. Teil E 4.2,
33 Vgl. den Nutzen, den der zentrale Ort Stadtlohn aus der Flurbereinigung Siidlohn gezogen hat (Teil D 2.),
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0001
0002
0003
0004
0005
006
00C?
[ale1e2:}
¢0cs
0010
0011
0012

0013
0014
0015
0016
0017
0018
0019
0620
0021
0022

0023
0024
0025
0026
0027
0028
0029
0030
0031
0032
0032
0034
0035
003¢
0027
0038
0039
004C
0041
042
0043
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Computer-Programm

[
[4
C
4
C
C
C
[
c
[
c
4
[
c
C
C
[
[
C
C
[
[
[
c
[
c

[z aNe)

[e XX g]

ITERATICNSVERFAHREN ZUR AUFLOESUNG VGN INPUT-OUTPUTSYSTEMEN

106

107

10

11

21

1000
58

A=VERFLECHTUNGSMATRIX DER ORONUNG N (<=40}
B=ENDNACHFRAGEVEKTOR

X=ITERIERTER LOESUNGSVEKTOR

X2y XA=HILFSVEKTOREN

NQy NPyNX=STEUERUNGSPARAMETER

TCL=VORGEGEBENE GENAUIGKEIT .

FUER DIE PARAMETER SIND FOLGENDE WERTE RELEVANT:

SIND DIE LOESUNGSVEKTOREN FUER MEHRERE NACHFRAGEVEKTOREN 2U ER-
MITTELNy SO IST NQ#1 2ZU SETZEN, ANDERENFALLS WIRD DER RECHENGANG
BEENDETy FALLS NICHT EIN NEUES I-0O-SYSTEM GELOEST WERDEN SOLL.

NP GIBT+ WENN ES NICHT GLEICH NULL GESETIT WIRD, DIE ITERATIONS=-
ZAHL AN. IST NP=0, SO IST DIE VORGEGEBENE GENAUIGKEIT(TOL)} EINZU-
LESEN

NX IST GLEICH EINS ZU SETZEN, WENN KEIN NAEHERUNGSVEKTOR FUER X
BEKANNT IST. IST NX UNGLEICH EINSy SO IST EIN NAEHERUNGSVEKTOR
FUER X EINZULESEN.

PROGRAMM

IMPLICIT REAL*4 (M)

DIMENSICN A(40,40),B{40),X(40),XA(40),X2(40)
DIMENSION C{40)

READ(54200,END=20) NQsNPyNX

IF(NQ .EQ. 1) GO TO 9

IF(NP NE. 0) GO TO 2

REAC(5,201) TOL

REAL(5,202) N

READI{59203) ({ALI¢K }eK=14N}s1=1,N)
WRITE(64106)

FORMAT (*1745(/),* INPUT-CUTPUT~KOEFFIZIENTENMATRIX®9S5(/) )
HRITE(645303) ((ALI4K JeK=1yN)yI=1,N)

LESEN DES NACHFRAGE~ UND DES AUSGANGSVEKTORS

REAL{5,204) (B(I),I=1.N)

WRITE(6,107)

FORNMAT (*1',5(/),* ENDNACHFRAGEVEKTOREN*+5(/) )
WRITE(6,303) (B(I),I=14N)

IFINX .EQ. 1) GO 70 10

REAC(5+204) {X{I)sI=14N}

GO TG 21

D0 11 I=14N

AlIs1) = AlI.I) + 1
X{I)=1.

ERMITTELUNG DES BESTEN BESCHLEUNIGUNGSFAKTORS WOPT

00 70 Li=1,2

MAX = 0.

MIN=N

DO 4 1 = 14N

1S = Q.

DO 3 K=s1)N

2S = IS + AI,K)
MAX=AMAX1(ZS MAX])
MIN=APINL(ZSoMIN)
CONTINUE

IF{IMAX oGT. 1.) +ANDe (MIN oLT. 14)¢0Rs L{MAX+MIN),EC.2.))GOTO 58
II = 1000

GG TO €8

MAX = 0.

MIN=N

DO 6 K=]l4N

IS = 0.

DO S I = 14N

25 = 1S + Al14K)

MAX=ANAXL(ZS MAX)

MIN=ANIANL{ZS+MIN)



- 3% o

0044 & CONTINUE
0045 IF((MAX .GT« lo) <ANDs (MIN .LT. 1.1.0Re {{MAX+MIN) 4 EQ.2.)0G0OTO 59
0046 I1 = 2000
0047 2000 GO TO 65
0048 59 IFILL .EQ. 2} GO TO 70
0049 DO 60 I=14N
0050 IFLA(TILI) «GTa 13 GO TO 71
0051 GO 10 60
0052 71 WRITEL6,105)
0053 GO TO 19
0054 60 CUI)= 1./(1.-Al1,1))
0055 DO 61 I=14N
0056 DO 61 K=1,N
0057 IF(K-1) 62463462
0058 63 A(I4K)=0,
0059 GG TO 61
0060 62 Al K)I=ALL,K)*CLT)
0061 61 CCNTINUE
00é€2 DO 64 I=1,4N
0063 64 BII)=B{I)*C(I}
00¢&4 70 CONTINUE
00&5 WoPT=1.
0066 G0 70 12
0067 65 WOPT=2,/(2.-FPAX-MIN)
0068 QOPT = [MAX = MINJ}/(2.-MAX-MIN)
0069 WRITE(S5,108)
007¢ 108 FORMAT (//)
0071 c WRITE(69104) HAXMINsWOPT,QOPT

C ITERATION

[
0072 12 NIT=0
0073 13 NIT=NIT+1
0074 IF(NIT .EQ. 50) GOTO 18
0075 EPS=0.
0076 WOPT=1.0
0077 DO 15 I=1,N
o078 XA(1)=0.
0079 DO 14 K=14N
0080 14 XALI)=XACI)+ALTK)*X{K)
oos1l X2(I)=X{TI+ { XALT ) +BLT)=X(T) ) *HOPT i
0082 DIF=ABS(X2({1)-X{1))
0083 X{1)=x2(1)
0084 EPS=AMAX1{DIF.+EPS)
00E5 15 CONTINUE
0CEé6 IF(NP) 16416417
0087 16 IF(TOL-EPS) 13419,19
oo8s 17 IFINIT-NP) 13,19,19
ccss 18 WRITE(6+103)
0090 19 CCNTINUE
0091 WRITE(641C9)
@092 109 FORMAT (*1*,5(/),*% LOESUNGSVEKTOREN®,5(/) 1}
0093 DO 500 I=14N
0054 500 WRITE(64101) I,X{I)
0095 WRITE(6,102) EPS
0056 GO 170 1
cCs? 20 staep
00$8 LOO FORMAT(///20X,*ITERATIONSSCHRITT:1,13/)
€099 101 FORMAT{20Xy1295XsEL14.7+10XEL4.7)
0100 102 FORMAT(/20Xs* ABWEICHUNG VOM LOESUNGSVEKTOR:*;El4.7)
0101 103 FORMAT(®ITERATION WURDE NACH 50 SCHRITTEN ABGEBROCHEN®')
0102 104 FORMAT(10X,*MAXIMUM DER ZEILENSUMMEN:?,E14.7/710X, *MINIMUM DER ZEIL

1ENSUMMEN: *yE14.7/10X, *OPTBESCHLEUNIGUNGSFAKTOR: ¢ yE14,7/10X4'0PT,.
2MATRIXNORMUIT-MATRIX)3*4EL14.7/)

0103 105 FORMAT(10Xy*AGGREGATIONSGRAD ZU HOCH, RECHNUNG ABGEBROCHEN®)
0104 200 FORMAT(312)

010¢% 300 FCRMAT(® *,312)
01Cé 201 FORMAT(E10.4)

01¢7 301 FORMATL® *,E10.2)
01¢8 202 FORMAT{I2)

01C9 302 FORMATL® *, 12}
0110 203 FORMAT(8F9.5)
0111 303 FORMAT(®' ',8F9.5)
0112 204 FORMAT {16F5.1)
0113 304 FORMAT{® *,16F5.1)
0114 END
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INPUT~OUTPUT-KOEFFIZIENTENMATRIX

=0.62695 0.0 C.0 0.00387 0.05329 0.00099 0.0 0.0
0.00087 0.0 ¢.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.C G.0 0.00146 0.0 0438859 0.00015 0.00797
0.06206 0.C5615 C.00S37 0.43920 0.0 0.0 0.0 0.00071

0.00546 -0.88550 0.00141 0.06536 0.05008 0,08308 0.05491 0,00963
0.01749 0.03718 C.07559 0403430 0.06015 0.02440 0.00910 0.00760
0.01513 0.00564 0.00808 0.01963 0.01156 0.01336 0.00875 0.02334
0.00656 0.01201 0.00352 0,00854 0.00707 0.00883 0.01684 0.00718
0.00048 0O.C -1.C0C00 0.02974 0.,02025 0.01317 0.00566 0.00111
0.00455 0.00470 0.00593 0.00313 0.00243 0.00210 0.00068 (Q.00071
0.002C(8 0.C0113 0.00105 0.00125 0.00121 0.00068 0.00161 0.00492
0.00182 0.00222 (€.00053 0.00449 0.00065 0.00029 0.00203 0,02369
0.00004 0.28878 0.00441 -0.94643 0.01172 0.01674 0.00635 0.00102
0.00665 0.,06701 0.00213 0.03821 0.00621 0.00195 0.00052 0.00136
0.00C86 0.00226 0,00C58 0.00084 0.00135 0.00440 0.00143 0.00840
0.,002C6 0.00178 C.00056 0.00388 0.00006 0.00087 0.01308 0.00072

0.00599 0400314 0.0 0.00721 ~0.98562 0.01173 0.34147 0.0
0.0 0.00092 (€.0 0.06641 0.06940 0.0 0.0 0.0
G.0 0.0 C.0 0.00021 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.00001 0.0 0.0 0.0 0.0

0.03242 0.00111 C.00C58 0.01327 0.03463 =«0,73767 0.03238 0.40507
0.23246 0.01196 0.08676 0.00583 0.01200 0.00679 0.00353 0.01168
0.01559 0.01806 0.02063 0.02004 0.01345 0.01709 0.02252 0.02581
0.04676 0.10408 0.00140 0.00270 0.01484 0.00120 0.00386 0.00964
0.,0C701 0.00497 0.00150 0.00369 0.00906 0.01668 -0.97973 0.01304
0.0C875 0.01452 C€.03306 0.00242 0.00597 0.00580 0.00327 0.00454
0.01042 0.00451 0.00638 0.00793 0.00645 0.00524 0.00763 0.00826
0.00728 0.C0418 0.00648 0.00594 0.01163 0.01063 0.02599 0.00430
0.,00225 0.00009 0.00008 0.00016 0.0 0.0C675 0,00072 =1.00000
0.00017 0.00018 (€.00027 0.00018 0.00014 0.00023 0.00521 0.00554
0.00284 0.0 0.01820 0.01566 0.00388 0.00034 0.00517 0.00009
0.02004 0.00189 0.01984 0.00471 0.01030 0.00122 0.00022 0.00022
0.00235 0.00065 C.0 0.00066 0.0 0.00067 0.00087 0.,00083
-0.94332 0.00095 C.00018 0.00050 0.00046 0.00011 C.01907 0.,01730
0.03300 0.C0677 (C.00492 0.00063 0.00396 0,00118 0.00343 0.00040
0.03789 0.00063 C.Cl1040 0.00130 0.00213 0.00257 0.00404 0.00111
0.0G182 0.,00757 0.00116 0.00250 0.00266 0.00857 0.00023 0.00028
0.00035 =-0.%0217 C€.02570 0.01968 0.00761 0.00265 0.00036 0.00106
0.00130 0.00113 C.00632 0.0 0.00320 0.0 0.00617 0.00083
0.00437 0.00014 0.000C6 0.00016 0.15937 0.00033 0.00155 0.00201
0.0C0007 0.00001 C.O0 0.00003 0.0 0.00563 0.0 0.00537
g.0 0.0 -0.56827 0.00024 0.0 0.00003 0.,00272 0.00041
0.CC66C 0.0 0.00735 0.00856 0.00181 0.0 0.00903 0.00017
0.0 0.C0004 C.00C31 0.0C69F 0.00644 0.00015 0.00005 Q.00052
0.00052 0.00575 0.01&54 0.02333 0.00479 0.00964 0.00432 0.00102
0.00367 0.01897 0.0 -0.45933 0.00229 0.40784 0.20833 0.12721
0.06011 0.10609 0.02428 0.00209 0.16759 0,00017 0.0 0.00075
0.0 .0 0.0 0.00158 0.04045 0.0 0.00955 0.0
0.00024 (0.CO0170 (.0 0.00362 0.0 0.,00569 0.0 0.0
0.00017 0.0 0.0 0.01040 ~0,59780 0.00036 0.00444 0.03427
0.02050 0,01016 €.07777 0.06430 0.11083 0.0 0.0 0.00164
0.0 0.00022 0.0 0.00001 0.00762 0.0 0.00574 0.0
0.01337 0.00168 0.00225 0.03520 0.01012 0.00152 0.00036 0.00102
0.00087 0.00714 0.00603 0.00925 0.00075 -0.94486 0.07912 0.04919
0.07264 0.,06885 0.02651 0.00835 0.07566 0.00068 0.02210 0.00040
0.00401 0.00010 0.00118 0.00017 0.02332 0.00019 0.00589 0.00014

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 C.C 6.0 0.0 0.0 0.0 =0.97691 0.0
0.0 0.00338 ©.0 0.0 .0 0.0 .0 0.0
0.0 0.0 C.0 0.0 0.00062 0.0 0.00040 0.00029

0.0C691 0.00261 C.009C6 0.01690 0.02025 0.00510 0.00075 0.00259
0.00262 0.00546 C,00576 0.00315 0.00222 0.00965 0.06069 ~0.88750
0.01648 0.09481 €.01255 0.00772 0.004%96 0.00761 0.00526 0.00135
0.00389 0.00633 0.00318 0.00139 0.,00344 0.00051 0.001)7 0.00035
0.C0435 0,00123 ©0.00133 0.00020 0.00053 0.00057 0.00013 0.00148
0.00178 0.C€0271 C.00115 0.00009 0.00018 0.00292 0.00048 0.00074
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- 5% w

~0.80458 0.0 0,00053 0.00209 0.00166 0.00135 0.00511 0.00141
0.00231 0.C0085 (C.00227 0.00266 0.00325 0,.,00913 0.01603 0.00245
0.00001 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 G.0 c.0 0.0 0.0 0.0 0.0 C.0
0.0 =0.96275 C.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 C.0 0.0 0.01636 (.0

0.00219 0.02586 0.C4247 0.00999 0.01172 0.,00312 0.00045 0.00713
0.00437 0.00278 C.00443 0.00315 0.00143 0.00526 0.00865 0.03054
0.03702 0.03273 ~C.84462 0.00626 0.00880 0.00271 0.00204 0.,001L93
0.00243 0.00146 C.00165 0.00098 0.,01035 0.00025 0.00415 0.00100
0.0 0.00202 (C.04721 0.00025 0.00053 0.00097 0.,00155 0.00111
0.00157 (€.00031 0.00168 0.00041 0.00114 0.00154 0.00881 0.00271
0.00637 0.01129 0.00168 ~0.90042 0.00073 0.0 0.00009 0.00006
0.00012 0.00008 ¢.00028 (0.00005 0.0 0.00022 0.00041L 0.00121
0.00193 0.00051 (€.00058 0.00251 0.00266 0.01882 0.00992 0,00315
0.00232 0.00241 0.014S¢ 0.00082 0.00121 0,00889 0.05467 0.01158
0.00245 0.00451 0.01689 0.00856 -0.97455 0.00761 0.07526 0.00909
0.01385 0.00133 0.01486 0.01504 0.01016 0.,00180 0.00085 0.00187

0.00003 0.00128 0.0 0.02936 0.00053 0.0 G.0 0.0

GC.C 0.00689 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00457 0.00359
0.0C508 0.00677 C.0 .0 0.00345 ~0.88428 0.16820 0.02357
0.0 0.0 0.0 00 0.03903 0,0000L 0.00108 0.00005

0.00120 C€.C0024 C.00C33 0.00031 0.00053 0.00218 0.00002 0.00065
0.00157 0.01861 C.00869 0.00019 0.00025 0.00044 0.00023 0.00058
0.0€051 0.00113 0.01238 0.01086 0.00552 0.00034 -0.96416 0.00118
0.00753 0.C€0358 (€.00243 0,00107 0.02066 0.00213 0.00052 0.00279
0.00163 0.00679 C.007C7 0.00395 0.00799 0.03365 0.00075 0.00953
0.01470 C.02901 0.02615 0.00173 0.00182 0,0C€387 0.00395 0.00528
0.00255 0.00113 0.01542 0.01190 0.01017 0.00220 0400474 -0.67619
0.01202 0.02010 0.00813 0.01883 0,00496 0.01966 0.01437 0.01507
0.00045 0.0 0.0 0.00014 0.00053 0.,00006 0.00004 0.00009
0.00017 0.00018 (€.00C44 0.00005 0.00007 0.00027 0.00010 0.00051
0.00007 0.0 0.00005 0.00459 0.00075 0.00068 0.00195 0.00006
~0.81527 0.00186 0.00916 0,00003 0.00004 0.00004 0.00023 0.00001
0.,00232 (€.CC038 0.0 0.00051 0.00107 0.00042 0.00030 0.00046
0.C6036 0.00043 (€.00080 0.00016 0.00032 0.00040 0.00032 0.00063
0.00488 0.01016 0.C0119 0.00251 0.00154 0.00017 0.02745 0400383
0.02222 -0.64870 0.37917 0.00033 0.00033 0.00146 C.00467 0.00290
0.00C49 0.00032 0.00025 0.00065 0.00107 0.00035 0.,00002 0.00028
0.00035 0.00027 (.C0(89 0.000L7 0.00018 0.00054 0.00026 0.00028

0.00022 0.0 C.00032 0.00021 0.00027 0.00017 0.00043 0.,00020
0.,00243 0,00059 ~C.96038 0.00016 0.00037 0.00052 0.00502 0.00070
0.04732 (.0 0.0 0.0 0.0 0.01465 0.0 0.00167
0.0 0.0 0.0 c.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 C.0 0.0 0.0 0.0 0.00307 0.00153
0.00134 0.00141 0.0 -0,86650 0.0 0.0 0.0 0.00326

0.00172 0.01100 0.01787 0.00224 0.01279 0.00239 0.00081 0400315
0.00210 0.00302 C.00576 ©€.00146 0.00125 0.00195 0.00113 0.00195
0.00292 0.0 0.00188 0.0C084 0.00137 0.00051 0.00161 0.00121
0.0G085 0.00085 (.00084 0.00129 -0.96193 0.00631 0.00439 0.02753
0.02928 0.02439 C(C.00765 0.01286 0,01279 0.02428 0.01690 0.03277
€.03096 0.02538 ¢€.03129 0.02305 0.01532 0.01462 0.02934 0.03107
0.02395 0.02822 C.02176 0.01733 0.01839 0.02994 0.03286 0.02708
002210 0.01499 0.01405 0.03393 0.03041 =0.99622 0.01133 0.00423
0.02524 0.06966 0.01E37 0.03016 0.03356 0.03278 0.11875 0.03166
0.02992 0.04240 0.04537 0.06494 0.05654 0.02357 0.02371 0.02125
0.02314 0.02031 0.02956 0.03005 0.02669 0.03384 0.04574 0.04976
0.02563 0.,02307 €.02084 0.02945 0.06222 0.03724 -0.9109% 0.02322
0.02760 0.(3084 (€.02726 10.02813 0.03090 0.01873 0.00330 0.03416
0.04129 0.02593 0.05591 0.01199 0.01314 0.03262 0.02526 0.02696
0.01978 (0401919 C.03477 0.03110 0.02987 0.01692 0.03587 0.02245
0.04129 0.02845 0404033 0.01623 0.02707 0.11413 0.08459 -0.91222
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- 6% o

ENDNACHFRAGEVEKTOREN
5.8CC00 0.0 35.70000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 3.80000 GC.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.90000
0.0 Q.0 3.10000 0.20000 0.0 0.0 0.40000 1.,00000
0.0 0.0 0.0 0.0 52429999 12.100C0 0.0 21439999

MAXIMUM DER ZEILENSUMMEN: 0.8435793E 00
MINIMUM DER ZEILENSUMMEN: 0.2073796E 0O
OPT.BESCHLEUNIGUNGSFAKTOR: 0.2107389E 01
OPT. MATRIXMNCRM(IT=MATRIX): 0.6703605E 00

LOESUNGSVEKTOREN

i 0.1227670E 02

2 0.3857381E 01

3 0.3689499E 02
4 0.3273130E 01

5 0.1848671E Ol

[ 0.4287149E 01

1 0.2028291E Ol

8 0.8812741E 00

S 0.4641030E 00
10 041479635€E 02
11 045390619E 00
12 0.1160458E 02
13 0.2668535E 01
14 0.2715599E 01
15 0.4987046E-01
16 0.2278188E Ol
17 0.9643398E 00
18 0.1719379€E 00
15 0.6858271E Ol
20 0.2278649E 01
21 0.1373978E 01
22 0.3312093E 01
23 0.2227376E 01
24 0.5044257E 01
2% 0.4899517E-01
26 0.6447309€ 00
21 0.1460907E 00
28 0.8813864E 00
29 0.5634326E 02
30 0.1651343€E 02
31 0.1011067E 02
32 0.3158875€ 02

ABWEICHUNG VCM LOESUNGSVEKTOR: 0.5198883E-04
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