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Geleitwort

Die moderne Flurbereinigung ist auf die Ordnung atler grundstiicksbezo-
genen Verhidltnisse in dem jeweiligen Verfahrensgehiet ausgerichtst. lhre
Effizienz kann nur danach beurteilt werden, in welchem Umfang es ibr im
Einzelfall gelingt, das Gesanmziel mit aufeinander abgestimmien Einzel-
malnatimen zu erreichen. Die Flurbereinigung entzieht sich somit einer
Beurteilung, die sich lediglich auf die Erfoige der einzelnen MaRnahmen
stitzt, Die von der Gesellschaft fir Landeskuttur {GFL} im Auftrag des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsien {BML) eni-
wickeite Methode zur Berechnung der Effizienz unterschiedlicher Malknzh-
men und MaRnahmenbiindel in der Flurbereinigung {Heft 69 der Schriften-
reihe des BML —~ Reihe B} konnte sich daher nicht mit der Berechnung der
Summe aller Teilnutzen begniigen, sondern sie mufite die Abhéngigkeiten,
aber auch die Moglichkeiten der Mafinahmenbindelung als wichtigste Ge-
sichtspunkte enthalten.

Angesichits einer wachsenden Vieifalt der im Rahmen der Flurbereinigung
zu bericksichtigenden Belange, wegen der steigenden Anforderungen an
den Ausgleich gegensidtzlicher Interessen und im Hinblick auf die berech-
tigten Forderungen nach einer ausreichenden information der Beteiligten
sah es die Arbeitsgemeinschaft Fiurbereinjgung fiir sinnvoll an, diese Me-
thode anhand konkreter Flurbereinigungsgebieie in fiinf Landern der Bun-
desrepublik Deutschland auf ihre praktische Anwendbarkeit hin untersu-
chen zu lassen. Die GfL hat im Laufe der Untersuchung in enger Zusam-
menarbeit mit einer zu diesem Zweck berufenen Gruppe von Flurbereini-
gungsfachleuten und mit Hilfe der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziotogie in Bonn die Barechnungsmethode zur Praxisreife fort-

entwickelt. Allen, die an dieser Untersuchung mitgewirkt haben, ist fir den
. engagierten Einsatz zu danken. Das Ergebnis wird in dem vorliegenden
Bericht vorgestellt. Es mul sich nun zeigen, ob ein praktischer Nutzen —
und nur um den kann es letztlich gehen — erzielt und mit den kiinftigen
Erfahrungen deutlich zutage treten wird.



Die in allen Einzelheiten anpassungsfahige Methode trégt in sich die Var-
aussetzungen, sie fiir komplexe Entscheidungsprozesse — filr die die Flur-
bereinigung mit ihren voneinander abhdngigen, aber auf ein Gesamiziel
auszurichtenden Unternehmungen als ein Beispiel angesehen werden kann
- zu einem wertvollen Planungsinstrument fortzuentwickeln. Dieses In-
strtument soll und kann keine automatischen Ergebnisse liefern, die der
Interpretation und der Umsetzung in konkrete Malnahmenbiindel nicht
mehr bediirfen. Es soil und kann daher Entscheidungen nicht ersetzen. Es
kann aber dazu beitragen, die erfalten Bindelungswirkungen dort erkenn-
bar zu machen und den Entscheidungen zugrunde zu legen, wo digs ohne
Hilfsmittel nicht moglich ist.
Dipl.-Ing. Ernst Christian Lipple
Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
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VORWORT

ie Wirksamkeit eines Fluarbhereinigungsverfahrens
entzieht sich jeder verallgewecinernden Beurtei-
lung. Jdedes ¥erfahren wird von den Gegebenheiten,
von den bDrtlichen Entwicklungszielen und von all
den Henschen geprigt, die als Grundeigentimer be-
teiligt, als HMandatstriger kommunaler oder regio-
naler Kirperschaften in die VYerantwortung genom-
men oder als Vertreter veon Interessengruppen bei
der Mitwirkung gefordert sind. Kdnnen die Gege-
benheiten zweier Yerfahren noch ahnlich sein, so
sind die &rtlichen Entwicklungsziele nur noch
selten vergleichbar. Die won den Personen gepriag-
te Gesellschaft im Flurbereinigungsgebiet macht
schlieBlich jedes Yerfahren zu einem unvergleich-

baren Einzelfall.

In diesem Sinne sind bei allen Yersuchen, die
Wirksamkeilt "der Flurbereinigung” iber die Analy-
se einzelner oder vieler, reprasentativer, typi-
scher, alle Gesichtspunkte beriicksichtigendac
Yerfahren in allgemeinglltiger form nachzuweisen,
fragen offen geblieben. £s ist daher motwendig,
dic Bemihungen um eine Wirksamkeibtsamalyse Ffort-
rusetzen, um das eine, allen ¥Yerfehren zugrunde
liegende Instrument "Flurbereinigung" bestmiglich
gestalten und - im unvergleichbaren Einzelfall -

auch so anwenden zu kdnnen.

Die Gesellschaft fir Landeskultur in Bremen hat
es 1978 ilbernommen, im Auftrag des Bundesmini-
sters flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
.die "Effizienz wunterschiediicher MaBnahmen und
MaBnahmenbindel in der Flurbereimigung” zu unter-

anrhan. MNiesm thenvretiache Arheit wirde im Heft



Auf der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Flurbe-
reiniqung im September 1979 flihrte das Bundes-
ministerium flr Erndhruny, Landwirtschaft und
Forsten sus, daB es sinnvoll erscheine, die hier-
bei entwickelte Methode auf ihre praktische An-

wendbarkeit hin zu lberpriifen.

Hierauf falte die Arbeiltsgemeinschaft Flurberei-

nigung (ArgeFlurb)folgenden BeschluB:

"Die Arbeitsgemeinschaft flurbereinigung
empfiehlt, dal die Mitglieder Miedersach-
sen, Mordrhein-Westfalen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Bayern die Gesellschafb Fir
Landeskultur GmbH beauftragen, auf der
Grundlage der flir das Bundesministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
durchgefilhrten Forschungsarbeit die Effi-
zienz unterschiedlicher MabBnabmen und MaB-
nahmenblindel in mindestens jeweils einem in
den nachsten zwel Jahren zur Anordnung vor-
gesehenen VYerfahren') als Vorerheit nach
Ziff. 1,1 der Grundsdtze fir die Fdrderung
der Flurbereinigung zu untersuchen.

Der Ausschull fir Plenung und Technik {APT)
wird gebeten, die zusammenfassende Betreu-
ung der Vorhaben zu iUbernehmen und der Ar-
beitsgemeinschaft Flurbereinigung zu be-
richten™.

fiir die Arbeit wurde eine begleitende Arbeits-
gruppe gebildet, die aus Vertretern der auftrag-
gebenden LEnder und des Bundesmipisteriums Flr
Erndhrung, Landwirtaschaft und Forstem {Versitz)
bestand.

1} im weiteren "Testgebiet" genannt



AUFGABENSTELLUNG

flurbereinigung ist ein geeignetes Instrument, pri-
vate und &ffentliche Interessen auszugleichen. Hau-
fig bereitet sber der Nachweis Schwierigkeiten, in
walchem Mae die Flurbereinigung, die privaten und
die 6ffentlichen Interessen wahrnimmt, miteinander
absbtimmbt und ausgleicht. Schwierig ist die Beant-
wortung der Frage, welchen Umfang die Erfiillung
privater und &4ffentlicher Anliegen haben mufi, um
eine Flurbereinigung zu rechtfertigen. Der VYersuch,
die Statistik zu Rate zu ziehen, bleibt unbefriedi-
gend. 5ie kann nicht zeigen, daR das, was nicht in
Zahlen erfaBbar ist, flir die Wirksamkeit der Flur-
bereinigung bedeutender ist, ndmlich die zur Ent-
faltung privater und &ffentlicher Initiativen not-

wendige Ordnung.

Als geeignete Instrumente, diesen Fragen nschzuge-
hen, werden die Kosten-Nutzen-Analyse, die Nutz-
wertanalyse oder andere EFfizienzanalysen angese-
hen, die positive wie negative Wirkungen beriick-
sichtigen. Versechiedene Versuche, die Flurbereini-~
gung einer solchen Betrachtungsweise zu unterzie-
hen, sind bisher durchgeflhrt worden [2].

Ziel der Untersuchung ist es, die theeretisch ent-
wickelte Methode [1] anwendbar zu machen. Mit der

Methode so0ll das effizienteste Blindal der mdglichen
MaBnahmen zur Durchfilhrung eines vorgesehenen Flur-

bereinigungsverfahrens bestimmt werden.



Fs ist das Bemlhen vorliegender Untersuchung, sich
nicht mit einer theorsetischen Aufarbeitung der Fro-
bleme zu beqgniigen, sondern eine an jedem Einzelfall
erprobungsfihige Methode verzustellen, diese Hetho-
de in den Testgebieten der Finf Bundeslénder anzu-

wenden und die Ergebnisse zu diskukieren.

Im einzelnen ergeben sich daraus folgende Aufga-
ben:
- Hberpriifung der methodischen Grundlagen;

- Untersuchung der Anwendbarkeit der Methode
im gegebenen Einzelfall;

- Ermittlung des Untersuchungssufwandes fir
die fiinf unterschiedlichen Testgebiete;

- Entwicklung eines EDV-Programms zur Effl-
zienzberechnuny {(Iteration);

- Erprobung der Ergebniase auf ihre Plausibili-
Lat;

- Feststellung der Sensibilitht;

- Ermittlung optimaler Mabnahmenbiindel als Ent-
scheidungshilfen in den fiinf Testgebieten.



ARBEITSABLAUF

Arbeilsqruppe

Die die Untersuchung begleitende Arbeitsgruppe

bestand aus folgenden Yertretern der auftragge-
benden Bundeslinder:

- Vermessungsoberrat Bachmann,
Amt fir Landwirtschaft und Landentwicklung,
Limburg {Hessen);

- Baudirektar Firsching,
Flurbereinigungsdirektion Wirzburg
{Bayern);

- Regierungsrat Or. Mibig, .
Kulturamt Kaiserslautern (Rheinland-Pfalz);

- Leitender Landwirtschaftsdirektor RoRberg,
Bezirksregierung Hannover {Niedersachsen);

- Leitender Regierungsvermessungsdirektor
Dr. Weid,
lL.andesamt fir Agrarordnung HW, Hinster
(Nordrhein-Westfalen}.

Yorsitzender der Arbeitsgruppe war Regierungs-
direktor L&pple, Bundesministerium flir Ern&hrung,

LandwiTtschaft und Forsten, Bonn.

¥on der Farschungsgesellschaft fir Agrarpolitik
und Agrarscozioleogie e.¥., Bann, (FAA), vertreten
durch Ing.agr.{grad) S5trang als stindiges Mit-
glied der Arbeitsgruppe, wurde die Proagrammierung
durehgefithrt und ein problemorientiertes Itera-
tionsverfahren entwickelt. Alle EDV-Berechnungen

erfalgten Uber die FAA.

Mit dem Einsatz dieser Arbeitsgruppe durch die
ArgeFlurb wurde eine stindige Praxisorientierung

gewdhrleistet.



Die Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe, im Sinne der

Zielsetzungen

- Erprobung der Methode;

- Ermittlung der Effizienz von Malnpahmenbindeln
unter verschiedenen Yorgshben fiir die ausgewihl-
ten Testpebiete und

- abschlieflende Beurteilung und Empfehlung zur
Fortentwicklung der Methode im Hinblick suf ihre
kiinftige Anwendung,

die Untersuchung beratend zu begleiten,
fir den Untersuchungsablauf wurde ein Netzplan aufge-

stellk.

In den Arbeitsgruppengesprachen wurden falgende Inhal-
te diskutiert:

1.5itzung

2.8itzung

3.Sitzung

4,5itzung

26./27. Juni 1980 in Hirtgenwald {einschl.
Gebietsbesichtiguny)

Vorstellung unmd Diskussion des Untersu-
chungsprogramms einschl. zsitlichems Rahmen
{Netzplan)

Datenanferderungskatalog

Methodische Weiterentwicklung

7./8. Oktober 1980 inp Bremen {einschl. Ge-
bietsbesichtigung Sulingen)

¥orstellung der erfaBten Daten der Testge-
biete

Vorstellung der regionalen MaGpahmenarfil-
lungsgrade {Minimum-Optimum}

Vorstellung der regionalen Kosten je Mal-
nahmeneinheit

Vorstellung des Rechenprogramm-Entwurfs

in Zusammenarbeit mit der Forschungsgesell-
schaft fiir Argarpolitik und Agrarsoziologie
e.¥., Bonn.

11./12. Februar 1%81 in Weilmilnster (ein-
schl. Gebietsbesichtigung)
verfahrensspezifische Aufgabenstellungen
shschlieBende Diskussion der MaBnahmen M2
und H1? sogwie der Datenkataloge (Bestand}
Erfahrungen bei der ED¥-Programmgestal-
tung und erste Ergebnisse
Technisch-logische Verkniipfungen,

29./30, April 1981 in Stangenrcoth {ein-
schl, Gebietsbesichtigung)
Technisch-logische Vgrknﬁpfungen einschl.



PILOTSTUDIE EFFIZIENZ
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5.5itzung

6.5itzung

16./17. Juli 1981 in Vinningen (einsehl.
Gebietsbesichtigung)

Ergebnisse der varliegenden Neuberechnun-
gen als Grundlagen der weiteren Iterations-
rechnung

Diskussion der in den Stellungnahmen zu

den Probevarianken aufgeworfenen Fragen
Gliederungsentwiirfe fir die LAnderberichie

und den Gesamtbericht.

14./15. 3anuar 1282 in Bonn

Ergebnisse der Iterationsrechnungen zu

den verfahrensspezifischen Aufgabenstellun-
gen

Diskussion der Linderberichtsentwiirfe

Konzeption des Gesamtberichtes.

15./16. April 1982 in Warzburg

Diskussion des GCesamtberichtentwurfs ein-
schl. Iterationsergebniase

abschlieBende Beurteilung und Empfehlung

Fir jedes Testgebiet wurde ein umfassender Ergebnis-
bericht {l&nderbericht} erstellt.

Den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ist fir ihre kon-

struktive Mitarbeit zu denken.



lestyebicte

Auf der Grundlage der ArgefFlurb-Empfehlung sowie
2ur Gewdhrleistunmg eines Arbeltsablaufes, der

sicherstellt, d4al innernald des als Ganzes zu be-
wertenden Vorhabens jeder Einzelschritt nachvall-
zienbar und Uberprifbar ist, sind folgende Krite-
rien zur Auswahl der Testgebiete aufgestellt wor-

depn:

- die auszuwdhlenden Beispiele sollten Ver-
fahren sein, die innerhslb von Z Jahren zur
Anardnung vorgesehen sind;

- nach Midglichkeit sollte wenigstens eine
MaBnahme sus Gruppen gleichartiger MalBpah-
men durchzuflhren sein;

- e3 sollten keine verfahrensspezifischen Be-
sanderheiten vorliegen, die dber regional
vorhandene Unterschiede hinausgehen, damit
der methodische Ansatz an Problemen, die
prinzipiell gleich sind, lberpriift und die
Sicherheit der Ergebnisse nicht dureh spe-
zifische Problemstellungen beeintrachtigt
werden kannte,

Tratz dieser Kriterienm sind spezielle Probleme in
den Testgebieten unvermeidbar, auf die im weite-
ren noch eingegangen werden soll. {(lLage der Test-
gebiete vgl. Abb. 1J.

o Stangenraoth in Bavern, Landkreis Bad Kis-
singert,
Lage im Zonenrandgebiet im {lbergangsbereich
der beiden naturrdumlichen Einheiten "Sid-
rhén" und "Rhon" und Teilbereich des Na-
turparks "Bayerische Rhdn".

o} Weilmlinster in Hessen, Landkreis Limburg -
Weilburg,
leil des Entwicklungsbandes ITI.Ordnung
Weilburg bis Frankfurt in der naturrium-
lichen Einheit "Ostlicher Hintertaunus" ge-
legen, die durch die Weil nochmal in den
Weilburger und Hasselbacher Hintertaunus
unterteilt wird, Teilbereich des Naturparks
Hochtaunus;
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Sulingen - 5iid in Niedersachsen, landkreis
Uiepholz,

verkehresmaflig zentral zwischen Bremen und
Hannover im Ubergangsbereich der beiden na-
turrBumlichen Einheiten Diepholzer Moornie-
derunyg und Syker Geest gelegen;

Hirtgenwald in Nordrhein-Weskfalen, Kreis
Diaren, :

im Hhergangsbereich zwischen Direner Bérde
und der Haocheifel auf der Hiirtgeper Hoch-
flaehe gelegen. Tellbereich des Raturparks
Nordeifel;

Yinningen in Rheinland-PFalz, Landkrels
Firmasens,

tage im pfalzisch-saarlidmdischen Muschel-
kalkgebiet in der Unterginheit Pirmasenser
Hiyelland in Randlage zum Naturpark Pfalzer
Wald;



Kurzbeschreibung der Testgebiete

STANGENRGTH

Das Testgebiet Stangenroth, in der Vorrhén gelegen,
ist durch die Rhédnkuppen im Norden und Nordwesten ge-
schijtzt, Nsch Westem und Osten schlieBen tiefe Waldun-
gen den schmalen von Slden nach Norden verlaufenden
PFlanungsraum ein., Der Einflufl der "rauhen Rhin" ist
Jjedoch hier deutlieh spiirbar.

Die Bdden im Bereich des mittleren Buntsandsteins
sind achwaechlehmige Sande., Als Hodentypen finden asich
hier quarzsandreiche Braunerden wittlerer Entwick-
lungstiefe und geringer Basensatbtigung.

Naturschutzgebiete liegen nicht im diesem Bereich. Es
ist jedech beabsichtigt, das Gebiet entlang des See-
baches im Norden der Gemarkung {Seebachtal} demnfchst
als Maturschutzgebiet auyszuweisen.

Ein Wasserschutzgebiet besteht im Westen der Gemsin-
de,

Der Ort Stangenrtoth mit einer Yielzahl kulturhistori-
scher Bausubstanz, 1264 erstmals urkundlieh erwdhnt,
liegt im Slidosten des Testgebietes an einem Osthang.

Stangenreth hat seit 1960 eine leichte Bevdlkerungszu-
nahme zuy verzeichnen., Pem Ublichen starken Rilckgang
der Erwerbstdtigen in der btandwirtschaft stehen nur
geringe Zunahmen im produzierenden Gewerbe sowie in
den Dienstleistungsbereichen gegeniiber. Eip kleinerer
Industriebetrieb der Textilbranche tr&gt zur Stérkung
der Wirktsehaftsstruktur bei.

Am Qrt wsren 67 Arbeitsplitze aullerhalb der Landwirkbt-
schaft in 21 Arbeitsstdtten vorhanden.

Zur feit ist so ogut wie kein Fremdenverkehr zu ver-
zeichnen. Jedoch ké&nnte aufgrund der M#he der Rh#n der
Fremdenverkehr an Bedeutung gewinnen.

Das Testgebiet liegt abseibs grofler Yerkehrswege und
wird von der StsatsstraBe 2290 und der KreisstraCe

KG 19 durchzogen, Im Zuge der S5t 2290 ist in Stangen-
roth eine Ortsumgehung vorgesehen.
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In S5tangenrsth bestehen keine landwirtschaftlichen
¥ollerwerhsbetrishe, aher 128 7u- und Nebenerwerbshbe-
triebe, van denen 9 Betriebe mehr als 10 ha und nur 1
Betrieb mehr als 20 ha bewirbkschaften, Ven der land-
wirtschaftlich genutzten Flache (LF) (= 74,3 % der
Verfahrensfliche) besitzen gem&B Agrarleitplan

ca., 206 ha ungbnstige Erzeugungsbedingungen.
Auch Grenzertragsbdden werden genutztb.

Im letzten Janrzehnt wurden Z Nebenerwerbsbetriebe
susgestedelt und 1 Althofsanierung durchgefihrt.

WE Tt MUNSTER

Pas bewegte Relief und der hohe Waldantell kennzeich-
nen die landschaftsgestalt des Testgebietes Weilmin-
ster.

Die in nordwestiicher Richtung flielende Weil Etellt
das lestgebiet. £ntlang der Weil erstrecken sich die
Siedlungs- und Gowerbeflachen ven Audenschmiede bis
zur nordlichen Yerfahrensgrenze.

Entsprechend der gesologischen Formabion herrscht in
Weilmiinster grusiger-steiniger Lehm var,

Das yesamte Gebiet ist als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen, Wasserschutzgebiete bestehen aebenfalls,
Far das Weiltal ist ein lberschwemmungsgebiet gesetz-
lich Festgesetzt,

Von den trwerbstatigen sind nur noch ca. 4 % in der
lLand- und Forstwirtschaft titig. Es bestehen jedoch
ca., 1.500 aufBerlandw. Arbeibsplitze am Ort.

HNeben der dominierenden ffolle als Gewerbe- und Dilenst-
teistungsstandort versucht Weilminster, auch den Frem-
denverkehr auszubauen.

FEin dichtes klassifiziertes StraBennets erachlielit
das Testgehiet.

Die landwirtschaftlichen Betriebe (Abnahme seit 12580:
83 %), darunker 5 Aussiedler, haben heute ihre hesan-
dere Bedeutung zur Sicheruny der Flachenbewirbschaf-
tung. Dabei erweisen sich fir etwa die H&1lfte der Be-
triebe die beengtbten Hoflagen im Ort als Entwicklungs-
hemmnis, Bedingt durch die erhebliche Flachennachfrage
werden alle landw. Nutzfliachen bewirtschaftet, obwohl
nach der Bewertung in der Agrarstrukturellen Yorpla-
nung ca. 15 % der landw. NutzFlache {LN) als nicht
tkonomisch nutzbar eingestuft wurden.



SULENGEN

Bas Testgebiet Sulingen ish im wesentlichen durch die
Niederungsflachen der Sule und Allerbeeke geprigt. Mur
im Norden des fGebieles sind in geringem Umfany Geest-
bereiche mit verhercschenden Braunerden und Podsolen
eingeschiossen.

In den Gewdsserniederungen stehen verbreitet Gleye

bis Anwocrglaye tilw. auch Niedermoar an. Der zentrale
Bereich des Allermoores und das Siedener Moor/Hechmoor
sind Hochmoore, die nur zum [eil landw. genubtzt wer-
den. GrofBe Teile des Siedener und Hochmoores werden
maschinell abgetorft. PDer Waldanteil ist seihr gering
{a %),

Mehrere Landschaltsteile stehen unter Landschafts-
schutz. Das Testyebiet tiegft im Randbereich des
Feuchtgebietes Internationaler Bedeutung "Diepholzer
Moorniederuny" {Ramsar Konvention).

Die Bevolkerungsdichte hat sich in den beiden einbe-
zagenen Ortschaften seit 1970 kaum verindert.

Meben den noch agrarisch geprigten, in ihrer bauli-
chen Struktur erhaltungswiirdigen dérflichen Ortslagen,
wird der Aufllenbereich durch Streusiedlungen gekenn-
zeichnet mit zahlreichen Wohnpliatzen, Gehdftyruppen
und Finzelhuflagen.

Mehrere klassifizierte Struaflen erschliellen das Testge-
hiet.

Erholungseinrichtungen, vorwiegend fir die eigene He-
vidlkerung, konzentrieren sich auf die Stadt Sulingen
selbhst.

Die landw. Erwerbsfunktion hat im Testgebiet eine be-
achtliche Bedeutuny. Der Nebenerwerbsbetrieb spielt
nur eine wntergeordnete Rolle. Entsprechend der drtli-
chen Betriebsstruktur und Nutzungsbinduny durch Grin-
land und der patiirlichen Ertragsfahigkeit ist die
Vollerwerbslandwirtschaft auf eine rationelle Vered-
lungsproduktion angewiesen.

HIRTGENWALD

/um Testgebiel Hirtgenwald gehidren die Ortschaften
Grofihau, Kleinhau, Hirtgen, Brandenberq, Berygstein und
Zerkall als Ortsteile der Grofigeweinde Hirtgenwald
(Zusammenschluf 1969).

im wesentlichen wird das Gebiet durch die Hirtgener
Hochfléche bestimmt.
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Bei den Biden handellt es sich vorwiegend um Bravner-
de, pseudovergleyte Braunerde oder Pseudogley, wobei
der Hodepn meist steinig bis Ffeinsandig ist; nur stel-
lenweise tritt auch toniger tehm auf.

Das Testgebiet, mit Ausnahme der Brislagen, ist Teil
eines ygrofriumigen Landschaflsschutzgebietes., Fidr die
im Testverfahren liegenden umfangreichen Huellfasaun-
gen ist ein gemcinsames Wasserschutzgebiet geplant,
Grofe Teile des Testgebietes umfalt im Westen das
durch ordnungsbehiitdliche Verordnung festgesetzte Was-
serschut zgebiet fiir die Wehehschtalsperre.

Die kleinen Ortachaften, als bduerliche Siedlungen

und Bergbauorte auf der Hochebene geqgrindeb, sind heu-
te vorwiegend Wohnstandorte flr die Erwerbstitigen,
die iUberwiegend nach Diren auspendeln., Seit 1950 sind
kontinuierliche Zunahmen der Bevdlkerungszahlen er-
kennbar. Der Anteil der ErwerbstHtigen in der Land-
wirtschaft an der Gesambzahl der Ecwerbstitigen ist
seit 1960 um Uber die H&lfte :urilickgegangen.

Cin vielseitiges Angehoft stiitzt die Frejzeit- und Er-
holungsfunktion des Raumes.

Mehrere kiassifizierte Straflen bieten eine ausreichen-
de Erschliceflung des Teslyebietes.

Nur rca. 537 % der Testgebietsfldche wird landwirk-
schaftlich genutzt, qrofe Tellfldchen sind Wald.

Im Testgebiet bestehen Haupt- und MNebenerwerbsbebriebe
in gleichem Umfang, die fast alle auf die Veredlungs-
wirkschaft mit Sehwerpunkk Rindviehhaltung ausgerich-
tet sind. Bedingt dureh den Zwang zur Aufstockung wer-
den heute alle Flachen bewirtschaftet., Brachflachen
sind langfristig in den steilen, ca. 30 % gensigten
Hangwiesen zu erwarten.

VINNINGEN

Das Testgehiet VYinningen ist durch eine lebhaft ge-
yliederte Hochfléche am Rande des Pfalzer Waldes ge-
priqgt, die durch tiefe Kerbtidler gegliedert ist.

Cer Unkergreuend der HoehFlache bildet der untere Wel-
lenkalk {unterer Muschelkalk}, der den Ackerbau auf
mittleren bis schweren Bboden zulifBt. Die tiefen Kerb-
tditer, h3ufig bis in den Hauptbuntsandstein einge-
schnitten, sind wasserreich und vorwiegend als Grin-
land genutzt.
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Schutzgebiete bestehen derzeilbig im Testgebiet nicht,
sind aber in Vorbereitung,

Das urspringlich nur in einer Mulde des heutigen Un-
terdorfs gelegene Haufendorf geht auf eine frankische
Siedlung aus dem 6.Jahrhundert zurleck. Mittenm im West-
wall gelegen, hat Vinningen nach totaler Riumung einen
fast vollstdndigen "Wiederacfbau" erlebt und sich zu
einem blihenden Gemeinwesen entwickelt.

Seit 1960 hat die Wohmbevdlkerung kontinuierlich zuge-
nommen. Eine Vielzahl wvon Arbeitsstdtten bieten drt-
lich gewerbliche Arbeitspl3tze an. Die Anzahl der Er-
werbstabtigen in der Landwirtsehaft ist jedoch erheb-
lich zuriickgegangen; die Agrargquate ist heute AuBerst
gering. Grdferse flichen der Gemarkung werden bereits
von bandwirten aus Nachbargemeinden bewirtschaftet.

Bei den landwirtschaftlichen Betrieben in Vimningen
Uberwiegen deutlich die Nebenerwerbsbetriebe. Die we-
nigen Haupterwerbshetriebe sind schwach strukturiert,
nur } Betriebe bewirtschaften mehr als 20 ha LF, Der
Zwang zur VYeredlung fihrt zu erheblichen Entwicklungs-
proeblemen der oértlichen Landwiptschaft.
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festgebliet

VERFAHRENSSTAND

Stangenroth

EinleitungsbeschluB 17, Mai 1978 (§ 1}

Planfeststellung {§ 41 FlurbG)} 1983 vor-

yesehen

Welilimiinster

¥erfahren als Zwelfthereinigung in das

flurbereinigungsprogramm aufgenammen

vorbereitende Untersuchungen durchgefithrt

Sullingen Flurbereinigung nach § 1 FlurbG im
Movember 1981 angeordnet
Hilrtgenwald finleitungsbeschluf® 12. Februar 1979 (§1}

Grundsatztermin nach § 38 FlurbG voraus-

sichtlich Frihjahr 1982

Yinningen

19546 Versuch,Flurbereinigung durchzu-

fihren, gescheitert

1968 Aptrag auf Beschleunigtes Zusammen-
legungsverfahren vom Kulturamt Kaisers-
lautern abgelehnt, da ¥Yerfahren nrach §1

Flurb& fur erforderlich gehalten wurde

die Bereitschaft fir ein Newordnungsver-
fahren konnte bis jetzt bei den Beteilig-

ten nicht geweckt werden




PROJBLEMBEREICHE

Testgebiet

Stangenroth Als Realteilungsgebiet weist Stangenrath un-
zureichende Besitzsticksgrdficn und eine zu
hehe Zahl von Besitzstiicken auf, Die vorwie-
genden Nebenerwerhbsbetriebe haben ihre Hof-
standorte in beengter Ortslage . Die Bausub-
stanz, inshesondere die alten Wirtschaftsqe-
biude, sind fir eine neuzeitliche Landwirt-
schaft ungeeignet und vielfach in schlechtem
Zustand. In Einzelfdllen wird neoch ein Ge-
Baude durch zwei oder mehr Landwirte be-
nutzt. Durch diese Gegebenheiten entsteht
ein Uberdurchschnittlich hoher Arbeitsauf-
wand.,

Die langgestreckte Gemarkung erforderf, ins-
besondere fir die haoch im Wald eingestreuten
Wiesen, lange Anfahrten.

Wasserwirtschaftliche Gegebenheiten und die

Abgrenzung der Wiesen-Waldrander {Schatten,

Wildwuchs) ersehweren die kleinteilige Nut-

zung, die zusBtzlich durch die im Naturpark

Rhon festgelegten Mutzungsbeschrinkurgen und
Aufforstungsverbote beeintrdehtigt wird,

Wasserwirtschaftliche Probleme ergeben sich
in den quelligen Hoch- und Tallagern {lnte-
resseniiberschneidungen zwischen Landwirt-
schaft und {kologie}.

Bedingt durch die flurstruktur sind in vie-
len Teilbereichen einzelne Flursticke nur
durch (Jberfahren von Privatgrundstiicken er-
reichbar.

Weilminster Der zersplitterte Grundbesikz und seine Llage
in verschiedegnen Teilen der Gemarkung erfor-
dern einen hohen Zeit- und Kostenaufwand.
Dies gilt wegen mangelnder Arrondierung auch
fiir die vier Aussiedler.

Die upterschiedliche Qualitit der Produk-
tionsfldchen (Baodengiite, Zuschnitt, Hangig-
keit, Kleinklima etc.,} erschwert eine Neg=
ordnung, insbesondere gine starke Zusammen-
legung.



PROBLEMBERE ICHE

Testgebiet

Weilmiinster Im Ortskern gibt es Zielkonflikte zwischen

(Forts.} den landwirtsehaftlichen HafFstandorten und
den Wohnbauflichen. Sieben Betriebe liegen
mit ihren Hofstellen beengt im Ortskerm und
konnen am alten Standort weder Betriebsum-
stellungen noch -erweiterungen vornehmen.
Ihre Bausubstanz ist Uberwiegend arbeits-
wirtsehaftlich unzweckmiBig, veraltet und
z.T. abgingig. Die vom Ortskern aufsteigen-
den Steilh#nge und die unterschiedlichen
Standortbedingungen in den Gemarkungsteilen
erschweren Aussiedlungen.

Eim betriebswirtschaftliches Problem liegt
darin, daB wegen des hohen Grinlandanteiles
Betriebsorganisationen ohne Rindviehhaltung
kaum tragfahig sind. Andererseits ist zur
Sicherung der Wirtschaftlichkeit der Betrie-
he auch die Schweinehzaltung notwendig.
Derartige Mischhetriebe filhren in der Drts-
laye wegen der Emissionen und ErschlieBungs-
fragen 2zu Standortproblemen.

Sulingen Die Stadt Sulingen hat fir ein Stadtgebiet
von 49 ha eine stidtebauliche Sanierung be-
antragt, In diesem Gebiet befinden sich noch
drei Vollerwerbsbetriebe. Fir einen dieser
Betriebe wurde bereits die Aussiedlung ein-
geleitet, Weitere einzelbetriebliche MaBnah-
men in den Althofstellen der Betriebe er-
scheinen parallel zu den {berbetrieblichen
MaGnahmen notwendig.

Das Wegenetz ist im Testgebiet relativ
dicht, geniligt aber in seiner Befestigung
aftmals nicht den heutigen Erfordernissen
des landw. Yerkehrs. AuBerdem besteht ein
Bedarf, Feldmarksverbindungen zu schaffen
oder zu verbessern.

Grilnlandbereiche, insbesondere im Ubergang
zu den Hochmooren, sind stark vernaBft. Die
Yorflut der Sule und der Allerbeeke ist un-
zuyreichend. Andererseits sind die in Teil-
fldchen anzutreffenden Braunerden und Pod-
sol-5ubtypen wegen ihrer relativ geringen
nut zbaren Bodenfeuchtekapazitit teilweise
bereqnungsbediirftig. Die Einrichtung einer
kapitalaufwendigen Feldberegnung wirde eine
entsprechende Betriebsorganisationsinderung
voraussetzen.



Testgebiet

PRUOBLEMBFRRE ICHE

Sulingen
(Forts.)

(ie Gebiete urspringlicher Moorvegetation in
den Landschaftsschutzgebieten Sulinger Moor
und HMaassener Moor sollen als Ziel unter Na-
turschutz gestellt werden. Derzeilige Ab-
torfungsflichen wiren nach dem Abbau dem
funktionsziel -Feuchthiotop- zuzufihren
{Renaturierung/Regeneration). Die Auvswelsung
als NG laBlt es sinnvoll erscheinen, die
Nutzungsanspriiche aus landwirtschaft und Ma-
turschutz z2u entfliechten.

Zusammen mit den stAdtebaulichen Malnahmen
ist der Bau der Sulinger Sidumgebung im Zuge
der B 214 vorgesehen. Diese Malnahme befin-
det sich 1n der ersten Dringlichkeitbtsstufe.
Dureh dieses VYorhaben der Strafenbauverwal-
tung {ca. 20 he LN} wie auch durch die Aus-
welsung neuer Baugebiete zwischen B 214 nau
und dem Stadtrand dstlich der K 52 werden
landwirtschaftliche Flichen in agréfierem Um-
fange in Anspruch genommen. Um die Exiskbenz
der betroffenen landwirtschaftlichen Betrie-
be nicht zu gefdhrden, miflte der entstehende
Landverlust auf einen grdfieren Kreis von Ei-
gentiimern verteilt werden.

Zur schitzenden Abgrenzung der Wohngebiete
von der Umgehungsstrale und als dffentliche
Erholungs- und Grinenlage werden im S5dd-0Ost-
bereich der Stadt weitere 30 ha fitfr einen
Ltandachaftssee bendtigt.

Ein besonderes Problem stellen die tatsich-
lichen und rechtlichen Regelungen zur Be-
friedigung der verschiedenen Anspriliche im
Interesse der Anmlagen Dritter datv {(Gasgewin-
nung, Erdiélférderung, NSG, Bodenabhau, Torf-
gewinnung, Schirfrechte/Wartegeld etc, ),

Hirtgenwald

Eine Reihe landwirtschaftlicher Betriebe
wird durch die viel und schnell befahrene
Bundesstrade 392 von ihren Flédchen getrennt,
so dall die gefdhrliche Querung mit Yiehkrieb
ader Ger@ten notwendig ist.

In einigen Orten sind ducch die stdrkere
Wohnbebauung hofnahe Flidchen verlorengegan-
gen. In esiner Befragung des Amtes fir Agrar-
srdnung Aachen wurde von 12 Betrieben eine
Yerbesserung der alten Bausubstapz und von 3
Betrieben eine Teilaussiedlung gewiinscht.



Testgebist

FROBLLMBEREICHE

Hiirtgenwald
(Forts,}

Eine hohe Blesitzzersplitterung (z.T. bis 20
Farzellen pro Bewirtschafter} erschwert die
Landbewirtschatung, Fir die Ackerfl3chen be-
stehen keine ausreichenden Schiagiingen, Die
GrdBe der Bewirtschaftunpseinheiten ist
trotz Zupacht nicht auf eine rationelle
lLandbewirtschafbung ausgerichtet. Das ent-
sprechend enge Wegenetz ermiBglicht heute
keine Yariationsmdglichkeiten. Im Gegensatz
dazy bestehen zwischen Bergstein und Zerkall
zu verstreut liegenden Parzellenblicken (3-4
Einzelparzellen hintereinander) keine eige-
nen fuwegungen.

Das Wegenetz ist weitgehend unbefestigt. Es
ist in Hanglagen schwer befahrbar, fiihrt zu
Erosionen und erfordert lberdurchschnittlich
lange Fahrzeiten. Die asphaltierten Teil-
strecken bilden kein ausreichendes, in sieh
geschlossenes Netz.

Die zumeist stark singekerbten und schmalen
Tallagen werden als Grinland genutzt., Durch
die ungeregelte Wasserabfilhrung in diesen
Tallagen kommt es zu Verndssungen. Die da-
durch ersechwerte Landnutzung fihrt teilweise
schon zu einem Rickzug aus der FlBche, so
dall diese Flichen einer zunehmenden ¥Yerbu-

schung und Anpflanzung ausgesetzt sind.

Wegen des generellen Mangels an geeiqneten
Ackerstandorten werden auch Hochflidchen mit
nur schwachkrumigen {zw. 8 - 15 cm) und sehrt
steinigen Verwitterungsbiiden als Wechsel-
ackerland genutzt,

Wepnn die bestehenden StraSenplanungen zur
L 218 {lediglich bisher Trassierungshinweis)
und zur K 27 (Planfeststellung 18uft) reali-
siert werden, sind fir die d6rtliche Land-
wirtschaft Beeintréchtigqungen zu erwarten,

Der Bau der Wehebachtalsperre als Trinkwas-

sertelsperre erforderte in Hirtgem, Kleinhau
und GroBhau die Neuregelung der Abwasserbe-

seitigung mit Kanalisaticnsstellen in Klein-
hau, Kl&ranlage und Regenriickhaltebecken.



PROPLEMBEREICHE
Testgebiet
Hirtgenwald Im Untergrund verborgens Restmunition und
(farts.) Minen aus dem Il.Weltkrieg zwingen vor jeder

MaBnahme zutr Kontrolle und ggf. zur Kampf-
mittelriumung des Gel#ndes.

Die Bewirtschaftung der Forstfléchen wird
durch Besitzzersplitterung innerhalb der
groBfléchigen Einheiten erschwert.

¥Yinningen

Die Hofstellen im Ort, die heute noch der
Landwirtschaft dienen, sind durch die starke
wohnbauliche Entwicklung eingeengt. Bel vie-
len Betrieben reicht die Gebiudesubstanz
nieht aus, insbesandere,wenn eine weitere
Fliachenaufstackung in ¥erbindung mit einer
staArkeren Yiehhaltung mioglich wiirde.

Die geringe Flichenausstattung der Betriebe
und die ¥ielzahl der Besitzstiicke (Realtei-
lungsgebiet) verhindern, aus arbeitswirt-
schaftlichen Griinden vergleichbare Einkom-
men zu esrwirtschaften. Demit sind einer
weiteren Aufstockung aus Pigeninitiative
Grenzen gesstzt.

Der Ausbauzustand der Wege genlgt nicht den
Bewirtschaftungserfordernissen der ortlichen
und benachbarten Landwirtschaft.

Die ¥Yerndéssung erschwert in Teilbereichen
die Bewirtschaftung. Die Abflihrung von Ober-
flachenwasgser Uber die Steilh&nge ins Tal
macht Schwierigkeiten.

Die Relikte des Westwalls erschweren in
Teilbereichen die zusammenhingende und ra-
tianelle Flichenbewirtachaft.



Testqebiet

ZIELE DER FLURBEREINIGUNG

Stangenrath

Die Flurbereinigung soll die VYoraussetzungen
fir eine npeuzeitliche tandbewirtschaftung
durch Meben- und Zuerwetbslandwirte schaf-
fen.

Mit der Neuordnung der Filur ist ein ent-
scheldender HBeitrag zur Erhaltung der Kul-
turlandsehaft durch die Sicherung des Weech-
seels von Wald und Wiese und der Bewirtschaf-
tung der Ackerlagen zu leisten. Die Uffen-
haltung der Wiesenlagen und ihre weitere
Jandwirtschaftliche Nulblzung als Wicse zu
sichern, ist dabeli ecine wesentliche Aufga-
be. Der Gefabhr des Grinlandumbruches in den
Tallagen soll dureh ein notwendiges Minimum
an landbau~ und Wasserbaumafinahmen entgegen-
gewirkt werden.

8kologisch bedeutsame Landschaftsteile sol-
len in dffentliches figentum i{iherfihrt wer-
den.

Das landwirtschaftliche Wegenetz ist auf die
neue Flurstruktur abzustellen und in Teil-
strecken im Ausbaurzustand zu verbsssern.

Winschenswert ist zumindest eine punktuelle
Dorferneuerung im Rahmen der Flurbereini-
gung, um den landwirtschaftlichen Betrieben
eine Unterstiitzung zur Sanierung ihrer Go-
bAude anzubieten.

Weilminster

Die arheitswirtschaftlichen Bedingungen sind
durch Zusammenlagung und Vergrdserunyg der
Schlagldngen zu verbessern.

Unterschiedliche Nutzungen (Wohnen/landwirt-
schaft} im Ort, die zu Kanflikten fihren,
sollen weitgehend entfloehten werden.

Die vorhandenen Wege sollen durch geringfii-
gigen Ausbau verstarkt werden.

Zur Firderung der nachhaltigen Leistungsfa-
higkeit des Bodens, zur Erweiterung der An-
baumdglichkeiten und zur VYerringerung des
Ertragsrisikos wdre der Boden durch hLocke-
rung, Kalkung, Diingung oder #hnliche MaBnah-
men zu verbessern,



ZIELE DER FLURBEREINMIGUNG

lestgebiet

Weilminster Die begonnene Dorfentwicklung sollte weiter-

{forts.) hin gefirdert werden. Dies wire besonders
Wwichtig, wenn s zu Teil- oder ¥Yollaussied-
lungen kommt.

Die Freirdume in den Talmulden sollen offenge-
halten und die landschaftstypischen Griinbe-
stande gesichert werden.

Die Moglichkeiten der beierabend-, Wochenend-
erholung sowie der Kurzzeittouristik sind zu
verbessern, zumal Weilmidnster Fremdenverkehrs-
schwerpunkk ist.

Sulingen fer zu erwartende Landverlust soll, um die
Existenz der betroffenen Landwirte nicht zu
gefahrden, auf einen grdBeren Kreis von Eigen-
tbmern verteilt werden.

Die Ausweitung von Okoleogisch bedeutsamen
Schutzgebieten im Rahmen der Flurbereinigung
unter gleichzeitiger Vermeidung bzw. Verminde-
rung landeskultureller Machteile erfordert bo-
denrechtliche Ordnungs- und GestaltungsmaBnah-
ner.

Das gleiche gilt fir die Belastungen durch
Rechte Dritter (Erddl, Erdgas, Steine und Er-
den).

Die Entwicklung der Stadt 5Sulingen und der
im Testgebiet liegenden Ortsteile soll unter-
stiitzt werden durch:

- fBereitstellung von Land fir die stddtebau-
liche Entwicklung im 8Bereich zwischen der
Ortsumgehung und der Ortslage und die ent-
lastende Ortsumgehung (B 214 neu).

- Entwicklung eines groBFflichigen, stadina-
hen Freizeit- und Erholungsgebietes.

- Bussledlung landw. Belriebe aus dem gepl.
Sanierungsgebiet.

- Verbesserung der landschaftlichen Ausstat-
tung fir die Erholungsnutzung.



Testgebiel

ZIELE DER FLURBEREINIGUNG

Sulingen
{Forts.)

Fiir die auch (berregionalen Anspriiche der
ixologie und Landschaftspflege im Bereich
der Moore sind Natur- und Landschaftsschubz-
gehiete neu auszuweoison ader zu erweitern.
Dabei sind die Interessenkonflikte zwischen
Maturschutz, lorfabbau und Landwirtschaft zu
bereinigen (Flachenabgrensuny, Begrenzungen
der wutzungseignung und Nufzungsintensitat
in Ubergangszanen).

Der Landwirtschaft sovllen NutzflBchen zur
Verfugung stehen, die mdglichst sicher undg
vielueitiq (als Acksr und Grilnland) genutzt
werden kbnnen.

Die fldchen sollen unter Anderung der in den
Verkopplungsverfahren geschaffenen Wege- und
Gewassernetze so abgegrenzt werden, dag
gine betriebstypische Technik wirtschafllich
eingesetst werden kann.

In den abgelegenen Oristeilen sollen Dorfer-
neyerungsmalnahmen mit dem Ziel durchgefihret
werden, die Lebensqualitidt in den Aulienbe-
reichen zu verbessern und dile Voraussetzung
fiir eine Erhaltung der Bevilkerungsdichte

zu schaffen,

Hirtgenwald

Zielsetzung des Flurbereiniyunygsverfahrens
18t es, den Grundbesitz npach newzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Gesichbtspunkten zu-
gammenzulegen, nach bLage, Form und Gride
zweckmdBig zu gestalten und durch andere
landeskulturelle MulBnahwen zu verbessern.

Um ein der Mechanisierung der landwirtschaft
angepaBtes Wegenetz zu erreichen, missen
neue Wirtschaftwege hergestellt, vorhandene
verlegt, zweckm&Big gefihrt und verbreitert
werden.

Fiir die Binnenentwdsserung ist es ecforder-
lich, in Teilbereichen eine ausreichende
¥Yorflut zu schaffen.

fFerner scllen die durch den StraBenbau fiir
die allgemeine Landeskultur enlstehenden
Nachteile im Rshmen des Méglichen gemildert
oder vermieden werden.



Testgebiet
Hilrtgenwaid
{Farts,)

ZIELELE DER FLURBEREIMIGUNG

fur Forderung der Forstwirtschaft sollen die
Holzabfuhrwege verbessert, unwirtschaftliche
Waldgrundstiicke zdsammengelegt und die
Wald-feld-Grenze wirtschaftlicher gestaltet
wordern.,

Big Zuziehuny der Ortslagen war notwendig,
um eine organische Neunrdnung dieses Gebie-
tes zu erreichen und durch erganzende und
geeignete Malnshmen die infrastrukturelle
Entwicklung der Gemeinde zu fordern sowis
die Funktionen der jeweitigen Ortsteile im
S5inne der Dorferneuerung zu sichern und zu
entwickeln,

fine Zersiedtung ist zu vermelden.

SchlieBlieh sind Grenz- und Eigentumsunklar-
helten zu klaren und nach Méglichkeit zu be-
seitigen.

Die Erhaltung des typischen Landschaftsbil-
des {Offenhaltung der Wiesent&iler, standort-
gerechte Bepflanzung stc.) ist sicherzustel-
len.

¥Yinningan

fiel ist es, den Grundhbesitz nach arbeits-
und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
zusammenzulegen sowie nach Lage, Form und
Griffe entsprechend zu gestalten. Hierbei
sallten auch die Pachtverhdltnisse besonders
berdcksichtigt werden.

Die Hauptwirtschaftswege =ind dauerhaft zu
befestigen, die Ubrigen Wege sind im wesent-
lichen durch esinfache Ausbaumalpahmen zu
verbesssrn,

0ie Entwisserung der Haochflachen erfordert
eine geregelte Wassersbfithrung dber die
Steilhdnge.

Fine gesunde Entwicklung muB in Vinningen
durch eine intensive Aufkliirumgs- und Bera-
tungstitigkeit eingeleiftet und beqleitend
gefordert werden.

Die Westwall-Relikte sollen mit Hilfe eines
Sonderprogramms beseitigt oder sinnvall in
das Neusrdnungskonzept eingebunden werden.
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ME | HODE

Grundlagen

Als LGrundlage der Effizienzberechnungen dient die im
Forschungsvorhaben "Effiziens der Flurbereinigung" ent-
wickelte Methode [11.

Ste ist als Kosten-Wirksamkeifts-Analyse (Nutzwertanaly-
se) konzipiert. 5ie muBte im Laufe der Bearbeitung nur

in Teilbereichen modifiziert werden.

Fiir die lestgebiete konnten reglonaiisierte Daten so-
wohl Flr die Kosten der MaBnahmen als auch fiir den

minimalen und optimalen Umfang der Madnahmen ermiltelt

und in den Rechenablauf eingeqgeben werden, wie es die

Methode vorsah.

Der methudische Ablauf bei der Anwendung dieser Ko-
slen-Hirksamkeits-Analyse wird aus der folyenden Abbil-
dung 2 deutlich:

Der nutzwertanalybische Ansabtz der Arbeit hesteht ous
felgenden Abschnitten (vgl. auch Abb. 2 "Methodischer
Ablauf"},

Aufsestellung eines Zielsystems und Kenkretisierung der

Ziele bis zu operationalen Zielkriterien (5. Anhang 1).

MalB fiir die Effizienz der Flurbereinigung ist deren
Wirkung auf ein Ziel [-system}. Um picht einen HaBstab
zu wihlen, nach dem das Instrument Flurbereinigung kon-
zipiert und gesetzlich ausgestaltet wurde, und dessen
Wahl ein HMessen der flurbereinigung an sich selbst be-
deuten wilrde, ist das Zielsystem nieht aus dem flurbe-

reiniyungsycsetz abgeleitet worden.
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Dabei ist auch darauf verzichtet worden, bereits das
Zielsystem auf ¥Yerfahrensarten nach dem Flurbereini-
gungsqgesetz auszurichten. Das der Effizienz-Untersu-
chung zugrunde gelegte Oberziel "Yerbesserung der Le-
bensbedingungen im lidndlichen Raum® ist ein fiir die

Flurbereinigung sinnvolles Oberziel.

Eine solche globale Formulierung erleichtert die Aner-
kennung des Dherzieles durch den Entscheidungstriger

und die Allgemeinheit.

Die Untergliederung des gewdhlten Oberzieles in 45

Teilziele soll

- die Berdcksichtiguny positiver wie negativer
Teilwirkungen der Flurbereinigung erdffnen und

- nur soweit auf die Flurbereinigung zugeschnitten
sein, als Wirkungen feststellbar sein miissen.

Bas Zielsystem ist zwar als ein fir den 1l&ndlichen
Raum allgemein gliltiger Zfielkatalog zu hetrachten,
kann aber nicht fir alle Zielrichtungen Vallstandig-
keit beanspruchen. Es enthilt nur Ziele, auf die die
flurbereiniqung Primdrwirkungen hat. Es sind aber =auch
Ziele dabei, zu deren Erfiillung die Flurhereinigung
nur in geringem Umfang beitragen kann, so dal auch hei
gptimalem Mitteleinsatz keine volle Zielerfiilliung er-

wartet werden muf.
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Zielgewicht (s,

Der Entscheidungsprozed stitzt sich

Anhang 1}

tidimensionales Zielsysbem.
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Die Zielgewichfung ist losgelést vom Instrument Flur-

bereinigung vorzunehmen,

Grundsdtzlich kénnen die Teilziele mit gleichen Ge-
Wwichten oder mit unterschiedlichen Gewichten oder -
bet einer sich im Laufe der Zeit Bndernden Beurteilung
- mit variablen Gewichten oder mit politisch vorgege-
benen Gewichten in die Uptersuchung eingehen. Mil der
Zielgewichtung witd die Méglichkeit eréffnet, in den
Rechengang entsprechende Werte einzufiihren (erste

Rechengréie}.

Da keine politischen Gewichtsvorgaben zur Verfilgung
standen, sind die Gewichte als relative Bedeutungswer-
te, die die Bewohner des landlichen Raumes den Teil-
zielen im Yerh&ltnis zum Oberziel beimessen, aus einer
subjektiven Einschétzung durch eine fiir die Beurtei-
lung kompetent erscheinende Gruppe von Yertretern aus
Wissenschaft, VYerbdnden, Planungspraxis und Gemeinde-
verwaltungen {des ganzen Bundesgebietes) abgeleitet
worden, Die Meinungen wichen in einem so geringen Hm-
fang voneinander ab, daP es nahe lag, folgendes zu

unterstellen:

- eine unterschiedliche Gewichtung der feilziele
ist sinnvoll,

- die Gewichtung kann bundesweit gelten,

- jede neue Gewichtung durch eine vergleichbare
Gruppe von Sachverstandigen wiitde nur zu unwe-
sentlichen Yerschiebungen fithren, die auf das
Gesamtergebnis der Berechnung kaum Auswirkungen
haben wirden, und

- unterschiedliche Schwerpunkte der Agrarpelitik
witken nicht auf die Einschidtzung der Zielge-
wichte durch die befragten Personen; sie kdanten
lediglich bewirkem, dal den MabBnahmen zur Ziel-
erfiillung, d.h, den Instrumenten politischen
Handelns, unterschiedliche Priorit#éten zuzuord-
nen wéren, was hier nicht zu untersovchen war.
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Hallmahmen

Betrachtet man die Flurbereinigung als die zeitliche
und r&umliche Zusammenfassung aufeinander abgestimmter
Unternehmungen, die zur "Verbesserung der Lebensbedin-
gungen im landlichen Raum"™ beitragen, ist es notwen-
dig, die Flurbereinigung in Einzelunternehmungen

{lTeilmafinahmen) zu unterteilen.

Malnahmen im Sinne dieser Untersuchung sind sol-
che, die durch die Flurbereinigungsbehbrde und
die Teillnehmergemeinschaft durchzufithren sind
{gem. §§ 19, 26c, 37 FlurbG).

Auderdem erfillt nur dann eine MaBrahme den An-
spruch dieser Unlersuchung, wenn auch eine tat-
sdehlieh spirbare Witkung auf wenigstens ein
feilziel induziert wird.

Folgende MaBnahmen wurden definiert:

Beratung

Bodenordnung
Fl&chenbereitstellung

Wegebau mit Neutrassierung
Wegebau ohne Neutrassierung
Wegebeseitigung

Verkehrstechnik

Gewdsserbau mit Neutrassierung
Gewdsserbau ohne Neutrassierung
Gew#isserverfiillung

-y
[t R R B o SN I SRRV L R

11 Sondervorhaben Wasserbau

12 Drinung

13 Landeskulturelle MabBnahmen

i4 Sanstige landeskulturelle MalBnahmen
1%  Rodung

16 HBepflanzung

17 Einzelbetriebliche MaBnahmen

18 Dorfverschénerung
19 Ordrnung der rechtlichen Verhalinisse

Die genauere Formuylierung der MaBnahmen und ihrer Aus-
pridgung ist im Anhang Z enthalten,

Dabei stellt sich die Aufgabe, die TeilmaBnabmen so

vollatidndig zu beschreiben, dafl ihre unterschiedliche
Bindelung wiederum der Durchfiihruny jeder Flurbereini-
gung - und zwar in der Form aller Verfahrensarten nach

dem Flurbereinigungsgesetz - ausreichend gerecht wer-
den kann,



Zu den Mafimahmen sind neoch die folgenden Definitionen

zu treffen:

Ausprédgung der MaBnahmen

Durch eine hierarchiache Gliederung wurden die
{19) TeilmaBnabmen in {je %) Ausprigungen be-
schrieben. Die Ausprigungen darfen nicht als
gine ¥ervielfdltigung der TeilmaBnahmen, sondern
nur als die Defipition von Qualitatsstufen jeder
TeilmaBnahme verstanden werden. Das schlielt
aber nicht aus, daB bestimmte Ausprigungen als
verfahrens- oder verfahrensartenspezifisch ange-
sehen werden konmen, oder anders ausgedrickt,
dafl ein Verfahren oder eine V¥erfahrensart pur
bestimmte Ausprigungen zuldBt.

Umfang der MaBnahmen

Die MaBnahmen kinnen bet jeder Auspridgung in un-
terschiedlichem Umfang zur Ausfithrung kammen.
Eine denkbare Untergrenze wire z.B. die Nicht-
ausflihrung (Umfang = 0}; die denkbare Obergren:ze
wAre die Ausfihrung in einem solchen Uafang, daB
das technische Maximum erreicht wird und eine
weitere Steigerung den erwartetemn Hauptnutzen in
Frage stellt und keinen weiteren Nutzen bringt
oder sogar Schaden verursacht {2.B. lberer-
schlieBung durch Wege). Fiir den Umfang der Haf-
nahmen sind die Minimal- und Optimslwerte regio-
nal unterschiedlieh anzugeben. Daraus lassen
sich MaBpahmen-Erfijllungsqrade (Em) in Abhingig-
keit vom regional optimalen Umfang der Malnah-
men errechnen.

Mit der Festlegung der Grenzwerte ist der mini-
male {= 0} und optimale (=1,0} - Erfillungs-
grad der MaBnahme () JEWBlllg vargegeben,

Die dazwischen llegenden Werte ergeben sich ent-
aprechend der Theorie des LGrenznutzens linear.
Damit ist {(mach dem Zielgewicht)} eine weitere
Rechengrife gegeben.

Kasten der MaGnahmen

Dureh die Wahl von 5 Ausprigungsstufen sind alle
Qualititsausflihrungen in susreichender Differen-
zierung mit ihren Kosten pro Einheit anzugeben.
Damit ist gewBhrleistet, dal die Kosten der
durchgefiihrten MaBnahmen in der Flurbereinigung
in der Kostenwirksamkeitsanalyse Berlckgichti-
gung finden. Allerdings sind bei den Kasten, die
regionalen Unterschiede der Baukosten zu berlick-
sichtigen.



Technisch-logische Yerknidptungen

Zwischen einzelnen Malnshmen und zwischen einigen Aus-
prEgungen unterschiedlicher Mallnahmen bestehen Abh#An-
gigkeiten. Die Abh#ngigkeiten kdnnen einseitig, aber

auch gegenseitig bestehen.

£s mul also gepridft werden, ob eine MalBnahme Vorbedin-
gung zut Ausfilhtung einer anderen ist oder ob sie eine
andere sinnvollerweise induziert. Diese Abhdngigkeiten
sind als "technisch-logische VYerkniipfungen" festgelegt
und im weiterep Verfahren beriicksichtigt worden.

{V¥gl. auch Abs. 3.2 Weiterentwicklung).

Ziele-MaBnahmen-Matrix

Hachdem das formulierte Zielsystem als allgemeingliltiq
festgelegt und somitbt als vborgegeben unterstellt worden
ist und auf der MaBnahmenseite Ausprigung und Umfang
definiert wurden, wird durch die Verknipfung der Teil-
ziele mit den Ma@pahmen eln melbares Wirkungsfeld her-
gestellt,

In der Ziele-Mafinahmen-Matrix wird Festgelegt:

- welche MaBnahme anhand sines MeBkriteriums eine
Verdnderung bei welchem Teilziel bewirkt,

- die Wirkunysriehtung der MaBnahme {(positiv oder
negativy,

- der maximale Wirkungsgrad {= Zielerfiillungsgrad
Eymax) in der jeweils hichsten MaBnahmenauspri-
gung {Stufe 5)

Damit wird die Moglichkeit erdffpet, hei einem wihlba-
ren MaBnahmeneinsatz die positiven und negativen Ein-
fllisse der Maflnahmen im 5inne der jeweiligen Zieler-

fiillung auf das gesamte Zielsystem zu erfassen.



Die Zielerfilllungsgrade E, wurden fir die jeweiligen
Auspriagungsstufen (Stufe 1 - 53} unter Berlcksichtigung
angenommener Wirkungsverl&ufe und der ocptimalen Umf&n-
ge, d.h. des sinnvollsten Einsatzes der EinzelmaBnah-
me, festgesetzt. So ist flr die Ausprégungsstufe auch
der jeweils maximal mdgliche Zielerfiillungagrad vorge-
geben. Dies ist eine weitere Rechengrife, die je nach
Wahl der Ausprigungsstufe in den Bewertungsvargang

eingeht.,

Dazu sind jedoch noch folgende Bedingungen zu beach-
ten:

- Ubererfiillung

Die Auswahl {Biindelung) der MaBnahmen bestimmt
das Ergebnis. An der Erfiillung eines Zieles kdn-
nen eine oder mehrere MalBnahmen beteiligt sein,
die jeweils Zielerfillungsgrade in unterschied-
lieher HBhe bewirken. Da ein Ziel aber hichstens
zu 100 % erfillt werden kann, ist die Summe der
jeweiligen MaBnahmenwirkungsanteile bei {iber-
schreitung auf 100 % asbzugleichen i{s. EDY-Pro-
gramm}.

- Untererfiillung

Nicht jedes Teilziel kann oder mufl nach dem Ein-
54tz der ausgewHdhlten MaBnahmen der Flurbereini-
qung zu 100 % erfillt sein. {Dazu wire es not-
wendig, daB neben den FlurbereinigungsmaBnahmen
andere MaBnahmenprogramme auf des im Zielsystem
vargeqebene Wirkungsfeld positiv einwirken}.

Anwendung der Berechnungsmethade
Bei der Anwendung ist zusammengefalit wie folgt vorzu-

gehen:

Auswahl

- der notwendigen oder gewiinschten MaB@nahmen

—~ der notwendigen oder gewlinschten jeweiligen Maf-
nzhmenausprigunglen}

- des notwendigen oder gewlinschten Jeweiligen
MaBnahmenumfanges



Beridcksichbtigung

- der {ielgewichte (GZ als t.Rechengrble}

- der Zielerflillungsgrade [(E,), die der jeweiligen
Auspragung der HaBnahmen zugeordnet sind
(2.Rechengrile).

- und der MaBnahmenarfillungsgrade (£}, die dem
Umfang der Malinahme entsprechend regional zuge-
nrdnet sind (3.Rechengréfe}.

Der Teilnutzen {n) einer MaGnahme ergibt sich
dann aus der Multipliketion

Zielgewicht x  Zielerfiil- x Erfiillungsqgrad
lungsgrad der Malnahme

n = GZ w EZ ® Em

Die Summe der Teilnutzen ergibt den Nutzen (¥)
der Malnahme.

Die Summe der ¥utzen aller MaBrnahmen {Z N} er-
gibt den Gesamtnutzen des gewdhlten Hadpnahmen-
biindels.

Bei Berlicksichtigung der flr jede Malnahmenaus-
préagung festgeleoten Kosten kdnnen die Kosten
Jeder Madnahme, somit auch die Gesamtkosten des
Madnahmenblindels sowie die Kosten-Nutzen-¥er-
haltnisse errechnet werden.

Ergebnis

Burch die Wahl unterschiedlicher MaBnzhmen, die VYerdn-
derung des Umfangs und/eder die Yer#inderung der Aus-
orégung der MaBnahme kann Flr das zu untersuchende
Flurbereinigungsgebiet jenes MaBnahmenblndel ausge-
wihlt werden, das von seinem Ergebnis her am besten

einer vorher gewdhlten Aufgabenstellung entspricht,



Weiterentwicklung

Die im Forschungsvorhaben "Effizienz der Flurbereini-
gung” entwickelte Methode {1] hat sich bei ihrer An-
wendung in den finf Testgebieten gls durchflihrbar ar-
wiesen. Nur in einigen Einzelschritten muBten Anderun-
gen durchgeflhrt, die Daten angepaft und zur besseren

Handhabung weitere Zwischensechritte entwickelt werden.

Im folgenden sind die Weiterentwicklungen beschrieben,

Zielasysten

Das Zielsystem (s. Anhang 1) wurde beibehalten. Die
Die begleitende Arbeitsgruppe hat dieses Zielsystem
fir alle Testgebiete vorgegeben. Problemstik vgl.
Abs. 3.1.1.

Zielgewichte

Die Zielgewichte {(s. Anhang 1) wurden {ibernommen. Auch
hier hat die Arbeitsgrupps fir alle Testgebiete diese
Gewichtung der Untersuchumg zugrundegelegt. Zur
Problematik wnterschiedlicher Gewichtung wvgl. Abs.
3.1.2, Auswirkungen bei unterschiedlichen Gewichtungen
werden in Abs, 6.3 diskutiert,

Malnahmen

Die 1% MaBnshmen konnten unverdndert bleiben. Es ergab
sich keine Natwendigkeit MaBnahmen zu streichen, wei-
tere MaBnahmen hinzuzufigen oder eine Mafinahime durch
gine neue Mafinahme zu ersetzen.

Die Einteilung der MaBnahmenauspriqungen in 5 Stufen
wurde beibehalten. Eine Reduzierung der Ausprigungs-
stufen wiirde wohl den Untersuchungsaufwand mindern,
jedoeh die Beschreibung der MaBnahmen und die Zuord-
nung der Kosten und Zielerflillunganrade wesentlich er-
schweren.

Innerhalb esiniger MaBnahmen wurden jedoch die MaBnah-
menausprégungen ney formuliert bzw. anders geordnet.
Die MaRnahmenausprégungen einer MaBnahme sollen unter-
einander vergleichbar und qualitativ abgestuft {(von
Ausprdgung 5 nach 1} sein. Diss wurde durch Verinde-
rungen in den Malnahmen 2, 3, 7, 14 und 19 weitgehend
erreicht. {(Hierfir muBten zwangslHufig avch die Ziel-
erfiillungsgrade neu sbgeschitzt werden).



- 5% _

Die Yerdnderungen sind im einzelnen:

alt

nedl

MaBnahme Z: Bodenordnung

M Z.1:

M o202t

M 2.3

M 2.4:

2,5

Grenzbegradigung benachbarter
Grundstilcke bei Anstreben eines
volilen Fl&chenausgleiches.

Aufhebung von einigen Grenzen
zwischen benachbarten Grund-
sticken und damit teilweise Zu-
sammenlegung von Grundstilcken.
Oie Stufe 1 igst dabei, soweit
sinnveoll, eingeschlossen,

Zusgtzlich zu Stufe 1 und 2 Aus-
tausch von Flachen in der Feld-
flur zur Erreichung einer
méBig-starken Arrondierung.

Zusatzlich zuy Stufe 1 bis 3 Fla-
chenaustaysch und Zusammenlegung
zwischen Dorf-Feldflur bzw, zwi-
schen Feldfluren unterschiedli-
cher Bodengualit3t oder Nutzung
{Acker-Weide etc,}

Zusdtzlich zu Stufe 1 bis 4, so-
weit erferderlich, auch fléchen-
aystausch Uber mehrere Gemarkun-
gen bzw, Nachbarflurbereinigun-
gen hinweg (Ringtauschj.

Grenzregulierung; d.h. verbesser-
ter Zuschnitt (teilweiser Flichen-~
austausch zwischen benachbharten
Besitzsticken).

CGrenzbegradigung und andere Auf-
teilung der Besitzsticke, d.h.
bessere Besitzsticksform,

Grenzbegradigung und geringe Zu-
sammenlegung zur besseren Besikz-
stilcksform und grofleren Bewirt-
schaftungseinheit {in aller Regel
dabgi Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und der
gleichen Flurlage).

Grenzbegradigung und mittlere Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
stilcksform und griéBeren Bewirt-
schaftungseinheit {in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und unter-
schiedlichen Flurlagen).

Grenzbegradigung und startke Zusam-
menlegung zur besseren Besit:z-
stUcksform und grafBtméglichen Be-
wirtschaftungseinheit (in aller
Reqel dabei Zusammenlegung und
Austauseh auch zwischen unter-
schiedlichen Flurlagen und avtl,
auch zwischen Feldflur und Ortsla-
ge und/oder zwisehen benachbarten
Gebieten als “"Ringtausch®).

Ma@nshme 3: Flachenbersitstellung Fiir

M3,

M 3.2:

M 3.3:

M 3.4

1 3.5

auBerlandw. Bedarf

Bereitstellung in der Flur, FIl&-
chen als {dland/Unland.
Bereitstellung in der Flur, F1li-
chen als Grimland/Weld.

Bereitstellung in der Flur, Fl&-
chen als dauernutzbares Acker-
land {(z.B, Eschlagen).

flichenbereitstellung am Orts-
rand. '

Fldchenbereitstellung in dar
Ortslage.

Bereitstellung in der Flur bei be-

liebiger Lage.
Sereitstellung in der Flur bei
stimmter Lage.

be-

Bereitstellung am Ortsrapd bei be-

liebiger Lage.

Bereitstellung am Ortsrand be: be-

stimmter Lage.

Eereiﬁétellung im Qrt.



alt

neu

Malbnahme 7@

Yerkehrstechnik

Hier wurde die MaBfinshmenausprigung "Entscharfung oder Beseitigung von
Gefahrenstellen® als M 7.4 {neu} ygeringer als die Ausprigung "Schaffung

neuer oder Ausbau vorhandener Ortsausfahrbten” als M 7.5 (neu)

{ehemals M 7.5 bzw, M 7.4).

eingestuft

Hafinahme 143

Sonstige (ehemals: spezi-

Mo14.1:

M o14.2:

M 14, 3:

Motd.b:

Mo14.5:

elle) landeskuiturelle
Malinahmen

Einfache Verbesserungen an den
Flurstiicken (ohne Eingriff in
die Budensbrukbur},

Sunstige Verbesserungen der
feldflur (z.B. Mulehen, Entsktei-

nen} an der Bodenoberfliche,

Mineralische Bodenverbesserungen

{Meliorationskalkung, sonstige
Anreicherungen oder Mahrstoff-
dilngung oder bei Moor-Ubersan-
dung.

Zusatzlich zu den Stufen 1 und/
oder 2 und/oder 3 aveh Planie-
rung der Oberfliche (Profilie-
rung, Gefille, Beseitigung von
u.d.}.

Komplette Planinstandsetzung,

Jjedoch ohne W 15 (Rodung}.

Heseitiqung von herauscagenden
Bewirtschaftungshindernissen
{z.8. Stubben/Steine) auf der
Flache und/oder Abgrenzungen im
Randbereich {(7.8. Gatter/ZBune}.

Beseitigung von die
Bewirtschaftung behindernden
(berflichenformen {z.B. kleinere
Béschungen, Kanten, kleinere
Mulden) in der Fliche (zus.
Stufe 1).

Zu

Beseitigung von Bewirtschaftungs-
hindernissen und Verbesserung der
Bber flichengestalt (=z.B. Aufhdhung
von Senken, kleinerer Bodenaus-
tausch, Abflachung von grilersn
Bdschungen, Beseitigupy von Gewds-
seeverwallungen ete,) in der Fli-
ehe und in Randbereichen {(zus. zu
Stufe 2).

Mineralische Bodenverbesserung
entsprechend dem Mahrstaffhaushalt
und dem pii-Wert (z.B. Kalkung,
Diingung, Hoor-Ubersandung) (zus.
zu Stufe 3},

Komplette Planinstandsetzung ein-
schlieBlich der Neuabgrenzung der
Bewirtschaftungseinheiten (2.8,
Zdune, Welle} (zus. zu Stufe 47.



alt

Maflnahme 19: Ordnung der rechtlichen
Verhalinisse

M 19.%:1Gestaltung, Festsetzung oder
AuflBsung gegenstandsloser fech-
te am Rechtsobjekt, Grundstiick
(Belastuny, Nielbraueh, Uberwe-
gung, lLeitungsrechte) einschl.
Vermessung und Abmarkung.

M 19.2:Reyelungen ven Gewdsser- und
Wegerechten {(Unterhaltung durch
Teilnehmeryemeinschaft, Yerbande
aoder WBY), zushitzlieh zu Stufe
1.

M 19.3:Ablbsung und Begrindung neuer
Rechte und HBeschrinkungsn (z.8,
Mihlen-, Stau- und Fischerei-
rechte} zusdtzlich zu Stufen 1
und 2.

M 19.4:Gestaltung von Rechten und Enk-
schiadigungen fir Schutzauswei-
sungen {Hinengraber, Denkmal,
LSG/NSG, WSG) zusBtzliich zu Stu-
fen 1 und 2.

¥ 19.5%:Durcnfihrung aller Ausprigungs-
stufen.

Regelung rechtlicher Verhdiltnisse
einfacher Art (ohne Anderung der
dffentlichen Biicner).

Regelung rechtlicher VYerhdltnisse
einfacher Art (mit Verbesaserung
der 6ffentlichen Biicher).

fegelung rechtlicher Verh&linisse
schwierviger Att (ohne Anderung der
tffentlichen Biicher}.

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
schwisriger Art {mit Verbesserung
der offentlichen Bijcher).

Regelung rechtlicher Verhdlinisse
schwieriger Art, Uber die 5S5tufe 4
hinausgehend.



Begrindung zur Yerdnderung der Mallnahmenausprigungen:

In der Bodenordnung {M 2} wurde die generelle Abstu-

fung der Ausprigungen beibehalten. In der Neoformulie-
rung wurden jedoch die Abstufungen klarer voneinander
abgegrenzt und zum allgemein besseren Yerstindnis die

Aufgabenstellung klarer Tormuliert, z.H.

verhesserter Zuschnitt

bessere Hesitiaticksform

grdflere Bewirtschaftungseinheit
griftmiégliche Hewirtschaftungseinheit

= =

Bei Malinahme 3 {Flﬁchenbereitstelluq&ﬂfﬁr auflerland-

wirtschattlichen Bedarf) wurde die Abstufung nach

Flur, Orksrand und Ort Obernommen. 8et der Anwendung
in den Testgebieten zeigite sich Jedoch, dad die weite-

re Differenzierung in

o fidland/Unland
o Grinland/Wald
o Ackerland

nicht umgesetzt werden kannte. VYon Bedeutung war wviel-
mehr, ob die Fldchenbereitstellung in beliebiger oder
hestimmter Lage erfolgen muB. Hinzu kam, dal die sha-
malige Differenzietung suggerieren konnte, es kime auf

die Grunderwerbskosten an. Dies ist jedoch nicht der

Fall. EefalBt werden kidnnen hier nur die Hereitstel-
lungskosten, so daf die jetzige Formulierdny auch hes-

ser verstipdlich ist.

In MaBnahme 14 {(Sonstige landeskulturelle MaBnahwen)
T

waren die bisherigen Auspragungen zu sehr von den re-
gianalen Erfordernissen abh@ngig heschrieben warden
{z.B8, "Entsteipen" ete.), so0 dald sie nicht in allen
Testgebieten sipnvoll angewendet werden konnten. In
den neuen Ausbrégungen wird dies durch eine allgemei-
nere Formulierung berlicksichtigt (z.B. "Beseitigung

van Bewirtschaftungshindernissen'}.



Bei MaBpahme 19 (Urdrung der rechtliichen Verhiltnisse)

wurde duf die MNennung wvon Belspielen verzichtet, um
einen miBBverstindlichen Berzug auf regionsle frfordernis-
se rd vermeiden. Dagegen wurde die Unterscheidung "mit
Anderung der Bffentlichen Gicher" / "ohne Anderung der
Gffentlichen Bldcher" eingefihrt, die insbesondere fdr

die Kestencrmittlung von Bedeutung ist.

Diese Umstellungen und Veridnderungen in den Mafinabmen-
avsprigungen sind beil der Kostenermittlung, bei den
technisch-logischen Yerknlpfungen und in der Ziele-Mail-
nahmen-Matrix {(Wirkungulabellen) berileksichtigt worden.
Pardber hinaus ist bhei der Kaostenermittlung der HMalnah-
wen keine methodische Verdinderung notwendig gewesen (Ko-

skenermibtblung s. Abs. 4.1.3}.

ber vorhandens MaGnahmenumfang {Bestand} ergibt sich
aus einer Datenerfassung in jedem Testgebiet (s. Abs.

4.1.2) und ous dessen Bezug zur jeweiligen Dimension.

Z.8. ergibt sich aus 15,4 ha Drianflache im Testgebiet

Wellminster der Bezug

Unfang 15,4 ha _
Dimension 832 ha LF {Testgebiet)”

1,9 ha/100 ha LF
als varhandener MaBnahmenumfang pro Dimensieon.

fir die Bestimmung des Frfillungsyrades mubte Fir jede
Region ein minimaler {unterer} und ein optimaler (obe-
rer) MaBnahmenumfang festgelegt werden. In dieser Unter-
suchung wurde jedes Testgebieb als eine besondere Region
betrachtet.

Der Mafnahmen-Erfdliungsgrad zeigt an, wo der vorhandene
Bestand {"Mafinahmenumfang”) in der Skala zwischen dem

Hinimal- und Optimalwert liegt.



Die Bestimmung des vorgefundenen unterschiedlichen
Mabnahmen-Erfitl lungsgrades, hier auch beispielhaft Fir
die Mafinahme (Wegebau) in zwei Testgebieten darge-
stelit, macht Abbildung & deutlich:

M 5 Wegebau ﬁcngebiet ?feshgebiet Vinningeh?
Stangentoth} -

I

Dpt31,[]';--

0,54t

Mafinahmen-Er fiil lungsgrad

Hina 0

1,9 2,9

Haln.-Umfang je
Dimension:

¥ km/100 ha VF

Waln.~Umfang (Bestand): [36,8 km im Testgebiet van 990 ha (V¥) = 3,7 «m/100 ha,
das entspricht einem MaBoshmocnerfillungsgrad
Ep {Bestand) = 0,34]
144 km im [estgebict von 1100 ha (V¥F) = 4,0 ka/100 ha,
das entspricht einem Matinahmenerfillungsgrad
tm (Bestand} = 0,46

Abb. 4: Ermittiupg des HaBinahmen-Erflillungsgrades
{Beispiel}

tieser Rechengang ist im Rechenpraogramm enthalten und

l8uft nach Eingabe des MalBnahman-Umfanges automatisch
ab.

Die Werte des vorhandenen HMatnahmenumfanges je Diwen-
sion wurden ermittelt und die regionalen Minimal- und
Gptimalwerte flir alle fUnf Testyebiete abgeschatzt.

5ie sind in der Tabelle i zusammengefalit. Diese abge-
schatzten Werte beziehen sich immer auf die Summe der

S Auspragungsstufen der Jeweiligen Mallnahme.
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Dabei darf man sich

nicht dadurch irritieren lassen,

daB der Mafinahmenumfang in etlichen F#allen {z.83. M 2 -

Bodenordnung oder M 5 - Wegehau ohne Neutrassierungen)

bereits im Bestand den Optimalwert fberschreiten

kann. Dies kinnte zu dem falschen Sehlufi flhren, dad

eine Flurbereinigung hier nicht erfordertich wire. Da-

hbei ist jedoch zu bedenken,
sehr einfachen fAusprigung vorhanden

Beispiel bedarf eln zu dichtes Wegenetz

dafli der Bestand in einer

sein kann. Zum

in Stufe 1

{Erdwege}, sawohl einer Ausdiinnung {MaBnahme &) als

auch eincs tellweisen Ausbaues (Ma@pahmen 4 und 5) und

damit sehr wohl einer flurbereinigung.

Die Abschdtzung der regionsspezifischen Minimal- und

Optimalwerte ist schwierig,

da nur fir wenige Malnah-

men statistische Werte herangezogen werden konnen

{z.B. Wege- und Gewdsserdichle}, meistens jedoch Fr-

fahrungswerte zugrundegelegt werden wmuBten, die in

Einzelfallen nur ungefBhr den Bedingungen eines kon-

kreten Flurbereinigungsverfahrens innerhalb der Region

Rechnung tragen kdnnen. PDer mdgliche EinfluB auf die

Ergebnisse wird deshalb im Abs.

reich? an einem Beispiel getestet.

“Vertrauensbe-

Anmerkung: Gegeniiber der Grundsatzarbeit [ﬂ wurden

ginige Dimensionen abgedndert:

Mafinahme

verher

Jetzt

M 2 % der Kastaster- % der VYerfahrens-
Bodenordnung flache flache

Mo11 AbfluBbeeinflubBte AbfluBbeeinfluBie
Sondervor- Flache in % der Flaechen in % der
haben Katasterfliche Yerfahrenafléche

Wasserbau

(ohne Wald)

M 15 n%/100 ha ha/100 ha
Rodung Katasterfliche VerFahrensfliche
M 16 m2/100 ha ha/100 ha Ver-
Bepflanzung Katasterfliche fahrensflache

{ohne Wald}




Bei der Keokasterfliche war an die tatsdchliche Flache
yedacht, die van der Verfahremsgrenze eingeschlassen
witd unid auch Ortslayen, Forsten und z.B. militdrische
Sondergebiete umfassen kann (Insellagen). Neu, als Ver-
fahrensfléche definiert, wirtd von der Fliche ausgegan-
gen, die nur noch solche Gebiete enthilt, die in das
Flurbereinigungsverfahren eingeschlossen werden sollen,
Bel den HMaflnahmen ¥ 11 {Sondervorhaben des Wasserbaus)
und M 16 (Bepflanzung) ergab sich, dal es bel der &n-
wendung in waldreichen Gebieten besser ist, die regio-
nalisierten Minimal - und Optimalwerte auf die wald-
freien Flichen zu beziehen. Bel der Bepflanzung ( M 16)

war die Einbezichung der Waldflidchen unsinpig.

Weibterentwicklung der technisch-logischen VYerkndpfungen

Die Entwicklung und Einfilhrung der technisch-lagischen
Verkniipfungen war Voraussetzung, ein sa vielseitiges
und offenes System wie die Flurbereipnigung in einer
nutzwertanalytischen Berechnung erfassen zu konnen,
Die technisch-logischen Yerkniipfungen ermdglichen eine
sinnvoite Iterationsrechnung, da sie Flurbereinigungs-
technische und Flurbereinigungsrechtliche Sachverhalte
beriicksichtigen. Sie weisen beil der Iteralbionsrechiung
durch Kommentare auf diese Sachverhalte durch Angabe

noch zu berlicksichtigender Mallnanmen etc. hin.

Auf die technisch-logischen Verknilpfungen war bereits
in der Lrundsatzarbeit [ﬂ hingewiesen und einiqge beson-
devs wichtige Verknilpfungen angegeben worden.

Es wurden unterschieden:

Typ 1 - MaBnahme & setzt Durchfihrung van MaBnahme b
¥OoTAaus
Typ 2 - MaBnahme a initiiert Malnahwe b

Typ 3 - MaBnahme a schlieft MaBnahme b aus.



Dieser Systematik lag der Gedanke zugrunde, dal man
gschon bei der Auswahl won HaBnahmen die jeweiligen
technisch-logischen Yerknidpfungen beachten kionnte. Es
stellte sich jedoch heraus, daB dies bei der Vielzahl
der VYerknipfungen und der zu berechnenden Varianten
schr zeitaufwendig war. Hberhaupt nicht mehr praktika-
bel war ein solches Vorgehen, wenn HaBnahmen nach und
nach iterativ zu immer umfangreicher werdenden Biindeln
susammengesetzt werden soplliten und die su beachtenden
technisch-logischen Verkniipfungen in einer Kette auf-

traten.

teshalb wurden die gegenseitigen Verkniipfungen agller
Mafinahmen(-suspridqungen) in einer Makrix zusammenge-
stellt {s. &bb. 5), die gegenseitigen Abhangigkeiten

weiter differenziert und genauer beschrieben.
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TECHNISCH-LAOGISLZHE VERKNOPFUMNGEN

Bestand Flanung

o] L

O

Allgemein:

)

cl/e

- bLegende zdr Abbildung 5 -%)

MaBnahme C) sebtzt Malnahme () ¥yoOraus
{gilt fir einzelne Ausprigungen)

Malinahme () setzt Hablnahme () vorawus
failt fiur gesamte Malinahme)

Malnahme (&) initiiert gleichzeitig MaBnah-
me (B (gilt fir einzelne Auspriégungen)

MaBrnahme initiiert gleichzeitiq MaBnah-
me (b)) {(gilt Fflir gesamte MaBnahme)

in bestimmten Fallen besitzt MaBpahme
Verkntipfungen mit anderen MaBGnahmen odeTl
deren Ausprigungen, die aber nur von um-
fangbedingten Verhaltnissen abhingen

MaBrahme (&} setzt den Bestand () und/oder
die Planung der MaBnahme () varaus

MaBnahmenumfang hEngt vom MaBnahmenum-
fang C) ab

*) Tasche auf 3. Umschlagssite



Die Eingabe der techpiasch-logischen Yerknipfungen in
das EDV-Programm machte es mbglich, bei Nichtbeach-
tung von Yerkniipfungen den Anwender durch den Ausdruck

van Kommentaren hierauf aufmerksam zu machen.

Hinzu kommen gegehenenfalls noch Kommentare, die sich
auys einer Ubererfiillung von Malnahmen {Malnahmen-Er-
flillungsgerad >1,0) oder (bererfiillung von Zielen erge-

ben.

Auf eine automatische Bercinigung der anstehenden Kom-
mentare innerhalb des EDV-Programms wurde verzichtet,
um die Nachvollziehbarkeit zu erhalten und dem Bear-
beiter die Mdgliehkeit zu lassen, flurbereinigungs-

technischen Sachverstand einzubringen.
Beisplels-Kommentare:

FERBLER bei M 11.%: Die Wahl von M 11 setzt die Wahl
von M 8 oder M 2 oder Bestand in
M 9 in den Ausprégungen 4 oder 5
voraus.

AEHTUNG: 8ei grilerem Umfang von M 2.5 muB auch M 10
Ausprégung 1 bis 2 gewBhlt werden.

PRUOFE bei grdderem Umfang von M 13.4, ob niecht

guch M 1% in der Auspridgung 1 bis 3 gewdhlt
werden sollte.

PRUFE wegen M 6.1, ob nicht such W 10 in der Aus-
pragung 1 gewdhlt werden sollte.
UBERERFOLLUNG im Ziel 17, Positivwerte von 1,47
auf 1,00 abgeglichen

oder

HMalnahme 3 Ubererfiillt, Erfiil-
lungsgrad 1,865

Bei einem FEHLER -Kommentar ist das MaBnahmenblindel so
zu veréndern, daB der "Fehler" im neven Rechengang
nicht wieder auftritt {(z.B, Verzicht auf Malnahme a
oder Hinzufligen der Mafinahme b ).

Bei einem ACHTUNG -Kommentar gilt grundsétzlich das
gleiche, bei geringem Umfang kann jedoch auf einme Kor-
rektur im MaBnahmenbindel verzichtet werden. Grenzen,
wann der "geringe Umfang" Uberschritten ist, konnten
in dieser Untersuchung nicht ermittelt werden. Sie
kennten nur sus der Kenntnis des speziellen Testgebie-
tes sbgeleitet werden.



Bei mehreren [terationsschritten empfieblt es sich,
zut Bewahrung der Ubersichtlichkeit die Begriindung Fir
eine Nichtbeachtung schriftlich zu fermulieren.

Die PRIUF -Kommentare brauchen nicht unbedingt besei-
tigt zu werden; sie weisen auf weitere technisch sinn-
volle MaBnehmenerginzunyen hin. Ob diese im konkreten
Einzelfall sinnvoll sind, muB der Anwender aus seiner

Kenntnis des Gebietes entscheiden.

Die Kommentare zur UBERERFELLUNG in Zielen oder bei
MaBnahmen weisen darauf hin, dafl eine oder mehrere
MaBnahmen in ihrer Awsprigungsstufe und/oder in ihrem
Umfang zurlickgenommen werden sollte, wenn dem keine
Iwangsbedingungen entgegenstehen. Eine salche Riicknah-
me witkt sich vor allem in siner Reduzierung der Ko-
sten aus. Welche MaBnahmen dies sein kidnnten, wird sus
der Ziele-MaBnahmen-Matrix (Wirkungstabelie) erkennbar
(s. Tab. 2).*} Mit welchen Zielerfillungsgraden dabei
die einzelnen Ausprigungen der MafSnahmen beitragen,

ist im Anhang 3 zusammengestellt.

Erléuterungen zur Wirkungstabelle und zur Rechenanwei-

sungstabelle

In der Wirkungstsbelle sind alle Zielerfiillungsgrade

(E,} enthalten, die die Wirkungen jeder einzelnen MaB-
nahme auf die verschliedenen Ziele angeben {(vgl. Abs.
3.1.5). Die Wirkungstabelle wurde aus [1] lbernommen

und nur bel den modifizierten Ausprigungen angepaft.
Es stellte sich jedoch heraus, daB in der Anweisungs-
tebelle fir den Rechner dazu einige zahlepnmiBige Un-

terschiede anzugeben waren, und zwar hei

- M4/ M5/ M6 (Megebau) und bei
- M8/ M3 ¥ 10 {Gewdsserbau)

¥} Tasche auf 3, lUmschlagseite



ba der Rechner den Umfang dieser MaBnahmen jeweils ge-
schlossen bewarten mufl und deswegen bei der Beseiti-
gung von Wegen (M &) bzw. bei der Verfiillung van Ge-
wdssern {M 10) den Umfang der Beseitiqung bzw. der
Verfiillung vom jeweiligen Bestand abziehen mud, sind,
um doppelte Wirkungen auf die Ziele zu vermeiden, bei
M & bzw. bei M 10 in der Rechenanweisung die Zieler-

fillungsgrade weggelassen worden.

z. B. in Wirkungstabelle H 5 -7 23 = 30 0%
Me—wZ 23 = - 30 %
{~ = Wirkung auf)

aber -in Rechenanweisungstabelle
M 5—7 23
M a—w2 23

3 %

Bon

Bei Werten, die sich zwischen M 5 und M 6 bzw. zwi-
schen M 9 und M 10 in der Wirkungstabelle nicht nur im
Vorzeichen, sondern in der HGhe unterscheiden, wurde
in der Rechenanweisung sinngemdfd verfahren

z. B. in Wirkungstabelle W 5—p7 7 = 5%
M&6—»Zi 7 = 10 %
aber in Rechenanwesisungstabelle
M S—wZ 7 = > %
M&—»i 7 = 15 %
oder z. B.
in Wirkungstabelle M 9 —»7Z 7 = 5 %
M18—e2 7 =z - 10 %
aber in Rechensnweisungstabelle
M 99—z 7 = P-4
M 10—»Z 7 = -5%

0ie Rechenanweisungstabelle wurde nicht als Anhang
heigelegt, de diese Anweisung lediglich Fir die einma-

lige Programmgestaltung erforderlich war.



EDV-Programm

Die Programmkonzeption wurde von folgenden Anforderun-

gen besinflultb:

a) geringe Betriebskosten = kurze Rechenzeit
b} einfache Handhabung

c} prohlemlase Implementierung bei Ubernahme des
Programmes auf andere Rechenanlagen

d} geringes Fehlerrisiko.

Pahzar wurde auf die Verwendung von externen Einheiten
wie Magneth&ndern oder -pletten verzichtet. Alle bend-
tigten Daten sind jederzelit iIm Kernspeicher verfig-
tar. Denncch liegt der benttigte Kernspeicherbereich
unter 256 K, sa dafl sich u.a., auch die Forderung c?
erfitllen lassen diirfte,

Auf die Forderung d) wurde besonderes fGewicht gelegt.
Neben einer speziellen Plsausihilitatspriifung sind um-
fangreiche Prifungen mit Fehlermeldungen und Hinweisen
ins Programm eingebaut worden. Sie sollen die fehler-
snfdllige Datenerfassung, -{bertragung und -eingabe
absichern und Hinweise auf uneffektive MaBnahmenanwen-
dungen, die erst im Zuge der Berechnung erkenntlich

werden, deutlieh machen.

Die Ergebnisse sind in Tabellen und Histogrammen

(EDY-Ausdruck Tabelle 1 - V) darstellbar.



EOV~Ausdruck
Tabellen-Nr,

Sortierung der
Varianten {MaBnah-
menbindel mit yari-
iterten MalBnahmen?}

Inhalt

I a Nach Malnahmenaus- |Nutzwertpumkte des Bestandes
(wahlweiser |[prigungen und Teil-|{= Bestandsvariante Yo, alter
Ausdruck) zielen {Matrix) Zustand)

Ib Nach Mainahmensus- |[Nutzwettpunkte pro Variante,

(wahlweiser
pusdruck }

priEgungen upnd Teil-
zielen (Matrix)

Plan-
never Zu-

Bestand und Planung { =
bestandasvarianten,

stand)

Ic Nach MaBnahmenaus- Nutzwertpunktverdnderung durch
{wahlweiser |prigungen und Teil-|Planbestand pro ¥Yariante
Ausdruck) zielen (Matrix) (I b minus I a}

IT aufsteigend nach Nutzwertpunkte des Bestandes
Kosten pro Nutz- Jje HaBnahmenauspridgung und
wertpunktverdnde- MaBnahme sowie die Nulzwert-
rung punkte fiir jede Variante.

Die Kosten imsgesamt und die
Kosten pro Nutzwertpunktver-
gnderung.
de Variante die Gesamtkosten
proe ha ¥F und pro 1000 ha VF.
Il1 absteigend nach Ge-|Nutzwertpunkte der Varianten,
gamtsumme der Nutz-|angegeben fir jedes Teilziel
wertpunkte

¥ abstaigend nach Ge- Nutzwertpunktverdnderungen der
samt summe der Nutz-|Variantan, angegeben flr jedes
wertpunkte Tellziel

¥ Nach Teilzielen filr Bestand und jede Variante

{wahlweiser
Ausdruck}

wird die Yielerflillong je
Ziel, d.h. das VYerhiltnis der
Nutzwertpunkte je Ziel zu der
(theoretisch) maximalen Nutz-
wertpunktezahl je Ziel in

einem Histogramm dargestellt

Weiterhin kdnnen wahlweise die eingegebenen Daten-
blécke

- Statistische Werte

~ Minimsl- und Optimalwerte

- Hosten der MaBnahmen pro Einheit

- Zielerfillungsgrade

- HaBnahmenumfang - Bestand mit errechnetem Mafi-
nahmener flillungsgrad im Bestand

ilber EDY ausgedruckt werden.



Die Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik und Agrar-
saoziologie hat FUr eine gesicherte Optimierungsrech-
nung durch Iteration eine Verfeinerung der Grundlagen
erarbeitet, die in das Programnm aufgernommen wurde
(vgl. Abs. 5.3 Tteration).

Im folgenden wird der Programmablauf kurz beschrie-
ben. Detailinformationen sind dem Programmablauf =zu

entnehmen (Anhang 4}.

Kurzbeschreibung:

1. Bateneingabe
1.1 Fixwerte
1.1.1 MaBnahme-Zielbeteiliguny
1.1.2 Zielerfiillungsgrade % (E,]
1.1.3 Zielgewichte
1.2 regionale Werte Je Gebiet
1.2.1 ©GStatistische Werkte
1.2.2 Minimal- Uptimalwerte fir Erful-
lungsgrad der MaBnahmen (E;)
1.2.3 Malnahmekosten

1.3 wvariable Werte je ¥arlante bzw. MaBnahmen-
blindel
1.3.1 V¥Yariaptensteuerkarte
1.3.2 MaBnahmenumfang
t.3.2.1 Bestandsdaten fir O-Variante
{Bestand}
1.3.2.2 Daten MaBnahmenidnderungen
fir 1. bis 15. Planungs-
variante

2. Priifung der Eingabedaten

3. Rechnen

3,1 Erfillungsgrade der Hafinahmen (Em)

3.2 Ep evtl. auf 7 sbgleichen
E, x E, = E . (MaBnahme-ZielerfUliung}
fne evil. je Ziel auf +1 bzw. -1 abgleichen

. Nutzwerte = E_ . x Zislgewichtung

3.6 Nutzwertpunktveranderung {Planung minus Be-
stand)

3.7 DM Kosten insgesamt

DM Kosten pro Nutzwertpunktveranderung
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4, Ausdruck

4.1 Voroutput = Tabellen der Eingabedaten
4.2 Tabelle I insgesamt (Ia und Ih, s. 5. 55)
4.3 Tabelle I VYer#nderurg (lc, s. §. 55)

5. Ricksprung zu 1.3.1 {wmax., 15 mal miglich)

6. Sortieren von Daten fiir den Ausdruck der Tabellen
IT1, III und 1Y

7. Ausdruck der Tabellen II, III, 1V und {wahlweise} ¥

B. MaBnahmenvariatianen

8.1 Eingabe "Steusrkarte Programmversion" zur Um-
schaltung asuf Variationenreihung

8.2 Eingebe "Zielekarte": Maximierung auf alle
Ziele oder auf verzugebende {Zielgruppen

8.3 Dateneingabe der Werte je Variation (sinnge-
mad wie 1.3}

Priifen und Rechnen {wie 2. und 3.}

8.5 Ausdruck der VYariationen, aufsteigend nach
Kosten je Nutzwertpunktverdaderung gereiht
{(DM/NWPY)
ausgedruckte Werte: Nummer der ¥ariation

DM/ NWPY

NWPV

DM/ha

DM/NWPV-Differenz
{Mehrkosten je Nubz-
wertpunktzunahme zur
vorherigen Variatiaon
der gleiehen MaBnahme)

9. ggf. Rlcksprung zu 1.3 mit neuen Werten zur Varian-
tenbildung, Ablauf 2, bis 7.

Ende



CATENERFASSUNG und AHFBEREITUNG

Datenerfassung

Es ist erforderlich, fir den spiteren Rechengang drei

grafe Datenblicke fir das jewellige Festgebliet 2u er-

fassen:
1. Statistische Daten
2. Bestandsdaten der "MaBnahmen" (M 1 - H 1%), und

zwar in den jeweiligen 5 Ausprigungsstufen.

3. Reale Kosten der 19 HaBnahmen, und zwar in den
jeweiligen 5 Ausprigungsstufen

Pbie zu erfassenden Uatengrundlagen wurden in einem Da-
tenanforderungskataleg {vgl. Anhang % )} zusammengo-
stellt. Dieser Datenanforderungskataleg wurde als Ar-
beitsanleitung jedem Liandervertreter der Arbeitsgruppe
zur Bestandserfassung zur Verflgung gestellt.
Wesentliche Grundlage zur Bestandsermittlung war eine
Karte i.M. 1 : 5 000, die alle Anlagen, Einrichtungen,

Nutzungen ete. erkennbar darstellt.

Die statistischen Daten werden mit den Bestandsdaten
benttigt, um den MaBnshmenumfang zu errechnen und die-
sern MaBpshmenumfang auf eine einheitliche Basis zu be-
Ziehen.

Z.B. die Verfshrensflache als Basis, erfaBt in ha,
wird benttigt zur einheitlichen Berechnung der Wege-

dichte, gemessen in der gewihlten Dimension:
"km Weg pre 100 ha Verfahrensflache (Y¥F)",

also X km vorh. Wege . 100{ Bestandsdatum ;
ha VF Statistisches Datum

Die statistischen Daten einschlieBlich der Quellenhin-
weise sind in folgender Tabelle 3 zusammengefalt darge-
stellt,
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Fiir den Rechengang ist es erforderlich, die heutige
Situation der Testgebiete zu erfassen., Damit werden
Defizite pder ein lberbesatz amn bestimmten Einrichtun-
gen und Anlagen deutlich, so daB danach Erginzungen

oder Beseitigungen vorgesehen werden kinnen.

Aus rechnerisch-methodischen Grinden 1st es erfarder-
lich, diese Bestandsdaten im Rabhmen d=r "MaBnahmen"

(M 1 - M 19, vgl. Anhang 2) zahlenm#Big zu erfassen
{(z.B. £rfassung des Wegebestandes in M 5 "Wegebau ohne

Neutrassierung").

Diese Datern sind in Tabelle 4 "MaBnahmen - Bestand-"

dargestellt.
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Fir die 19 MaBnahmen wurden in dan jeweils 5 Auspri-
gqunysstufen die Tealen Kosten ermittelt. 5ie basieren
auf gemittelten Einheitspreisen, giiltig fir die Regi-

arn.

In den Kosten sind Mehrwertsteuer, Ingenieur- und san-
stige Nebenkosten enthalten. Bel den Kostenansitzen
wurde nicht nach Yerfahrenskosten, Ausfiihrungskesten
oder Sonstigen Kasten upterschieden.

Das Freisniveau wurde hier fir das Jahr 19B0 ermit-
telt.

in den eginzelnen Testgebieten wurden folgende Daten-

grundlagen berficksichtigt:

Testgebiet Datengrundlage

Stangenroth liberwiegend FEinheitspreise der
Gruppenflurbereinigung Bad
Kissingen.

Weilmlnster Angaben des Amtes fir Land-
wirtschaft und Landentwicklung
Limburg.

Fir die Ermittlung der Kosten
der MalBnpahmen 1, 2 und 19 wur-
den wertvalle Leistungsdaten
{Arbeitshtgen) zur weiteren
Auswertung zur Yerfligung qge-
stellt.

Bie Kosten fir die MalBnahme 11
wurden geschatzt,

Sulingen Einheitspreise aus dem Wege-
und Gewdsserbau, die das Amt
fir Agrarstruktur Sulingen zur
Verfiigung stellte,. Die &brigen
Kosten wurden aus Unterlagen
vergleichbarer Flurbereini-
gungsverfahren entnommen.



Testgebiet Datenyrundlage

Hilrtgenwald Dberwiegend Einheitspreise des
Amtes fir Agrarordnung Aachen.

Fliir dis MaBnabmen 1, 2, 3, 11,
18 und 19 wurden Erfahrungs-
werte angesebzt.

Vinmingen Fir Wegebau und GewHsserhau
sowie Dr&nung lagen Durch-
gchnittpreise im Kulturamtsbe-
zirk ¥aiserslautern vor.

Die Ubrigen Kosten wurden nach
Erfahrungsséatzen geschéatat.

Die festgestellten Kosten pro MaBnahmenausprigung sind

in Tabelle % zusammengestellt.
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Aufbereitung und Verarbeitung

Die erfaBten Daten, wie in Abs. 4.1 dargestellt aufbe-
reitet, werden auf EDV umgesetzt. Lomit stehen die Ko-

sten direkt fiir den Rechenablauf zur Verfiigung.

Die Daten zum MaBnahmenbestand sowie die statistischen
Daten sind, unter Einbeziehung der dem Rechner auch

eingegebenen Minimal- und Optimalwerte des MaBnahmen-
umfangs, Grundlage zur Ermittlung des HMafnahmenerfiil-
lungsgrades im Bestand pro MsBnshme und deren Auspré-

qungen.

Beispial:Testgebiet Stangenroth
MaBnahmenerfillungagrad Wege (M 5}

-~  Verfahrensfliche {(VF) 990 ha
- M 5 MaBpahmenumfang - Bestand: 36,8 km

- Minimalwert (0,0) 1,9 kmn/100 ha ¥F
Dptimalwert (1,0} 7,0 km/100 ha ¥F

- MaBnahmenerfi{illungsgrad=Bestand: 0,356

Jie einzelnen weiteren Verarbeitungsschritte sind dem
Programmablauf (Anhang 4) zu entnehmen.



ITERAT IONSRECHRUNG

Verfahrensspezifische Aufgabenstellungen

Die Untersuchung zur Effizienz unterschiedliecher MaBnah-
menbiinde] kann als Kosten-Wirksamkeits-Analyse auf ver-

schiedene Aufgebenstellungen hin optimiert werden:

Aufgabenstellung 1: Die Summe der Nutzwertpunkte soll
gin Maximum betragen {méglichst ho-
her Nutzenzuwachs}.

Aufgabenstellung Z: Es soll ein miglichst giimstiges Ko-
sten-Nutzwert-Verhdltnis erreicht
werden,

Aufgabenstellung 3: Es saollen bestimmte Ziele oder Ziel-
gruppen einen miglichst hohen Nutzen-
zuwachs haben und/oder andere Ziele
nicht negativ beeinfluBt werden.

Aufgabenstelliung 4: Bei mbglichst hohem Nutzenzuwachs
darf eine bestimmbe Kosktengrenze
{z.B., 4,000,-- DM/ha} nicht ther-
schritten werden.

fufgabenstellung 5: Bei miglichst ginstigem Kosten-Nutz-
wert-YerhBltnis darf eine be-stimmte
Kostengrenze nicht Ubsrschritten wer-
den.

Aufgabenstelluny &6: Bestimmte Ziele oder Zielgruppen sol-
len einen miglichst hohen Nutzenzu-
wachs erfahren, dabei darf eine fest-
gesetzte Kostenobergrenze nicht Uber-
schritten werden.

Aufgabenstellung 7: Mdglichst weitgehende Erfiilllung ei-
ner der Aufgabenstellungen 1 bis &3
dabei jedoch Beachtung weiterer
Iwangsbedingungen wie etwa Einhaltung
unterer oder oberer firenzen im Umfang
bestimnter MaBnahmen (z.B. Ausbau von
mind, 2 km Schotterweg zu Asphaltt-
wegl.



Ruswahl der Aufgabenstellungen fiir die einzelnen Test-

gebiste

Von den 7 Miglichkeiten sollten fiir jedes beteiligte
Testgebiet 3 Miglichkeiten gewdhlt werden, so dal ins-
gesamt jede der 7 Aufgabenstellungen wenigstens einmal

untersucht werden konnte.

Zu methodischen VYergleichszwecken war die Aufgaben-
stelliung 1 "Die Summe der Nutzwertpunkle soll ein
Maximum betragen" (2N = max.) Fiir slle 5 Testgebiete
ginheitlich vorgegeben. Zwel weitere Aufgabenstellun-
gen konnten von jedem sufiraggebenden Land gewghlt
werden, die den besanderen Belangen des jeweiligen

Testyebietes am besten geredht werden sellten.

¥Yon den Arbeitsgruppenmitgliedern der L&nder wurden

felgende Aufgabenstellungen gewdhlt {wvgl. Tabelle 6}:
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Iteration

Lie Berechnung der MaBnahmenbiindel unter den in Abs.

5.1 aufgefihrten verfahrensspezifischen Aufgabensatel-
lungen ist beim. derzeitigen Stand des in Abs. 3.3 dar-
gesteliten EDY-Programms nur durch eine schrittweise

N3herungsrechpung {Iteration) miglich.

Durch die Wahi jeweils eines MaBnahmenbiindels und desg-
sen anschlieBender £DVY-Berechnung, Priifung der Ergeb-
nisse und Bildung weiterer im Sinne der Aufgahenstel-
lung verbesserter Varianten wurde diese schrittweise
Néheruny erreicht. Eine solche zielgerichtete Bildung
von Varianten konnte nur unter gleichzeitiger Einsicht-
nabhme in das umfangreiche Grundlagenmaterial (Hilfsta-

hellen) wie

- Zielgewichte
- Zielerfiil lungsgrade
- Minimal- und Optimalwerte der Malnahmen
- Ma@nahmener fillungsgrade
- Kosten der MalBnahmen
{mach der srsten Variantenrechnung auBerdem alle);
- Ergebnistabellen und Histogramme

erfolgen.

bie Ergebnisse zeigten deutlich, daB eine Verbesserung
im Sinne der Aufgabenstellungen nur nach einem gerich-
teten "Zufallsprinzip" vollzogen werden konnte. Obwohl
die Ergebrisse in der Tendenz der Aufgabenstellung ent-
sprachen, kannte aber nachgewiesen werden, daB mit der
Weiterentwicklung der gewZhlten Ausgangsvariante das
Ergebnisoptimum nicht errsicht werden muBte. AuBerdem
erwies sich dieses Iterationsvorgehen mit einem Zeitbe-
darf von ca. 4 Stunden pra Variantenbildung als zu auf-

wendig.

Dem Vertreter der forschungsgesellschaft Fflir Agrarpoli-
tik und Agrarsoziclogie e.,V¥., Bonan, ist es jedoch ge-
lungen, di€ notwendige Verfeinerung der Iterations-

grundlagen zu erarbeiten.



Ausgangspunkt dieses verfeinerten Iterationsverfahrens

waren folgende (berlegungen:

- fiir jede HMatneshme liegt ein definierter Minimal- und
Optimalwert vor;

- die in Abs. 4.1.2 dargestellten Bestdnde der MafBnah-
men{-ausprigungen) zeigen, wie weit der jeweilige
Optimalwert bereits erreicht ist;

- eine Differenz zwischen Bestand und Optimalwert
stelit dagegen den Hendlungsspiclraum dayv, die Mal-
nahme vollstidndig zu erfillen (also den MaBnahmen-
erfiil lungsgrad auf 1,0 zu bringen)i

-~ diese Differenz zwischen Bestand und Optimalwert

kann durch mehrere Anderungen ausgeglichen werden:

- entweder in der jeweiligen Ausprigung; ducrch Yer-
schiebung innerhalb der Ausprigungen einer MaBnahme
und einer Differenzergidnzung;

- durch Kombination vonm z. B. Wegebeseitigung und
Wegebau mit Neutrassierung einschlieBlich einer
¥erschiebung innerhalh der Auspragungen beim We-
gebau ohne MNeutrassierung oder

- durch #hnliche Anderungen.

- ist bei einer MaBnahme(-ausprigung} mit dem Bestand
schon der Optimalwert erreicht bzw. tberschritten,
ist keine Uptimierung im oben yenannten Sinne mehr
miglich.

Die Differenzen zwischen Bestand und Optimalwert wur-
den daher fir jede MaBpnahmenausprigqung ermittelt und,
wie ovben beschrieben, die entsprechenden MeAnahmeninde-
rungen dem Rechner singegeben. Diese Mafinahmenédnderun-
gen wWerden im weiteren ¥ariationen genannt. Beispiel-
naft sind die Yariationen fiir das Testgebiet Stangen-
roth im Anhang & dargestellt. Bei der VYariationenbil-

dung ist zu beachten, daB

- der Bestand ven Mq (Beratung)
M} {flachenbereitstellung}
in den Ausprigqungen nicht verschoben werden kann, da
z.B. durchgefilhrte Gespriche oder ausgewiesene Fl&-
chen nicht riickgdngig oder verschoben werden kdnnen,

- Mq5 (Rodung) aus der Variationenbildung ausgeschlos-
sen wurde, da diese Malnahme nur als Folge- oder
Iwangsmafinahme ygewdhlt werden kann.



Die VYariatiepen jeder Mafinahme wurden einzelm berechnet

und hierfiir folgende Werte ermittelt:

- die Nutzwertpunktverd@nderung (NWPY)
- die Kosten in DM/ha
- die Kosten pro Nutzwertpunktverinderung (DM/NWPY)

Daraus kann eine Reihung von MaBnahmenvarationen er-
stellt und fiir jedes Untersuchungsgebiet ausgedruckt
werden {s. Tah. 7 u., 8).

Die einzeln berechneten MaBnahmenvariationen werden in
-der Rangfolge des glinstigsten Kosten-Nutzwert—Verhﬁlﬁ-
nisses aufgereiht,

Fiir die Aufgabenstellungen, ein MaGnahmenbiindel mit dem
giinstigsten Kosten-Nutzwert-Verhdltnis aufzustellen und
ein MaBnahmenbiindel mit den hdchsten Nutzwertpunktver-
dnderungen bei vorgegebener Kostenobergrenze zu berech-
nen, ist immer dieses Kosten-Nutzwert-¥erhiltnis das

entscheidende Kriterium.

Fir das Testgebiet Stangenroth ergaben sich z.B. insge-
gamt 103 MaBnabmen-Yariationen, die auszugsweise als
Yariationenreihung in Tabelle 7 dargestellt sind.

In den Testgebieten Sulingen und Vinningen wurde zu

den verfahrenssperifischen Aufgabenstellungen zusdtz-
lich gefordert, daB bestimmte Ma@rnahmen in einem vorge-
gebenen Umfang als Zwangshedingung in die auszuwihlen-
den Bindel eingebracht werden., Zwangsbedingungen dienan
der Einfilhrung oder der Unterdriickung van bestimmten
MaBnahmen hzw. deren Ausprigungen., Diese geforderten
Zwangsbedingungen wurden sinnvollerweise dem Bestand
zugerechnet, Verdnderungen bei diesen MafGnahmen durch
Differenibildung formuliert, einzeln berechnet und eine

neuve Reihung der Ysriationen vorgenammen.
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1331

235

204
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L1913

5497.
755,
du3.
363,
G
1186,
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375
3263.
3626
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13333,
11345,
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15k135,
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L7524,
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VERFAHREN:

VARIATIOMENRETHUNG s
DX AHPY
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1%.

35.

Hl.

33.

L3,

39.

Ll.

bira

1&1.

3a

43

3.
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BELGGEM AUF

47 HA

3.

4.J.

Lés,

Iy
30

19

STANGENROTH (AUSZUG) Tabeile 7
GESAHT-MWPV

liuterdngen:
degtet

Audnuhme” 3 {F lichenbe-
raitstetlung) wurde in
der Ausprigung 1, wvomn
Arstand avagehena, aaf
den daBnahmenscfdl lunys-
yrad 1,0 yeasetrt.

Niese Variastion 30t er-
nringl 1Y susiitzliche
Nut zwert punkba (NYPV)
hei Kostoa won 3,-- OHS
ha VP und ein {giinstin-
stes!) Kosten-Nutzwert-
Yerndlinis van 149, --
UMSNKEY,

13 bedeuter

dafnahme 17 wurde in der
13. Kombination vaon Aus-
priagumgen aul den Hadw
pahmenarfFOllunysgrad 1,0
qosetze.

bodeutet, dadd dicse va-

rialiaon der gleichen
Hallnahme einz geringere
Nutzwertpunktverdnderuny
aufweist. Sie kdnnen bei
der Maldnahmenauswahl un-
hrricksichtigt bleibsan.



Tabelle B

YERFAHRENT WEILHJEMNSTER

VARIATIONENRE [MUNG, BEZOGEN AUF H2
DIE SUAME NMPY DER HIT X BEZE ICHNETEN ZIELE
VARTATIONENAEIHUNG, TIELE £2 13 £% &5 16 L7 18 19 20 21 22 23 24 25

BEZGGEN AUF GESAMT-NWPY XX X %X X X X % X X X X % x
NR DM/NHPY  HUPY DH/HA NR DHANHPY  NEPY DMAHA

701 15348. 2. 2. 1o 3400. 1. 2
1101 251l1. ER L3 1301 5805, 9. w3
1143 2514. 26. 584 201 3639, 2. 21,
1164 28956, al. 1. 202 10876, . 41,
1105 3457, 3z, Fh. 1303 11118, 22. 217.
LL0z 3547, 12a 38, 205 14372, 23, 287.
1301 4497, 1. 43, 1304 15815, 24. 333,

201 7973, 1, 21. 204 * 16342, 17. 246

205 9204, 36, 297, 1302 * | RALFN 9. 14 5.

202 % 9732, 5, 41 1202 L7r17. 1z. 154,

204 € 1104%. 26. 246. 1305 20628, 24. 434,

702 13737. 3. a5. 203 = 22033, 10, LB5,

2071 14253. 108, 1333, tiol 22100, 1. L9.

104 L4361, 19. 236. 1205 22242, 34, 565.

101 15504. 18 24Ba 207 22919, -L 1333.

203 & 16420, 13. 185 . 1204 & 24854, 26, 570,

206 ® 17291, 60, 903, 161 25710, 11. 240,
1801 19441, 15, 254, 206 27405 38, 903,
1I02 = L9%42 . Fa 145, 1102 2ETOL1. 2. aB.
1202 20018, il. 190. 1103 288264 2, 58.

Las 20818. a2 1490 L1203 ¢ 29488, 15« 380.

195 21440, ag. 1656, 1201 # 33051, 3. 95.
1303 * 23547, 11. 217, 1104 38435, 2. 7.

705 24506, 22. 473. 702 40300, 1. 35,
L1201 24B64. 4. 95, 704 %2105. 6. 236.

o3 = 24972. T 154, L10s 48047, 2. Fbn

iz ¢ 26536, 3&, 828, 104 #B430. 35. 1490.

103 » 25828, G&. 1408, 105 52435, 36. le5s.
1208 29961, 26. 565, 103 » 55824, 29. 1408.
1304 30990. Lz. 333, 401 56891, 10. A3,




Die Reilung ist bei einem Ausganyg vom Bestsnd mit Vg,
und beim Ausgang unter £inbezishung der Zwangsbedingun-

gen mit Vg, bezeichnet worden.

Die Reihungen, ausgehend von Vp oder Vp, eines Testge-

bietes, sind unterachiedlich, da bei den MaBnahmen mit
Iwangsbedingungen nur noch geringe Mutzwertpunktverin-
derungen durch Differenzbildung in diesen HMaBnahmen

mdglich sind.

Die Reihung nach ¥p und/oder ¥y, kann auch auf die Sum-
me der Nutzwertpunktveranderung bestimmter Zielbereiche
{cin oder mehrere Hauptziele oder Unterziele oder Teil-
ziele) bezogen werden. Als Beispiel dafiir wird das
Testgebiet Weilminster in Tabelle B dargestellt. Hier
erfolgte eine Heihung, zusgehend von ¥y, und eine Rei-
hung bezogen auf die eptimale Nut:zwertpunktverinderung
im Hauptziel Hy; "Verbesserung der Arbeits- und Praduk-
tionsbedingungen in der Land- und Forstwirtsechaft", d.
k. es wurden als Grundlage zur Ermittlung des Kosten-
Nutzwert-Verhdltnisses fir diese Reihung nur die durch
die MaBrnahmendnderungen bedingten Nutzwertpunktverande-
rungen in den zu dem Hauptziel H, gehdrenden Teilzielen

Z1p bis 755 beriicksichtigt.

Wenn man die Variationenreihungen aller 5 lTeastgebiete
vergleicht, zeigt sich fir die Testgebiete keine ein-
heitliehe Reihung. Vielmehr ergeben sich deutliche Un-
terschiede in der Rangfolge der MaBnahmenvariationen.
Diese Unterschiede werden durch die festgesetzten re-
gionalen Optimalwerte, dureh die unterschiedlichen Be-
standswerte sowie durch unterschiedliche MaBnahmenko-

sten in den einzelnen Testgebieten verursacht.



it einer derartigen zielarientierten Reihung ist eine
Iterationsgrundlage gegeben, die eine gesicherte HaB-
nahmenauswahl zur Bildung eines Blindels unter der je-
weiligen Aufgabenstellung srmdglicht. Zu den einzelnen
Aufgabenstellungen {vgl. Abs. 5.1) wurden folyende Ite-
rationsschritte mit Hilfe dieser Reihungen vollzogen,
wobel die Rethung bei den Testgebieten Stangenroth,
Weilmilnster, Hirtgenwsald auf der Grundlage des Bestan-
des (VU% aber bei Sulingen und Yinningen auf der Lrund-
lage des Bestandes unter Hinzurechnung von Zwangsbedin-

gungen (V) erfoligte:

Zu Aufgabenstellung 1:

Das angestrebte MabBnahmenbindel crgitrt sich daraus, daB
von jeder MabGnahme die Variation gewdhlb und als Teil
in das MaGnahmenbiindel einbezogen wurde, die die hiich-

ste Nutzwertpunktverinderung erbringt.

Zu Aufgabenstellung 2:

. Das gesuchte MaBGnahmenhiindel ergibt sich daraus, dafl
von jeder HMafinahme die Yariation gewdhlt wird, die in
der Relhung entsprechend der Sortierung nach dem gin-
stigsten Kosten-Nutzwert-Verhéltnis an erster Stelle
erscheint. Um zu dem Mindest-MaBnahmenbiindel im Sinne
eines Yerfahrens mach dem Flurbeoreinigungsgesetz zu
kommen, sind bis einschlieBlich der ginstigsten Yaria-
tion der MafBlnahme Badenordnupg alle vorhergehende Mall-
nahmen mit ihrer Jjeweils giinstigsten Yariation aus der
Reihung in das Biindel einzubeziehen. Bei der Berechnung
des so gewidhlten Bindels ergeben sich durch dies tech-
nisch-logischen Verknpfungen in der Hege)l Kommentare.
Das Biindel muB dann noch sa lange madifiziert werden,
bis wenlgstens die Fehler- und thtung-Kommentare nicht

mebr aufktreten,



Zu Aufgabenstellung J3:

Um zu dem gesuchten HMaBrnahmenbiindel zu kommen, muB auf

der Grundlage einmer Reihung, bezogen auf die Nutzwert-

punktver@nderung der bestimmten Zisle oder Zielgruppen

(vgl. S. 72, 3.Absatz) ven jeder MaGnahme die VYariatian
gewdhlt werden, die in dieser Reihung die h#@chsten

Nutzwertpunkte erbringt.

Fiit ein solches Malpnahmenblndel mu@ zunZchst von jedetr
MaBuahme die Variation gewdhlt werden, die die hBchsten
Nutzwertpunkte insgesamt erbringt. Mach Berechnung die-
ses Bindels ist in Tabelle IV zu priifen, ob die {kozie-
e {Z 33, 34, 35, 40, 42) negativ beeinfluBt werden.
Wenn ja, sind die Mallnahmen entsprechend der Reihung
unter Berlcksichtigung der Reihungstabelle neu zu wih-
len, die keinen pegativen Zielbeitrag in den oben ge-
nannten Teilzielen leisten. Sich danach eryebende Kom-

mentare sind abzuyarbeiten.

Zu Aufgabenstellung 4:

Fiir das gesuchte MaBnzhmenbiindel werden entsprechend
der Reihupng diejenigen Variationen, die den hiehsten
Nutzwertzuwachs erbringen so lange gewdhllb, bis die
Kostenobergyrenze erreicht ist. Die jeweiligen Keosten
(DM/ha VF) werden in der Reihuny mit ausgedruckt und
kithnen bis zur Kostenobergrenze aufaddiert werden, Da-
nach sind Fehler- und Achtung-Kommentare unter Beach-

tung der Auswirkung auf die Kosten abzcarbeiten.



Zu Aufgabenstellung 3:

Mbglichst giinstiges Kosten-Nutzwert-Yerhiltnis bei

Filr eip solches MaBnahmenbiindel wird von jeder MaBnahme
die ¥ariation, die in der Reihung entsprechend der Sor-
tierung nach dem giinstigsten Kosten-Nutzwert-Verhdltnis
an erster Stelle erscheint, sa lange gewiBhlt, bis die
Kostenobergrenze erreicht ist. Oie Beseitigung der Feh-
ler- und Achtung-Xommentare zwingt dann zu Modifizie-
rungen und auch zu teilweiser Einbeziehung von Halnah-
men mit uvnginstigeren Kosten-Nutzwert-Verhdltnlissen.
Zum Teil muB auch auf solche MaBnahmen verzichtet wer-
den, die zwar selbst ein glnstiges Kesten-Nutzwert-Ver-
h&ltnis aufweisen, aber umfangreiche Kommentare verur-
sachen und damit das Xosten-Nutzwert-Verh#dltnis des

Gesamt -Biindels verschlechtern.

Zu Aufgsbenstellung 6:

Fir das qgesuchte MaBnahmenblindel kann auf der Grundlage
der Reihung, bezogen auf die Nutzwerkpunktver&nderung
der bestimmten Ziele oder Zielgruppen, von jeder HMaB-
rahme die Variation, die in der Reihung die hS8chsten
Nutzwertpunkte erbringt, se lange gewdhlt wWerden, bis
die Kostenobergrenze erreichft ist. Eine Modifizierung
des so ermittelten Bilndels unter Beachtung der Kosten
ist eventuell durch Fehler- und Achtung-Kommentare er-
forderlich.



Zu Aufgabenstellung 7:

Die gesuchten MaBnabmenbiindel werden durch die Itera-
tionsschritte wie bei den Aufgabenstellungen 1 bis &

gefunden. £s ist lediglich von einer Reihung auszuge-
hen, die im Bestand unter Himzurechmung von Zwangshe-

dingungen (Vg,} ausgeht.

Bemerkung: Bei der Beachtung einer Kostenobergrenze wurden
in den Testgebieten Stangenreth, Weilmiinster und
¥inninden die Kosten vaon M 17 (Einzelbetriebliche
MaBnahmen} und M 18 (Darfverschbnerung) nicht be-
riicksiehtigt, da diese MaBnahmenkosten nicht sus
Flurbereinigungsmitteln firnanziert werden. In Su-
lingen wurden lediglich die Kosten von # 17 auBer

Betracht gelassen.

Die so ermittelten MaBnahmenbiindel (Varianten) werden dem
Rechrner als Ver&nderungen des MaGnahmenumfangs gegenliber dem
Bestand vorgegeben. Die Nummern dieser ¥Yarianten ergehen

sich sus der jewsiligen Aufgabenstellung gemaf Tabelle 6.

(Beispiel: K_ Opt;

B

1.¥arisnte hat die Nr. 501}

In Tabelle 9 ist am Beispiel Sulingen eine MaBnahmenvorgabe
dargestellt.
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ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

P Verfahrensspezifische Ergebnisse

Zum Bestand und zu den verfahrensspezifischen Aufga-
hPenstellungen sind Folgende Ergebnisse berechnet wor-

den:

Ergebnis der Bestandsberechnung

Nutzwerlpunkie
180~

178

160 -

150

140

130

120 -

T

x
N

5
x=
By

L3

f 8 N1 2%
Julingan Hirltgerwald Yinningen

rid = in den Maupnrishkn Abb. 6




-

Zwischen den 5 Testgebieten bestehen deutliche Unter-
schiede in der Berechnung der Nutzwertpunkte des Be-
standes. Stangenroth zeigt debei das niedrigste Ergeb-
nis mit insgesamt 51 MNutzwertpuokten, wobel hier, wie
auch im Testgebiet Vinningen (91 Nutzwertpunkte)} das
Haupkziel 4 (Erfiillung und Sicherung Ubergseordneter
Funktionen) etwa 50 % der gesamten Nutzwertpunkte des

Bestandes einnimmt.

Entsprechend den vorliegenden Strukturen leistet der
landwirtschaftliche Zielbereich (Hg} sehr geringe Bei-~
trage zu dem Untersuchungsziel "Verbesserung der Le-
bensbedingungen im landlichen Raum'. Dagegen ist in
Weilmlnster, Sulingen und Hirtgenwald der Bestand mit
162 bis 174 Mutzwertpunkten relativ hoch. Bei den ver-
gleichbar glinstigeren landwirtschaftlichen Strukturen
nimmt das Hauptziel 2 {Verbesserung der Arbeits- und
Produktionsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft) ca. 50 % der Gesamtnutzwertpunkte des Bestan-
des ein. Die Darstellumg der Bestandsergebnisse {vgl.
dbb, &) kann erste Hinweise auf die Entwicklungs-

schwerpunkte innerhalh der einzelnen Hauptziele gehen.

Aufgabenstellung 9:

{gewahlt fiir alle Testgebiete)

Diese Aufgsbenstellung ohne weitere Begrenzungs-
kriterien kann nur einen theoretischen Aussagewert
bhesitzen. Sie fihet zu keiner praktikasblen Malnah-
menblindelung. Pie Yarianten 401 zeigen nur den
theoretisch technisch miglichen Handlupngsrahmen und

den dafir netwendigen Kostenaufwand.

Fiir jede MaGnahme wurde entsprechend der Reihung
die ¥ariation gewihlt, die die héchste Nutzwert-

punktverinderung erbrachte.
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Maximale Nutzwertpunke
ohne Abgleichung von Zieilbererfiillungen

Testgebiete
Stangenroth|Weilminster| Sulingen Hiirtgenwald|¥inningen
NWP.-Bestand 51 174 162 171 91
NWPY a6l 555 561 553 653
NWP
insgesamt 818 729 723 724 744

Die Ergebnisse wurden ausschlieBlich anhand der Rei-
hung ermittelt, eine Abgleichung von Ziellibererfiil-
lurngen ist nicht vorgenommen worden. In einem ge-
sonderten EDV-Rechengang wurden dann diese Abgleichun-

gen in den ¥Yarianten 401 vorgenommen:

Maximale Nutzwertpunkte

mit Abgleichung von ZiellUbererfiillungen (¥ 401}

Testgehiete
StangenrothiWeilminster) Sulingen [Hiirtgenwald|Y¥inningen
NWP-Bestand 51 174 162 ¥a 91
NHWPV 530 438 460 454 531
NWP
insgesamt a41 612 622 625 622

Daf es sich bei derartigen Varianten nicht um prak-
tiach ausfilhrbare MaBnahmenbiindel handeln kann, wird
auch dadurch deutlieh, dal z.8. in Stangenraoth die
Nutzwertpunktverdndsrung van 5 % mit ca. 66.300,-~
OM/ha VF erksuft werden miilBte; selbat chne Beriick-
sichtigung der Kosten der MaBnahmen 17 und 18 (ein-
zelbetriebliche MaGnahmen und Dorfverschinerung)
verbleiben noch ca. 32.900,-- DM/hz VF, Nur in VYer-
bindung mit einer Kostenabergrenze kBnnen auch Ffir
die Aufgabenstellung "Maximierung der Nubtzwertpunk-
te" sinpvolle MaBnahmenbiindel ermittelt werden.



Aufgabenstellung 2:

(gewBhlt fiir das Testgebiet Hirtgenwald)

Zur Bildung elner Variante, die dieser Aufgatenstel-
lung gerecht wird, war es notwendig, von den HMafBnahmen
jeweils diejenige ¥ariation zu wihlen, die in der Rei-
hung entsprechend der Sortierung nach dem glinstigsten
Kosten-Nutzwert-Yerh#ltnis an vorderer Stelle er-
scheint. Dabel wurden so lange Yariationen hinzugenom-
mean, bis als Mindest-MaBnahmenbiindel im Sinne eines
¥erfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz die giin-
stigste MalGnahmenausprdgung der Bodenordnung einbezo-
gen war, Dieser Yorgang wird am Belspiel Hiirtgenwald,
¥Yariante 501, in Abb. 7 dargestellt: nach der Auswahl
der Variationen 302, 1103, ?ﬂﬁ, 1202 und 1302 kommt
die Bodenardnung, 4.Auspragung, mit Yariation 204 hin-

ZU.

Alle bisher gewdhlten VYariationen {(auBer 701) erzwin-
gen die Wahl von M 1 {Fehler-Kommentar!}. Daraufhin
wurde die Variationm 104 zusdtzlieh gewdhlt, um damit

diese Fehler-Kommentare zu beseitigen.

Pieses Blndel beinhaltete noch 4 Achtung- und 1 Feh-
ler-Kommentsare, die sich aus den technisch-logischen
Verkniipfungen ergaben., Dieses erzwang eine Reduzierung
des Bindels. Dazu muBte die Variation 1103 {Sondervor-
haben des Wasserbaus} gestrichen und der Umfang in der
Yariation 1302 (sonstige landeskulturelle MaGnahmen in
Stufe 2, voen 128,5 auf B0 ha) reduziert werden. Die
Herausnshme ven M 11 mit ihrem glinstigen Kosten-Nutz-
wert-Yerhdlitnis (in der Reihung an 2.Stelle!} ver-
schlechterte allerdings das gesamte Kosten-Nutzwert-

Yerhdltnis um rd. 10 %.
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Pas sich nach 12 Iteratiansschritten ergebende MaB-
nahmenblindel {V¥ 5301) besteht aus 6 MaBnshmen:

~ wumfaszssende Beratung;

~ starke Zusammenlegung in einem Teilbereich {(ca.
10 % der Gesambtfliche);

- Bereitstellung von Flichen in der Flur {bestimmte
Lage)} fiur den auBerlandwirtschaftlichen Bedarf ;

- Kennzeichpung von Gefshrenstellen auf den starker
befestigten Wirtschaftswegen;

- PRohrdrénung mit einzelnen Bedarfsdrénupgen in Ein-
zelflichen, insgesamt 13 haj

- Flachumbruch mit Mewansaat auf BC hsa.

Dies flhrt zu folgendem Ergebnis: Das Kosten-Nutzwert-
-Yerhdltnis liegt bei 22.01%,-- DM pro HWPVY. Mit der
eingesetzten Investitionssumme von 1.,130,-- DM/ha YF
erreicht man 287 Nutzwertpunkte gegeniiber einem Be-

stand von 171,

Aufgabenstellung 3:

{gewdhlt Flir die Testgebiete Stangenroth und Sulin-
gen}

Beispiel Sulingen: Es sollen die hbBchsten Nutzwert-

punkte im Hauptziel H 2 {("Verbesssrung der Arheits-
und Produktionsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft") erreicht werden. In den Unterzielen 4 10
{"Erhaltung oder Wiederherstellung einer Bkologischen
Stabilitdt") wund U 11 ("Ordnung und Gestaltung der
Landschaft filr die naturgebundene Erholung und Frei-

zeit") soll eine 10%-ige Yerbesserung erreicht werden.
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Um besondere Gegebenhelben des Verfahrens Sulingen
2zu beriicksichtigen, wurden vom Arbeitsgruppenmit-
glied MaBoahmen angegeben, die bei allen Varianten-

bildungen als 2Zwangsbedipgungen mindestens enthal-

ten seip muBten, Dies sind M 3 (FléAchenbereitstel-
lung fiir den auBerlandwirtschaftlichen Bedarf) in 3
Auspriagungen mit insgesamt 170 ha und # 19 (Ordnung
der rechtlichen Verh#ltnisse} in verschiedenen Aus-
priagungen suf insgesamt 2.500 ha.

{Die mit Zwangsbedingungen gebildeten Varianten ha-

ben die Zusatzbezeiehnung Vg, ).

Grundlage zur Wahl des MalBnazhmenbindels ist die
Reihung der Mafinahmenvariationen auf der Grundlage
der Vg, bezogen auf die Summe der Nutzwertpunkt-
veranderunyen der Teilziele des Hauptzieles H 2
{Z 12 bis Z 25}, (s. auech Abs. 5.3).
MNach der Wahl eines Mindestblindels von & MaBnahmen
{¥ 601) wurden weitere Bilndel durch schrittweise
Hinzunahme nichstginstiger MalBnshmenvariationen ge-

bildet:

enthalbtene Mal-
pahmenvariabtionen
Yariante 40der Varianten ¥ariante Maflnahmenverdnderung
601 105 605 vV 604 + 705
oy W ____F__ _________
1285 606 ¥ 605 + 1405
L L I N [
1206 _ _607_ v 606 _+ 1705
1304 608 ¥ 607 + 1801
602 ¥ 601 + 609 609 ¥V 608 + 16345
603 v &0t + 1010
| 604 ¥ 401 + V 609

1010
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In der Variante 602 wurde die alleinige Hinzunahme
des Wegebaus, in 603 die alleinige Hinzunahme des
Gewasserbaus getestet, 404 beinhaltet beide; danach
wurde gem&B der Reihung weiter verfahren. Die Ergeb-
nisse dieser Iterationsschritte sind in Abb. B8 dar-

gestellt,

Mit Variante 609 ist in Hp zwar der hidchste Nutz-
wertpunktzuwachs mit 205 Punkten ohne fehler- und
Achtungkommentare erreicht worden, die Unterziele 10
und 11 sind jedoch gegenither Destand um ca. 42 %

vermindart.

Die Weiterentwieklung in Variante 610 hat in keiner
Weise eine Verbesserung im Sinne der Aufgabenstel-
lung ergeben. Die NWPY in Hy ist stark zurlickgegan-
gen (138}, die Unterziele 10 und 11 liegen noch mit

ca. 24 % unter dem Bestand.

Aus Abb. 8 wird dahsr deutlich, daB die ¥ariante &84
der Aufgabenstellung am weltesten enfspricht.

Mit der VYariante 611 wurde auf dieser Basis noch
eine Yerbesserung sowohl der MNWPY im Hauptziel als

zuch in den Unterzielen 10 und 11 erreicht,

Allgemein: Die Ausrichbtumg auf zweil unterschiedliche
Zielberelche erfordert in der Iteration eine weitaus
groBere Zahl von Iterationsschritkten, hier im Test-

gebiet Sulingen z.B. 11 Schritte,

Das MaBnahmenbiindel {V 611) erfiillt mit 281 Nutz-
wertpunkten im Hauptziel H 2 die erste Forderung. In
den Unterzielen U 10 und U 11 wird in der Summe eine
Verbesserung der Nutzwertpunkte von 12 auf 18 Punk-
te, also um 50 % erreicht, Insgesamt wurden 555

Nutzwerfpunkte erreicht.
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0a das HaBpahmenbindel vor asllem fir die landwirt-
schaftlichen Ziels optimal sein soll, war es {(ohne
Beachtung der Kostenl) am giinstigsten, alle Wege -su
beseitigen und neu zu bauen. Alle anderen MaBnahmen
wurden in den hdheren fAusprigungsstufen bis zum Er-
fillungsgrad 1,0 erganzt.

Die Kosten liegen hei 8.4%92,-- DM/ha ¥F (ohne M 17}
und mit einzelbetrieblichen MaBnabmen (M 47) bei
22.219,-~ OM/ha VP,
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Aufgabenstellung 3:

{gewBhlt Fir die Testgebiete Weilmiinster und
¥inningen}

In Weilmiinster wurden in dem MafAnahmenbiindel ¥ 707
entsprechend der Reihupg die Yariation jeder Mafinah-
me gewdhlt, die den hbchsten Nutzwertzuwachs be-
sitzt, Dies wurde bis zur Ercveichung der Kostenober-
grenze von 4.500,-- DM/ha VF durchgeflihrt. Die Ko-
sten von # 17 und M 18 sind in der Kostenobergrenze
nicht enthalten. Diese Iteration wurde bis zur ¥Yari-

ante ¥ 705 wiederholt.

Ergebnis: 468 NWP bei ¥ 701
4535,-~ DM/ha YF

Yorhandene Fehlerkommenlare erfordetvten eine Karrek-
tur und Formulierung des MaBnahmenbilndels V 702

(M 11 wurde gestrichen),

Ergebnis: 438 NWP bei Y 702
4439,-- DM/ha VF

Weiterhin zwingende Achtupg-Kommentare wurden abge-
arbeitet und dafiit M & und M 5 mit in das MaBinahmen-

bilndel ¥ 783 aufgenommen.

Ergebnis: 440 NWP bei V 703
4456,-- DM/ha VF

Das in ¥ 703 formulierte MaGnahmenbiindel entspricht
der gestellten Aufgsbe. Nach der Weiterentwicklung
von ¥ 7071 bis ¥ V03 bestehen keine zwingenden Kom-
mentare mehr, diec cine Yerdnderung der ¥ 703 erfor-
dern wiirden. Da bisher die MaBnahmen M 17 (Einzelbe-
triebliche #afinahmen) und M 18 {Dorfverschdnerung)
wegen ihre hier unglinstigeren Kosten-Nutzwert-VYer-
héltnisse noch nicht gewdhlt wurden, sie aber bel
Erreichung der Kostenobergrenze die einzigen Mafnah-
men sind, die von dieser Kostenobergrenze ausge-
schlossen wurden, wurden sie nun in Variante ¥ 704

eingefihrt.
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Ergebpis: 539 NWP bei ¥V 704
4.5336,~-- DM/ha ¥F (ohne Kasten von
M 17 und M 18]
(16.098,-- DM/ha ¥F mit Kosten van
M 17 und H 18)

Einige neue Fehler-/Achtung-Kommentare machten dic

Weiterentwicklung zu ¥ 705 erfordertich.

Ergebnis: 510 NWP bei ¥V 705
4,540 ,-- DM/ha VF (ohne Kosten van
M 17 und M 1B}
(16.102,-~ DM/ha YF mit Kostcn von
M 17 und ¥ 18}

Oie Iteration wird noch einmal aus der folgenden
Abbildung deutlich., Das MaBnahmenbiindel ist in
Tabelle 10 enthalten,

NP
theoret, Max. |
I TR ———

00 < | 7 Kommentare
BV 7047 6

so0 4 2 Komm. ¥ 705 p -
& V 70 3
8 v 7020 705

a0e =+ | \_4 i
|

300 4 |
|

200 + |
|

100 4 |
|

e —+—— P
1600 2000 3000 4000 5000 DM/ha VF
Kostenaber-
grenze

{ohne M 17, M 18}

Abb. 9: Summe der Nutzwerlpunkte
ein Maximum bei Kostenoherqrenze
{Beispiel Weilmiinster)
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Aufgabenstellung 5:

(gewdhlt flir die Testgebiete Stangenrobth und
VYinningen}

Beispiel Stangenroth {Kostenobergrenze 5.100,--
DM/ha ¥F ohne Kosten von M 17 und ¥ 18):

Diese Aufgabenstellung wird vom MaBnahmenbiindel
¥ B03 erflllt. Das Kosten-Nutzwert-Verh@ltnis liegt bei
10.837,-- DH/NWPY, Die Kostenobergrenze wurde mit Ko-

sten von 2.333,-- DM/ha VF weit unterschritten.

Die Ilterationsgchritte von der Variante ¥V 801 Ober

¥ 802 zu V 803 waren notwendig, weil in der ¥ BU1 die
Rahmenbedingungen zwar eingehalten wurden, jedoch 3
Achtung-Kommentare drei weitere, bisher nicht gewdhlte

Mafinahmen forderten.

In der Variante 802 wurden diese geforderten MalGnahmen
{(Wegeneubau, Wege- und Gewdsserbeseitigung} einbeza-
gen. Zur Ausschipfung der Kostengrenze wurden weitere
MaBnahmen {landeskultureller Bereich) hinzugenommen.
Dies alles fihrte bei ¥V 802 zu einem unglinstigeren
Kosten-Nutzwert-Verhdltnis von 18.356,-- DM/NWPV bel
einetr geringfligigen Ubersehreitung der Kostenobergren-
ze. Eine weitere Iteration brachte mit der Yariante
803 das ginstigste Kosten-Nutzwert-Yerhdltnis.

ffiese ¥Yariante 803 umfaft fast alle originiren MaBnah-
men der Flurbereinigung, jedoch in den niedrigen bis
mittleren Ausprigungen. Schwerpunkte liegen in der Be-
ratung und Bodenordnung, in der Ordnumg der rechtlichen

Verhdltnisse und im landeskulturellen 8ereich.

Um ein gunstiges Kosten-Nutzwert-Verhsltpnis zuv errei-
chen, konnten im Wege- und Gew#sserbau lediglich gerip-
ge Strecken in unterster Ausprigungsstufe angesetzt
werden, An diesem ersten Beispiel wird deatlich, daB
bei dieser Aufgabenstellung nur eine fussage lher die

Tendenz der MaBnahmenwahl migliech ist.
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Beispliel Vinningen (mit vorgegebenen Zwangsbedingun-
gen, Kostenobergrenze 4.0080,-- DM/ha VF)

Unter tfinhaltung von Zwangsbedingungen in M 4 und

M 5 (Wegebaul} und ohne Seriicksichtigumy der Kosten
von M 17 und M 18 in der Kostenobergrenze war die
Aufgabenstellung zu erfidllen. Durch Einbindung der
Zwangsbedingungen (% km Wegeneubau in verschiedenen
Stufen, 4 km Wegeausbau) sind bereits varTweq

1.990,-- BM/ha ¥F gebunden bei
60.556,-~ DM/NWPY und

18 MNutzwertpunktzuwachs.

Insgesamt traten bei der Durchrechnung 6 fehler- und
3} Achtungkommentare auf, da durch die technisch-
logischen Verknlpfungen darauf verwiesen uird, daf
mit diesen vorgegebenen Zwangsbedingungen allein

kein sinnvolles MaBnahmenblindel entsteht.

In den nun folgenden Iterationsschritten sind ent-
gprechend der Reihung nach dem glinstigsten Kasten-
Nutzwert-Verhdltnis MaBnahmenvariationen solange
einzubeziehen, bis die Fehler- und Achtung-Kommen-
tare entfallen, wobei die Kostenabergrenze nicht

zwingend erreicht werden muQ.

Mit dem Bindel ¥ 852 wird der Aufgabenstellung ent-

sprochen,

Ergebnis: 3.255,-- DM/ha VF
15,424 -~ DM/NWPY

232 Nutzwertpunktzuwachs insgesamt

Dieses Blindel enthilt nur naoch Prifkommentare, die
nieht zwingend beachtet werden missen. Ein weiterer
Ausbau des Malnahmenbiindels bis zu der noch nichk
ausgeschipften Kostenobergrenze wiirde das Kosten-
Nutzwert-Yerhaltnis nur verschlechtern, so dal mit
dem gewdhlten Mafinahmenbiindel V B5Z die Aufgaben-~
stellung erfiillt ist.
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Im einzelnen wurden folgende MaBrnahmen gewBhlt:
- umfangreiche Beratung
- starke Zusammenlegung in eipem GroBteil der Flidchen

- Bereitstellung restlicher Fléchen filr aulerlandw.
Bedarf

~ umfangreicher Wegeneubau in geringen bis mittleran
Auspragunygen

- Beseitigung von Erdwegen

- zur Erreichung einer starken Zusammenlegung gering-
fligige Gewdsserbeselitigqung und in gleichem Umfang
Gewasserneubau

- Ausschipfung der Retepsionswirkung
- ¢a, 110 ha Drinung
- auf 75 ha landeskulturelle MaGnahmen

- wvollsténdige Ordnung der rechtlichen Verhaltpisse
{die Ausprédgungsstufe 4 ist aufgrund der technisch-
logischen VYerknipgfungen, - wegen der wasserbaulichen
Sondervorhaben - gewhbhlt worden)

-~ dip einzelbetrieblichen MaGnahmen (M 17) und die Dorf-
verschiinerung (M 18} wurden nicht eingesetzt, ds sie
hier im Kasten-Nutzwert-Verhdltnis unglnstig lagen.

In der Abbildung 10 wird deutich, wie sich der Ausgangs-
wert im Kosten-Nutzwert-¥Yerhédltnis, bedingt durch die
Zwangsbedingupgen (M 4, M %), durch B Iterationsschritte
verbessern lieB:

60.556,~~ DM/NWPY —> 13.537,-- DM/NHWPY

Weitere Iterationsschritte bis zur Erreichung bzw. Uber-
schreitung der Kostenobergrenze brachten nur eine zuneh-
mende Verschlechterung des Kosten-Nutzwert-Yerhdltnis-

ses, Damit wurde das Malnabmenbiindel bis sinschlie@lich

¥ariation 1202 Ausgangspunkk der Yariantenbildung.

Durch die in diesem Biindel noch bestehenden Zwangskommen-
tare war eine Modifizierung vorzunehmen, so daf sich
schlieBlich das Ergebnis in der Form des Bindels V 852
mit einem noch annehmbaren Kosten-Nutzwart-Verh#ltnis von
15.424 ,~- DM/NWPY ohne AusschBpfung der Kostenobergrenze

ergab.
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Aufgabenstellung 6:

{gewdhit fiur die Testgebiete Weilmlnster, Sulingen
und Hirtgenwald)

Beispiel Weilminster:

Bie Summe dear Nubtzwertpunkte im Hauptziel 2 {V¥erbesse-
rung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft} soll ein Maximum betragen.
Die Kostenobergrenze von 4.500,-- DM/ha VF so0ll nicht
iberschritten werden. Dabei sind die Kosten van WM 17

und M 18 nicht im der Kostenobergrenze enthalten.

Entsprechend der Reihung, bezogen auf die Summe der
NWPY der Teilziele (12 bis 25} des Hauptziels 2, wurde
von jeder HMaBnahme die Yariation mit dem hiichsten Nutz-
wertzuwachs gewdhlt und dies so lange fortgesetzt, bis
die Kostencbergrenze erreicht war {Biindel ¥ 201}. Der
anschlieBende IterationsprozeR wird aus folgender Zu-

sammenstellung deutlich:

¥ariante |DM/ha NP NWE Pemerkung
{ohne M17/ | in H2 gesamt
M18}

¥ 901 4.496,-- 219 445 4 zwingende

Kommentare

¥ 202 4,323, -~ 230 416 1 zwingender
Kommentar

Vv 903 4.385,-- 249 474 1 zwingender
Kommentar

Y 04 4.502,-- 249 474 -

bie Variante 904 enthBlt eine umfassende Planungs- und
Beratungstétigkeit, eine umfangreiche Bodenardnung,
eine Minderung des Erdwegenetzes und die Anlage von
ginigen neuen Wegen in den unteren Ausprigungsstufen.
filr alle Wege der Stufen 4 und 5 ist eine umfassende
Verkehrgsicherung vargesehen, Kleine Gewdsser werden

teilweise beseitigi, wenige andere werden susgebaut.
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Auf 4 km werden mitteltiefe Gewdsser neu gebaut., Fld-
chen van insgesamt rd. 110 ha erhalten eine VYolldrs-
nung, rd. 80 ha werden umgebrochen. Eine qgrdBere Fliche
t160 ha) wird mit einer verbesserten Oberflichenfarm
hergerichtet. Zusitzliche Bepflanzungen sind nicht var-

gesehen, da sie schon im Bestand erfiillt sind {1,01).

fwel Betriebe werden saniert, zwel weitere Betriebe
werden asusqgesiedelt. Je ein Betrieb wird am alten
Standort erweitert hzw. erbdlt einen Hofneubau. Die
schon begonnene Dorfverschinerung wird intensiv fortge-
setzt, Die Ordnung der rechtlichen Verhdltnisse erfolgt
nur in einem Teil der CGemarkung in geringerer Intensi-
tdt {Stufe 2).

Im VYergleich zur vorl&ufigen Planung des Amtes fir
Landwirtschaft und Landentwicklung Limburg (¥ 101)

zeigt sich folgendes Ergebnis:

v 101 ¥ 904
NWP 275 474
NWP in H 2 (Ldw.) 143 249
Kosten/ha YF
{ohne M 17/18) 3.031,-- 4.502,--
Kosten/NWPY
{ohne M 17/18} 43,494 ,-- 26,013, -

Durch héheren Mitteleinsatz und eine andere MaBnahmen-
blindelung kennte das landwirtschaftliche Hauptziel
{H 2) besser erfiillt werden.
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In Abb. %1 wird deutlich, da@ nach der Hinzunahme
der Variation 105 die Kestenobergrenze fast erreicht
ist. Die ndchstgiinstigen Variationen, hier Wegebau
{M 4/5/6), konnten nur noch mit vermindertem UmFang
im verfigbaren Kpostenvolumen eingesetzt werden. Aus
der tinzelreihung der MaBnahmen ergibt sien eine
Nutzwertpunktverdnderung in He van 166 Punkten, die
jedoch durch Zielabgleichung bei der Berechnung wvaon

¥ 901 auf 158 NWPY reduziert wird.

In der Abbildung sind die Yarianten %03 und 204 dar-
gestellt, die zusBtzlich auch einzelbetriebliche
MaBnahmen und die Dorfverschénerung umfassen. 5ie
erbringén zwar 73 zusdtzliche Nutzwertpunkte, die
aber auch zusatzliche Kosten von §.980,-- DM/ha YF

verursachen.
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Aufgabenstellung 7:

Beachtung von Zwangsbedingungen

Ein derartiges Frgebnis isl unter Aufgahenstellung 5

dargestellt {Beispiel Vinnimgen).

Unter dieser Aufgabenstellung wurden fir die einzel-
nen LAnder avech Yariantepn gehildet und berechnet, in
denen die Bearbeiter aus ihrer Sicht die besonderen
rdumlichen Gegebenheiten im llinblick auf eine prag-
matische Flurbereinigung bertvksichtigten. Diese Er-

gehnisse sind im Jjeweiligen Landerhericht enthalken.



G2,

- 118 -

Melhndische Ergebnisse

Bei der Anwendung der van der GFL entwickelten Berech-
nungamethode in den finf Testgebieten waren ilber die
Finzelerqgebnisse {(Abs. 6.1} hinaus methodische Erfah-

rungen 24 sommeln,

Iteration

Besondere Schwierigkeiben ergaben sich bei dem Ver-
such, das ginstigste MaBnahmenbiindel zu bestimmen: Es
konnte wohl jeweils eine gegenilber der Ausgangsvarian-
te verbesserte ¥Yariante gefunden werden; eine Aussage,
inwieweit diese dem Optimum nahekommt, konnte Jjednch
trotz einer versuchsweisen (lbertragung wichtiger

Werte (Nutzwertpunkte, Nw%v } in Grafiken nicht ge-
troffen werden. Hinzu kam der erhebliche Arbeitsauf-
wand und der Zeitaufwand fir die Jeweilige Durchrech-

nung der gewdhlten Bindel.

Xeine Schwierigkeiten ergaben sich dagegen hei der
Durchrechnung vorgeyebener MaBnahmenbldel {z.B. des
Bestandsbindels oder eines MaGnahmenbiindels nach den
bisherigen Vorstellungen zum verlBufigen Wege- und

Gewdsserplan).

Mit Hiltfe des wihrend der Bearbeitung von der FAA ent-
wickelten verfeinerten Iteraticonsverfahrens konnten
die beschriebemen Schwierigkeiten {s. Abs. 5.3} besei-

tigt werden,

Kernstiick ist die fReihung aller mbglichen Malnahmen-
vartationen.

Damit wird das Iterationsverfahraen auf wenige problem-
orientierte Arbeitsschritte reduziert, derven Weiter-~
entwicklung zu einem geschlossenen Optimierungsverfsh-

ren wmoglich erscheint:

- tntwicklung aller MalBpahmenvariationen

[:r——————————j - Berechpnung aller HWaBnahmenvariationen und
1.

Rechengang Reihung entsprechend der verfahrensspezi-

fischen Aufgabenstellung

- Zusammenstellung der erfolgversprechenden
MaBnashmenvariationen zu einem Malinahmenbiindel
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- Berechnung des HMalGnahmenbiindels mit allen

2. Rechengang Aussagen (Tabellen) und Kommentaren

- Ricknahme, VYer#nderung oder Erginzung von
MaBnahmen zur Beseitigqung zwingender
Kommentare oder zur Einhaltung drtlicher

Zwangsbedingungen

3. Rechengang - Berechnung des endgiiltigen Mafinahmenbiindels

Aufgabe der Untersuchung war es auch, die PLAUSIBILI-
TAT UND SENMSIGILITAT der Methode 2u priifen {Der Yer-
trauensbereich - d.h, Einflisse der eingeqebenen Re-~

chenvorgaben und Daten -,wird im Abs. 6.3 behandelt},

6.2.2 Methodische Sensibilitat

Bie van einer grofen Zahl von Farametern bestimmte
Methode ist auBererdentlich anpassungsfihig. £s war
aber zu untersuchen, pb sie mit der vorgesehenen Ande-
rung nut weniger Paramecter unterscheidbare und deutha-
re Ergebnisse liefern kann. Welchen Gefahren sie in
dieser Hinsicht ausgesetzt ist, sell an folgenden Fra-
gestellungen verdeutlicht werden. Die Antworten konn-
ten aus der Anwendung in den finf Testgebieten gefun-

den werden.

fragestellung 1:

Die unterschiedliche Effizienz verschieden ausge-
stalteter Mafinahmenbiindel eines Flurbereinigungs-
verfahrens soll dadurch machgewiesen werden, daf
deren Wirkungen auf das Zielsystem zu unterschied-
lichen Nutzwertmengen fihren. Die Sensibilitit der
Methode wiirde jedoch nicht ausreichen, wenn sich das
Mehr und.das Weniger an Nutzwerten jedesmal gegen-

seitig ausgleichen.
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Die Ergebnisse wiirden in diesem Fall nur erkennbar
machen, in welchem Zielbereich das eine MaBnahmen-
bindel zur Zielerfiillung stdrker beitrigt als das
andere. Da die grundsitzliche Zielrichtung jeder
TeilmaBnahmme aber bekannt und in der Form wven Ziel-
erflillungsgraden vurgegeben wird, wire diese Aussage

eine Triviallbsung.

Ergebnis zu *:
Bei der Anwendung deor Metheode zeigt sich, dall die
mit unterschiedlichen Malnahmenbindeln erreichbaren
Nutzwertpunkte nicht nur in ihrer Zielansprache,
sondern auch in ihrer Summe deutlich voneirnander ab-

weichen, Diese Sensiblilitidl der Methode wird am

Beispiel (hier Hirtgenwald} besonders deutlich (s.

Abb, 12).

Aufgabensielfung. Honzept

Bestand Wege - und K _ apl He, H1 max wie ¥903 aber
Gew. -plan” N ' K <5400, - DM the pragmafisch
4 S 461
78 2398
. 3§ 51 _3
¥ 8y T
g 3255 E; 1
S b f | p—— --————,E—l 21 ! !
z =171 200 :
5 46
3 X K2y f54 147 e +
88 134 ~104 |
——,,——] H1 58 53 I
va v 102 v5a1 V903 ¥354
Gesamikosten: — 5,8 Mio OM 25 Mio M 12 4Mic DM 12,1 MioDM
oM /ha VF -/- 2554 - 1130, - 5436 - 5352 -

Vergieich der Nutzwertpunkte aus verschiedenen
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fragestellung Z:

Ein weiferes Kriterium fir die Effizienzunterschiede
verschirdener MaBnahmenbindel eines Flurbereini-
gungsverfahrens ist das HMaB, in dem sich die jewei-
ligen Gesamtkosten voneinander unterscheiden. Die
S5ensibilitdt der Methode muB ausreiechen, bereits Ko-
stenunterschiede nachzuweisen, die sich allein
durch die Wahl unterschiedlicher Ausprigungen in den

gewahlten MaBnahmen ergeben.

Ergebnis zu 2:

Fr

Die Abbildung 12 (Beispiel Hirtgenwald) macht deut-
lich, dabB gegeniiber den bisherigen Vorstellungen zum
"Wege- und Gewdsserplan" (Grobplanung, ¥ 102} ein
Ma@nahmenblindel ermittelt werden kann, das mehr
Nutzwertpunkte erbringt und nur die HELfte der Inve-
stilionskosten erfordert (¥ 501J). Iw Biindel werden
gridbere Investitionen im Wege- und Gewlsserbau ver-
mieden und ein Schwerpunkt in der Bodenordnung ge-
setzt. Trotzdem ist dies bel anderen MaBinahmenbiin-
deln kein immer wiederkehrendes Erqebnis, da Jewells
anders Kommentare zu diskutieren sind und bei ande-
ren Aufgabenstellungen (z. B. Maximierung der Nutz-
wertpunkte in H 1 und H 3} sich v&llig andere MaB-
nahmenbiindel ergeben kinnen {hier z.H. ¥ 901 bis

¥ 905).

agestellung 3:

tir die Sensibiliti#t der Methode isk das Mafl ent-
scheidend, in dem sich die Kosten-Nutzen-Yerhdalinis-
se Zweler sinnvoller MaBnahmenblndel unterscheiden,
Die Sensibilitidt ist jedoch gefahrdet, wenn die
"Sovkelbetridge" der Kasten und der Nutzenwerks aller
sinnvollen Bindel so hoch sind, daB die Verhiltnis-
unterschiede wie Spitzen eines Eisberges wirken und

deutliche Aussayen nicht zulassen.
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Ergebnis zu 3:

Der Vergleich mehrerer MaBnahmenbidndel in Abb. 13
{Beispiel Stangenroth} ergibt, daB bei annihernd
gleichem Koskten-Nutzwert-Verhiltnis die Ma@nahmen-
plindel (V 802 zu V¥ 951) unterschiedliche Nutzwerte
erbringen. Ebenso macht der Vergleich zwischen ¥ 951
und ¥ 602 deutlich, dafl sich bei anndhernd gleichen
Nutzwertpunkten erheblich abweichende Kosten-Nutz-
wert-Verhidltnisse (17.055,-- DOM/NWPY zu 90.235,--
DM/NWPY )} ergeben. Insowelt reagiert die Methode sehr
sensibel auf unterschiedliche Ma@nahmenbiindel, die
in diesem Beispiel Jjeweils verschiedenen Aufgaben-

atellungen entsprechen.

[DH{{(WPV}
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10 200 300 Y0 5pe Nutzweite
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Vergleich mehrerer MaBnahmenbiindel nach Kosten —
Nutzwert — Verhiiitnis ( Beispiel Stangenrath) Abb. 13
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Methadische Plausibilitéit

Die Reihung der HMafinahmenvariationen erfolgt nach dem
gunstigsten Kosten-Nutzwert-Yerhdltnis. DBie hierdurch
entstandens Reihenfolge der glinstigsten Variationen
ist von lestgebiet zy Testgebiet unterschiedlich, wie
auch der Yergleich von Tabelle 7 zu Tabelle B zeigt.
Es kommt also zu keinem trivialen Ergebnis, da z. 8.
nicht immer die gleiche Malnahme {ebtwa die Bodenord-
nung) in den verschiedenen Testgebieten in der Reihung
anp gleieher Stelle erscheint. Der VYerdeutlichung, wel-
che MeBnahmen {-auspridqungen} im einzelnen am ginstig-
sten sind, dient die folgende Abbildung 14 (Beispiel

Weilminster ).

Bei der Auswahl nach dieser Reitumg mufll sich ein sinn-
volles MaBnahmenbiindel ergeten. Die Beachtung der Feh-
lerkommentare, die sich aus den technisch-logischen

Verkniipfunyen ergeben, entscheidet hierbei schlieBlich

lber die Auswahl.

Digs zeigen deutlich die anliegyenden Fehlerkommenta-
re*} (Beispiel Hiirtgenwald}. Hier wurde zuerst von der
nach dem Kostem-MNutzwert-Verh#ltnis glinstigsten Mal-
nahme "Flédchenbereitstellung” ausgegangen. Man hitte
nvn soviel MaBnahmen hinzufligen kénnen, bis den Kom-
mentaren nachgekommen wire. Der andere, hier beschrit-
tene Weg ist, die nichstgiinstigen Malrahmen nacheinan-
der hinzuzufiigen, bis die fehlerkommentare nicht mehr
aufireten bzw. ihre Zahl nur noch gering ist. Dies ist
der Fall, wenn die MaBnahmen "Bodenordnung" und "Bera-
tung" hinzugenommen werden.

{hier: Yariatiom 204 und Variation 104).

Erst dann werden die FTehlerkommentsre durch weitere

Mainahmenverdnderungen beseitigt. 5SchlieBlich wird auf
die Achtung-Kommentare, soweit erforderlich, durch Zu-
rilcknahme des MalBnahmenumfanges oder durch andere Ent-

scheidungen singegegangen (hier Yariante 501},

Tabelle 11, Tasche auf 3. Umsehlagseite
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Die Ermittlung eines solechen MaOGnahmenblindels ist be-
sonders schnell und realistisch mbglich, wenn schon
vorher Zwangsbedingungen definiert und dem Iterations-
verfahren vargegeben werden kiinnen (Aufgabenstellung
7, vgl. Abs. 5.1}.

Es hat sich npicht bewdhrt, nur praktikabel und reali-
stisch erscheinende Yariationen wihrend des Iterations-
verfahrens zur Bestimmung des Malnahmenblindels einzuge-
ben. Die damit erreichte Varitante ist kelneswegs van
vornherein real umsetzbar, auch erflillt sie das Optimum
der vorgegebenen Aufgabenstellung in der Regel nicht,
ts empfiehlt sich also, entweder vorher Zwangsbedingun-
gen zu formulieren oder sphter das theoretisch "optima-
le" Bindel auf ein ausrpufilhrendes Bindel zurilickzufidh-
ren. Der entscheidende Yortell dsbel ist, dab die Ab-
weichung vom "Optimum’" je nach Modifizierung als Folge

der Kompromilbereitschaft des Anwenders erkennbar ist.

Dieser methodische Ableuf ist plausibel upd jederzeit
objektiv machvallzienbar. firtliche Bedingungen miissen
nach diesem Ablauf evtl. zusdtzlich vom Anwender einge-
bracht werden, um das bisher methodiseh plausible Er-

gebnis zu einem pragmstischen trgehbis zu verandern.

Bei dieser Untersuchung wurden solche Bedingunmgen in
der Aufgabenstellung 7 zusdtzlich berdcksichtigtb. Die
hierbei gefundenen Malpahmenblindel erscheinen pragma-

tisch umsetzbar.

Die Methode findet dort ihre Grenze, wo die in ihrt ent-
haltenen Gewichtungen und Wirkungszusammenhdnge nicht
mit den VYorstellungen beim Anwender {Anwenderkreis}

Gbereinst immen.



- 126 -

Yertrauensbhereich

Die Rechernergebnisse bei Anwendung der Methode fuflien
auf einer Vielzahl von Parametern. Einige Parameter
sind vorgegeben, andere milssen fir jede Region neu ar-
mittelt werden. Weitere Daten wie Manahmenumfang {Be-
stand) und statistische Daten werden vom Anwender er-
faBt und dem Rechner eingegeben. Labei ist die frage
terechbigt, wie stark die Ergebnisse von der Eingabe
unsicherer oder fehlerhafter Parameter oder Daten ab-

hingig sind.

Die Bestandsdaten (HMaBnahmenumfany, statistische Da-
ten} sind von geringer Bedeutung, da sie relativ genau
ermittelt werden kOnnen. Ba der Anwender sie selhst
erfaBt, wei er, mit welcher Sorqfalt er vorgegangen
ist, Durch einen entasprechenden Erhebungsaufwand kbn-

nen diese Daten auch sicher genug ermittelt werden,

Die ibrigen Parameter und Daten sind jedoch vorher nur
sbgeschiétzt und su dem Rechengang zugrundegelegt war-

den. Dies sind:

- Zielgewichte

- Zielerfiillungsyrad der MaBnahmen{-ausprigungen)

- Regionalwerte (Minimal- und Optimalwert, Kosten
pro Malnahme}

- Malnahmen-Erfiil lungsqrade

Zielgewichte: Die Gewichtung der Ziele kann nur ein
subjektiver Vorgang sein. Tratz der hier erfolgten
verfahrensmaBigen Absicherung innerhalb der Nutzwerf-
analyse ist diese Zielgewichtung nur ein Ausdruck der
jeweiligen Wertschétzung in der Gesellschaft, Daraus
folgt, dall eine soleche Zielgewichtung langfristig wie-
derpolt werden kinnte, wenn peuere Erkenntnisse und

gesellschaftliche Entwicklungen einzubeziehen sind.
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Um den Einflull einer miglicherweise unterschiedlichen

Lewichtung auf das Ergebnis abzuseh&tzen, wurden bei

einer Voriante mit einem umfangreichen Mafinshmenbindel

die Zielgewichte verdndert. Als zu verdndernde Ziel-

gruppen wurden daflir (im Hinblick auf die derzeitige

Diskussion}

gischen"

die

Teil-Ziele susgesucht.

"landwirtschaftlichen"

und die "Gkolo-

Gewichtung I
("Bkologisch®™)

Gewichtung EX
(vorgesehene Gewichtung

Gewichtung IIL
{“landwirtschaftl."}

Hauptziel Hq: 261 261 {heute) 261
Hauptziel Hy (Verbesse-
rung der Arbeits- und
Produktionsbadingungen 349 (heute) 419 (+ 703}
in der Land- und Forst-
wirtschaft}: 279 (-70}
Heuptziel H3: 200 200 {heute} 200
Hauptziel Hy
{debei Y 10, U 11, U 12 190 (heute) {U 10, 11, 12: -70)
"ikologie" + 70} ’ 120
grifers 260

=: 1000 1000 1000

Die neue Hauptzielgewiehtung und wicderum die Gewich-

tung in dem Unterzielen 10, 11 und 12 wurde in den

fillen I und IIT im gleichen Verhdltpis wie im Fall

I1 {heute) auf die Unterziele bzw.

teilt.

Teilziele wver-

Bei den Varianten ¥V 601 und ¥ 950 {Stangen-

roth) ergeben sich folyende Yerdnderungen:
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¥ariante 601

Aufgabenstellung: Nutzwertpunkte maximieren, dabei Bkologische

Teilziele nicht mindern,

! 2575 ST
25 =Y P
H 2 § %4// /% /3}3
{Lw.) X //
- ] ////// // ) %
H3 *,j 75 75 75
H 1 é 165 165 165
Gewichtung I II IIT
(Ldw, - 70; (Ldw. + 70;
Bka + 70) ke — 70}

¥Yariante 950

Aufyabenstellung: Das Kostennubzwertverh#ltnis optimieren, dabei

Kostenobergrenze beachten

&
L

g =398 = 424 zaw\\
g 27 AN NN
N8 8
H 3 § &0 % LiTh] 4 48
H 1 E 128 128 128
%ﬁ:i?hEU;g;l H (defli 704
ko + 700 ko — 700

Abb.15: Yergleich der Nutzwertpunktverinderungen in zwei Variantenm und
bei drei umterschiedlichen Zielgewichtungen
(Beispiel Stangenroth}
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Die Abbildung 15 zeight eine deutliche Abnahme bzw. Zunahme der
Hutzwertpunkte in den Hauptzielen, bei denen die Gewichtung er-
héht bzw. erm&Bigt wurde. Diese Zu- ader Abnahme im Hauptziel
"Landwirtschaft" (H 2) ist ann@hernd identisch mit der veran-
derten Zielgewichtung (+ 20 %, + 0, - 20 %). Die Zu~ opder Ab-
nahmen in den “fOkolegischen Zielen" (U 10, W 11, U 12) folgen
mit etwa + 23 %, + 0 und - 19 &% bei ¥V 601 und wmit etwa 22 %,

+ U und - 22 % nicht ganz der verdnderten Zislgewichtung {+ 36
%, + 1, - 36 %}. Dies liegt an negativen Zielbeitrigen in drei
okologischen Teilzielen, die sich bei hbher werdender Zielge-

wichtung fuir diese Ziele auch st#rker im negativen Bereich ent-

wickeln:
Beispiel: V 601 iniedrige normal hohe Zielgewichtung

Zielgewichtung

111 il I
pasitive + 74 + 87 + 115
NutzwerTtpunkte (- 15 % zy {+ 0} {+ 32 % zu pormal)
bei H & narmal)
negative - 15 - 31 - 45
Nutzwertpunkte (- 51 % zu (+ 0} {(+ 45 % zu normal
bei H & normal
5% 56 70

Hier wirkt sich die Pramisse aus, dal negative Zielbeitrige
iiber - 1,00 hinausgehen kBnnen, positive jedoch auf +1,08 abge-

glichen werden.

Folgerung: Die Summe des Nutzwertpunkbtzuwachses verdndert sich
bei den upterschiedlichen Zielgewichten nur um etwa 6 - 7 %

{s. Abb. 15%), so daB verschiedene MaGnahmenbiindel auch bei un-
terschiedlicher Zielgewichtung bei alleiniger Betrachtung der
Nutzwertpunkte annidhernd gleich beurteilt wlirden. Werden jedoch
Bedingungen eingefilhrt, daB in bestimmten Zielgruppen (Unter-
ziele, Hauptziele) Randbedingungen eingehalten werden scllen,
oder snll das Kosten-Mutzwert-VYerh#ltnis hinzugezogen werden,
fidhren untersehiedliche Zielgewichtungen auch zu einer anderen

Reihenfolge der untersuchten MaBnahmenbiindel,
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erfillungsgrad die einzelne Mafinahme bzw. MaBnahmenausprigung
besitzt, wurde in einer Expertenrunde abgeschitzt {1}. Dabei
wurde der Versuch der Objektivitat unternommen. Da jedoch viele
Wirkungszusammenh@nge (zwischen MaGnahme und Ziel) wissen-
schaftlich nicht nachgewiesen sind, mufite hBufig nach E£rfahrun-
gen abgeschétzt werden, Die Wirkungszusammenhinge sollten des-
halb in weiteren lUntersuchungen abgesichert, erginzt und er-

forscht werden.

Um den EinfluB einer eventuell fehlerhaften Einschétzuny ein-
grenzen zu konnen, wurden die Zielerfiillungsgrade der bedeut-
samen MaBnahme "Bodenordnung" (M 2} in allen Ausprigungen ein-
mal um 25 % erhioht und =in andermal um 25 % gegeniber den der-
zeitigen Werten reduziert. Ausgangsvariante war V %50 {(Stangsn-
roth].

NWPY Yariante 950
+
S 443
> 424
44 0 = Z 480
H3 41 0 59
40
H 2 207 196
182
H 1 138 128 118
Zielerfiillungs- +0 Zielerfillungs-
grade bei grade bei
M 2,135 = +25 % M2.1:5 = <25 %

Abb.16: ¥Yergleich der Nutzwertpunktver@nderungen bei unter-
schiedlichen Zielerflillungsgraden

(Beispiel Stangenroth)
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Die lineatre Veranderung der Zielerfullumgsgrade in der Boden-
prdaung {+ 25 %; 4 0; - 25 %} fihrt auch zu einer linmaren Ver-
inderung der Nutzwertsumme (849; 424: 400 NWP). In den einzel-
nen Hauptzielen giht es jedoch unterschisedliche ¥YerBnderungen:
S50 sind die Hauptziele "Wohnumfeld” {(H 1) upd "Landwirtschaft"
(H 2) stark, die Hauptziele "Erwerbsmiglichkeiten" {H 3) und
"lJbergenordnete Funktionen" {H 4) fast nicht von der Verinderung
betroffen. Auch hier gilt, dal emine migicherweise fehlerhafte
Abzchitzuny der Zielerfiilllungsgrade nur dann eine wesentliche
Auswirkung auf das Mafipahmenbiindel besitzt, wenn esinzelne Ziele

gder Zielgruppen besonders angespraochen werden sollen.
Ebenfalls verdndern die hBheren oder niedrigeren Zielerfil-
lungsgrade die Kosten pro Nutzwertpunktvergnderung, im vorlie-

genden Beispiel

+ 25 % + 0 - 25 %

M 2 7.803,-- DM/NWPV|3.434,-- DM/NWPV{11.884,-- DM/NWPY,

so daB dies EinfluB auf die Reihenfolge der betrachbteten MalB-
nahme, hier der Bodenordnung-, innerhslb der Reihung aller Mafi-

nahmepvariationen (Vgl. fbs, 6.2.1 Lteratian) hat,

Auferdem ist der EinfluB méglicherweise falsch vorgeqebener
fielerfiilllungsgrade bei MaGnahmenbiindeln mit weniger MaBnahmen
und jeweilsa geringem Umfang relativ groBer als hel umfangrei-
chen Mafnahmenbiindeln, da durch MaB@nehmen- oder Zieliibererfiil-
lungen die Wirkung abgeschwidcht wird. (Abgleichungen im Rechen-
pragramm)}. Dies gilt nicht bei Mafinahmen, die in einigen Ziel-

bereichen negative Wirkungen besitzen (s. Abb. 15}.

Da die hier vorgelegte Methode jedoch vorwiegend flir umfangrei-
chere MaBnahmenbiindel angewendet werdern sall, - fir EipzelmzsB-
nahmen empfehlen siech Rentabilit&tsberechnungen o. &, {(siehe

auch Abs. 7.2} -, kann von siner fir diese Untersuchung ausrei-

chenden Genauigkeit der Zielerfilllungsgrade ausgegangen werden.
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Regionalwerte: Zu den Regionalwerten gehdéren die regivnalen
Minimal- und Optimalwerie (des Halnabmenumfanges pro Dimensien)
und die Kasten pro MaBpahme. Die Betrachtung lber ihre Genauvig-
keit umd ibren Einflufl auf die Rechenergebnisse ist besonders
wichtig, da diese Werte auf der Anwenderebene bestimmt werden
missen und deshalb, - soll das Berschnungsverfahren noch mit
einem verktretbaren Aufwand ablaufen -, vertiefte Uberlegungen

zur Bestimmung der Regionalwerte ausscheiden.

Die MaBnehmenkosten kinnen dabei nach am ehesten genau ermit-
telt werden, da in aller Regel Erfahrungswerte vorliegen oder
genauere Submissionsergebnisse {Mittelwerte) herangezogen wer-
den kdnnen. Im Obrigen unterliegen die Kosten, und hier insbe-
sondere die Baukosten, erheblichen Schwankungen, so daB oft
eine Meueingabe der Kosten erforderlich ist. Dabei besteht auch
Gelegepheit, die Kostenrelation der MaBnahmen zweinander zu
iberdenken. Nur diese Relationen haben namlich bei den meisten
Fragestellungen EinfluB auf die Auswah! des glnstigsten MaBnah-

menbiindels.

Die Mipimal- und Optimalwerte sind Grumdlage zur Berechnung des
MaBnahmen-Erfiillungsgqrades. Bel ihrer Bestimmung wurde ver-
sucht, auf objektiv ermittelte Werte der jeweils betrachteten
Region aufzubauen [u.a. SJ. Durch teilweise fehlendes Datenma-
terial sind bei der in einem solchen Fzll notwendig werdenden

Abschétbtzung auch subjektive Wertungen eingeschlossen.

Der Einflul eines verdnderten Optimalwertes wurde deshalb in
einem EDV-Durchlauf berechnet. Dabei sind ein Testgebiet
(Stangenroth}}, ein HaBnahmenbiindel (V 613} und Ver&nderungen
in der optimalen Wegedichte {M 5} zugrundegelegt worden. Da die
Bestimmung des Minimalwertes meist weniger Schwierigkeiten be-

reitet, wurde noer der Dptimalwert versndert.
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Minimalwert
(km/100 na YF)

Gptimalwert
{km /106 ha ¥F)

Fall 1 {- 20 %) 1,9 Gy 6
Fall If {bisher 1,9 7,0
vorgageben)
Fall III {(+ 20 %) 1,9 B,4
zum Yergleich
Bestand 5,7
Beispiel: MaBnahme Weqebau
Besland: 23,3 km Erdwege
13,5 km Schotterwege und
Planung: 23,3 + 13,5 = 47 km Beseitigung aller vorhandenen

Wege
55,4 ke Neubau als leichie asphaltierte Wege

? > 363%
¥ 351
| 93
! 91 ag
ol
H 3
vl a5
r | &1 39
31 H 2
-
;l
|
X 144 141 138
hd
=
=
| 52 fH 1 51 50
2; 73 2§ 78 “‘zg rri % Abweichungen
45
10 T Ao durch
1¢ 1 Abrundungen
¥0 = ¥ 413 ¥o = ¥ &13 ¥a = ¥ o813
Bestand Bestand Bestand
lFail I Fall 11 [Fa]l Irt
M 5 Opt: - 20 % + 0 + EO %
d. h. MaOnahmen-Erfijillungsgrad im Wegebau:
Vo Iv 613 vg |V €13 Vo fv 613
H i
0,49| 1,00 0,36| 0,72 G,28] 0,57
Abb.17: Yergleich der Nutzwertpunkte bei verdnderten Optimal-

werten im Wegebau (Beispiel Stangeroth)
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Ergebnis:

Die hier in starkem MaBe vorgenommene VerSnderung der Optimal-
werte im Wegebau flhrt auwch zu einer deutlichen Ver3nderung bei
den Nutzwertrtpunkten. Dabei ist der Einfluf auf das Ergebnis
gqriéger, wenn der Abhstand zwischen Minimal- und Optimalwert wer-
kleinert wird. Eine Verschiebung des Optimalwertes nach oben
hat nicht mehce so grofie Auswirkumgen. Alle Hauwptziele sind von

der VYer&nderung betroffen.

Das fir die Reihenfolge und damit fir die Variantenbildung
{Iteration) wichtige Kosten-Nutzwert-Verhiltnis dndert sich wie
folgt

Fall I Fall II Fall III
{niedrigerer + 0 (hoherer
Optimalwert) ODptimalwert)
[Or/NWPY] {oM/NwP Y] (s / wp v]
- 20 % + 20 %
Mafinahme
Wegebau, alleine 88.324 93.871 119,311
Yariante 613, gesamt 21.6897 22,468 22,927

Im Gesamterqgebnis der Variante 613 sehldgt sich die Verdnderung
im Dptimaiwert des umfangreichen Wegeneubaues {3,3 Mio DM) nur

geringfligig nieder,

Oas jedoch in der Mafinahme Wegebau erheblieh verdnderte
Kosten-Nutzwert-vVerh&altnis bewirkt, dafl in der Iteration die
betrachtete MabBnahme {(hier Wegeneubau) weseptlich frilher (Fall
1} bzw. wesentlich sphter, bei Beachtung einer Kostenobergrenze

evtl, liberhaupt nicht -, gewdhlt wilirde.

Daraus ergibt sich die Fir das Rechenergebnis bedeutsame Rolle

der HMinimal- und Optimalwerte.

Wenn keine ausreichenden Daten zur Bestimmung der Reglonalwerte
vorliegen, wird empfohlen, alle Uptimalwerte relativ hoch anzu-
setzen. Damit kannen verfiAlschende €infliisse auf die glinstigste

Reihenfolge der MaBnahmenvariationen abgeschwdcht werden.
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Aufwand

Flir eine breitere Einflhrung der Methode ist es wich-

tig, wie yrol der Aufwand fir den Anwender sein wird.

Hier ist mnach dem Aufwand in den einzelnen Arbeita-

schritten zu unterscheiden:

A VYorechebungen

- Erfassung der statistisch nobtwendigen Datep
- Erfassung des MaBnahmenumfanges im Bestand

- Ermittlung der Regionalwerte

o Kosten pro Malnahme Malnahnen-
ausprigung
0 Minimal- und Optimalwerte
B Erarbeitunmg der Rahmenbedingungen

- Definition der verfahrensspezifischen Aufgaben-
stellungien)

- Umsetzung evtl, vorhandener Zwangsbedingungen in
methodenkonforme MaBnahmen

£1 UBei Berechnung eines (oder mehrerer) vorgegehener

MaBnahmenbiindel:

- Zusammenstellung des Mallnahmenbiindels (Anwender)

- Berechnung des MaBpnahmenbindels und Ausdruck der
Ergebnisse (Rechner}

CZ Bei iterativer Optimierung:

- AnwWender
o Entwicklung aller HMaBpahmenvariationen
im weiferen im Wechsel mit dem Rechner:

o Jusammenstellung der erfolgversprechenden
Mafinahmenvariaticonen zu einem Mafinahmenbindel
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o Modifizierung des HMalinahmenbindels, ggf. mehr-
fach {Beachtung der Kommentare, svtl. Nichteinhal-
tung vargegebener Kostengrenzen und Rahmenbedin-
gungen}

o fusammenstellung und Erlduterung der Ergebnisse

- Rechner
o Eingabe der festen Daten aus der VYorerhebung
im weiteren im Wechsel mit dem Anwender:
o Berechnung aller HaBpahmenvariationen und Rcihuhg

o Bsrechnung, ggf. mehrfach, der HaBnahmenbindel und
Ausdruck aller Ergebnisue

gegeben. In deon Bearbeitungstagen sind neben dem Sachbear-
heiter auch Mitarbeiter wie Zeichner, Schreibkrifte stc.
enthalten. Zugrunde liegt eine Testgebietsgriide von ctwa
1.000 bis 3.000 ha.

A Vorerhebungen (Anm.: Diese Daten wiren gridftenteils
auch Fldr sonstige Yoracbeiten zur Flurbercinigung not-
wendig)

~ stat. notw. Daten?) ca. % Tage (bei Vor-
liegen einer flichen-
deckenden AVP ca. 2 Tage)

- MaBrnahmenunfany Bestand}) ca. 10 bis 20 Tage (je
nach GriBe und vorhande-
nem Material)

- Reginnalwerlke {ca. 3 Tage, soweit
erforderlich)

B8 Erarbeitunyg der Rahmenbedingurgen

- Verfahrensspezifische )
Aufgabenstellungf{en) ca. 2 Taqe

- Zwangsbedingungen 1) ]

C Berechnung {Anwender)

C1 Vorgegebenes MaBnahmenbiindel:
ca. t - Z Tage

1) Nach Erfahrungen der Landervertreter in der Arbeitsgruppe, die

ihrigen Tage werden geschatzt.
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vder:

C2 Iterative Optimierung

- HMaflnahwen-
variationen ca.l1 bis 2 Tage

- Mafinahmen-)

bindel i
- Modifi-  Jta. 0,5 Tag
zierung M

- Erl8uterung ca. 0,5 Tag
ca, Z bis 3 Tage

{bei 1 MaBnahmenbiindel ca. 21 bia 32 Tage)
beil Iteration (£2) ea. 23 bis 33 Tage

Eine zweite Variante wiirde dann nur noch
0,5 + 0,5 = 1 Teg mehr, also insgesamt 24 bis 34 Tage

beanspruchen (usw.),

Hinzu kommen die jeweiligen Rechenkosten, die jedoch
im Verhdltnis zu den Bearbeiterkosten voraussichtlich
recht gering sind, da das fProgramm schon entwickelt
ist., Die Kosten kidnnten reduziert werden, wenn bei der
Bestandsaufnahwme flir eine Agrarstrukturelle Vorplanung

die Baten methodenkonform erhoben wiicden.

Insgosamt kann der 8earbeitungsaufwand als angemessen
bezeichnet wcocrden, insbhesondere wenn mehrere Yarianlen
entwickelt werden sollen und/oder schwierigere Aufga-

benstellungen zu lidsen sind.
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Anwendungsbereiche

Die hier als Nutzwertanalyse entwickelte Methode ist
vielseitig einsetzbar., Sie kann fir drtliche, aber
auch fir regionale Bewertungsprobleme angewandt wer-
den. Trotzdem gibt es auch Grenzen der sinnvollen An-
wendung. Aus der VYielzahl der mdglichen Anwendungshe-
reiche sollen hier einige typische Anwendungsfille er-

lautert werden.

Sehritt 1: methodisch einfach ldsbare Aufgaben

z,B. Bewertung eines zur Ausfilhrung vergeschlagenen

Matnahmenbilndels (z.B. Bewertung des Rohentwur-

fes oder Entwurfecs des Wege- und Gewdsserplanes
mit landschaftspflegerischem Begleitplan) oder

Bewertung des heutigen Zustandes (Bestandsvari-

antel.

Ergebnis:
¥on den gewonnenen Ergebniswerten {Nutzwert-
purtkte insgesamt, Nubtzwertpunktverinderung,
Kosten insgesamt, Kosten pro ha Yerfahrensfla-
che, Kosten pro zusitzlich gewonnenen Nutz-
wertpunkt} kdnnen nur wenige Werte verwendet
werden, da Vergleichszahlen aus Varianten feh-
len. Zur Bewertung sind nur der Nulzwertpunkt-
zuwachs (im Yergleich zur Nutzwertsumme des
bisherigen Bestandes) und die Kosten pro ha
Verfahrensfliche {im Yerglteich zu allgemeinen
Erfahrungswerten aus ausgefilhrten Yerfahren}
heranzuziehen. Die Reihung der eingegebenen
Mafinahmen nach dem glinstigsten Kosten-Nutz-
wert-Yerhéltnis sowie die beachtenswerten Kom-
mentare kdnnen jedoch fiir die weitere Planung

Nilfreich sein.

Anwender:

Fast ausschlieBlich drtliche Anwender, z.B.

ein Flourbereinjgungsamt etc..
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Der fAufwand flr die Daten- und Bestandsermitt-
lung und die Eingabe siner zu bewertenden La-
sung ist, bezogen auf das Ergebnis, relativ
hoch.

Die Schwierigkeit, ausreichende Vergleichszah-
ten zu erhalten, erschwert bei erstmaliger An-
wendung die sinnvolle Bewertung.Bel mehrfacher
Anwendung in der Repgion und der Interpretation
von Malnahmenreihungen sind auch hlier kunkrete

folgerungen miglich.

Sehritk 2: zusiAtzlich zu Schritt 1, methodisch schwe-
rer lbabare Aufyaben

z.B, Hewertung und ¥Yergleich mehrerer Varianten

{z.4, Uberprifung einer einzigen generellen L&-
sungsmiglichkeit, bei der jedoch Je nach Varian-
te Veranderungen im MaBnahmenblindel veorgenommen

wurden).

Ergebnis:
ber wertende Yergleich vorgegebener Varianten
stellt an sich die klassische Aufgabe der bis-
herigen Nutzwertanalyse dar. Die Frgebnisse
ilherzeugen dadurch, daB die Varianten unter-
ginander in eine klare Rapgfolge gebracht wer-
den kénnen. Die Auswahl der relativ besten Va-
risnte wird dadurch erleichtert, dafl alle Va-
rianten die gleiche generelle Lisungsmiglieh-
keit beinhalten.

Anwender:
¥or allem Griliiche Anwender, z.B. ein Flurbe-
reinigungsamt oder andere Dienststellen und

Fachbehfirden.
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Der Aufwand fiir die Paten- und Bestandsermitt-
lung ist, bezoyen auf das Crgebnis, noech hoch.
Flir die Bestimnung der Rangfolge {der relati-
ven Vorzilglichkeit} waAren aueh einfacher hand-
habbare Nutzwert-Verfahren anwendbar, die
nicht den grdferen Aufwand der Kostenerfassung
und der Ausdrucke aller Kosten-Nutzwert-Ver-
hditnisse erforderten., Fs kann aber auch der
Vergleich zu anderen Varianten in der Region
gezogen werden, wenn das Kesten-Nutzwert-Ver-
hdltnis (DM/NHPY) jeweils auf 1.000 ha VF be-

zogen wird,

Schritt 5: zusdtzlich zu Schritt Z,methodisch schwie-
riyer losbare Aufgaben

z.B.,

Bewertung und ¥ergleich vorgegebener, aber un-

terschiedlichster L&sungsméglichkeiten, hier als

Alterpativen bezeichnet (lberpriifung der cinzel-

nen Altermativen, die je pach ihrem Hauptzweck
z.8, als "Landbau"-Alternative, "MNaturschutz"-
Alternative oder "Bodenordnungs"-Alternative

etc. bezeichnet werden kbnnen).

Zum wortenden Vergleich von generell unter-
schiedlichen lLdsungsmiglichkeiten, - mit meist
sehr unterschiedlichem Kosteneinsatz -, ist
die Kustenwirksamkeitsanalyse, wie sie hier
entwickelt worden ist, gut geeignet. ie ver-
schiedenen Entscheidungshilfen (Keosten, Kosten
pro FlBche, Nutzenzuwachs, Kosten-Nutzwert-
Verh&ltnis) erleichtern die Auswahl unter ver-

schiedensten Gesichtspunkten.
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Anwender:
firtliche oder regionale Anwender, z.B. Flurbe-
reinigungsamt und Bezirksstelle {(o.8.), meist
im engern Zusammenwirken mit anderen Dienst-

stellen oder anderen Interessenvertretern.

Folgerung:
ber Mehraufwand entspricht der VYielzahl der
gewonnenen Entsecheidungshilfen. Wird die Me-
thode nur fiir einen Einzelfall in der Regien
zur Bewertung von Alternativen eingesetzt,
kann vom Aufwand her auch ggf. eine Kosten-
Nutzsn-Anlayse (cost-benefit-analysis} in Be-
tracht kommen.

Schritt 4: zusdtzlich zu Schritt 2 oder 3,ldsung
schwierigster Aufgaben

hier: tntwicklung und Auswahl des effizientesten MaB-

nahmenbiindels aus allen denkbsren Ldsungsmdg-

lichkeiten bei vergegebener Aufgabenstellung,

Aufgabenstellung t: Die Summe der Nutzwertpunkte
soll ein Maximum betragen
(mgglichst hoher Nutzenzu-
wachs}.

ader

Aufgabenstellung 2: Es sgoll ein miglichst gin-
stiges Kosten-Nutzwert-Ver-
hdltmnis erreicht werden.

oder

Aufgabenstellung 3: Es sollen bestimmte Ziele
oder Zislgruppen einen mig-
liehst hohen Nutzenzuwachs
heben und/oder andere Ziele
nicht negativ beeinfluBt
werden.

oder

Aufgabenstellung 4: Bei wdglichst haohem Nut zen-
zuwachs darf eipe bestimmte
Kostengrenze (z.B. 4.000,--
OM/ha} nicht dberschritten
werden.

cder

Aufgabensteliung 5: Bel mBglichst ginstigem Ko-
sten-Nutzwert-Yerhdltnis
darf eine bestimmte Kosten-
grenze nicht Uberschritten
werden,



- 142 -

Aufgebensteliung 6: Bestimmbte Ziele oder Ziel-
gruppen sollien einen mio-
lichst hohen Nutzenzuwachs
erfahren, dabei darf eine
festgesetzte Kostenabergren-
ze nicht liberschritten wer-
den.

oder

Aufgabenstellung 7: Miéglichal weitgehende Erfiil-
lung einer der Aufgabemstel-
lungen 1 bis 6; dabel jedoch
Beachtung weiterer Zwangsbe-
dingungen wie etwa Eiphal-
tung unterer oder oberer
Grenzen im Umfany vorgegebe-
ner Mafinahmen (z.8. Durch-
flihrung von mindestens 2
Aussiedluncen etc.) ader
Finfiihrung sonstiger Randbe-
dimgungen.

Ergebnis:
Die Auswahl desjenigen MaBnahmenbiindels, das
bei eiﬁer vorgegebenen Aufgabenstellung am
ginstigsten ist, erfordert ein Optimierungs-
verfahren. Entweder mul man aus einer Vielzahl
denkbarer LBsungsmiglichkeitern die glinstigste
Miglichkeit (MaBrnzhmenbindel} auswihlen oder
man nihert sich der - noch unbekannten - L#i-
sung in einem geschlossenen Optimierungsver-
fahren., Innerhalb dieser Untersuchung konnte
ein rechnergestitztes Iterationsverfahren ent-
wickelt werden, das die Vielzahl der L3sungs-
mglichkeiten auf einige wenige Ldsungen zu-
riickfiinrt. Bei sehr engen Zwangsbedinguagen,
z.B. einer niedrigen Kostenabergrenze ver-
bleibt oft nur noch eine einzige LBsung, die
fir die Aufgabenstellung als glinstigste ange-

sehen werden kann.

Die Entwicklung der giinstigsten L&sung {giin-
stigstes MaBnahmenblindel) erfolgt jedoch immer
unter Beachtung einer der sieben vargenannten
Aufgabenstellungen. Das sn ausgewBhlte glin-
stigste (optimale) MaBmnahmenblndel braucht
nicht das MaBnahmenblindel zu sein, das allen
Anspriichen gerecht wird, sendern es muB im Zu-

sammenhang mit der Aufgabenstelldung gesehen
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Es ist alsc wichtig, die fiir das spezielle Un-
tersuchungsgebiet geeignetste Aufgabenstellung
vorzugeben (z.B., Aufgabenstellung 4: miglichst
hoher Nutzenzuwachs bel bestimmter Kostencber-
grenze).

Da jedoch auch die (brigen Werte (z.B, Gesami-
kosten oder Koslken-Nutzweri-Yerh#ltnis) ermit-
telt werden, bleibt dem Anwender die Moglich-
keit, die Ldsung auch nach anderen Aufgaben-
stellungen zu priifen und eventuell nochmals
eine neue, geeignetere Aufgabenstellung

{insbesondere Aufgabenstellung 7¥) zu wéhlen.

Anwender:
Die Anwendung ist ver allem fir Entscheidungs-
gremien und MaBnahmentr#ger in der Flurberei-
nigung interessant, da hier eine iterative Dp-
timierung durchgefiihrt wird und nach unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen

abgepriift werden kann.

Andere Interessengruppen und Fachbehtrden sind
in aller Regel mehr am wertenden Yergleich von
Varianten und unterschiedlichen Lisungsalter-
nativen interessiert (Schritte 2 umd 3).
pufFschlufBreich kann jedoch der Yergleich der
durch Iteration gewonnensn "Optimalldsung" mit

der bisher bevorzugten Ldsung sein.

Verschiedene Anwender werden auch h#ufig ver-
schiedene Aufgabenstellungen vorgeben. Auf re-
gionaler Ebene oder Linderebene arbeitende An-
wender kdnnten Aufgabenatellung &4 und 5, d.h.
die Beachtung von Kostensbergrenzen, bevorzu-
ger, um zu einem mdglichst effizienten Mittel-
einsatz bei gleichzeitiger “"gerechter" Mittel-
verteilung zu kommen. Regionale und Grtliche
Anwender werden oft bestimmte Zielgruppen oder
frtliche Zwangsbedingungen einbeziehen wollen,

also Aufgabenstellung 6 oder 7 auswdhlen.
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folgerung:
Flir die iterative Auswahl giinstigster MaRnah-
menbiindel ist dieses Verfahren gegeniber ande-
ren Bewertungsverfahren am besten geeignet.
Hier kann sich die Methode mit all ihren Mag-
lichkeiten voll entfalten. Der frfolg steht in
einem giinstigen Verh#ltnis zum Aufwand, da man
fir viele Aufgabenstellungen E£rgebnisse erhal-
ten kann und die Yerbesserungen und Yerinde-
rungen (Nutzen, Kosten, Umfinge ete.) zum bis-
herigen Flanungsstand deutlich werden. Dureh
die Beachtung der technisch-legischen Verknip-
fungen und die Iteration k@nnen sich MaBrah-
menbiindel ergeben, die man verher nicht als
VYarianten eingegeben hitte. Ihre Effizienz ist
dann im Yergleich zu den vorhergehenden

Schritten besonders imteressant.

Die Aufgabenstellung 1 (maximale Nutzwertpunk-
te) fiihrt in aller Regel zu einem MaBnahmen-
bitndel mit unrealistisch hohem Kostenaufwand
und kann fiir die allgemeine Umsetzung nicht
empfohlen werden. Das Ergebnis ist aber als

Vergleich zum "Machbaren"™ hilfreich.

Als besonderer Anwendungsbereich:

Bestimmung der Rangfolge {PrioritBten) wverschie-

dener Teilgebiete innerhalb der Testgebiete.

Voraussetzung: gleichstrukturiertes Gebiet
{aleiche Regionalwerte), jedoch unterschiedlichs
Bestandsdaten {MaBnahmenumfang) pro Teilgebiet
(z.B. ist in einem Teilgebiet des vorgesehenen
Flurbereiniqungsverfahrens friiher eine "Yerkop-

pelung” e.d. durchgefihrt worden).
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Dureh den unterschiedlichen Ausbaugrad von
Einzelgebieten, der sich im unterschiedlichen
MaBnahmenumfang des Bestandes ausdrickt, erge-
ben sich auch unterschiedliche optimale Mal-
nahmenbiindel in den Einzelgehieten.

Diese MabBnshmenbiindel unterscheiden sich

nicht nur durch den Umfang der durehzufiihren-
den Hafipahmen, sondern siz unterscheiden sich
auch in der Regel - bedingt durch Abgleichun-
gen und Zielilbererfillungen - in ihrer HMaBnah-

menauswahl,

flenn die Ergebniswerte dieser MaBnahmenbindel
(z.B. Kosten/hs oder Kosten-Nutzwert-Yerhdlt-
nis] miteinander verglichen werden, ergibt
sich Jje nach Aufgabenstellung eine Rang- eder
Reihenfolge der einzuleitenden Teilverfahren.
In Einzelfdllen kann auch einmal als Ergebnis
ein Teilgebiet als nicht effizient von der
einzuleitenden Flurbereinigung wieder abge-

trennt werden.

Diese Rangfolge ist natiirlich von der Aufga-
hensteliung abhfngig, die man 1ldésen will

{z.B. ergibt sich eine andere Rangfolge, wenn
Kostenobergrenzen oder, im anderen Fall, maxi-
male Mutzwertzuwdchse oder der effizienteste

Mitteleinsatz zugrundegelegt werden).

Anwender:

Die vorbeschriebens Anwendung wird ausschlief-
lieck den mit der Einleitung und Durchfithrung
von FlurbereinigungsmaBnahmen befaBten Stellen

vorbehalten sein.
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Folgerung:

Obwohl die Fragestellung im EinzelFall sehr
bedeutsam sein kann, ist durch die Bestands-
ayfnahme, die mehrfach statistisch unterteilt
werden muB, und durch die Iteration in jedenm
Teilgebiet ein hoher Aufwand zu erwarten, der
die Anwendung auf Einzelf#lle begrenzen kann,
Ein soleher Einzelfall kinnte dann zuftreten,
wenn z.B., in sinem griBeren Untersuchungsge-
biet ein schon frilher bereirigtes Gebiet ent-
halten ist oder wenn aus verfahrenstechnischen
Griinden neben einer umfassenden Flurbereini-
gung ein Teilgebiet hinzugezogen werden mul
und hier eine Iweitbereinigung in Frage skeht
oder die zeitliche Reihenfaolge in einer Grup-

penflurbereinigung bestimmt werden soll.
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Zugriff auf das EDY-Programm

Das E0OV-Programm ist in Abs. 3.3 und im Anhang &4, das
Iteratignsverfahren in Abs. 5.3 beschrieben worden.
Der Anwender hat Uber die Forschungsgesellschaft fiir
Agrarpolitik und Agrarsaziclogie &,V., Bonn, Zugang
zum Rechenprogramm. Hierfir sind die Tabellen "Verdn-
derung der Mafinahmenumfanges gegeniber Bestand" (s.
beispielhaft Tab. 2, §. 77} entwickelt worden. Fiir die
Meldung der Bestandsdaten und der Regionalwerte liegan
entsprechende Tabellen vor {s. auch Tab. 1, 3, 4 und
51,

Die iteration 13%Bt sich damit meist ipnerhalb einer

Woche {Postweg) durchfihren.

Es besteht auch die Méglichkeit, das Rechenprogramnm

auf Rechenanlagen der L&nder zu Ubertragen.

ie Kompatibilitdt des Proyrammsystems erfordert dafiir

fFolgende technische Ausstattung:

FORTRAN IV Compiler
Kernspelicher ca. 258 K
Kartenleser

Drucker {mindestens 132 Schreibstellen je Zeile)

Mit Hilfe der Programmbeschreibung umd evenkbtuell einer
kurzen Einfithrung diirfte die Handhabung des FProgramms

problemlos sein.
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Anhang 2, Blatt 1

BESCHREIBUNG DER HASSNAHMEXN UND IHRER AUSPRAGUNGEN

Planungs-, Finanzierungs- und allgemeine Beratung

[s wird davon ausgegangen, dal wdhrend der Varberei-
tung und DRurehfilhrung der Flurbereinigumg dureh den
Flurbereinigungsbeamten und seine Mitarbeiter bzw. Re-
auftragten einec erhebliche Beratungsarbeit geleistet

wird.

Bie niedrige Stufe (1) der Beratung ergibt sich schon
aus den vielen Gesprachen mit Beteiligten und Betrof-
fenen und der Notwendigksit, den Ist-Zustand des land-

wirtschaftlichen Betriebes {"Status") zu iiberdenken.

Die geringe Stufe (2} umfalt die Koordination bereits
vorliegender Planungen anderer Dienststellen und Ver-
bande, die im Rahmen der llurbereinigunyg zu beriick-

sichtigen sind. Die Stufe 1 ist dabei eingeschlassen,

Bei LandbaumaBnahmen und bei der Planeinteilung kann
eing intensive Beratung iber die Midglichkeit und Gren-
zen ("Prognose"} des einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebes stattfinden (mittlere Stufe {3)}). Die Stufen

1 und 2 sind dabei eingeschlossen.

Die Stufe 4 (starke Ausprigung) erfaBt zushtzlich zu
den Stufen 1 bis 3 die Integration und teilweise auch
Durchflihrung der Bauleitplanung (in aller Regel Bebau-
ungspline, seltener Flichennutzungspline) im Auftrag
der Gemeinde sowie fallweise die Aufstellung ven Dorf-

ernederungsplinen,
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bie aufwendige Stufe beinhaliet die integrale Planung

aller flichenwirksamen Yorhaben im Verfahrensgebiet

auf Initiative durch die Teilnehwergemeinschaft/Flur-

bereinigungshehdrde.

Sie setzt eine entsprechende Per-

sonalbesetzung wihrend des Verfahrensablaufs veoraus.

Die Stufen 1 bis 4 sind dabei eingeschlossen.

Bodenordaung

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1

4

5

(niedrigl:

{gering}:

{mittel):

(stark):

{aufwendig}:

Grenzregulieruny; d.h. verbesser-
ter Zuschnitt {teilweiser FliEchen-
auystausch zwischen benachbarten
Besitzstlcken).

Grenzbegradigung und andere Auf-
teilung der Besitzsticke, d.h.
bessere Besitzstiicksform.

Grensbegradigung und geringe Zu-
sammenlegung zur besseren Besits-
stlickaform und grileren Bewirt-
schaftungseinheit {in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innertaltb der Feldflur und der
gleichen Flurlage).

Grenzbegradigung und mititlere Zu-
sammenlegung zur besseren Besitz-
sticksform und griberen Bewirt-
schafbtungseinheit (in aller Regel
dabei Zusammenlegung und Austausch
innerhalb der Feldflur und unter-
schiedlichen Flurlagen}.

Grenzbegradigung und starke Zusam-
menlegung 2Zur besseren Besitz-
sticksform und graftméglichen Be-
wirtschaftungseinheit (in aller
Regel dabei Zusammenlegung und
Austausch auch zwischen unter-
sehiedlichen Flurlagen und evil.
auch zwischen feldflur und Ortsla-
ge und/oder zwisehen benachbarten
Cehieten als "Rinatausch").
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Fliachenbereitstellung fir auBerlandwirtschaftiichen

Bedarf{

fir die unterschiedliche qualitative Ausprigung umfas-

san dis

Stufen 1t und 2 die FlEchenbereitstellung in

der Flur, die Stufen 3 und 4 die Flachenbereitsteliung

am Ort und die Stufe 5 im Ort. Neben dieser Unter-

scheldung wird noch zu

beachten sein,

ofr die Fl&che in

beliebiger oder bestimmter Lage ausgewiesen werTden

liebiger Lage

stimmbter Laaqe

liebiger Lage

stimmter Lage

mudl.

Stufe 1 (niedriql}: Bereitstellung
Stufe 2 (gering): Bereitslellung
Stufe 3 {(mittel): Hereitstellung
Stufe 4 {stark): Bereitstellung
Stufe 5 (aufwendigl:Bereitstellung
Wegebau mit Neutrassierung

in

in

am

am

im

der Flur

der Flur

Ortsrand

Ortarand

art

bei be-

bel be-

btei be-

Beim Wogebau mit Neutrassierung ist die notwendige
Flachenbereitstellung gemdld §% 39 und 47 FlurbG ent-

halten.

Fiir die Wegyeentwidsserung (Oberflichenwasser)

wird ein {mindestens) ginseitiger Wegeseitengraben,

ca. 0,8

ist.

m tief, vurgesehen, der jedoch hinsichtlich
der Kosten in der MalBnahme M & {Stufe 1) enthalten

Filr die Ausprégungsstufen der neuen Wege wird die

"Richtlinie" fiir den landlichen Wegebau 1975"

herangezogen.

(RLW)



Wege der Stufe 1

Wege der Stufe 2

Wege der Stufe 3

Wege der Stufe 4

Wege der Stufe 5

Aphang 2, 8latt 4

(niedrig} sind Erd- und Sandwege (RLW
7.11.2}, die auch durch Ansaat eine
Grasnarbe besitzen kdnnen.

(gering) sind Wege mit Einfachbefe-
stigungen aus unsartiertem Gestein
oder ungebundenen Kies- und Schotter-
tragschichten (RLW 7.10.3.3/7.10.3.4
und 7.10.470.

{mittel)} sind Weqe, die eine leichte
bitumintise Tragdeckschicht (RLW
7.10.3.1) oder #ltere bitumintse Ma-
kadamdecken (Einstrocu- und Trénk-
decken} oder Zementbetonspurbahnen
(RLW 7.10.3.2) besitzen. Sie sind fir
eine geringe Beanspruchung ausgelegt
{gelegentlicher VYerkehr mit Achsla-
sten bis 5 t). Die Fahrbahnbreite be-
tedgt (2,5 m} bis 3,0 m.

{stark} sind Wege, die einer stirke-
ren Beanspruchung standhalten (sthr-
kerer landwirtschaftlicher VYerkehr
mit Achslasfen bis 5 t oder gelegent-
licher Holzahfuhrt). Sie kbnnen aus
bitumindsen Tragdeckschichten auf mi-
neralischen Tragschichten (RLW
7.18.2.1) pder aus zwei Asphalt-
schichten auf mineralischen Trag-
schichten {RLW 10.2.2) oder aus Ze-
mentboden bzw. Beltonstelnpflaster auf
mineralischen Tragaschichten (RLW
7.10.2.3 bzw. 7.10.2.4) bestehen.

Die Fahrbahnbreite betrdgt 3,0 m, bei
sehr starkem Yerkehr in Ausnahmen

4,5 m,

(aufwendig) sind Wege, die einer be-
sanders starken Beanspruchung stand-
halten {geleqgentlicher Verkehr mit
finzelachslasten bis 10 t und Doppel-
achslasten bis 16 t}. Die Wegebefe-
stigung entspricht der Befestigung in
Stufe 4, jedoch stirker dimensieniert
(RLW 7.10.1.1 bis 7.10..1.4). DLie
fahrbahnbreite betrdgt (3,0) 3,5 m
bis (4,5} 5,0 m.
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Wegeausbau ohne Neutrassierung

Hierunter sind Mafinahmen zu wverstehen, die den Weg in
der alten Trasse dureh Verst#érkung des Oberbhaus [(Hoch-
einbau} oder durch verbessecten Ersatz des Oberbaus
tragféhiger machen. Dabsi kbnnen auch Yerhreiterungen
der befestigten Fahrbahn vargenommen sowie Kuppen- und
Wannenausrundungen verbessert werden.

In M 5 wird auch der Bestand erfallt und eingestuft.

Bei Stufe 1 (niedrig) wird ein Erdweqg Ubersandet und
neuy profiltiert,

Bei Stufe 2 (gering) wird ein Erd-/Sandweg “"geschot-
tert" (M 4 Stufe 23}.

Bel Stufe 3 {mittel} wird ein Sandweg bzw. "Schotter-
weg” mit einer bitumindsen Tragdeckschicht und,
soweit erforderlich, mit eimer verbesserten mi-
neralischen Tragachicht versehen.

Bei Stufe 4 (stark) wird ein "Schotterweg" (s, H 4
Stufe 2} oder ein Wey mit leichter bituminbdser
Tragdeckschicht oder dhnlicher Bauwcise (s, M 4
Stufe 3} zu einem Weg mit grdBerer TragfBhigkeit
ausgebaut und evtl. geringfligig verbreitert (s.
M 4 Stufec 4},

Bei Stufe % [aufwendig) wird ein alter Asphalt-, Be-
ton-, Betonstein- adr Pflasterweg {s3. M &4 Stufe
3 und &) in seinem Tragverhalten verstirkt und
in aller Regel ein- oder beidseitig verbreitert,

Ein Ausbau von Stufe 1 oder 2 (Erdweg oder Weg mit
Einfachbefestigung) auf Stufe 5 {Verbindungsweg bzw.
Weq mit besanders starker Beanspruchung) wird nicht
beridcksichtigt, da in einem solchen Fall wegen des ge-
ringen Wertes des alten Weges eine Neutrassierung {s.
M 4} meistens glinstiger ist {bessere Anpassuny an
tlur- und Hewirtschaftungsgrenzen und sonstige Zwangs-
punkte) und der Aufwand einer Neutrassierung enb-

spricht,



=
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Wegebeseitiqung

Die "Wegebeseitigung” beinhaltet die Beseitigung der
Fahrbahnbefestigung und sonstiger Nebenanlagen, aber
auch die Rekultivierumy der Wegsparzelle und deren

Flicheneinbreingung in die Flurbereinigung.
Die Auspragungsstufen 1 bis 5 entsprechen den Wegebe-

festigungen und Breiten der Stufen 1 bis 5 aus HMallnah-

me 4 “wWegebau".

Yerkehrstechnik

Die Mafinahme "Verkehratechnik" wird nur bei Wegen (Re-
stand und Planung} der Stufen 4 und 5 in den Maflnahmen
4 und 5 {M 4.4, M 4.5, M 5 und M 5.5} flir sinnvoil und
notwendig gehalten.

In Stufe 1 {niedriq} wird auf Gefahrenstellen im l&nd-
lichen Wegenetz durch Markierungen und Auf-
stellung von Gefahrzeichen nach § 40 StV0
im Einvernehmen mit der SltraBenverkehrsbe-
hirde hingewiesen.

In Stufe 2 (gering} werden neben dem Hinweis auf Ge-
fahrenstellen {Stufe 1) auch einfache Mal-
nahmen zur Crhihung der passiven Sicherheit
{Leiteinrichtungen, Leitplanken, Gelénder,
Yerwallunyen ebte.) ergriffen (5chadensmin-
derungl.

In Stufe 3 {mittel) ist die Anlege von klecinen Park-
platzen, Stellplabtzen, Bus-Haltebuchten,
Wendeplatzen u.d. enthalten, soweit es Fiir
die Sicherheit und Leichtigkeit des l&nd-
lichen Yerkehrs unumginglich notwendig er-
scheint. Far Anlagen, die dem allgemeinen
Kfz-¥erkehr ausschliellich dienen, bleibtl
die Verantwortung des jeweiligen Baulast-
trigers unbertihrt., Hierfir trifft alas Mal-
nahme der Flurbereinigung nur M 3 Stufe 3
bei Bedarf zu. Die Stufen 1 und 2 sind ein-
qeschlossen.



In Stufe 4

In Stufe 3

Anhang 2, Blatt 7

(stark} werden MaBnahmen zur Erhéhung der
Sicherheit des l#ndlichen Yerkehrs ergrif-
fen (Cntschirfuny oder Beseitigung von Ge-
Fahrenstellen). Dies kidnnen Kreuzungen,
Einmiindungen, Engphisse, Stellstrecken,
scharfe Kurven ete. sein. MaBnahmen der
stufe 1 kdnnen dabei in der Regel entfal-
len, die Stufen 2 und 3 sind jedvoch einge-
schlossen,

(aufwendin} ist die zusitzliche Schaffung
neuer oder der Ausbau vorhandener Urtsaus-
fahrten auBerhalb des klassifizierten
straBennetses vorgesehen, um hierdurch zur
Leichtigkeit des 1&ndlichen Verkehrs beizu-
tragen. Die Stufen 1 bis 4 sind dabei ein-
geschlossen.

Gewdsserbau mit Neutrassierung

Beim Gewasserbau mit Neutrassierung ist die notwendige
Flachenhereitstellung gem. %§ 39 und 47 Flurbf enthal-

ten,

Stufe 1 (niedrig}: Hiermit ist der Bau von kleinen

Graben, #ulden und Wegeseitengri-
berr {s. auch M 4} erfalt, Diese
Grében mit einer Tiefe bis etws
0,6 m unter Gelinde dienen var al-
lem der Aufnahme des direkt anfal-
lenden Oherfléehenwassers.

Stufe 2 (gering): Hierunter fallen Grdben, die vor

allem der Binnenentwisserung die-
nen und in Ausnahmen auch Yorflu-
ter sein kinnen, d.h, Wasser ande-
rer Grében aufnehmen (Tiefe unter
Gelande etwa bis 1,0 m, geringe
Sohlbreiten).

Stufe 3 {mittel}: Hierunter fallen Gewdsser, im all-

gemelnen III.drdnung, mit einer
Sohllage bis etwa 1,5 m unter Ge-
linde mit mittleren Sohlbreiten,
Diese Gew@sser sind in aller Regel
auf Drantiefe ausgebaut.
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Stufe 4 {stark)}: Hier werden Gewdsser I1. oder III.
Ordnung erstellt, die hiaufig mehr
als 1,5 m unter Geldnde liegen
und/oder groBe Sohlbreiten aufwei-
gen. Sie sind oftmals Neutrassie-
rungen von natiirlichen WasserlBu-
fen (Biche) oder i{lbernehmen deren
wasserwirtschaftliche Funktienen.
Bas Einzugsgebiet Fo ist grof, die
Aufnahme anderer Gewdsser und die
Dranvorflut mufl i.a.8. gewihrlei-
stet sein,

Stufe 5 (aufwendig):Hierunter ist der MNeubau grofier
Gewasser (in aller Regel Gew. II.
Ordnung, Fliisse oder starke Biche)
mit besonders graoBem Abfluflprafil
zu verstehen. Im Flachland kénnen
es Hauptvorfluter und Siel- bBzw.
Schipfwerks-Tiefs sein.

Gewasserbay ohrne Neutrassierung

Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die den vorhan-
denen natirlichen oder kiinstlichen Wasserlauf durch
Grundriumung, Profilnacharbeitung oder VergriBerung
des Abflulprofils leistungsfidhiger machen.

In M 9 wird auch der Bestand erfalt wund eingestuft.

In Stufe 1 {niedrig) wird bei Gewdssern bis etwa 1,5 m
Tiefe lediglich die Bischung nachgearbeitet
und eine Grundrdumung durchgefiihrt {(Teil-
susbau).

In Stufe 2 {gering} werden bei Gew#dssern bis 1,5 m
Tiefe und geringer bis mittlerer Sohlbreite
die Bischung wmindestens einseitig neu er-
stellt, die Sohle nachgearbeitet und h#éufig
Begradigungen durchgefiihrt {¥ollausbau).

In Stufe 3 {mitkel} wird bei Gew#ssern lber 1,5 m Tie-
fe und mittlerer 5Sohlbreite ein Teilausbau
durchgefiihrt.

In Stufe 4 (stark) wird beil Gewdssern lUber 1,5 m Tiefe
und mittlerer Sohlibreite ein Vollawvsbau
durchgefidhrt,

In Stufe 5 (aufwendig) wird bei griBeren Gewdssern
(i.a. Regel Fllase, Tiefs) eine Profilver-
besserung {Vollausbau) durchgefihrt,
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Gewdsserverfiillung

Die Gewidsserverfillung umfalt die Verfillung des Ge-
wisserbettes und die Beseitigung der zugehBrigen Ne-
benanalgen (Durehldsse, kl, Staue, kl. Briicken), aber
auch die Rekultivierung der GewHsserpsrzelle und deren
Flécheneinbringung in die Flurbereinigung., Die Auspri-
gungsstufen 1 bis 5 entsprechen den Gewdssern der S5tu-

fen 1 bis 5 aus Malnahme 8 "GewXsserbau.

Sondervorhaben des Wasserbaus

Hierunter sind Mafinahmen zu verstehen, die in besonde-
ren Fillen sngewendet werden miissen, um den wasser-
wirtschaftlichen Folgen (z.B. AbfluBverschirfung - Ge-
genmafinahmen durch Retensionsrfume} zu begegnen oder
den Nukzen {ganzjdhrige Beherrschung des Wasserstandes
durch Schépfwerke u.8.) fir das betreffende Flurberei-

nigungsgebiet zu erhihen.

Stufe 1 (niedrig): Schaffung kleiner Retensionsciume
im oder am Gew&sser (Teiche, Wei-
her, Wehre, Abstlrze, Stillwasser-—
bereiche},

Stufe 2 {gering): Sehaffung mittlerer Retensionsriu-
me durch VYorlander oder kleinere
Polderflachen.

Stufe 3 (mittel): Schaffuny grofer Retensionsriume

durch groflie Palder oder Staussen
ocder deren HKombination.

Stufe 4 (stark): MaBnahmen der kilnstlichen Vorflut
zur Uberwiegenden Beherrschung des
Wasserstandes {kleinere bis mitt-
lere Schépfwerke oder Siele oder
kleinere Sperrwerke) im Zusammen-
wirken mit kleineren/mittleren Re-
tengiongrdumen.

Stufe 5 {aufwendig):Mafnahmen der kilnstlichen YorFflut
zur ganzjdhrigen Beherrschung des
Wasserstandes (mittlere bis qrofe
Schipfwerke oder Sperrwerke mit
grolem Retensionsraum wie Polder,
"Aufschlaghecken” oder grofie
Schipfwerkstiefs).
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Drénung (siehe auch DIN 1185 Hlatt 1-5)

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1 (niedrig}):

2 (geringl:

3 {mittel):

4 f(stark):

5 {aufwendig):

Rohrlose Dramung (sog., "Maulwurfs-
dranunag"). Die Wirkungszeit ist
begrenzt {zwischen ein bis zehn
Jahre) .

Rohrdriinung mit einzelnen Drén-
stringen als Sammler bzw. Verle-
gung in Mulden und Senken.

Rohrdranung in Kombipation mit der
rohrlosen Dranung (Rohrdranung als
Sammler und rohriose DrHnunyg der
Flachen).

Volidrinung {Rohrdranung) mit
Sammlern und Saugern, mittlerer
Dranabstand,

¥glldranung (Reohrdrinung} mit
Sammlern und Saugetn, entsprechend
dem Bodenaufhau enger Drinabstand.

Landeskulturelle Msnahmen (siehe auch DIN 1185}

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

Stufe

1 {niedrig):

2 {gering):

3 {mittel):

4 {stark):

5 {aufwendig}:

Tieflockern eines mindestens 40 cm
tiefen Bodenbereichs mit einem
Lockserungsgerdt (z.B8. Spatenpflug,
Untergrund-Mischwiihler}.

Umbrueh eines bis maximal 60 cm
tiefen Bodenbereiches {Flachum-
trueh durch Pflug} einschl. der
notwendigen Neuanssat.

Umbruch eines Bodenbereiches bis
maximal 1,0 m Tiefe, und Oberfl&-
chenprofilieruny, einschl, der Me-
liorationsdingung {und evtl, Meli-
oratianskalkung).

limbruch eines Buodenbereiches bis
maximal 1,5 m Tiefe und Oberfla-
chenprofilierung, einschl. der Me-
liorationsdingung (und evtl. Meli-
orationskalkung?}.

Umbruch eines Bodenbereiches lber
1,5 m Tiefe und Oberflachenprofi-
lierung, einschl. Melicrationsdin-
gung (und evtl. Melicrationskal-
kung}.
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Sonstige landeskulturelle MaBnahmen

Stufe 1 {(niedrig):

Stufe 2 {gering):

Stufe 3 (mittel):

Stufe 4 {stark}:

Stufe 5 {aufwendig):

Rodung

Beseitigung von herausragenden Be-
wirtschaftungshindernissen {z.B.
Stubben, Steine} auf der Fliache
und/oder Abgrenzungen im Randbe-
reich (z.8. Gatter/ZHune).

Beseitigung von die Bewirtschaf-
tung hehindernden Oberflichenfor-
mer (z.B. kleinere Biéschungen,
Kanten, kleinere Mulden) in der
Flache (zus, zu Stufe 1},

Beseitigung von BewirtschaFtungs-
hindernissen und Yerbesserung der
Oberflachengestalt (z.B. Aufhihung
von Senken, kleinerer Bodenays-
tauseh, Abflachung von qriBeren
Bischungen, Beseitigung von Cewis-
serverwallungen ete.} in der F1la-
che und in Randbereichen [zus. zu
Stufe 27},

Mineralische Bodenverbesserung
entsprechend dem Nihrstoffhaushalt
und dem pH-Wert (z.B. Kalkung,
Diingung, Moor-Ubersandung) (zus.
zu Stufe 3},

Komplette Planinstandsetzung ein-
schlieBlich der Neuabgrenzumg der
Bewirtschaftungseinheiten (z.B.
Zdune, Wille) {zus. zu Stufe 4}.

Uie Rodung umfaBt das Fhallen der BHume und Bilsche und,

sowelt wie méglich,

die forstliche Aufbereitung, wei-

terhin die schadlose Heseitigung des Resthalzes und

der Stuken {Stubben} einschl. Flicheneinbringung.

Mit Stufe 1 (niedrig) ist die Rodung einzelner Biume
{Sglitarbiume) und Blische gemeint.

Hit Stufe 2 {gering)} ist die skreckenweiss Rodung an
der Feldwaldgrenze zur Begradigung oder
Klirung der Nutzungsgrenzen erfaBt. Stufe 1

ist evtl.

eingeschlossen.
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Mit Stufe 3 (mittel} ist die Redung von Baum- und
Buschgruppen gemeint. Die Stufen 1 und 2
sind bei Bedarf eingeschlaossen,

Mit Stufe &4 (stark) ist die Streckenrodung gemeint.
Dies konnen Hecken, Baumreihen, Wallhecken
{Knicks) sein. Die Stufen 1 bis 3 sind bei
Bedarf eingeschlossen.

Mit Stufe 5 {aufwendig) ist die Rodurmg bestehendsr
Waldfldchen erfaBt. Dies kdnnen Forstfli-
chen, aber auch zusammenhidngender Busch-
und Baumaufwuchs (Wildwuchs) sein. Die Stu-
fen 1 bis 4 sind bei Bedarf eingeschlossen,

Bepflanzung, Begriinung in der Landschaft (einschl,
Flichenbereitstellung)

Diese Maflnahme umfaBt in der freien Landschaft die
Stufen:

1 {niedrig}: Gruppenbepflanzung und/oder Setzen
von Solitarb3umen.

2 (gering): Anlage von Feldgeh@lzen einschlieB-~
lich der 5Stufe 1.

3 {mittel}: einreihige Pflanzungen einschlieBlich
der Stufen 1 und 2 {Busch- und Baum-
reiten},

4 (stark): mehrreihige Pflanzungen, vor allem
auch Windschutbtzstreifen esinschliel-
lich der Stufen 1 bis 3.

5 {aufwendig): Durehfiihrung geschlossener Bepflan-

zung fu.a. Aufforstung, Bietopgehdl-
ze) einschlieBlich der Stufen 1 bis 4
bei Bedarf.

Giese MaBnahmen im Ortsbereich sishe M 18 Stufen 3 bis
5.



Anhang 2, Blatt 13

Einzelbefriebliche MaBnahmen

Stufe 1 (niedrig):

Stufe 2 {(gering):

Stufe 3 {mittel):

Stufe & {stark):

Stufe 5 {aufwendig):

Dorfverschbnerung

Hierunter f&llt die Sanierung von
Altgehdften (Wohn- und/cder Be-
triebsgebiude).

In dieser Stufe wird die Hoferwei-
terung durchgeflhrt.

Hierunter fallt der Hofneubau am
alten Standort, evtl. einschl. Ab-
bruch der Altgebdude.

In dieser Stufe wird ein Betriehs-
zwelg eines Hofes ausgesiedelt.

Hierunter fallt die vollstindige
Aussiedlung, also Wohn- und Be-
triebsgebaude mit zugehBrigem
Grundstiick.

Die MaBnahmen der Dorfverschinerung sind Teile der um-

fassenderen Dorferneusruny, die jedoch aus Griinden der

Systematik auch anderen Mafinahmen zugeordnet wurde
{siehe z.B, M 3/3, M 7/allg., M 17/t1lw.). Die FlHchen-
bereitstellung, soweit erforderlich, erfolgt nach M 3.

Stufe 1 (niedrig):

Stufe 2 {gering}:

Stufe 3 (mittel):

tinfche Verschidnerungen, z.B. Riu-
mung von ungenutzten Grundstilcken

und farbgestaltung von Fassaden

etc,.

Verachnerungen an vorhandener,
ortsbildprigender Bausunbstanz so-
wWwie Abbruch abgBngiger und unge-
nutzter Gebdude {auch kleinere
bauliche Malnahmen, die zur Neuge-
staltung des Ortsbildes beitragen
wie Treppen, Mauern, Brunpen), Die
Stufe % ist eingeschlossen.

Gestaltung ven Gffentlichen Grin-
flachen (z.B. Freilegung von in-
nerdrtiichen Bachliufen, durchge-
hende Grinverbindunaen, kleinere
Griinanlagen). Die Stufen 1 und 2
sind eingeschlossen.




Stufe 4

StufFe 5

Ordnung

{stark):

{aufwendig):

Anhang 2, Blatt 14

Verbesserung oder Erstellung von
Anlagen fir fFreizeit und Spoert,
drtlicher Bedarf.

Hierunter sind umfassende MaBnah-
men zu verstehen, die die Stufen 1
bis 4 beinhalten und z.B. zur kom-
plexen Gestaltung des COrtsmittel-
punktes (Dorfplatz, "Ensemblebil-
dung", VYerkehrsberuhigungamaBnah-
men) beitragen.

der rechtlichen Yerhfltnisse

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe &

Stufe 5

{niedrig):

{yering}:

{mittel):

{stark):

{aufwendig)

Regelung rechtlicher VYerh3dltnisse
einfacher Art {ohne Anderung der
Offentlichen Blicher).

Regelung rechtlicher Verhdltnisse
ginfacher Art {mit Verbesserung
der §ffentlichen Bicher).

Regelung rechtlicher Verh&ltnisse
schwierigser Art {ohne Anderung der
4ffentlichen Blicher).

Regelung rechtlicher VerhZltnisse
sehwieriger Art {mit Verbesserung
der offentlichen Bicher).

Regelung rechtlicher ¥erhdltnisse
schwieriger Art, iber die 5Stufe &
himausgebend.
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Anhang & , Blatt 1

EDY-PROGEAMM

in der nun folgenden Programmablauf-Beschreibung, dise
auf die Kurzbeschreibung (s.w.u.} Bezug nimmt, werden
die £ipzelschritte und Priifungen eingebend beschrie-
hen,

et Proyrammablauf heginnt mit der Daleneingabe. Damit
die Daten sicher zugcocordnet und abgespelichert werden
kitinnen, wurden alle Eingabekartsn mit einer laufenden
Numerieruny versehen, Hierzu bot sich die MalBnahmon-
nummer (M.-Nt.) 1 - 12 und die Zielnummer (Z.-Np.) 1 -
45 an,

Pragrammablauf (Kurzbeschreibung)

i. Dateneingabe
1.1 Fiswerte
t.1.1 HaGnahme-Fielbetelligung
1.1.2 Zielerfillungsgrade % {Ez}
1.1.3 ‘Zielgewichte

1.2 variable Werte je Gebiet
1.2.1 Statistische Werte
1.2.2 Minimal- Optimalwerte fir Erfiil-
tungsgrad der HaBnahmen {E)
1.2.3 MaBnahmekosten

1.3% wvariable VWerte je ¥Variante hzw. Malnahmen-
biindel
1.3.17 Variantensteuerkarte
1.3.2 Mafinanmenumfang
1.%.2.1 Bestandsdaten bei 1.¥ariante
1.3.2.2 Planungsdaten bel 2. bis
16. Variante

2. Priifung der Eingabedaten
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3. Rechrnen
3.1 Erflillungsgrsd der MaBnahme (Ej)
3.2 E, evtl. auf 1 abgleichen
3.3 Ep x £, = L, (MaBpahme-Zielerflillung)
.4 Eg, evitl., je Ziel auf +1 bzw. -1 abgleichen
3.7 Nutzwerte = Eg, x Zielgewichtung
3.6 Nutzwertpunktveranderung (Planung minus Be-

stand)
3.7 DM Kosten insgesant

3.8 DM Kosten pro Mutzwertpunktverinderung

4. Ausdruck
4.1 Voroutput = Tabellen der Eingabedaten
4,2 Tabelle I insgesamt
4.3 Tabelle I ¥Yerdnderung

5, Ricksprung zu 1.3.1 (max. = 16)

6. Sartieren van Daten flr Ausdruck Tabelle II, III
und IV

7. Ausdruck von Tabelie II, IIL, IV umd V

nde

Um die unterschiedlichen Karten programmifiig und ap-
Liseh besser erkennen zu kbnnen, sind die Karten un-
ter:

1.2.2%) mit MO = Minimal-Optimalwerte Fir den Er-
fiillungsgrad der MaBnahmen

1.2.3 mit MK = MaBnahmenkosten (je Einheit)

1.5.1 mit ¥ = VYariantensteuerkarte

1.3.2 mit MU = Malnahmenumfang

als Kartenart zusitzlich zu versehen.

Innerhalb einer Kartemart kdnpen die Karten in belie-
biger Reihenfolge eingegeben werden.

Wird bei den Priifungen Unstimmigkeit festgestellt, er-
folgt immer ein entsprechender Kommentarsusdruck. Die
Baten werden dann iberlesen = ignoriert oder korri-
giert oder es folgt bei schwerwiegenden Fehlern, Fro-
grammabbruch,

) die Numerierung ergibt sieh aus der Kurzbeschreibung des
Pruyrammablaufs ’
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Dateneingabet}

Fixwerte

Mafnahme-Fielbeteiligung

lber diese #arten erh#lt das Programm die InfTor-
mation, bei welchen Zielen eine Matinahwe an der
Fielerfiillung beteiligk sein kann, was in der
Tabelle I im Ausdruck durch - ader + dargestellt
witd,

Bie M.-Nr. wird geprift.

s

Zielerfiillungsgrade %

Die Werte wiissen in dieser Folge auf den Karten

abgelocht sein:
Z.-MT., M.=Nr., 3 Prozent-Werte flr die Mafl-
nahmc-dusprigungen § - 5., usw. (max. 4 Grup-
pen pro Karte)

M,-Nr. und 7.-Nr. werden geprift.

Zielgewichte

Diese werden dem Programm durch interne Eingabe
{DATA-statement) zur Yerfilgung gestellt.

Yariable Werte je Gebiet
Statistische Werte

Dazu zdhlen:
Anzahl Teilpehmer (TN}, ha Testgebietsfléche
(VF), ha LF, ha Waldfliche (WF), ha bebaute
Ortslage (0L} und Anzahl der landw. Hetriebe
BT.

Gepriift witd, ob: a} BT grofer TH

bl LF gr@fer VF

o) WF groBer YP

d) 0L griler VF

e) LF & ®F + 0l grdder VF

f) TM oder ¥F oder LF oder BT

B

Wird ecine Bedingung erfillt, erfolgt Prograommab-
bruch.

Minimal- und Optimalwerte fir die Berechnuny des
MaBnahmenerfillungsgrades (E.},

Die Karten milssen mit der Kartenart = MO, der
M.-Nr. und den beiden Werten versehen sein.

Filr M4 + M5 ist die Eingabe unter M5 und flr MB
+ M2 unter M% zu machen.

1) die WNumerierung ergibt siech aus der Kurzbeschreibung des

Frogrammablaufs
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Fiir ¥ 6 wird der Optimalwert vom Programm aus
dem Bestand von M 5 und Flr M 10 aus M 9 im wei-
teren Yerlauf etrrechnet.

Gepriift werden Kartenart und M.-Nr.. Erfolgte
tingabe unter M 4 oder M 8 wird nach M S hzw.

M 9 umgesetzt.

Malnabmekostean

Je Maflnahme ist eine Karte mit Kartenart = MK,
M.-Nt. und dem Kostenansatz fir jede Auspriqung
anzufertigen.

Kartenart und HM.-Nr. werden gepriift.

Variable Werte je Variante bzw. Halnahmenblindel

¥arlantensteverkarte
Ihr ebliegen mehrere Funktionen.

a) Sie zeigt dem Programm on, daf ein neues Mal-
nahmenhiindel bzw. eine andere Variante be-
ginnt.

b) 3ie enthilt die Yariantennummer, die auch zur
Kennzeichnung auf den Tabellen erscheint.

c) Sie enthilt Angaben daritthar, welche Tabellen
bei der Variante im Ausdruck erscheinen bzw.
unterdeiickt werden sollen. Der Veroutput =
Ausdruck der Eingahedaten kann damit bestimmt
werden. Ferner kann Tabelle I pur auf die
Hubnahmensumaen beschrankt bzw. ganz unter-
drickt werden.

la das Programm bis zu 17 Varianten nacheinander
verarbeitet und die Nutzwertpunktverdnderung aus
der Differenz der Nutzwerte vogn Planungs- minus
Bestandsvariante besteht, wird als erste Varian-
te die Bestandseingabe verlangt, die mit der ¥a-

riantennummer 0 bezeichnet werden mui.
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Programwmabbruch mit Xommentar erfolgt, wenni

a) Kartenart ¥
b) Variantennummer der ersten Y-Karte O
el n-te Y¥-¥Karte mit Yariantenoummer 0

Werden mehr als 17 Varianten, ecinschlieBlich De-
standsvariante, eingegeben, gelangen nur die er-

asten 17 zum Ausdruck.

HalBnahmenumfang

Fiir jode MaBnahme sind eine oder mehrere Karten
apnzufertigen, die die Kartenart = MU, die

M,=Nr, und die Werte fUr die Ausprigungen ent-
halten. b es sich um die Bestandseingabe odeow
die Planungsdaten, Verdnderung zum Beskand, han-
dett, wird vom Frogramm durch die Variantennum-

mar auf der V-Karte bestimmt.

a) Prifungen der Beslandsdaten nchen Kartenart
und H.-~-Nr.

1) Su. M2 (Godenardnung) grider VF
2) Su. M3 ({lachepbercitst.) grider VF
3) Su, M15(Rodung;} grider ¥F

41 Su, M19{rcehtl.Verhdltn.] qgrdloe YF
5Y S5u. HM11(Sonderv.Wasserb.) griler VF-Wald

&) Su. M16{Bepflanzung) qriBer VE-Wald
7)1 Su. M12(Drdnung) gratier Lt
BY 5u. Mt3(landesk. Ma@n.) groder LF

9) Sy. H14{son. landesk. M.]) qrifier LT
10) Su. M17{Einzelhetr. Maln.) gciBer K1
11) Su., M18{Dorfverschénerung} griBer DL
12) Su. M7 (Verkehrstechnilk} gréfer M5
nur fir Sktufe 445

15) Su. M4 {Wegebau mit) grofer MNull
14) Su., M6 (Wegebeseitigung) gridfer Null
15) Su. M8 {(Gewdsserbau mit) yréler Null
167 Su, MlU0{Cewhsserverfilllungjgrdler MNull

Wird eine Hedingung erflllt, erfolgt Kommen-
taravsdruck. Trifft 13} bis 1¢) zu, werden
zusdkzlich die eingegebenen Werte bel den
entsprechenden Malnahmen gelischt.
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b) Priifung der Planungsdaten

Bel der Planung ist die Verdnderung des Maf-
nahmenumfanges in jeder MaBnahmenausprigung
zum Bestand anzugeben. In einer MaBnahmenaus-
priagung dirfen Minus- und Plusverinderungen
nicht summiert angegeben werden, da sonst die
Kosten, die nur durch Plusverdnderungen ent-
stehen kdnnen, nicht korrekt erfaBt werden.
Der Planungsbestand des MaBnahmenumfanges
wird durch Addition von Planung + Bestand er-
mittelt,

fin tehler der Lingahedaten liegt immer dann
vor, wenn der Planungsbestand in einer Mal-
nahmenausprigung negativ wird. Der Umfang im
Plan wird dann programmdBiqg auf den Umfang
Bestand reduziert und durch Kommentarausdruck
verdeutlicht.

Ist M6 groéBer als M5 oder M10 grdBer als M9,
erfolgt programm&Bige Korrektur von M5 bzw.
M10.

In die Kostenrechnung gehen nur die positiven
Veranderungen zum Bestand ein. Auf fehlende
Kostenansidtze wird gepriift.

Priifung der Eingabedaten

Neben den schon beschriebenen Priifungen wird
hier eine spezielle Plausibilit&tspriifung durch-
gefihrt. Sie soll die Daten in Bezug auf die
Vielzahl der gegenseitigen Abhingigkeiten der
Malnahmen bzw. deren Ausprigungen (berpriifen.

Die Grundlage der programmiaBig erfaGten Plausi-

Die Symbole werden vom Programm wie folgt kom-

mentiert:



Bestand

Or

O
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Planung
fehler bei M...: Die Wahl von HM...,. setzt
die Wahl von M.. wahlweise Ausprigung . bis

VOTaus.

Achtung: bei gréBerem Umfang von M..,. mull
auch M.. Auspriégung ¥ . bis M ., gewahlt
werden.
4chtung: bei gréBersm Umfang von M.. muld
auch M,. gewidhlt werden.
Prilfe bei gréberem Umfang von M.., ob nicht
auch M.. gewdhlt werden sollte.
Priife wegen M.., ob nicht auch M.. gewdhit

werden sollte,

Priife wegen M..,., ob nicht such

M.. in der

Auspriguny . bis . gewBhlt werden sollte.

(A) Priife bei groBerem Unfang von M..
auch M.. in der Auspragung . bis
werden sollte.

Verknlipfung M1.3 bis H1.5 mit M4 bis Mi4

sy 0b nicht
gewihlt

Die Wahl von M 1.3 bis M1.5 verlangt auch die
Wahl einecr oder mehrerer Mallpahmen von 4 bis

14,

verknipfung M7 mit M4 oder M3
Fehler betr M7,.: Die Wahl von M7
Wahl von M4 ader M5 oder Bestand
Ausprigungen 4 oder 5 voraus.

Verkntipfung M 11 mit M8 oder M9
Fehler bei M11,.: Die Wahl von M
Wahl von M8 oder M9 ocder Bestand
Ausprigungen 4 oder 5 voraus.

Verknlfung M13 mit M9

setzt die
in M5 in den

11 gsetzt die
in M9 in den

Uberpriife bei gréBerem Umfang von M13,. die

Finbeziehung von M%.

VYerknlpfung M12 mit M8 oder M3

ftie Wahl von M12,, setzt bei gréBerem Umfang
den Gewasserbau bzw. Bestand in den

Ausprigungen 3 bis 5 voraus.
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Um die Flexibilitdt des Programmes zu erhalten und die
vom Anwender getroffene Mallnahmenwahl nieht durch
schematische Vorgaben zu veridndern, erhielt das Plau-
sibilit&tsprogramm nur hinweisenden Charakter. In den
Programmablauf wird dadureh nicht eingegriflen. Die
Plausibilitdtsmeldungen sollten bei weiterepn Varianten

beriicksichtigt werden kbnnen.

Im weiteren Programmablauf erfolgen nun die unter
Punkt 3.1) dargestesllten Rechenschritte.

5.1 Erfiillungsqrad der MaBnahmen (E,)
Aus dem Flanungsbestand und der zuar MofAnahme ge-
wihlten Dimension kann dec Umfang pro Dimension
{Ug) Filr jede MaBnahmenausprigung und -summe er-
rechnet werden. Fir jede HaBnahmensumne wird aus
Ug und den unter 1.2,2 eingegebenen Werten nach
der farmel

opt = Optimalwert
t : {opt - min) x (U - min)

min = Minimalwerl
der Erfiillungsgrad der MaBrnahme ermittelt und
auf die MaBnahmenausprigungen nach Uy im ver-
haitnis aufgeteilt. flir diese Operationen bilden
M4 und M5 bzw. M8 und M? eine Summe.

3.2 Abgleichung
tin E, von iber 1 zeigt eine Ubererfiillung der
MaBnahme an, was durch Kommentar mit Ausdruck
des Ep kenntlieh gemacht wird. Da die {lbererfil-
lung nur noch Kosten und negative Zielerfilllung
veryrsachen soll, wird fiir die Multiplikation
mit den pesitiven Zielerfiillungsgraden Eq auf 1
abgeglichen.

3.3 bis 5,
Danach werden fir alle MaBnabhmenausprigungen und
Zisle die E mit den E, multipliziert = E, . Die
Bedinqung, daB ein Ziel nicht mehr als erfiltt
werden kann, verlangt hier wieder eine Priifung.
£Es wird die Summe =zller tqz eines Zieles gebil-
det, Ist sie gréfer 1 oder kleiner -1, liegt ei-
ne Ubererflillung des Zieles vor, was vem Pro-
gramm wieder kommentiert wircd.

Die positiven bzw. negativen E ., werden dann an
teilig so abgeglichen, dafl in der Summe 1 bzw,
-1 entsteht. Die Nutzwertpunkte ergeben sich aus
der Multiplikation von Ep, mit der Zielgewich-
tung.

1} Die Numerierung ergibt sich aus der Kurzbeschreibung des
Programmablaufs
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Bei der Bestandsvariante erfelgt num der Aus-
druck der Nutzwertpunkte in Tabelle I und dsas
Finlesen der nachsten Yariantensteuerkarte.
Handelt es sich um eine Planungsvariante, missen
die Nutzwertpunktveridnderungen {NWP-Planung mi-
nus NWP-#estand}, die Kosten und die Kosten pro
Nutzwerlpunktverinderung ermittelt werden.

Nachden Tabelle T ausgedruckt ist, erfolgt wie-
der der Rucksprung zu 1.3.1,

. und 7. Ausdruck der Tabelle L1 bis ¥

Wenn keine Variantemsbeuerkarte mehr in der Ein-
gabe erscheint, bzw. 16 VYarianten plus Bestands-
variante errvechnet sind, erfolgt der Ausdruck
der restlichen Tabellen. Dazu sind vorab noch
Sortiervorginge notwendig, da in Tabelle 11 die
Varianten aufsteigend nach DM pro Nutzwertpunkb-
vertinderung und in Tabelle IIT und IV absteigend
nach Summe Nutzwertpunkte erscheinen.

Tabelle Il weist jo MaBnahmeausprigung and Mad-
nahmesumme die Nutrwertpunkte des Bestandes und
fir jede Variante die Nutzwertpunkte, die Kosten
und die Kosten pro Nutzwertpunktver&nderung

aus. Dabel werden die Kosten pro Nutzwertpunkt-
verinderung bei miner Nutzwertpunktverinderung
von weniger als elnem Punkt zahlenmafBig nicht
ausgewiesen.

Ferner werden je Yariante noch die Gesamtkosten
je Nutzwertpunktzuwachs bezogen auf 1000 ha VF
und pro ha ¥F ausgedruckt.

Tn Tabelle TI1I werden die Nubzwertpunkte der Va-
rianten und in Tabelle IV die Nutzwerbtpunktver-
inderung der Varianten nach Zielen ausgewiesen,
Die in der Spalte MAX. dargestellten Nutzwerl-
punkte sind als theoretische Vergleichsgribe zu
versiehen. Sie sind Ausdruck filiv einc maximale
Zielerfiillung, die pur durch Summieruny der po-
sitiven Zielerflillungsgrade erreicht werden
kann.

Fir jede Variante, einschlieBlich der Bestands-
variante, wird in Tabelle ¥ die Zielerfillung je
Ziel (Mutzwertpunkte je Ziel in Prozent der
maximelen Nutzwertpunkte je Ziel) in einem Hi-
stogramm dargestellt.

Hiernach ist der Programmahlauf der ¥arisnten-
rechnung beendet,
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Reihung der MaBnahmenvariationen:

Mit der ersten Steuerkarte "Programmvarsion® kann das
Programm auf die Versiaon Variatiopenreihung umgesehal-
tet werden, Dabei bleibl der Programmabiauf bis auf

die Ergebnisdarstellung weitgehend identisch.

Bie Reihung der Mafnahimenvariationen gibt Auskunft
iber die Kosten und den Mutzwert der definierten Va-
riationen und bildet die grundlegende Entscheidungs-

hilfe filr die MaBnahmenwahl bei der Iteration.

Als typische Vesriation wird die Yerdnderung des Be-
standes in einer Mafinahme durch sine Ausprigung ver-
standen. Dabei sollite die VYerdnderung so gewihlt wer-
den, sofern keine Zwangsbedingungen vorliegen {z.8,
festgelegte HBchstgrenze in einer Ausprigung), dal der
Erfiillungsgrad der Mafinahme gleich eins wird, d.h. der

Optimalwert wird erreicht.

Die Variationen werden mit den Steuerkarten acht und
neun definiert. Die Mummer auf Karte acht kann dabei
vierstelliy sein und sollte aus MaBnahmennummer und
fortlaufender Numerierung gebildet werden, Es kBnnen
bis zu 208 Variationen in einem Lauf verarbeitet wer-
den. Die VYariationen werden aufsteigend nach Kosten je
Mutzwertpunktverinderung (DM/NWPV) gereiht und mit
folgenden Werten ausgedruckt: Nr., BM/NWPYV, NUPY,
DM/HA, DM/NWFV-DIFF (Mehrkosten Je Nutzwertpunktzunah-

me zur varheriyen Variatian der gleichen MaBnahme),

Die Variation, die entsprechend der Reihung zu einer
vorherigen Variation der gleichen MaBnahme eine gerin-
gere NutzwertpunktverBnderung aufweisen, werden mit
einem Stern gekennzeichnet, Sie sollten im Iterations—
verfahren bei der MaBnahmenauswahl unberiicksichtigt

Bleiben.
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Pie Reibung der MaBnahmenvariationen wird immer auf

die Nutzwertpunktverdndrung aller Ziele bezogen. Zus8tz-
lich kdnnen auch Zielgruppen Uber die zweite Steuerkarte
"Zielekarte" definiert werden, deren NWPVY die Bezugs-
griBe bilden soll. {Aufgabenstellung: Maximierung von

Zielgruppen)

Wenn bestimmte MaBnahmen mit btestimmten Umfang in das
auszuwihlende Mafimahmenbiindel esingebracht werden mis-
sen, werden sie als Zwangsbedingungen formuliert und flir
die Varistionenreihung den Bestandsdaten zugerechnet.
Die darauf definiertep Variationen bleiben somit auch

additionsfFihiqg.

Frogrammsteuerkarten flir "Effizienz Flurbercinigqung®

Jpalten Format Inhalt

1. Programmvarsion

1 - = 15 0 = ¥ariantenrechrnung
1 = Reihung der Malnehmenvariationen
> - 10 15 0 = Tabelle V {Histogramm) wird ga-

druckt
Tabelle ¥ {(Histogramm) wird
nicht gedruckt

1

I

2, Zielekarte
{hrur wenn Karte 1. Sp. 5 = 1)

1 - 80 1815 Im feld 1, 3, 5, ...usw. untere
Grenze oder Einzelziel
Im Feld 2, 4, 6, .,.usw. obere Grepze

Beispiel:
eaeb L 12 L0025 L0082 LL0AS

Ziel & bis 12 und 25 bis 42 und 45
wird beriicksichtigt.

P IS
Alle Ziele werden berlicksichtigt.

Wenn der letzte Wert in Spalte 71-75
steht, muB eine Leerkarte Bls Ab-
schiufl gelegt werden.
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Steuerkarte fir "Effizienz Flurbereinigung"

Spalten Format Inhalt
5. MaBnahme-Zielbeteiligung
i1-2 12 MaBnahmennummer
3-48 4641 Zeichen + = positive Beteiligung
- = negative Beteiligung
= keine Beteiligung
Abschlufl durch Leerkarte, die in Sp.
1+2 mit dem Wert 20 gekenmzeichnet
wird,
4. fZielerfidllungsgrade
1-2 iz Zielnummer max. 4 Stek
3-4 12 MaBnahmenummer pro Karte
5-19 513 Stufenwerte
AbschluB durch Leerkarte
5. Statistische Werte
=10 F10.0 Anzahl Teilnehmer (Grundstiickseigen-
timer}
11-20 Fid.1 ha Verfahrensfliche (Testgebiet)
21-30 Fig.1 ha LF
31-40 F10.1 ha Wald
41-50 F10.1 ha bebaute Ortsiage (Hof- u. Gebaude-
fléche)
51-60 F10.0 Anzahl landw. Betriebe
6. Minimal- Optimalwerte
1-2 A2 MO
3.5 I3 MaBnahmenumme r
65-15 F10.,2 Minimalwert
16-25 Fi10.2 Optimalwert

AbkschluB durch Leerkarte
{Far M4, M5, M& auf HS eingeben)
{fir M8, M9, M10 auf M9 eingeben)
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Spalten Formak Inhalt
7. Kostenkarten
1-2 AZ MK
3-5 I3 MaBnahmenummer
6-1% F10,2 OM Kosten fir Stufe 1
16-25 F10.2 OM Kuskten flr Stufe 2
26-35 Fi0.2 DH Kosten flr Stufe 3
3645 F10.2 DM Kaosten fiOr Stufe 4
46-55 F10.2 DM Kosten far Stufe 2
AbschluB dureh bLeerkarte
8. Varianten bzw. VYariationcn-Karte
1-2 A1 ¥
3-5 14 Yariantennummer ( { = Bestandsversion}
max. 3 Stellen
Variatlonennumiter max. &4 5tellen
£-10 15 Output Malnahmeunfang
11-15 I " Kosten
16-20 is " Stetistische Werte 0 = nein
21-25 15 " Min,-=Optimum-Yerte = ja
25-30 15 " Zielerfullungsgrade
31-35 15 " Tabelle I, O = mit Stufen
1 = nur Summen
2 = keipe Tab.1 fir
Planbestand
3 = keine Tab. I
36-73 1084 Vectahrensname
(dame von ¥0 bleibt erhalten, wenn
bei den Varianten kein Name angege-
ben wird}
9. MaBnahmenumfang-Karten
1-2 AZ MU
3-5 L3 MaBnahmenummer
6-15 F10.2 Werte fir Stufe 1
16-25 F10.2 Werte fir S5tufe 2
26=35 F10.2 Werte fiur Stufe 3
36-45 Fio0.2 Werte filir Stufe 4
46-55 F10.2 Werte flr Stufe 5

Anmerkung:

Abschlul durch Lesrkarte

bei VO sind die Bestandsdaten anzuge-
ben, bei den VYarianten muB die Versnde-
rung zum Bestand angegeben werden. Je
MaBnahme konnen bzw. mlssen mehrere
Karten angefertigt werden,

In einer Stufe dirfen Plus- und Minus-
veranderungen nicht summiert eingegehen
werden, dg saonst die Kosten, die nur
durch Plusverandsrungen entstehen,
nicht veollsténdig erfalit werden.
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Soll ein Bestand in einer Stufe nur
ausgebaut werden, mul der beabsichtigte
Umfang als - und + VYerdnderung in der
S5tufe angegeben werden, Semift bleibt
der Planbestand erhalten, und die

Kesten werden erfalt.

Die Karten 8. und 9. bilden eine Vari-
ante.

In einem Lauf kbnnen sie bei der VYari-
antenrechnung bis zu 17mal und bei der
Variationenrechnung bis zu 200mal hin-

tereinander gelegt werden.
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DATENANFORDERUNGSKATALOG

Karte des heutigen Zustandes {Bestand)

im Malstab 1 ; 5 00D mit kartographischer Darstellung
der Anlagen, Einrichtungen etec., die sich untereinan-

der erkennbar untersecheiden.

1.1 Lage und Bereichnung der FlAchen mit heutiger
auberlandwirtschaftlicher Mutzung hzw. einge-
schrénkt landwirtsehaftlich nutzbar (z.B. "NSG"
oger “"Sportplatz" oder "8 233", "Abgrabungen"
(gesetzl.: genehmigte Grenze und tatsichlicher
Abbaustand), "Wochenend- und Ferienhausgebiete"
ete. ).

1.2 Wege (ohne klassifizierte StraBen) mit Unter-
scheldunyg nach

- Erd- und Sandwege {(RLW 7,11.2), die auch
durch Ansaat eine Grasnarbe besitzen kdnnen.

~ Wege mit Linfachbefestigungen aus unsortier-
tem Gestein coder ungebundenen Kies- und
Schottertragsechichten (RLW 7.10..3.3/7.10.3.4
und 7.10.4).

- VWege, die eine leichte bituminidse Tragdeck-
schicht (RLW 7.10.3.1} oder Altere bitumindse
Makadamdecken {(Einstreu- und Trankdecken}
oder Zementbetonspurbahnen (RLW 7.10.3.2) be-
sitzen. Sie sind filir eine geringe Beanspru-
chung ausgelegt (gelegentlicher ¥Yerkehr mit
Achslasten bis 5 ).

Die Fahrbahnbreite betrdgt (2,5 m) bis 3,0 m,

- Wege, die einer st3rkeren Beanspruchung
standhalten (stérkercer landw. Verkehr mit
Achslasten bis 5 t oder gelegentliche Halzab-
fuhr). Sie kdnnen aus bituminisen Tragdeck-
schichten auf mineralischen Tragschichten
{(RLW 7.10.2.1) oder aus 2 Asphaltschichten
auf min. Tragschichten {RLW 10.2.2) oder aus
Zementbeton bzw. Betansteinpflaster auf min.
fragschichten (RLW 7.10.2.3 bzw. 7.10.2.4)
bestehen.

Bie Fahrbahnbreite betrdgt 3,0 m, hei sehr
starkem Yerkehr in Ausnahmen 4,3 a.

- W¥Wege, die einer besonderen Beanspruchung
standhalten (gelegentlicher Verkehr mit Ein-
zelachslasten bis 10 t und Doppelachsliasten
bis T6 t}, Die Wegebefestigung entspricht der
Baefestigung in 5Stufe 4, jedoch starker dimen-
sioniert (RLW 7.10.1.1 bis 7.10.1.4)}. Die
Fahrbahnbreite betragt (3,0} 3,5 m bis (4,5)
5,0 .
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Mallnahme "Verkehrstechnilk™, abschnittweise Kenn-
zeichnung (Darstellung) mit

Gefahrenstellen im liéndlichen Wegenetz durch
Markierungen und Aufstellung von Gefahrzei-
chen nach § &0 3tv0.

Hinwels auf Gefahrenstellen insbesanders An-
iagen zur passiven Sicherheit (leiteinrich-
tungen, Leitplanken, GeldBnder, Verwallungen
ete. ).

Arnlagen von kleinen Parkplidtzen, Stellplat-
zen, Hus-Haltebuchten, Wendepldtzen u.i.
(differenzierl dargestellt bow. hingewiesen
nach den Einzelanlagen wie "Haltebucht"
ete, ).

Darstellung: roter Punkt geschlaossen = Verkehrs-

zeichen vorhanden - gesicherte Ge-

fahrenstelle.

roter Kreis = tinsch@tzung sonsti-

ger varhandener Gefahrenstellen aus
der Sicht der Hauptbenutzer.

Gewidlsser {Wasserlauf, Vorfluter) (techn. Be-
griff), unterteilt und dargestellt nach

Kleinen Graben, Mulden und Wegescitengriben.
Diese Graben mit einer Jiefe bis etwa 0,6 m
unter beldnde dienen vor allem der Aufnahme
deg direkt anfallenden Oberfl&chenwassers.

Graben, die vor allem der Binnenentwasserung
dienen und In Ausnahmen auch Yorfluter sein
kdénnen, d.h. Wasser andercr Grihen aufnehmen
(Tiefe und Geldnde etwa bis 1,0 wn, geringe
Sohlbreiten).

Gewdsser, im allgemeinen III. flrdnung, mit
einer Sohllage bis etws 1,5 m unter Geldnde
mit mittleren GSohlbreiten.

Diese Gewdsser sind in aller Regel auf Drén-
tiefe ausgebaut.

Gewdsser IT. und III. Ordnung, die hiufig
mehe als 1,% m unter Geldnde liegen und/oder
qrofe Sohlbreiten aufweisen. Siec sind oftmals
Meuytrassierungen vun natlrlichen WasserlBufen
(B&che) oder ibernehmen deren wasserwirt-
schaftliche Funktionen. Das Einzugsgebiet Fg
ist groff (lber das Verfahrensgehiet hinaus),
die Aufnahme anderer Gew#sser und die Drén-
vorfiut mul i.a.R. gewahrleistet sein.

Gewdsser {in aller Regel Gew. II. Ordnung,
Fliisse oder starke Béche} mit besonders
groflem AblfuBiprofil. Im Flachland kdnnen es
Haupbvorfluter und Siel- bzw. Schépfwerks-
Tiefs sein,
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Sonderanlagen des YWasserbaus wie

- Kleinere Retensionsriume im uder sm GewdAsser
{Teiche, Weiher, Wehre, Abstiirze, Stillwas-
serhereiche} (miissen Zu- und Ablauf habenl.

- Mittlere RetensionsrBume wmil Vorlinder oder
ileineren Poldorflachen

~ fGrofle RetensionsrBume mit grofen Poldern oder
Stauseen oder deren Kombinatiaon

- Kinstliche Vorflutanlagen zur Uberwiegenden
Beherrschung des Wasserstandes {(kleincre bis
mittlere Schipfwerke vder Siele onder kloinere
Spertwerke)

- Kinstliche Vorflutanlage zur ganzjahrigen Be-
herrschuny des Wasserstondes {mitbtlere bis
grofle Schipfwerke oder Sperrwerks mit Reten-
signsraum wie Polder, "Aufschlagbecken" oder
grofe Schipfuerkstiefs).

brinflichen (funktionsfihige Drinung) unter-
schieden nach

- Drinueng (soq. "Haulwurfsdrinung)

~ Raohrdrdnung mit einzelnen Dranstriangen als
Sammler bzw. in Mulden und Senken

- Rohrdr@nung in Kombipation wit der rohrlosen

Drénung (Rohrdrinung als 5ammler und rohrlose
Drinung der Fldchen)

- ¥olldrinung (Haohrdranung}l mit Sammlern und
Saugern, mittlerer Drénabstand

- Volldranung (Rohrdranung) it Sammlern und
S5augern, entsprechend dem Bederaufbau enger
Drianabstand.

Flachen der im letzten Jahrzehnl durchgeflihrten
landeskulturellen HaBrahmen, differenziert nach

- Tiefgetockerten Flichen mit mind. 449 cm

- Hmbruch bis max. 40 cm (Flachumbruch durch
¥flug) einschl. der notwendigen Neuansaat

-  Umbruch eines Bodenbereiches bis max. 1,0 m
Tiefe und Oberflachenprofilierung, einschl.
der Melierstionsdiingung {und evtl, Melinra-
tionskalkung}
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- Umbrueh eines Bodenbereiches his max., 1,5 m
Tiefe und Dberflichenprafilierung, einschl.
Meliorationsdiingung (und evtl., Melicorations-
kalkung)

- Umbruch eines Bodenbereiches iiber 1,5 m Tiefe
und Oberfl&chenprofilieruny, einschl. Melig-
rationsdingung (und evtl, Meliorationskal-
kung).

tandschaftsgestalt mit Kartierung folgender, un-
terschiedlich darzustelliender Elemente {nach
Lange und Anzahl, dann nach Regelbreiten mZ
festlegen}

- Baumgruppe und Solit&rbiume
-~ teldgehblze

-~ Uinreihige Pflanzungen (Busch- und Baumrei-
hen}

~ Mehrreihige Pflanzungen, vor allem durch
Windschutzstreifen

- Waldflichen

Einzelbetriebliche MaBnghmen (die heute noch po-
gitiv wirksam sind}, die im letzten Jahrzehnt
durchgeflibhrt wurden; Kartierung nach

- Althofsanierungen (Wohn- und/oder Betriebsge-
bdude)
- LGeb&udeerweiterung

~ Hofneubau am alten Standert

- Betriebszweigaussiedlung/Teilaussiedlung (ab
1950}

- Vollaussiedlung, also Wohn- und Betriebsge-
bdude mit zugeh@rigem Grundstiick (ab 195D)

Bezeiehnung der Ortsteile oder des Ortsherei-
ches, in dem schon Ortsernsuerungsmafnahmen aus-
gefithrt sind {(Liste der geférderten WaBnahmen
und evtl. Dorferneuerungsplan/Dorfernsuerungs-
konzept beifiigen}.
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Zusammenfassung des in Karte 1 dargestellten Bestandes
in Datentabellen

Pie dafiir anzuwendenden Dimensionen sind:

Zu

Zi

Zhu

Iy

ZU

zu

zy

24

Zuy

jeweils naech Unterteilung

1.1 in ha

1.2 in km

1.3 in km {gesicherter Weg)

1.4 in km

1.5 in ha (abfluBbeeinfluBter FlAche
innerhalb des Yerfahrensge-
biptes)

1.6 in ha

1.7 in bha

1.8 in EE {bei Einzelbiumen und Reihen
etwa JDaumkronenbreite an-
sebzen)

1.9 Zahl der jewells betroffenen Be-
triebe

1.10 ent Fallt

Allgemeine Statistik

¥erfahrenasflache
Landw. genutzte Fldche (LF des Yerfahrens)
Bebaute fliche(n) in der(den Ortslage(n)

Anzahl der landwirtschaftlichen Hetriebe nach
Bodennutzunbygserhebung ab 0,5 ha

Anzahl der Tellnehmer
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DIFFERENZEN ZWISCHEN BESTAND UND OPTIMALWERT
IN DEN VERSCHIEDENFN VARIATIONEN

Blatt 1

Testgehiet Stangenroth
Auspragungen
4 2 3 4 5
Habnahmen
Variations-
He .
Mq 01 8400
4z 8408
03 84410
04 8400
G5 8400
My Gt 390
02 390
83 39q
04 320
G5 330
12 - 304 690
13 - 300 - 300 290
T4 - 300 - 300 930
15 - 30D - 304 330
My 01 5,73
oz 5,73
03 5,73
04 5,73
us 5,73
Mg,g keine My {01 32,5
Anderung 0z 32,5
03 52,5
4 32,5
a5 32,5
Mayre Ms 01 - 23,3 25,3
keine 32 - 23,3 - 23,3
Enderung 0z - 13,5 13,5
0 13,5 13,5
05 - 23,3 13,5 36,8
da - 23,3 9,8 13,5
67 - 23,3 13,5 36,8
a8 - 75,3 13,5 23,3 13,5
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Differenzen zwischen Bestand und Optimalwerl in den verschiedenen
Yariationen {Tartsetzung)

Testgebiet Stangenrcoth

Ausprigungen
1 z 3 4 o
Mallnabmen
Variations-Nr.
6111 Mg 1 23,3
Mg 5%,
602 Mg 23,3
My, 55,8
613 Mo 23,3
My 55,8
604 Mg 23,3
My 5%,8
6U5 He o 23,3
My 55,8
613 Mg 13 23,3 13,5
My 69,3
614 Mg . 23,3 13.5
Mg 4 69,3
61% ’ Mg c 23,3 15,5
My 69,3
701 My 1 32,5
My 32,5
702 My 32,5
Mg 32,5
703 My 32,5
My 32,5
704 My, 32,5
My 4 32,5
705 My 32,5
MI 3,25




bDifferenzen zwischen Bestand und Optimalwert in den versehiedenen

Variationen (fortsetzung)
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lestgebiet Stangenrcth
Auspriagungen
1 zZ 3 4 5
MaBnahmen Variations-
NT .
Mg 1 9
Ma,1g 2 3
keine 3 g
Anderung 4 g
5 2
Mgsi0 Mg 02 - 45,3 45,3
keine 03 - 45,3 45,3
Anderung 04 ~ 45,3 45,3
s - 45,3
Variations- Min 43,3
Nr.
1001 Mg 54,3
1002 Mig 5 45,3
Mg 54,3
1003 Mg 3 45,3 _
Mg 54,3
1004 M1D 45,3
Mg 54,3
1005 LTS 5 45,3
Mg 54,3
Mq 401 7%
oz 79
03 79
04 79
a5 79
1,01 73,6
02 73,6
a3 73,6
04 75,6
G5 73,6
My 301 73,6
a2 73,6
a3 73,6
Q% 73,6
[15:] 73,8
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Differenzen zwischen Bestsnd upd Optimalwert in den verschiedenen
Variatienen (Fortsetzung}

Testgebiet Stamgenroth

MaBnahmen

¥ariatiaons-—
Nr.

Auspridgungen
2

M1401
02

a3
04
05

110
110

LR
02
03
0&
05

5,15

Mq 701
0z
03
04
a5

35

35
35

35
3%

5'113[}1
a2
03
133
a3

Myg01
02
03
04
05

395

100
100
10Q
180

395

- 495
425
- - 495

395
395

290
390
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Werzeichnis der erschienenen Hefte
der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung®

. ROHM/WINTERWERBER: Die Vorpianung der Flurbereinigung und Aussied-

lung in der Gemarkung Hedhingen; 1952, 51 5, Verlag Eugen Ulmer, Ludwigs-
burg., Z. Z. vergriffen.

POHL/LIEBER: Die landwirtschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der
Landschaftspflegeplan fiir den Diimmer); 1953, 68 8. Landbuch-Verlag GmbH,
Hannover. £, Z, vergriffen,

. STEINDL: Die Flurbereinigung und thr Verhdltnis zur Kulturlandschaft in

Mittelfranken; 1954, 64 S, Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld, Z. Z. vergrifien,

: HEINRICHS: Die Vorplanung fir diec Flurbereinigung; 1954, 152 S. Verlag

Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z, vergriifen.

: PANTHER/STEUER/HAHN/ROTHKEGEL: Vortrige iiber Flurbereinigung, gehal-

ten auf dem 38. Deutschen Geodidtentag in Karlsruhe; 1954, 47 5, Verlag Konrad
Wittwer, Stuitgart, Z. Z, vergriffen.

WELLING: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im ndrdlichen und west-
lichen Buropa; 1955, 81 5. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.

; SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flurbe-

reinigung Bergen; 1955, 118 S. Kleins Drudk- uwnd Verlagsapstall, Lengerich
{Westl), Z, Z. vergriffen.

. EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung imm Zusammenhang mit

dem Wiederauibau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe; 1355, 157 5. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich {Westf). Z. Z. vergriffen,

: JUNG: Untersuchungen iiber den Einflull der Bodeneresion auf die Ertrige in

héngigem Geldnde; 1956, 45 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutigart, Z, Z. vergriffen.

. KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbercinigung als

Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft; 1956, 65 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstall, Lengerich (Westl}., Z, Z. vergriffen.

. OSTHOFF: Die ilteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit

von Zweithereinigungen; 1956, 64 S, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
rich (Westf). Z. Z. vergriffen.

1 STEGMANN: Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereini-

gung; 1957, 32 8. Verlag Bugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z, vergriifen.

: HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien; 1857, 53 S. Verlag Eugen Ulmer, Stult-

gart. Z, Z. vergriffen,

. LUTTMER: Bodensdhutz in der Flurbereinigung; 1957, 50 5. IKKleins Drudk- und

Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. vergriffen.

. PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesserung der

Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung; 1957, 96 S, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

: STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des léndlichen Rawmns durch

Flurbereiniguny; 1957, 160 8. Kleins Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Waestl.}. Z. Z. vergriffen.

: SCHULER: Untersuchungen iiber verbundene Flurbereinigungs- und Aussied-

lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen);
1957, 115 S, Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
vergriffen,

* Ab Heft 68 Schriftenreihe des Bundesministers fir Ernghrung, Landwirtschaft und For-
sten, Reihe B: Flurbereinigung
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24;
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26:

27:
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29:
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34:
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NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplittérung nach der Flurberei-
nigung in Unterfranken; 1958, 72 8. Verlag Erich Schridt, Berlin/Bielefeld. Z. Z,
vergriffen.

NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren, 1958, 104 S. Veriag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft; 1958, 116 $. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich {Westf.). Z, Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevélkerung des Siegerlandes unter den Ein-
fliissen industrieller und landeskultureller Wirkkrafte; 1958, 119 S. Kleins
Druck- uné Verlagsanstalt, Lengerich {Westf). Z, Z, vergriffen.

OL5CHOWY: Landschafispflege und Flurbereinigung; 1959, 132 S, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z, Z. vergrifien,

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im béuerlichen Familienbetrieh; 1959, 99 S, Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel
der Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Veriag Eugen Ulmer,
Stuttgart, Z, Z. vergriffen.

HAHN: Bewertungsgrundsétze und Schétzungsmetheden in der Flurbereinigung
und deren Folgemabnahmen; 1960, 222 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, Z. Z.
vergriffen,

KERSTING: Die Anwendung der Lufthildmessung in der Flurbereinigung; 1959,
93 8. Kleins Druck- und Verlagsanstait, Lengerich {Westf.), Z. Z. vergriifen.

JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schafheim; 1960, 138 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuitgart. Z. Z.
vergriffen,

RUHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stidtisch-industriellen Ballungsrau-
men; 1860, 208 5, Verlag Eugen Uimer, Stuttgart. Z. Z, vergriffen,

OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen
in acht Drfern (Weiterfilhrung des Heftes 13); 1960, 72 5. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: DBie Flurbereinigung von Waldfladhen; 1960, 96 S, Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z, vergriffen,

ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung; 1960, 48 S,
Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z, Z. vergriffen,

SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage

und den Ausbau des Wirtschaftswegenetzas; 1961, 107 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.), Z. Z. vergriffen.

: MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-

zen der medchanisierten Bodennutzung am Hang und ihre Bedeutung fir eine
Bewertung héngiger Grundstiicke in der Flurbereinigung; 1962, 95 5. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart. Z, Z. vergriffen.

HAHN: Die Schitzungsmethoden der Flurbereinigung in den deutschen Lindemn
und im benachbarten Ausiand; 1961, 67 S. Veriag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. 2.
vergriffen.

DENKS u. a.: Die Entwicklung der Vorplanung in der Praxis der Flurbereini-
gung; 1962, 74 8, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

PFEUERSTEIN: Untersuchungen iber Gemeinschaftsobstanlagen in Baden-Wiirl-
temberg; 1964, 112 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z, Z. vergriffen.
KLEMPERT: Die Wirtschaftswege. Beitriige iiber ihre Anlage und Befestigung;

1964, 87 5. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich [Westf). Z, Z. ver-
grilfen.
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WIESER: Aufgaben der Flurbereinigung bei der Neuordnung des lindlichen
Raumes; 1964, 58 5, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, Z. Z, vergriffen,

GUMMERT/WERSCHNITZKY: Wirtschaftliche Auswirkungen von MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur; 1964, 159 S, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart,
Z. Z. vergriffen.

NIESMANN: Untersuchungen (ber Bodenerosion und Bodenerhaliung in Ver-
bindung mit Flurbereiniqung; 1966, 80 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z, Z.
vergriffen,

DRECHSEL: Die Flurbereinigung im Raum Niirnberg-Fiirth; 1968, 44 5. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart, Z. Z. vergriffen.

OSTHOFF: Flurbereinigung und Dorferneuerung; 1967, 49 5. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup {Westf). Z. Z. vergriffen.

SCHICKE/BATZ: Koordinierung der Flurbereinigung mit anderen Planungen
zur Neucrdnung des ldndlichen Raumes; 1967, 103 3. Landscuriften-Verlag,
Bonn. Z. Z. vergriffen.

STEUER u. a.: Die Mitwirkung nichtbehérdlicher Stellen bei Flurbereinigung
und beschleunigier Zusammenlegung; 1967, 80 S. Kleins Druck- und Verlags-
anstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. vergriffen.

QUADFLIEG: Die Teilnehmergemeinschaft nach dem Flurbereinigungsverfahren;
1967, 67 S. Verlag Eugen Ulmer. Z. Z. vergriffen,

TORUK: Die Linearplanung in der Vorplanung der Flurbereinigung; 1967, 130 S,
Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup (Westf). Z. Z, vergriffen.,

MIKUS: Die Aunswirkungen der Agrarplanung nach 1945 auf die Agrar- und
Siedtungsstrukiuy des Raumes Westfalen; 1067, 76 5. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

SCHNEIDER u. a.: Die Entwidklung des l&ndlichen Raumes als Aufgabe der
Raumordnungs- und regionalen Strukturpolitik; 1967, 78 5. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAGE u. a.: Beispiele der Zusammenarbeit landwirischaftlicher Betriebe in
der Veredelungsproduktion, ihre rechtlichen und steuerlichen Probleme; 1968,
98 3, Kleins Drudk- und Verlagsanstalt GmbH, Lengerich (Westf}, Z. Z. ver-
griffen.

MEIMBERG: Die Bewertung héngiger Grundstiidke bei der Flurbereinigung;
1968, 124 5, Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup {Westf). Z. Z. vergriffen.

FEITER: Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Flurbereinigung auf
die Landwirtschaft der Gemeinde Mutscheid und zukiinftige Entwicklungsmég-
lichkeiten von Voll- und Nebenerwerbshetrieben; 1969, 200 S. Landwirtschafts-
verlag GmbH, Hiltrup (Westf). Z. Z. vergriffen.

FISCHER: Die léndliche Nahbereichsplanung: 1969, 219 5. Landwirtschaftsverlag
CmbH, Hiltrup (Waestf.}. Z. Z. vergriffen.

KLEMPERT: Standard-Wegebefestigungen in Marsch, Moor und Geest; 1970,
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VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 302 Tabelle 11

FEHLER BEI M l.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M L. WAHLWELSE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS Hbdaion
FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 3.2, SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS L
PRUEFE WEGEN M 3.2, 0B NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE -
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 1103 302
FEHLER BEI M 1.3 DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS g
FEHLER BEI M l.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 815 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.z DIE WAHL VON M 3.2. SETZT OIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHML VON M 11.3. SETZT DIC WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 8IS 5 VORAUS

FEHLER BEL M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

PRUEFE WEGEN M 3.24 08 NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG L BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 701 302
FEHLER BET M Ll.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS :‘;g?
FEHLER BEI M 1.z DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 RIS 5 VORAUS

FEHLER BET M 2.: DIC WAHL VON M 3.2. SCTZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHWL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 B81S 5 VORAUS

FEHLER 8EI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIC WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 B1S 5 VORAUS

PRUEFE WEGEN M 3.2, DB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SULLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, 08 NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = i.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD VARIANTE: 1202 302
FEHLER BET M 1.3 DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 RIS 5 VORAUS t‘;gf
FEHLER BEI M 1.3 DIC WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M L. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 8IS S VORAUS + 1202
FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 12.2. SETZT DIF WAHL VON H 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG L BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.3 DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 815 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 11,3. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRACGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 19.: DIF WAHL VON M 11.3. SCTZIT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VDRAUS

PRUEFE WEGEN M 3.2, 0B WICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDLN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, 08 NICHI AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE
MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGLNWALD VAKLANTE: 1302 202
FEHLER BEI M 1.: DIE WAHL VON M 3.2. SETZT DIE WAHL YON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS :l;gf
FEHLER BEI M 1.z DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON 4 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 VORAUS ::gg;
FEHLER BEI M l.: DIE WAHL VON M 12.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG L 8IS 5 VORAUS

FEHLER BEI M l.: DIE WAHL VON M 13.2. SETIT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 1 BIS S5 VORAUS

FEHLER BET M 2.3 DIE WAHL VON M 3.2. SETZT OIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 2.: DIE WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 2. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEL M 19.: DIE WAL VON M 1l.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13, MUSS AUCH M 2. GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG : BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13.2 MUSS AUCH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGE

NMH 3.2

02 NICHT AUCH M 19.

IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GRUESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SCLLTE

MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1,52

VERFAHRCN: HUCRTGENWALD VARLANTE: 204 302

FEHLER BEI M 1.z DIE WAHL VON M 2.5, SETZT DIC WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS :l;g?

FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 3.2, SETZT DIC WAHL VON 4 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 VORAUS j:éﬁ%

FEMLER BEI M 1.z DIE WAHL VON M L1.3. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 VORAUS + 204

FEHLER BET M 1.2 DIE WAHL VON M 12.2. SETZT DIE WAHL VON M 1. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 VORAUS

FEHLER BEI M 1l.: DIE WAHL VON M 13.2. SCTZT DIE WAHL VON M L. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG L BIS 5 VORAUS

FEHLFR BEI M 19.: DIF WAHL VON M 11.3. SETZT DIE WAHL VON M 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 B1S5 5 VORAUS

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 4. AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 6. AUSPRAEGUNG 1 BIS S5 GEWAEHLT WERDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSERCM UAFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 10. AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WEROCN.

ACHTUNG: BEI SROESSEREM UMFANG VON M 13.2 MUSS AUCH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGEN M 2.5, OB NICHT AUCH M 1%, IN DER AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE WEGEN M 3.2, OB NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUCFE BEI GROLSSERCM UMFANG VON M I1.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROCSSEREM UMFANG VON @ 2.5, OB NICHT AUCH M l4. I[N DER AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5, 00 NICHT AUCH M 15. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

VERFAHREN: HUERTGENWALD van IANTE: 104 302

FEHLER BEI M 19.: DIE WAHL VON M 11.3. SET2T OIF WAHL VON 4 19. WAHLWEISE AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 VORAUS : 1;3?

ACHTUNG : BEI GROESSCREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 4. AUSPRAEGUNG | BIS 5 GEWAEHLT WERDEN. : :iﬁ

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 6. AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN. + 504

ACHTUNG: BEI GROESSCREM UMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH M 10. AUSPRAEGUNG | BIS 2 GEWAEHLT WERDEN. R

ACHTUNG: BEI GROESSEREM UMFANG VON M 13.2 MUSS AUCH M 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN.

PRUEFE WEGEN M 2.5, 0B NICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SULLTE

PRUEFE WEGEN M 3.2, UB NICHT AUCH M L9. [N DER AUSPRAEGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 11.3, OB NICHT AUCH M 4. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

PRUCFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AUCH M 14, IN DER AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 GEWACHLT WERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROESSEREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AUCH M 15. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDEN SOLLTE

MASSNAHME 5 UEBERERFUELLT, ERFUELLUNGSGRAD = 1.52

UEBERERFUELLUNG IN ZIEL 45, POSITIVWERTE VON 1.11 AUF 1.00 ABGEGL ICHEN

VERFAHREN: HUERTGE!IWALD ARTANTES 501 ¥, \Voriationen

ACHTUNG: BEI SROESSERLM UAFANG VON M 2.5 MUSS AUCH 4 4. AUSORAEGUNG 1 BIS 5 SCWAEHLT WERDEN. +  Mafinahmeniinderungen
_ = Variante 501

ACHTUNG : BEIT GROESSEREM JMFANG VON M 2.5 MUSS AUCH 4 G. AUSPRAEGUAG 1 BIS 5 GEWAEIHLT WLRDEN.

ACHTUNG: BEI GROESSERCH UMFANG VOY A 2.5 HUSS AUCH 4 10. AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDLN.

ACHTUNG : BCI GROESSCRCM UMFANG VUM M 13.2 MUSS AUCH ¥ 12. AUSPRAEGUNG 3 BIS 5 GEWAEHLT WLKDEN.

PRUEFE WEGEN M 2.5, UB MICHT AUCH M 19. IN DER AUSPRACGUNG 3 BIS 5 CEWAERLT WERDEN SULLTE

PRULFE WEGEN 4 3.2, 0B HICHT AUCH 4 19. IN DER AUSPRAFGUNG 2 BIS 5 GEWAEHLT WERDEN SULLTE

PRUEFE BEI GROESSCREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AJCH 4 14. IN DER AUSPRAEGUNG 4 BIS 5 GLWAEHLT WwERDEN SOLLTE

PRUEFE BEI GROCSSEREM UMFANG VON M 2.5, OB NICHT AUCH “4 15. IN DER AUSPRAEGUNG 1 BIS 2 GEWAEHLT WERDEN SULLTE

MASSNAHME 5 UEBERERFUCLLT, ERFUCLLUNGSGRAD = 1.52

UEBERCRFUELLUNG IN ZIEL 45, POSITIVWERTE VCN 1.0l  AUF 1.00 ABGEGLICHELN



ABBILDUNG 5: TECHNISCH - LOGISCHE VERKNUPFUNGEN

mAa [l Ipne M 3@ Flichenbereit-| B @ Wesebou mit | M1 B Wegebou ohne | M1 B M7z M B Gewsenou | M1 B Gewnserbou ™M 10 M1 1 Sonder- ™M 12 M3z oee- somatige R i
b g L?ﬂmﬂ':r:ﬁ Bademaninung il 'I:nldlx"q S Meutressiarung Meutrassierung Wegebeseitigung Verkehrstes o mit Meubrassierung ohre Neutrasierung Gewtsserverfollung vorhaben Dréinung 1 kuttwatls | ™ 14|o.‘d¢,k.,||._m||. Mas rg M 16 Bcamu"u;g M 17 L.;T:Ehh.d. M 18 M 18  Ordnung der
a . vC WA T = ot SUB . -?_ _I_ | — - - | 4 dus Wanserbous Mallnehmen Malnahmen Landschoft) Mall Dorf: h ung rechtlichen Verhdltnisse
= i | ; 3 1
| |
3 3 4 5|1 2|3 4 | B
MASSNAHME 1234 5123451 234 51 2 4 512345123 4 5|1 234 5|1 2 | 123451E34B‘lﬂ345‘|234519345123451E34512345193451ﬂ345
NR. AUSPRAGUNG |
™M A Soziotko, Beratung - :
Plonungs—, 2 K sordination e T AEBE R BC) srolets ._' o 3 i 1 T =
E terungs—| 3 Planeint, u. Landh, o, ® ® g [ [ I ) [ K '_.!und IR IR B e e 8 e el e ) o @ ~ ® | o |
u.ollg.Bere- | Bouleirplonung <] e & & O -0 & & » LA B B Eod L e » .::" [] J b [ ] )} (B-—@ 8 (& 0 [0-— ) (o @ .:—.. ) iri:n_d.. ® | & &
tung "5 Inregrale FI_u_Ber. = e o o o ool e L2 o ® 8 oe ¢ ® e e 0 ] ] ee“e 0 @ P S [6 0 0--0 0 ® | @ 80 B ® O
M 2 A Grenzregul, verb, Zuschnit! ® & @ T
Boden- 2 Crenzhegr. oess, Besifzst . .l K =. <1 J_ :_ ]
ardnung 3 geringe £ semmenlegung I e & @ | < >.<: et f fel! L e i
A rittlere 7. T ® ° . o] (@@ [®] [®] [oll/elll® AT 4 4
Sitoks Z Tegung e ele =< folllel/{el fa] fa! Tel|[e/[® (0 (@ A4 A A &
[ <] A in d.Flur, belieb.Loge T e e @ | | ] - A |
Flachenbereir|{ 2 in d.F lur, bestim. Loge e & 9 L 2K 4 ; A A re
stellung for [ Ormsrend, belieb. Lage | ® @ K] |
oullerlondw,. [ Orisrond, bestim, Lage [ 3R ) [ K ) e [ T I | A
Bedorf Bim O ® e e e e < =L ' ] A A ] : AlA
Ma (1ot s ee I = T s ' A AAAT A A = 418
VWegebay mit |2 Finfochbef, e o o ) o @ el : 7 . Ta Al e
Meutromie-  [Bgerings Beorpr. (oo Tee’e <[ AT fosxm ' Al " y NP IWE INZ NN
rong 3 ickers Bocrepr oo @ o o o > 11 s — | - - vy A Al ro)e e Tolle
Sstarke Beanspruchung ENKIK ) EEE L A ] — = 1 — J.. | / AA A/ Y iy vi o/ l~,.,'J!l~,l_|'.\0\|" @
M5 |1 lbenond Z T | - ' 1
Wegebou |2 Schatterung | | = ] | ) ! |
ohne Neu- Fwied. | = I B
tossienng  [@wied A [ ] | ] L [ =<1 ] Al A A ATA R r
Bwicd./5 s AAAA A 1
MB A wied. L ] L ] e & @ [ >< —=I ——
‘Wegebe= Bwied.? L L 2 L L J | B F" \
seiligung Bwied ® o o @ | = | f
Qwied, /A 0 AR | 1 ) =] | I
Bwicd /5 o e @ o o e ' 1 \ 7
M 7 1 Kennz. Gefohr 1 ) [ 3K ) t
B Sicher, Gefahr [ 3N ) =y
Verkehr- S Einr. Foruh, Verkehr = ® 8 s T [ I =
technik &8 Enncharf. Gefonr Il | ® @ = . i |
5 Schoff _Awb  Ortausf . 3K ] el 1 I
™ B A Grup., Weges 5.0, 507 2N , I / X = \ / \ I ‘|
Gewtsierbou | @@ Gewisser bis 1, 00m L ] y p il AN ] | \ ) I == | f Y : |
mit Meu- 3 Gewamser bis 1,50 m 2 e e ® [ AN ] 1 | [ 71 7 AR N
tronierung (4 Gewdsser > 1,50 = e o ® 2] 1 T = i) T A A—t f: | II' I ] e o0 @
_ [EGew.m.bes.Profila, e e @ ), ® ! [ < | 7 7 i A 1 J rYiry : . : =_
M 8  |[Jlisicubbi i T | === e ! !
Gewtiiserbou |8 Vollowsb. b.1,20m | | S [ 1 T | 3
chne Mev- |Dleilowsb, m.21,70m i I ) .| | | i e Al A A T T t | t
trasierung 4 Vollows. m.21,20m —J==} [ A il | | o - AlA - | P 1 1 i |
S Vollausbou (Flisse) 'r i | ] AA A T | i
I = =T L .
A wie 8.1 [ ] . ] = il arW
M 10 —éz_g..:.u. F ® ® ] y ] ’ i i F S, | ~= f i Jt!\‘
Gewisiser Bwie 8.3 L L J L 2K BN ] { P ' | |
verfullung  [Bwiet./2 e o o o e @ = I - — 7Vl !thl
Swied./3 4 [] ' e @ — o] i .'F |
== , |
11 4 ki, Retersiom: bume o & o @ | AN ] | T o T
!E.a..w.— & mitel_Retensionsroume ® & & & | ;@ : : ool ] =7
hoben des B gr. Retensiomriume BN ] ; ] : 2N ) A / W7\ = T i = === i
Vicsserbous | Schapiwerk e e[e e b [ ® LAlATATA el oder 0/® [0/ = | i | |
5 Schophwerk o Retens. ® o e @ [ ! ) o Y VLY Y VY Y Y LK) *o/e cm _ 1 B | ! T
9 rchrlose Drsinung e e & o | i =
TR & Rohrdron /& nzeldrin. ) o o ol ® | | el : 1
Drénung 3 Mischdriin o & & & @ | 1 i I | |
(@ Volldran =111, Absiand o s/0o @ . _ [ wcer__ _[[O/8] /@ [C/8] =<
S Volldran eng. Abstond ERE BE 2R J | | | - i " | e e el S/e /el =]
M 13 [ lisflockermg I | ; \ [0y i i . _ A i L
jondeskulte- |[@F lochum. Mewanseat [ 1 | 1 1 Tel(allal = - | i
welle Mol- [ Tiefum. < 1,0m.. Diing. I I 1 , 2 | 1 9/ 0/8\ 10/ B | == A A A
ki @Ticfum. 1,0-1,5m | : | ore][O/a] C/e] O/me][C/e] I =] { LAl -
5 Tisfumbroch >1, 5 | TR e i | T ] orell\ore/\0/e) - ] - (A AT A B -
i R R . 1 —
™M 149 |1 Beseitig v Hindernissen 1 1 ] < | I
scnst. landes- | @ Verand, Oberflochenformen | | {n | == 1 o : !
kulturelle 3 Verly. Oberfltichenformen | | 1 | ]l t 1 =
Aainahy 4 Mech.u.miner.\Verbessarung | | | > LA |
A Einzelradung e ® o e & [ | I T t
M 15 R Feld-Wald-Begrdig. o o & o o | A A A | [ [ | | < ! I
Redung 3 Gruppenradung 2K BE K A A LA I | | ! | = [ | I 1 ~— !
&} Streckenrodung . e [ L A A 3 [ 7 e = 1 | T T 1 L
5 F lachentodung e @ A ‘:A ‘,:‘ | | = | ] [ (ﬂ--{‘j l'.‘,”‘,]—[‘) ] T 1 = . { z
™M 16 |7 Solira~u. Gruppenbepil. e 0 : [ ' > ® e o
Bepflenzung | @ Feldgehsize [ ] | ® i | half] W
Begrunung | B einreihige Pflanzurgen BN ] e /e /e i <] o= ! | @ ® | ® |
(Landschaft] [@% mehrmeihige PFlanzungen e o o oo ®] | [ | > = T b= _|-_|Ij AR 3K
B geschl.Bepil. o, Wald o e @ lo/le/ @/ [ t { ! L S | [ AN EK)
- i = T . | (AN AN N
M 17 4 Althofsanierung ® b ® | il [ | e il
B Althoferweitarung K ) BN I | 1 T I - “-\‘}(,
Einzelbetr, 3 Pofneub . alt. Stondort [ ] [ == S | | N | 5 T 1 =
Molnohmen | €3 Betriebszweigoussied] . [ BN BN ) * o o Al A und,/oder Al A 1 - t t ry ATE i e L -
| [BVellowsiediog | Te[ele] o e e ATA ATA { : == e Al =
M 18 |1 fetseniug o e e ® [ | = [ B |
| @ Vernchaner. verh. Saus. 8 e & ® N 1 T | ] {
Dorfwer 3 #ffentl, Grlin [ BN ) + = e
schénerung £ Sgiel-u,Erholungseinr., L L ] S
65 Ersemble [ 3K ) 1 —
M 18 4 Reg.einf,Art o, Anderung I [ ] i 7
Ordnung der [EB Reg.einf.Art m.Verbesserung | 1 -
rechilichen |3 Reg.schw . Art o, Anderung ! : T b { | =]
Verhalmi A Reg.schw . Art m. Verd. | |1 T — I 1 1 | I < =
B Reg.sch At zus . zu 7 +4 | | | | ] | I I | 4 [ i




