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Geleitwort

Die in § 38 des Flurbereinigungsgesetzes erwihnte Vorplanung hat sich in wenigen
Jahren zu einer vorbereitenden Planung fiir die Neuordnung des lindlichen Raums
entwickelt.

Unter den auf weite Sicht zu 16senden Problemen gewinnt die Frage, wie die Land-
wirtschaft im Bereich grofstidtischer Einzugsbereiche oder industriell durchsetzter Riume
eine ihrer Lebensfihigkeit Rechnung tragende Beriicksichtigung erfahren soll, in zuneh-
mendem Mafle an Bedeutung. In der mit diesem Heft der Schriftenreihe fiir Flurbereini-
gung vorgelegten Arbeit von Professor Dr. Helmut R6hm wird die Agrarplanung als
Grundlage der Flurbereinigung und anderer landwirtschaftlicher Strukturverbesserungen
in stidtisch-industriellen Ballungsriumen dargestellt. Der Verfasser war schon an der in
Heft 1 der Schriftenreihe fiir Flurbereinigung verdffentlichten Ausarbeitung einer betriebs-
wirtschaftlich-soziologischen Analyse fiir die Gemarkung Hechingen beteiligt. Die jetzige
Untersuchung fithre die dort niedergelegten Gedankenginge fort, erweitert sie und ent-
wickelt das Bild einer umfassenden landwirtschaftlichen Strukturanalyse fiir die schwieri-
gen Verhiltnisse in Industrie- und Stadtlandschaften. Fiir die Flurbereinigung sind dabei
besonders interessant die ,Zonen bedingter Flurbereinigung® im Anschluf an die Wohn-
und Baugebiete und die Abgrenzung der Flurbereinigungsgebiete iiberhaupt.

Die Notwendigkeit derartiger Strukturanalysen fiir grofiere Riume muf bejaht wer-
den, wenn wie im Stuttgarter Raum Landwirtschaft und Industrie, Land und Stadt so
eng miteinander verzahnt sind, dafl die beiderseitigen Interessen hart aufeinanderstoflen,
oder wenn andere Strukturméngel ein Gebiet beeinflussen, das iiber den Raum einiger
Gemeinden hinausgeht.

Unabhingig von der dadurch erreichten Grundlage fiir die Vorplanung der einzelnen
Flurbereinigungsgebiete sehe ich einen besonderen Gewinn der Arbeit darin, dafl die
Landesplanung auf die Belange der Agrarplanung hingewiesen und damit eine unbedingt
notwendige, fruchtbare Erginzung und Zusammenarbeit in die Wege geleitet wird.

Bonn, im Juli 1959 Robert Steuer
Ministerialrat
im Bundesministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten



Vorwort

Die in den vergangenen Jahren im deutschen Bundestag und in den Linderparlamenten
gefiihreen agrarpolitischen Debatten haben zur Geniige gezeigt, dafl die Bewertung und
die weitere Entwicklung der Landwirtschaft in einem Industriestaat stets eine heikle
Angelegenheit ist.Noch unvergleichlich schwieriger wird dieses Problem, wenn es darum
geht, in grofstidtisch-industriellen Ballungsriumen die augenblickliche Situation und
die Zukunft der Landwirtschaft zu beurteilen. Manchem erscheint es kaum mehr sinnvoll,
daf man sich dariiber iiberhaupt noch Gedanken macht, nachdem die landwirtschaftliche
Bevélkerung hier zu einer verschwindenden Minderheit geworden ist, und der wertmiflige
Anteil der Agrarproduktion an der Gesamtproduktion der Wirtschaft nicht mehr ins
Gewiche fillt.

Diese zahlenmiflige Unterlegenheit der Landwirtschaft in stark industrialisierten Rau-
men ist nicht zu leugnen. Trotzdem wire es aber verfehlt, wenn man hier in der Meinung,
daf doch nichts mehr zu retten sei, den Dingen einfach ihren Lauf liefe. In Wirklichkeit
steht dabei viel mehr auf dem Spiel als nur das Schicksal von einigen tausend Bauern-
betrieben und -familien. Selbst wenn die Landwirtschaft im eigentlichen Sinne in jedem
grofistadtisch-industriellen Ballungsraum frither oder spiter den Riickzug antreten mufi,
bedeutet dies noch lange nicht, daR nun dem Boden nur noch im Hinblick auf seine Ver-
wendung als Baugrund Beachtung geschenkt werden miifite. In vielen Fillen ist erst da-
durch, daf die wirtschaftliche und bauliche Gesamtentwicklung der meisten Industriezonen
viel zu lange unkontrolliert und immer wieder auf Kosten der Landwirtschaft verlaufen
ist, diese in eine so ungiinstige Lage hineinmandvriert worden. Auf der anderen Seite ist
es ein Irrtum, wenn man glaubt, mit dem zahlenmifigen Riickgang der hauptberuflich
bewirtschafteten Landwirtschaftsbetriebe sei ein entsprechend grofier Riickgang der Boden-
bewirtschaftung allgemein Hand in Hand gegangen. Das Interesse am Bodeneigentum
und an der — wenn auch vielleicht nur gartenmifligen — Bewirtschaftung des Bodens
ist ganz im Gegenteil stindig gewachsen. Das lafit sich zahlenmifig eindrucksvoll bewei-
sen. Im Stuttgarter Raum, der als typisches Beispiel gelten kann, gab es im Jahr 1895
22 000 Landbesitzer, im Jahr 1950 dagegen rund 70 000, wenn man die Kleingarten-
besitzer jeweils mitrechnet. Thre Zahl ist im selben Zeitraum von 9000 auf rund 60 000
angewachsen, in dem die Zahl der eigentlichen Landwirtschaftsbetriebe!) von 13 000 auf
rund 10 000 zuriickging.

Das bedeutet nichts anderes, als daf8 sowohl beim Bodeneigentum als bei seiner Bewirt-
schaftung in den stddtisch-industriellen R4umen eine Schwerpunktverlagerung erfolge ist.
An die Stelle der eigentlich landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens ist teilweise eine
girtnerisch-obstbauliche Nutzung getreten, neben den Bauern der Freizeitlandwirt. Da-
durch sind die gesamten landwirtschaftlichen Nutzungsverhiltnisse heute zwar viel
schwerer iiberschaubar und teilweise komplizierter als einst. Wirtschaftspolitisch, sozial-
politisch und auch kommunalpolitisch sind sie aber ohne Zweifel heute von viel groferer

Yy mit mehr als 0,5 ha Fliche.
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Bedeutung als noch zu Beginn dieses Jahrhunderts. Mit anderen Worten: Es geht heute in
den groBstidtischen Industrieriumen nicht mehr nur um das Wohl und Wehe der eigent-
lichen Bauernbetriebe. Es geht um die sinnvolle Verteilung und Nutzung des Bodens all-
gemein, der in den Industriegebieten neben den erndhrungswirtschaftlichen Aufgaben
auch zahlreiche soziale und kulturelle Aufgaben zu erfiillen hat. Je mehr die industrielle
Wirtschaft auf die 40-Stundenwoche zusteuert, desto brennender wird — um nur einige
Beispiele zu nennen — das Problem einer verniinftigen Freizeitgestaltung in geeigneten
Erholungsgebieten (Oasen der Ruhe). Je einseitiger die Industriebeschiftigung im Zeichen
des FlieRbands und der Automatisierung gestaltet wird, desto stirker wird u. U. das
Bediirfnis nach einer vielseitigen, naturverbundenen und schipferischen Ausgleichsbeschif-
tigung. Je besser die Verdienstverhiltnisse werden, desto mehr strebt jeder Industrie-
beschiftigte nach dem Eigenheim und dem eigenen Gartengrundstiick. Dieses Streben kann
u. U. auch durch die Furcht vor neuen krisenhaften Entwicklungen in der Gesamtwirtschaft
oder in der Weltpolitik geférdert werden. Gerade in Baden-Wiirttemberg ist, zumindest
bei der lteren Generation, die Erinnerung an frithere Krisen und an den ernihrungswirt-
schaftlichen und sozialen Riickhalt, den damals die zahlreichen Arbeiterbauern- und Frei-
zeitbetriebe des Landes dargestellt haben, noch sehr wach. Deshalb wird sich der landw.
Kleinbesitz in Zukunft wahrscheinlich in den grofistddtischen Ballungsrdumen noch stir-
ker ausdehnen als bisher, wenn sich auch vielleicht ganz neue Typen von Landbesitzern
und neue Formen der Landbewirtschaftung herausbilden werden.

Schlieflich wird aber auch das Problem der Landschaftspflege und einer besseren
Raumordnung in den stidtisch-industriellen Gebieten immer brennender. Dafl auch dabei
den landwirtschaftlich, girtnerisch und forstlich genutzten Flichen neben den sonstigen
Griinflichen grofle Bedeutung zukommt, bedarf keiner besonderen Betonung. Umso
nachdriicklicher muf§ in diesem Zusammenhang dagegen auf ein anderes Bediirfnis hin-
gewiesen werden, und zwar auf die Notwendigkeit einer rechtzeitigen Raumplanung,
ohne die eine befriedigende Raumordnung undenkbar ist. Im Rahmen dieser voraus-
schauenden Raumplanung muf eine umfassende Agrarplanung den ihr gebiihrenden Platz
erhalten.

Verschiedene Griinde haben dazu beigetragen, dafl es Beispiele fiir diese Art von
iibergeordneter Agrarplanung bisher kaum gibt. Die eigentlich landwirtschaftliche Planung
hat sich verstindlicherweise zunichst einmal auf die lindlichen Riume konzen-
triert, wo nach Beendigung des 2. Weltkrieges — nicht nur in den sogenannten Forder-
gebieten, sondern allgemein — eine Fiille von Planungsaufgaben in Angriff genommen
werden mufite, Meliorationen aller Art, Industrieverlagerungen, Verkehrsprojekte, Sied-
lungs- und Flurbereinigungsmafinahmen wurden hier durchgefiihrt, Der Planung dieser
Maflnahmen wurde im Laufe der Zeit u. a. auch deshalb mehr Aufmerksamkeit
geschenkt, weil durch das Flurbereinigungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom
14. Juli 1953 eine Vorplanung der landwirtschaftlichen Neuordnungsmafinahmen gerade-
zu vorgeschrieben wird. Die ,landwirtschaftliche Vorplanung® fiir einzelne Landgemein-
den ist dementsprechend in Praxis und Wissenschaft bereits zu einem festen Begriff
geworden. Nicht zuletzt haben dazu verschiedene Verdffentlichungen in der ,Schriften-
reihe fiir Flurbereinigung® beigetragen.?)

Im stddtischen Raum wurde im vergangenen Jahrzehnt zwar ebenfalls geplant. Hier
ging es aber in der Regel nur um die durch die Aufbaugesetze vorgeschriebene Bau-
planung, genauer gesagt um die Aufstellung von Flichennutzungspldnen, die diese
Gesetze jeder Gemeinde vorschreiben. In diesen Flichennutzungsplinen fiir die Ge-
meindegemarkungen werden, soweit sie von den Gemeinden bereits erstellt wurden, stets
auch landwirtschaftliche Flichen ausgewiesen. Uber die Aufteilung dieser Flichen, die
darauf ruhenden Eigentums- und Besitzverhiltnisse und den gesamten sozialokonomi-

2) Vgl. vor allem Réhm-Winterwerber (62), Pohl-Lieber (57), Henrichs (34), Steuer-Bohte (81).
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schen Hintergrund der Landwirtschaft in den Gemeinden sagen die Flichennutzungspline
aber nichts aus. Zudem befassen sie sich — genau so wie die landwirtschaftlichen Vor-
planungsgutachten — eben nur mit den Verhiltnissen von Einzelgemeinden. Ubergeord-
nete Raumplanungsgesichtspunkte werden im allgemeinen auch bei der Ortsbauplanung
kaum beriicksichtigt, entweder weil man dies fiir unndtig hilt oder aber die Landes-
planungsbehdrden als dafiir zustindig betrachtet.

Das letztere ist im Grunde berechtigt. Vielfach waren bisher aber der Landesplanung
die Hénde gebunden. Der Mangel an Personal und Etatmitteln, das MifStrauen vieler
Gemeinden gegen eine ,staatliche® Planung und der Mangel an ausreichenden gesetz-
lichen Grundlagen haben die Arbeit der meisten Landesplanungsstellen gleichermaflen
behindert und verzdgert. Erst im Dezember 1957 wurde ein ,Verwaltungsabkommen
zwischen Bund und Lindern iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Raumord-
nung® abgeschlossen. Lindergesetze {iber die Landesplanung sind zum Teil jetzt erst in
Vorbereitung.

Aus dieser Notlage heraus sind in den letzten Jahren verschiedene regionale Gemeinde-
verbidnde zur Selbsthilfe geschritten. Anders kann man es kaum bezeichnen, wenn hier
und dort — teils auf Kreisebene, teils in bestimmten natiirlichen Landschaften — regionale
Planungsgemeinschaften entstanden. Sie betrachten es als ihre Hauptaufgabe, von der
Einzelplanung und der Uberbetonung der kommunalen Einzelinteressen wegzukommen,
um dafiir endlich die gemeinsamen Interessen der betreffenden Gebiete herauszustellen
und nach Wegen fiir die Losung gemeinsamer Probleme, insbesondere nach Wegen fiir die
bessere Ordnung des gemeinsamen Wirtschafts- und Lebensraumes zu suchen. In den
stadtisch-industriellen Ballungsrdumen ist diese Aufgabe besonders vordringlich, Ein
grofler Teil der regionalen Planungsgemeinschaften ist deshalb in solchen Riumen ent-
standen. Eine von ihnen ist die im Jahr 1956 gegriindete ,Kommunale Arbeitsgemein-
schaft fiir den Stuttgarter Raum® (5). Diese Neugriindungen sind auch fiir die Landwirt-
schaft der betreffenden Gebiete von nicht zu unterschitzender Bedeutung, da gerade ihre
Wiinsche in den Stadt- und Industrielandschaften gar zu leicht mit Fiiflen getreten wer-
den. Oft ist es nicht einmal b&ser Wille, der dazu fithrt, sondern einfach Unkenntnis iiber
die strukturellen Besonderheiten und iiber die Aufgaben der Landwirtschaft,

Diese Unkenntnis lift sich kaum beseitigen, wenn nicht kiinftig im Rahmen der allge-
meinen Raumforschung auch besondere landwirtschaftliche Strukturanalysen durchgefiihre
werden, die nicht nur den Charakter einer sozialkonomischen Bestandsaufnahme im
agrarischen Bereich haben diirfen, sondern die landwirtschaftlichen Strukturverhiltnisse
nach Ursache und Wirkung durchleuchten miissen. Anders ausgedriickt: Es mufl sich dabei
um griindliche wissenschaftliche Untersuchungen handeln, deren Ergebnisse allerdings
der praktischen Planung direkt zur Verfiigung gestellt werden und fiir sie verwendbar
sein miissen. Dies wiederum wird nur méglich, wenn kiinftig eine wesentlich engere
Zusammenarbeit zwischen den Planungsbehdrden und der Landbauwissenschaft zustande
kommt. Auflerdem wird sich allerdings die Landbauwissenschaft mit diesem fiir sie ebenso
neuen wie reizvollen Forschungsgebiet intensiver befassen miissen als bisher, da die Metho-
dik der Durchfithrung von landw. Strukturanalysen weithin noch Neuland ist, und
deshalb zunichst einmal Beispiele geschaffen werden sollten.

Ein Beispiel dieser Art ist die im folgenden wiedergegebene landwirtschaftliche Struk-
turanalyse fiir den Stuttgarter Raum, die von der bereits erwihnten ,Kommunalen
Arbeitsgemeinschaft dieses Gebiets angeregt und auch finanziell gefordert wurde. Allen
der Arbeitsgemeinschaft angeschlossenen Stadt- und Landgemeinden ist der Verfasser
dafiir und fiir ihre aufgeschlossenene Mitarbeit bei der Durchfiihrung der Untersuchungen
zu besonderem Dank verpflichtet. Dank gebiihrt weiterhin den verschiedenen Abteilungen
des Regierungsprisidiums Nordwiirttemberg, den Landwirtschaftsimtern des Unter-
suchungsgebiets, dem Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg und dem Landesamt
fiir Flurbereinigung und Siedlung, die durch die Bereitstellung von statistischem Material
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und von Kartenunterlagen der Sache gedient haben. Auflerdem verdankt der Verfasser
viele wertvolle Anregungen Herrn Professor R. Gutbier von der Technischen Hochschule
Stuttgart, der den Grofiteil der auflerlandwirtschaftlichen Strukturuntersuchungen im
Stuttgarter Raum durchfithrte und die gesamten von der ,Kommunalen Arbeitsgemein-
schaft fiir notwendig gehaltenen wissenschaftlichen Arbeiten betreute?).

Stuttgart-Hohenheim, im Sommer 1959

Prof. Dr. HHR6hm

%) Die das Gesamtergebnis dieser Untersuchungen enthaltenden Gutachten wurden von der
»Kommunalen Arbeitsgemeinschaft Stuttgarter Raum® fiir den Dienstgebrauch vervielfiltigt.
Die vorliegende Verdffentlichung stellt — mit gewissen Abinderungen — einen Ausschnitt
daraus dar.
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I. Das Untersuchungsgebiet und die angewandten
Untersuchungsmethoden

Das hier als ,Stuttgarter Raum® bezeichnete Untersuchungsgebiet ist weder von Natur
aus noch wirtschaftlich oder verwaltungsmiflig ein in sich geschlossener Raum. Es ver-
dankt seine aus Abb. 1 ersichtliche Abgrenzung einzig und allein der zufilligen Tatsache,
daf} die ,Kommunale Arbeitsgemeinschaft fiir den Stuttgarter Raum*® urspriinglich aufler
der Landeshauptstadt Stuttgart alle angrenzenden Landkreise umfassen sollte, spiter
jedoch nur fiir ein sehr viel kleineres Gebiet zustande kam. Sie umschlof8 letzten Endes
nur die Grofistadt selbst und die in Anlage 2 im Anhang aufgefithrten 26 Stadt- und
Landgemeinden, die — mit Ausnahme der Stidte Ludwigsburg, Bdblingen, Waiblingen
und der Landgemeinde Musberg — alle direkt an die Gemarkung Stuttgart angrenzen.
Das Untersuchungsgebiet ist mit der Gemarkungsfliche dieser verkleinerten kommunalen
Arbeitsgemeinschaft identisch.

Fiir die Durchfiihrung einer Strukturanalyse hatte diese riumliche Beschrinkung Vor-
und Nachteile. Vorteithaft war es, dafl das insgesamt 575 gkm grofle Untersuchungsgebiet
noch einigermafien iiberschaubar ist und trotzdem beziiglich der natiirlichen Verhiltnisse,
der Wirtschaftsstruktur, der Gemeindetypen und seiner Agrarstruktur typische Unter-
schiede aufweist, die interessante und notwendige Vergleiche ermdglichen. Der Haupt-
nachteil der vorgenommenen Grenzziehung besteht darin, dafl die Auswirkungen der
Grofistadt Stuttgart natiirlich viel weiter reichen als bis zu den direkt benachbarten Ge-
meinden, und deshalb nicht alle Wechselbeziehungen zwischen diesem grofistidtischen
Zentrum und seinen Einzugsgebieten im wiinschenswerten Umfang untersucht werden
konnten., Im Grunde gilt dies allerdings nur fiir die hier weniger interessierenden indu-
striell-gewerblichen, verwaltungsmifligen und verkehrsmifligen Wechselbeziehungen.
Die Untersuchungen iiber Lage und Entwicklung der Landwirtschaft im ,Stuttgarter
Raum® wurden durch die relative Kleinheit des Untersuchungsgebiets nicht beeintrichtigt.

Seine geographische Lage und Bedeutung wird durch die Abb. 1 hinreichend illustriert.
Im Schnittpunkt wichtiger Eisenbahnlinien und Bundesstraflen gelegen, ist Stuttgart selbst
ein Wirtschafts-, Verwaltungs- und Verkehrszentrum ersten Ranges. U. a. fiihren iiber
Stuttgart, die Hauptstadt des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, verschiedene inter-
nationale Fluglinien, auflerdem die Fernschnellzugstrecken

Hoek von Holland — K&ln — Stuttgart — Miinchen — Wien
Hamburg  Frankfurt

Berlin Wiirzburg

Paris — Straflburg — Stuttgart — Niirnberg — Prag,
und die wichtigen Bundesstraflen B 10, B 14, B 27 und B 29. Die Autobahn Frankfurt —
Miinchen durchschneidet im Siiden, die Autobahnabzweigung Stuttgart — Heilbronn im
Nordwesten das Untersuchungsgebiet. Weiter steht seit Mirz 1958 der bis zum neuer-
bauten Hafen Stuttgart kanalisierte Neckar fiir den Schiffsgiiterverkehr zur Verfiigung.
Neben diesen Fernverkehrsstrecken {iberzieht ein dichtes Netz von Nahverkehrslinien —
Eisenbahn-, Straflenbahn-, Omnibuslinien -— den Untersuchungsraum, so dafl von kaum
einer der in ihm liegenden Gemeinden bis zum Zentrum der Stadt Stuttgart ein Weg von
mehr als 30 Minuten zuriickzulegen ist. Die verwaltungsmifige Zugehorigkeit der Stutt-

— Stuttgart — Schweiz — Italien
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gart benachbarten Gemeinden geht aus der Anlage 2 im Anhang hervor. Sie gehdren zu
den Landkreisen Boblingen, Eflingen, Waiblingen, Ludwigsburg und Leonberg. Diese
Kreisstidte liegen alle ebenfalls im engeren ,Stuttgarter Raum®,

Die Einwohnerzahlen der selbstindigen Untersuchungsgemeinden und der Stuttgarter
Stadtbezirke sind, wie die Abb. 2 zeigt, sehr verschieden. Die kleinste selbstindige Ge-
meinde des Untersuchungsraumes (Scharnhausen) zihlte im Jahr 1957 nicht ganz 2000
Einwohner, die — auBer Stuttgart — gréfite (Eflingen) 77 000. Fast ebenso grof war die
Stadt Ludwigsburg (70 000 Einw.). Die Einwohnerzahl aller iibrigen Stidte lag nahe
unter oder iiber 20 000. Die sie umgebenden Landgemeinden, bei denen es sich fast durch-
weg um mehr als 1000 Jahre alte Haufendérfer handelt, waren bis zum Jahr 1957 zu
IndustriedSrfern emporgewachsen, deren Einwohnerzahl sich heute iiberwiegend zwischen
2500 und 5000 bewegt!). Die Grofistadt Stuttgart selbst zihlte mit allen Vororten im
Jahr 1957 rund 613 000 Einwohner. Es erscheint im Hinblick auf die Agrarstruktur des
Stuttgarter Raumes aber wesentlich, darauf hinzuweisen, dafl auch innerhalb Stuttgarts
die Einwohnerzahl und die Erwerbsstruktur der einzelnen Wohnplitze weit gestaffelt
ist. Der kleinste (Rotenberg) hatte 1957 nur 910 Einwohner. Im Wohngebiet der Stutt-
garter Innenstadt waren dagegen 270 000 Menschen zusammengedringt; der zweitgroRte
Stadtteil (Bad Cannstatt) hatte 75 000 Einwohner. Dazwischen liegen Vororte verschie-
denster Grofe, die teils vorwiegend stidtischen, teils auch heute noch ausgesprochen lind-
lichen Charakter haben.

Diese Tatsache gab Veranlassung, ja zwang dazu, fiir die spezielle Untersuchung der
landwirtschaftlichen Verhiltnisse das Gebiet der Stadt Stuttgart selbst und die iibrigen
Teile des Stuttgarter Raumes nicht als Einheit zu behandeln, sondern ihn von vornherein
nochmals in Gemeinden und Bezirke mit gleicher oder dhnlicher Agrarstruktur zu unter-
teilen. Dadurch wurde spiter die Darstellung der Untersuchungsergebnisse und die Her-
ausarbeitung typischer struktureller Wechselbeziehungen wesentlich erleichtert. Im einzel-
nen wurde die in Abbildung 3 wiedergegebene Aufgliederung des Untersuchungsgebiets
fiir zweckmiBig befunden®). Die dort fiir die einzelnen Bezirke gewihlten iibergeordneten
Bezeichnungen sind allerdings nicht in allen Fillen wortlich zu nehmen. So befinden sich
z. B. in der Gruppe der ,Lindlichen Industrieorte® kaum ausgesprochene Industriestand-
orte, sondern fast durchweg Arbeiterwohngemeinden. Desgleichen trifft der Begriff
»Strohgiugemeinden® nicht auf alle Gemeinden dieser Gruppe genau zu. Er ist wie auch
der Begriff ,Stuttgart, innere Stadtbezirke® als ein Sammelbegriff zu verstehen, der
gewdhlt wurde, weil die betreffenden Gemeinden oder Stadtbezirke sich in wesentlichen
Strukturmerkmalen, wie sie im Strohgiu bzw. der Stuttgarter Innenstadt auftreten, tat-
siichlich dhnlich sind. Auf die Berechtigung dieser Gliederung und auf die Kennzeichen
der allgemcinen Wirtschaftsstruktur des ,Stuttgarter Raumes® bzw. der Stadt Stuttgart
selbst wird spdcer noch niher einzugehen sein.

Im Interesse einer mdglichst raschen Durchfithrung dieser landwirtschaftlichen
Strukturanalyse — das ist mit eine Grundvoraussetzung solcher Untersuchungen «— muf-
ten methodisch auch sonst manche neue Wege beschritten werden. Im allgemeinen 148t
sich die Agrarstruktur einzelner Gemeinden nur dann einigermafen genau ermitteln und
beurteilen, wenn in den betreffenden Gemeinden selbst Erhebungen durchgefithrt werden
kénnen. Da solche Einzelerhebungen an Ort und Stelle aber meistens ebenso zeitraubend
wie kostspielig sind, kommen sie nur in Frage, wenn in einer Gemeinde bereits Struktur-
verbesserungsmafinahmen beschlossen und zu diesem Zweck detaillierte Strukturverbes-
serungsvorschlige — sprich: landw. Vorplanungsgutachten — auszuarbeiten sind. Wo
fiir ein so grofies Gebiet wie den Stuttgarter Raum, der immerhin iiber 50 Einzelgemar-
kungen umfaflt, eine landw. Strukturanalyse erstellt werden soll, sind drtliche Spezial-

*) Vgl. auch Anlage 2 im Anhang
%) Vgl auch Anlage 2 im Anhang.

2 Réhm, Agrarplanung



18 ‘Das Untersuchungsgebiet und die angewandten Untersuchungsmethoden

Abb. 2. Die Einwohnerzahl der Gemeinden und Bezirke im Raum Stuttgart 1957
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erhebungen aus Zeit- und Kostengriinden nur in ganz beschrénktem Umfang vertretbar.
Hier mufite deshalb zur Darstellung der Situation zunichst einmal in der Hauptsache
auf die Angaben der amtlichen Statistik zuriickgegriffen werden, soweit sie gemeinde-
weise vorliegen.

Leider stehen Angaben dieser Art iiber die landwirtschaftlichen Verhltnisse normaler-
weise allerdings nur in beschrinktem Umfang zur Verfiigung und leider sind sie auch
nicht in jeder Beziechung brauchbar. Dies darf nicht verschwiegen werden, da sonst unter
Umstinden aus den greifbaren statistischen Unterlagen Fehlschliisse abgeleitet werden,

die fiir die praktische Agrarplanung verhingnisvoll sind. Besonders in stidtisch-indu-
striellen Gemeinden und Riumen ist das sehr leicht moglich. Die grofite Quelle fiir Fehl-
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Abb. 3. Die Aufteilung des Stuttgarter Raumes in Gemeinden und Bezirke mit gleicher oder
dhnlicher Agrarstruktur
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schliisse hinsichtlich der Bewertung der Landwirtschaft liegt in den stidtisch-industriellen
Gemeinden darin, daf die amtliche Agrarstatistik sich nur fiir ,landw. Betriebe®, d. h.
fir Besitzeinheiten mit mehr als 0,5 ha Fliche interessiert. Die kleineren Landbesitzer
werden entweder nur bei bestimmten Sondererhebungen — so z. B. bei den Viehzihlun-
gen, den Ermittlungen iiber den Erwerbsobstbau und -gartenbau usw. — erfafit oder
aber nur bei Volkszihlungen bzw. iiberhaupt nicht. Dadurch wird zwar in iberwiegend
landwirtschaftlich orientierten Landgemeinden das statistisch ermittelte Bild der Agrar-
struktur nicht wesentlich verschoben, wohl aber in Stidten und grofleren Industrie-
ddrfern, wie sie auch im Stuttgarter Raum vorherrschen. Hier zihlen die Heimstitten-
besitzer, Kleingirtner und Freizeitlandwirte mit weniger als 50 a Wirtschaftsfliche in
den Gemeinden oft nach Tausenden. Das bedeutet nichts anderes, als dal sie manchmal
mehr als ein Viertel, in Einzelfillen sogar mehr als die Hilfte der landw, Nutzfliche in

ihrer Hand haben, Man kann deshalb in solchen Strukturzonen nicht einfach an jhnen
vorbeigehen. R : S -
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Dieser ersten Schwierigkeit wire leichter zu begegnen, wenn bei der amtlichen Agrar-
statistik das in den Gemeinden jeweils vorhandene Zustandsbild wenigstens nach dem
Gemarkungsprinzip erfafit wiirde. Auch das ist aber neuerdings — vor allem bei der
Ermittlung der Bodennutzung, wo es am ndtigsten wire — nicht mehr der Fall. Die
letzten Angaben iiber die auf jeder Gemarkung vorhandene Kulturartenverteilung und
Bodennutzung wurden in Wiirttemberg im Jahr 1933 verffentlicht, Alle spéteren Er-
hebungen haben nach dem Betriebsprinzip gearbeitet; dabei wird das Land jedes Betriebs
am Wohnsitz des jeweiligen Betriebsleiters registriert, auch wenn es u. U. auf einer ganz
anderen, oftmals weit entfernten Gemarkung liegt. Dadurch wird besonders die gemar-
kungsweise Erfassung der Forstflichen und der gegenwirtig zum Teil sehr umfangreichen
Ausmirkerflichen erschwert. Weiter wirkt es sich auf die Erstellung hinreichend genauer
und aufschlufireicher Strukturanalysen fiir groflere Rdume ungiinstig aus, dafl die amt-
liche Agrar- und Sozialstatistik fiir die Gemeinden oft nur Durchschnittsziffern errechnet
und dabei nicht einmal immer nach Betriebsgrofenklassen aufgliedert. Schlieflich ist fiir
die objektive Beurteilung der sozialskonomischen Hintergriinde der jeweiligen Agrar-
struktur auch das ein schwerwiegender Nachteil, dafl die Grofengliederung der landw.
Besitzeinheiten, wenn sie tiberhaupt vorliegt, nach wie vor nur nach der tcraditionel-
len Grofenklasseneinteilung erfolgt®). Sie ist fiir Zwecke der Agrarplanung in einem
Gebiet, das so viele landw. Betriebsformen und Intensititsstufen aufweist, wie der Stutt-
garter Raum, nur bedingt brauchbar.

Im Hinblick auf die immer dringender geforderte und ohne Zweifel dringend not-
wendige Raumplanung in groferen Bezirken sollte die amtliche Statistik, voran die
Agrarstatistis, so bald und so weitgehend wie moglich diesen und anderen Mingeln, die
hier nicht zur Diskussion stehen, Rechnung tragen. Wenn sie bei der im Stuttgarter Raum
durchgefithrten landw, Strukturanalyse nicht so stark ins Gewicht fielen, dann deshalb,
weil fiir dieses Gebiet?) die meisten Ergebnisse der landw. Betriebszahlung des Jahres
1949 in einer damals vom Hohenheimer Institut fiir Agrarpolitik und Sozialokonomik
des Landbaus veranlaften Sonderaufbereitung gemeindeweise zur Verfiigung standen.
Diese nach GroRenklassen, teilweise auch fiir Haupt- und Nebenbetriebe gesondert auf-
gegliederten Unterlagen des Jahres 1949 bildeten die Grundlage und den Ausgangspunkt
fir die Ermittlung des agrarSkonomischen und agrarsozialen Zustandsbilds in den Ge-
meinden des Stuttgarter Raums.

Dieses statistische Material erlaubte insbesondere auch eine behelfsmiBige sozial-
skonomische Klassifikation der landbesitzenden Familien in den Untersuchungsgemein-
den. Die Methodik dieser Klassifikation braucht hier im einzelnen nicht noch einmal
erliutert zu werden, nachdem bereits mehrere Verdfientlichungen dariiber und iiber das
Ergebnis-ihrer Anwendung existieren®), und diese Klassifikation in den Grundziigen auch
vom Ausschuf zur Verbesserung der Agrarstruktur iibernommen wurde (v. Plotho, 56).
Sie strebt eine zugleich dkonomische und soziale Abgrenzung der wichtigsten Land-
besitzergruppen an, da das Flichenmaf der Betriebe allein iiber die Einstellung des Land-
besitzers zum Boden und zu seiner Bewirtschaftung eben keinen Aufschlu gibt. ,Behelfs-

D) Betriebsgf'dﬂe Betriebsbezeichnung
unter 0,5 ha Zwergbetriebe
05- 2ha Parzellenbetriebe
2 - 5ha Kleinbauernbetriebe

5 — 20 ha Mittelbauernbetriebe
20 -100 ha Groflbauernbetriebe
iiber 100 ha Grofibetriebe

7) Im iibrigen auch fiir die anderen Teile des Reg.-Bezirks Nordwiirttemberg und fiir den Reg.-
Bez. Nordbaden.

8) Vgl. Literaturverzeichnis Nr. 41, 42, 45, 35, 63, 68, 78, 86.
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‘mifig® mufte die Klassifikation im vorliegenden Fall deshalb sein, weil die fir die
Gemeinden verfiigbaren statistischen Kennziffern jeweils nur fiir die Gesamtheit der zu
einer bestimmten Grofenklasse zihlenden Betriebe vorlagen, und manche fiir eine
genauere Einstufung notwendigen Daten, so z. B. Zahlen fiir die auflerlandwirtschaftlichen
Einkommensverhiltnisse, ganz fehlen. Vorhanden waren fiir die den einzelnen Groflen-
*klassen®) angehtrenden Betriebe jeder Gemeinde folgende Angaben:

a) Kulturartenverhiltnis.

b) Art und Umfang der Viehhaltung (getrennt fiir haupt- und nebenberufliche Be-
triebe).

¢) Personelle Zusammensetzung und Beschiftigungsverhiltnis der Familien (getrennt
fiir haupt- und nebenberufliche Betriebe bzw. minnliche und weibliche Personen
bzw. familieneigene und familienfremde Arbeitskrifte).

d) Alter der Betriebsinhaber (getrennt fiir haupt- und nebenberufliche Betriebe bzw.
minnliche und weibliche Betriebsinhaber).

¢) Aufteilung der Betriebe nach der Zahl der landw. Arbeitskrifte.
f) Aufteilung der Betriebe nach der Zahl der Teilstiicke.

g) Besitzverhiltnisse der Betriebe (Eigentum — Pacht — Dienstland).
h) Aufteilung des gepachteten Landes nach Verpichtergruppen.

Durch die Kombination dieser Merkmale mit der jeweiligen Nutzfliche lieen sich die
verschiedenen Typen der ,landwirtschaftlichen Vollbetriebe® relativ leicht abgrenzen,
desgleichen die zu den , Teilbauernbetrieben®, den ,landw. Nebenerwerbsbetrieben®, den
,Freizeitlandwirten® und den ,Kleingartenbesitzern® zihlenden Besitzergruppen. Bei
der Gruppe der ,Ubergangsbetriebe® konnte wenigstens die wichtigste Gruppe der ,, Auf-
baubetriebe® ausgesondert werden. Die , Altenteilerbetriebe“ liefen sich dagegen nicht
von den ,Rentnerbetrieben® trennen, so dafl diese beiden einander sehr Zhnlichen Be-
sitzergruppen jeweils zusammen in der Gruppe der ,Nebenerwerbsbetriebe® aufgefithrt
sind. Dasselbe gilt fiir die ,Rentner- und Altenteilerstellen® innerhalb der Gruppe der
,Freizeitlandwirte“. Eine Aufteilung auf die beiden Hauptgruppen der ,Nebenerwerbs-
landwirte® und der ,,Freizeitlandwirte® hat sich auch beim Landbesitz der ,Land- und
Forstarbeiter® und bei den ,Erwerbsgemeinschaften® empfohlen, da die Art der Bewirt-
schaftung und der Flichenumfang des Besitzes bei diesen beiden sozialen Teilgruppen
deutliche Unterschiede aufweist.

Die Entwicklung der Agrarstruktur im ,Stuttgarter Raum® konnte bis in die neueste
Zeit herein dadurch ebenfalls ziemlich genau ermittelt werden, dafl die #lteren Volks-,
Berufs- und Betriebszihlungen in Baden-Wiirttemberg fast immer gemeindeweise auf-
bereitet wurden., Auflerdem gestattete das Statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg
freundlicherweise die Einsichtnahme in unverdffentlichtes Urmaterial. U. a. wurden die
Schleppererhebung des Jahres 1953 sowie die Viehzdhlungen und die Bodenbenutzungs-
erhebungen der Jahre 1955 und 1956 ausgewertet; daraus lief sich auch die damalige
Gliederung der Betriebsgrofen ablesen. Weitere fiir die Untersuchung wichtige statistische
Unterlagen stammten vom Regierungsprisidium Nordwiirttemberg (Einwohnerzahlen,
Pendler- und Beschiftigtenziffern, wasserwirtschaftliche Vorhaben) und vom Archiv des
Hohenheimer Instituts fiir Agrarpolitik (Gemeindelandflichen, Pachtpreise, Altersaufbau
der Erwerbspersonen). Das Landesamt fiir Flurbereinigung und Siedlung stellte ein-
schligiges Kartenmaterial {iber die Flurbereinigung bereit. Eine Bodenwertkarte des Stutt-
garter Raumes nach den Unterlagen der Reichsbodenschitzung wurde als eine der wich-

%) Folgende Gréfenklassen nach der LN wurden 1949 bei der erwihnten Sonderaufbereitung
in jeder Gemeinde erfafit: 0,5—1, 1—2, 2—3, 3—4, 4—5, 5—7,5, 7,5—10, 10—15, 1520,
20—30, 30—50, 50—75, 75—100, 100—150, 150--200, 200 ha und dariiber.
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-tigsten Grundlagen fiir die Agrarplanung in gréfleren Bezirken von Dr. F. Wadcker vom
Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg besonders angefertigt.

> Dariiber hinaus. erwies sich aber eine zusitzliche, wenngleich begrenzte Befragungs-
aktion in simtlichen Gemeinden und Stadtbezirken des Untersuchungsgebiets letzten
Endes doch als unerldflich. Sie erfolgte nach dem als Anlage 1 im Anhang beigegebenen
Muster. Gemarkungskirtchen zur Fintragung bestimmter Besitzstinde und der in den
Gemeinden vorgesehenen Flichennutzung lagen dem Erhebungsbogen bei, der zur Aus-
filllung gleichzeitig auch an das jeweils zustindige Landwirtschaftsamt geschickt wurde.
Durch diese doppelte Beantwortung der gestellten Fragen war einerseits eine gewisse
Kontrolle beziiglich der Richtigkeit der Angaben moglich. Vor allem aber wurden auf
‘diese Weise die zum Teil recht unterschiedlichen Standpunkte in Fragen der landw. Struk-
“turverbesserung bei den Gemeinden auf der einen und den Amtern auf der anderen Seite

sichtbar.

- Wenn trotz des Vorhandenseins dieser ungewdhnlich umfangreichen und aufschlufi-
reichen statistischen Unterlagen auch bei den Untersuchungen im Stuttgarter Raum ge-
legentlich eine Schitzung gewagt werden muflte, dann deshalb, weil es immer noch Wirt-
schafts- und Sozialbereiche gibt, iiber die weder bei den Gemeinden noch bei den sta-
tistischen Amtern objektive und regelmiflige Aufzeichnungen gemacht werden. Aller-
dings waren im Stuttgarter Raum in den Fillen, wo Schitzungen notwendig wurden,
wenigstens geniigend Anhaltspunkte vorhanden, die ein einigermafien sicheres Fundament
fiir die Schitzung abzugeben vermochten.



II. Die natiirlichen Voraussetzungen des
Stuttgarter Raumes

Es wurde bereits angedeutet, dafl das Untersuchungsgebiet von Natur aus kein in sich
geschlossener einheitlicher Raum ist. Dennoch kann vorweggenommen werden, dafl die
gegebenen natiirlichen Voraussetzungen im groflen und ganzen fiir landwirtschaftliche,
teilweise auch fiir girtnerische, obst- und weinbauliche Nutzung ausgezeichnet sind. Dazu
tragen iiberdurchschnittlich gute, grofienteils sogar ebenliegende Ackerboden bei, die Feld-
bau und Gartenbau begiinstigen. Der Wein- und Obstbau hat seinen Standort zwar auf
bodenmiflig weniger bevorzugten Hanglagen; dafiir finden diese beiden Nutzungszweige
weithin beste klimatische Bedingungen vor.

e STUTTOaRy

[iL

Abb. 4. Hohen- und Gewisserkarte des Raumes Stuttgart
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Abb. 5. Geologische Verhiltnisse!) im Raum Stuttgart

Lehm  Loss und Losstehm

Alluy, Schwemmland und Scholter % Reuper

E Las EHM Oberer Muschelkalk "7»,,," Storungen

1) Vereinfacht nach der geol. Ubersichtskarte, herausg. vom Wiirtt, Statist. Landesamt.

Diese ungewdhnlich starke Differenzierung der natiirlichen Voraussetzungen und die
daraus entspringende Vielseitigkeit der Nutzungsmdoglichkeiten ist darauf zuriickzufith-
ren, dafl mitten durch den Stuttgarter Raum eine Landschaftsgrenze erster Ordnung
verliuft, und zwar die Grenze zwischen den Giuebenen des Neckarlandes und dem
Schwiibischen Keuper-Lias-Land. Das Keuper-Lias-Gebiet ist durch eine in der Landschaft
deutlich ausgepriigte Hangstufe vom ,Unterland® abgesetzt. Dadurch besteht — man
vergleiche die Abbildungen 4 und 7 — vom tiefsten Punkt des ,Stuttgarter Raums®,
der am Nedckar auf der Gemarkung Ludwigsburg bei 191 m {i. N. N. liegt, bis zu dem
im Schénbuch auf der Gemarkung Bblingen liegenden hchsten Punkt des Untersuchungs-
gebiets (517 m 4. N. N.) immerhin ein Hohenunterschied von mehr als 300 Metern. Das
Keuper-Lias-Gebiet -hat aber in sich weithin wiederum Hochflichencharakter, am deut-
lichsten auf der Filder, dem altbekannten Kohlanbaugebiet im Siiden von Stuttgart.
Infolgedessen lassen sich hinsichtlich der Gelindegestaltung drei Zonen deutlich unter-
scheiden, und zwar
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a) die zwischen 200 und 300m #i. N. N. liegenden Ebenen des ,Neckarbecken:s*,
zu denen das ganze nérdliche Drittel des Untersuchungsgebiets zihlt,

b) die Hanglagender Keuperstufe, die — teils waldbestanden, teils dem
Obst- und Weinbau erschlossen — die in der Mitte des Untersuchungsgebietes lie-
gende , Stuttgarter Bucht® umsiumen. Sie fitlhren im Osten auf die waldbestandenen
Hoéhen des Schurwalds (Markung Efilingen), im Siiden auf

¢) die durchschnittlich 400 m. i. N. N. liegende Filderebene, die in der Haupt-
sache das siidliche Drittel des Stuttgarter Raumes einnimmt. Sie findet nach Westen
— durch die Ausliufer der Schonbuchwilder von diesem getrennt — ihre Fort-
setzung im ,,Oberen Gau®, das bis in die Gemarkungen Maichingen, Sindelfingen
und Boblingen hereinreicht. Sowohl der Rand der Keuperstufe als die Filderebene
werden durch eine ganze Reihe von kleineren Bichen und Fliifichen zertalt und
zum Neckar hin entwissert, der den Ostteil des Untersuchungsgebiets durchfliefit.

Die Bodenverhiltnisse und damit auch die natiirliche Kulturartenverteilung im Unter-
suchungsgebiet hiingen aufs engste zusammen mit seinem geologischen Aufbau
(Abb. 5). Fast der gesamte zum Untersuchungsgebiet gehirige Teil des Neckarbeckens,
das ,Unterland®, ist mit diluvialem L&filehm iiberdeckt, der beste Ackerbdden abgibt.
Der Wald fehlt hier fast ganz; das Griinland ist im allgemeinen auf die Taleinschnitte,
wo teilweise der obere Muschelkalk ansteht, bzw. auf die wenigen Stellen beschrinkt,
wo streifenartig die Lettenkohle (ku) auftritt, Weithin werden allerdings auch diese
schweren Bdden des unteren Keupers ackerbaulich genutzt. Das Rebland hat im nérd-
lichen Teil des Untersuchungsgebiets ebenfalls nur geringe Ausdehnung. Es tritt sporadisch
nur auf den Muschelkalkhingen des Neckar-, Rems- und Glemstals auf (Gemarkung Lud-
wigsburg-Hoheneds, Waiblingen, M&glingen bzw. Miihlhausen, Zazenhausen, Hofen,
Miinster, Cannstatt).

Im siidlichen Teil des Untersuchungsgebiets tritt einerseits in grofler Ausdehnung der
mittlere und obere Keuper zutage, und zwar bestehen die eigentlichen Hinge der Keuper-
stufe iiberwiegend dus Gipskeuper (kmi) und Schilfsandstein (kme). Gerade diese beiden
Schichten, insbesondere der Gipskeuper, sind auch der Hauptstandort des Reblands, das
seine grofite Ausdehnung an den zum Schurwald hinauffithrenden Hingen der Gemar-
kung Stetten i.R., Fellbach, Untertiirkheim, Rotenberg, Uhlbach, Obertiirkheim und
Efllingen erreicht, Aber auch auf den siidlich des Neckars liegenden Keuperhingen, die
die Stuttgarter Bucht umschliefen, treten noch zahlreiche Weinberge auf, wenn auch hier
— voran auf den Gemarkungen Rohracker, Hedelfingen, Wangen, Stuttgart-Stadt und
Zuffenhausen — neuerdings mehr und mehr Obstflichen an die Stelle des Reblands ge-
treten sind. Wo die klimatischen Bedingungen fiir den Weinbau nicht mehr so giinstig
sind wie im Stuttgarter Becken, ist der Gipskeuper im allgemeinen der Griinlandnutzung
— u. U. verbunden mit Obstbau —, der Schilfsandstein dem Wald eingeriumt. Dies wird
besonders auf den Gemarkungen Gerlingen, Leonberg, Sindelfingen und Biblingen sehr

deutlich.

Seine Hauptverbreitung findet der Wald im Stuttgarter Raum allerdings auf der Hoch-
fliche der Keuperstufe im Gebiet des Stubensandsteins (kmi) und der bunten Mergel
(kms)!?), Der Schurwald im Osten und die ausgedehnten Waldungen des Schénbuchs und
Glemswalds im Westen des Untersuchungsgebiets verdanken ihr Vorhandensein diesem
anderweitig kaum nutzbaren geologischen Untergrund. Die obersten Keuperschichten,
Knollenmergel (kms) und Rhit (ko), stehen in schmalen Streifen in der Hauptsache nur
in den Taleinschnitten und am Nordrand der Filderebene an (Korschtal, Reichenbachtal).
Sie werden fast ausschliefflich als Griinland genutzt, da die schweren Bdden, die sie bil-
den, ackerbaulich sehr schwer zu bearbeiten sind.

10) Vgl. auch Abb. 68.
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Abb. 6. Qualitit der Ackerbdden?) und Griinlandanteil im Raum Stuttgart

Grinland

Ackerzahl inv.H.d LN

Einheitliche Mehr als 60 v H. des . _
: fatlen vorwiegend Wein-,
E 70 u. mehr Schraffur: Ackeriandes entfalle D unter 25 W yorwiegend Wein-,
auf die betr. Bodenkiasse
Wechselnde Je 30-60v.H.des Acker-
[: unter 55 Schraffur : landes entfallen aut Zz 35 - 45

die betr. Bodenklassen 7
',I‘ 45 u. mehr

1) Nach den Unterlagen der Reichsbodenschitzung.

Dafiir sind die Lias-alpha-Schichten der Filderebene {iberwiegend dem Ackerbau ein-
gerdumt, zumal sie in weiten Teilen von #hnlich fruchtbaren und ausgedehnten Loflehm-
schichten iiberlagert sind, wie sie im Neckarbecken auftreten. Diese Tatsache und der
Hochflichencharakter der Filderebene macht diesen Bezirk neben den Giuflichen des
Nedkarbeckens zu einem zweiten wichtigen Ackerbaugebiet. Ein drittes beginnt in der
Siidwestecke des Untersuchungsgebiets, wo die Léflehmflichen des ,Oberen Gius“ ihren
Anfang nehmen.

Die Ausdehnungdes Ackerlandes auf den Gemarkungen des Stuttgarter
Raumes, seine Qualitit, das Auftreten von Sonderkulturen und das Acker-Griinland-
verhiltnis — genau so natiirlich die Waldverbreitung — sind fast {iberall ein getreues
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Abb. 7. Natiirliche Landschaften und Niederschlagsverhiltnisse!) im Raum Stuttgart
i) Nach der Niederschlagskarte des Deutschen Wetterdienstes (Durchschnite: 1891—1930).

Spiegelbild dieser geologischen und morphologischen Grundlagen. Zusammenfassend
bringt dies nochmals die Abb. 6 zum Ausdruck!l), die bereits ein erstes Urteil iiber die
von Natur aus gegebenen landwirtschaftlichen Ertragsmoglichkeiten und die zwecdkmifige
Produktionsrichtung erlaubt. Die ganzen im Norden und Nordosten gelegenen Gemar-
kungen weisen — gemessen an der gesamten landw. Nutzfliche — weniger als 25 v. H.
Dauergriinland auf. Dafiir entfallen hier mehr als 60 v. H. des Ackerlandes auf die
besten Bodenklassen mit Ackerzahlen von 70 und mehr. In manchen Gemeinden, so in
Schmiden, Aldingen, Kornwestheim und Méglingen, liegen nach der Reichsbodenschitzung
sogar mehr als 90 v. H. des Ackerlandes in den besten Bodenwertklassen, Fast genau so
giinstig liegen die typischen Fildergemeinden — Bernhausen, Echterdingen, Neuhausen,
Scharnhausen — wo immerhin ebenfalls 80—90 v. H. des Ackerlandes beste Qualitit
-aufweisen. Der Anteil des Ackerlandes an der landwirtschaftlichen Nutzfliche liegt hier
allerdings niedriger als in den reinen Ackerzonen des ,Strohgius®, des »Langen Feldes®
und des ,Schmidener Feldes“, da — wie erwihnt — in den Taleinschnitten der Filder-
hochfliche das Dauergriinland stirker vertreten ist. Dadurch entfallen auf der Filderebene
im allgemeinen 35—45 v. H. der LN auf Dauergriindlandflichen.

) Vgl. auflerdem die Anlage 3 in Anhang.
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Ubersicht 1:
Temperatur- und Niederschlagsverhiltnisse im Raum Stuttgart?)
1. Durchschnittliche Monats- und Jahrestemperaturen in °C
(60jihriges Mittel, 1881—1940)

Beobachtungs- d& & & £ g 8 £ 8 8 2 & &
: = 5
ort S R B < 2 A 5 4 4 0 Z oA s
Eflingen 00 1,4 48 89 134 164 179 170 139 89 43 07 9,0
(240 m . NN)
Stuttg. Berg 06 18 52 92 139 169 185 177 144 95 50 1,6 95
(220 m ii. NN)
Stuttg. Stadt 11 24 57 96 143 174 191 183 149 98 53 1,9 100
(269 m ii. NN)
Hohenheim 06 07 41 81 129 160 176 169 13,6 84 38 03 85
(401 m & NN)

2. Durchschnittliche Monats- und Jahresniederschlige in mm
(40jihriges Mittel, 1891--1930)

Fellbach 35 31 39 51 63 74 81 68 61 46 42 42 633
(287 m ii. NN)
Eflingen 35 33 42 56 71 81 8 75 67 51 45 46 690
(240 m . NN)

Stuttg. Stadt. 37 32 42 56 68 77 79 67 64 49 45 46 662
(269 m ii. NN)

Hohenheim 36 32 43 57 70 83 88 73 63 50 45 45 685
(401 m . NN)

Béblingen 38 34 42 55 69 77 81 69 61 51 44 48 669
(440 m . NN)
3. Vegetationszeit (Temperatur iiber 5°C)
Efllingen 237 Tage (17. 3. — 13. 11.)
Stuttgart, Stadt 249 Tage ( 9. 3. — 17. 11.)
Hohenheim 225 Tage (23. 3. — 7. 11))

1 Nach den “Angaben des Wetteramtes Stuttgart

Wihrend allerdings bei den letzteren diese weniger giinstigen Boden kaum eine gerin-
gere Wirtschaftlichkeit des landwirtschaftlichen Anbaus nach sich ziehen, ist dies im siid-
westlichen Teil des Untersuchungsgebiets der Fall. Schuld daran ist das unterschiedliche
Klima in diesen beiden Teilbezirken, das in der Stuttgarter Bucht den Weinbau be-
giinstigt, im Westen des Untersuchungsgebiets dagegen weniger vorteilhaft ist. Wenn
man die in Ubersicht 1 zusammengestellten Klimadaten und die Abbildung 7 betrachtet,
scheinen zwar die Niederschlagsunterschiede im Stuttgarter Raum kaum von entschei-
dender Bedeutung fiir die landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten zu sein. Die Jah-
resniederschlige bewegen sich im weitaus grofiten Teil des Gebiets zwischen 650 und
700 mm. Nur im Ostteil des Neckarbeckens und der Stuttgarter Bucht liegen sie etwas
darunter; tiber 700 mm steigen sie nur im Schénbuch und Schurwald an. Die durchschnitt-
“liche Jahrestemperatur weist aber doch etwas groflere Abweichungen auf. Im Stuttgarter
Kessel, der im Sommer ein ausgesprochenes Wirmezentrum ist, liegt sie bei 10° C, im
Neckarbecken bei 9° C, auf der Filderebene (Hohenheim) sogar nur bei 8,5° C. Da-
durch entseht ein in den einzelnen Teilen des Untersuchungsgebiets doch deutlich differen-
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ziertes Wuchsklima?2), dessen Charakteristika aus der Abb. 8 hervorgehen. Im Zentrum
des Stuttgarter Raumes herrscht danach ein giinstiges Wein-Obst-Klima, im Neckartal
stellenweise sogar Weinklima mit hoher Wirmeentwicklung im Sommer. Das Neckar-
becken bezeichnet Ellenberg als Gebiet des Obstklimas. Auf der Keuper-Lias-Hochfliche
nimmt dann aber die Gunst des Klimas von NO nach SW ab. Die Filder hat noch ein
mifig warmes Wintergetreide-Obstklima. Im Gebiet des Schonbuchs, des Glemswalds
und des Oberen Gius (Gemarkung Leonberg, Maichingen, Sindelfingen, Boblingen, Mus-
berg) herrscht bereits ein kithleres Obst-Wintergetreide- oder Wintergetreideklima..

Diese kurzen Hinweise auf die im Stuttgarter Raum gegebenen natiirlichen Produk-
tionsbedingungen bestitigen, daf tatsichlich im grofiten Teil dieses Gebiets einer inten-
siven und produktiven Nutzung des Bodens von der Natur her kaum wesentliche Hemm-
nisse entgegenstehen. Weithin sind die natiirlichen Produktionsbedingungen sogar so aus-
gezeichnet, dafl eine Vernachldssigung der Landwirtschaft, des Garten-, Wein- und Obst-
baus und eine uniiberlegte Heranziehung der landwirtschaftlichen Nutzflichen fiir Bau-
swecke aller Art schon aus diesem Grund nicht zu verantworten wire.
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Abb. 8. Vegetations- und Wuchsklimazonen im Raum Stuttgart (nach Ellenberg)

12) Vgl. H. Ellenberg, Wuchsklimakarte von Siidwestdeutschland, 1 : 200000, Reise- und Ver-
kehrsverlag Stuttgart, 1954
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lIl. Die Produktionsrichtung
und die sozialokonomische Struktur der Landwirtschaft
im Stuttgarter Raum

1. Die Produktionstichtung der Landwirtschaft

Die Produktionsrichtung der Landwirtschaft wird bekanntlich iiberall in erster Linie
von den natiirlichen Voraussetzungen vorgezeichnet. Ebenso einleuchtend diirfte es aller-
dings sein, daf} sie von weiteren Komponenten mitbestimmt wird. Dazu gehdren die
Markt- und Absatzverhiltnisse, gewisse Traditionen, die allgemeine Fihigkeit und die
spezielle Veranlagung der landwirtschaftlichen Betriebsleiter und selbstverstindlich auch
die gegebene Betriebsgrofenstruktur bzw. der sozialskonomische Gesamtcharakter der
jeweils vorherrschenden Betriebskategorien. In der wechselnden Produktionsrichtung der
Landwirtschaft des Stuttgarter Raumes kommen alle diese Voraussetzungen irgendwo
und irgendwie zum Vorschein. Ohne Zweifel machen sich aber auch heute noch die natiir-
lichen Gegebenheiten am unmittelbarsten und stirksten im Produktionscharakter der
einzelnen Gemeinden und Bezirke bemerkbar.

Obwohl es stets problematisch ist, aus den Durchschnittsziffern fiir den Anbau das
Bodennutzungssystem der Gemeinden zu rekonstruieren, ergeben sich fiir den Stuttgarter
Raum — nach einer entsprechenden Anpassung der iiblichen Einteilung!3) an die Beson-
derheiten dieses stidtisch-industriell bestimmten Wirtschaftsraumes — eine Reihe von
Bodennutzungszonen, die nach dem, was iiber die natiirlichen Voraussetzungen dieses
Raumes gesagt wurde, als durchaus typisch zu bezeichnen sind (Abb. 9). Auf den L58-
lehmbdden des Neckarbedkens dominieren natiirlicherweise die reinen Hackfruchtbau-
betriebe und Hadcfrucht-Getreidebaubetriebe mit stirkerem Hadkfruchtanteil. Dasselbe
Bodennutzungssystem findet man auch in den Fildervororten am Siidrand von Stuttgart
und in dem benachbarten Bernhausen. In den iibrigen Filderorten ist der Hackfruchtanbau
— jeweils gemessen an der gesamten LN — etwas schwidher, entweder weil dort kleinere
Arbeiterbauern- und Freizeitbetriebe iiberwiegen (Neuhausen, Kemnat, Ruit, Leinfelden)
oder weil verhdltnismifig viel natiirliches Griinland vorhanden ist. Das letztere zwingt
die Bewirtschafter entweder zu einem Hackfrucht-Futterbausystem, wie es in Echterdin-
gen, Boblingen und Sindelfingen zu finden ist, oder zum Hadckfrucht-Getreide-Futter-
bausystem, wie es in Musberg, Birkach, Degerloch, Vaihingen, Gerlingen und Leonberg
auftrite. Zwischen diesen mehr oder weniger hachfruchtstarken Anbauzonen des Neckar-
beckens und der Keuper-Lias-Hochfliche erstreckt sich eine breite Zone, in der der Anbau
von Sonderkulturen im Vordergrund steht. Sonderkulturen, vor allem einen respektablen
Obstbau auf dem vorhandenen Griinland, haben allerdings auch die meisten iibrigen
Gemeinden des Stuttgarter Raums, wie tiberhaupt sein Produxtionscharakter durch die
Angabe des in den Gemeinden vorherrschenden Bodennutzungssystems nicht ausreichend
gekennzeichnet werden kann. Darin kommt weder die Art des Hackfruchtanbaus genii-

18) Vgl. Anlage 4 im Anhang.
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Abb. 9. Die Bodennutzungssysteme im Raum Stuttgart 1955/56

= Sonderkulturbetriebe Hackfrucht-Getreidebaubetriebe
mit schwicherem Hackfruchtbau
Hackfruchtbaubetriebe pe"e"s] Hackfrucht-Futterbaubetriebe

“m]]] Hackfrucht-Getreidebaubetriebe Hadkfrucht-Getreide-Futterbaubetriebe

mit stirkerem Hackfruchtbau

gend zum Vorschein, noch der Umfang der girtnerischen und obstbaulichen Nutzung und
der Charakter des Futterbaus. Wenn man diese speziellen Kultur- und Anbauarten mit
beriicksichtigt, ergeben sich viel gréflere Unterschiede als es die Karte der Bodennutzungs-
zonen vermuten lif3¢.

Ein deutlicher Beweis dafiir ist zunsichst die Abb. 10, auf der die Nutzung der landw.
Flichen fiir die Gemeinden und Bezirke mit gleicher oder dhnlicher Agrarstruktur darge-
stellt ist. Dabei wurde bewuflt das gesamte Gartenland und der ganze Obstbau mit ein-
bezogen, dem weit {iberwiegend keine Spezialanlagen eingerdumt werden. Nur an den
Hingen des Stuttgarter Talkessels ist dies in groferem Umfang der Fall, meist auf
fritherem Weinberggelinde. Sonst stehen die meisten Obstbiume auf Obstwiesen; mai
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Abb. 10. Die Nutzung der landw. Flichen?) in den Gemeinden und Bezirken des Raumes Stuttgart 1955/56
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Nach der Bodenbenutzungserhebung 1955/ 56, Der unterschiediiche Umfang der landw. Nutzfldche kommt in der Grésse der Kreise zum Ausdruck, der v.H Anteil der einzelnen Kulturen an der LN entspricht dem

Umfang der einzelnen Krelssektoren.
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Abb. 11. Gartenbau und landwirtschaftliche Intensivkulturen im Raum Stuttgart 1955/56

') Gartengewichse, Rebland, Obstfliche, Feldgemiise, Frithkartoffeln, Zuckerriiben, Zichorie,
Erdbeeren, Heilkriuter.
kann diese Art des Obstbaus sogar durchaus als ,landesiiblich® bezeichnen4). In Ver-
bindung mit der Ubersicht 2 148t die Abb. 10 den in Umfang und Form ganz verschie-
denartigen Sonderkulturenanbau erkennen. In den Stuttgarter Weinbaubezirken erstreckt
er sich, wenn man den garten- und feldmifligen Gemiise- und Beerenanbau miteinschliefit,
auf mehr als zwei Drittel der landw. Nutzfliche; je 22 v. H. der LN sind hier dem Wein-
bau bzw. Erwerbsobstbau eingeriumt. In den anderen Sonderkulturgemeinden und
-bezirken, d. h. in Eflingen, in Fellbach und in den inneren Stuttgarter Stadtbezirken

") In der Statistik werden die Obstwiesen meistens nur als Griinland erfafit. Man kann die
obstbestandene Fliche aber nach der Zahl der Biume errechnen. Dabei ist folgender Umrech-
nungsschliissel am Platze: 1 ha Obstfliche = 170 Kernobstbiume oder 400 Steinobstbiume
(Claus, 13).

3 R6hm, Agrarplanung
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werden demgegeniiber die Sonderkulturen in viel geringerem Umfang und in anderer
Verteilung angebaut. So stechen z. B. in Esslingen die zahlreichen Obstwiesen (18 v.H.
der LN), in der Stuttgarter Innenstadt das ausgedehnte Garten-, Gemiise- und Beeren-
land (32 v.H. der LN) ins Auge. Ahnliche Unterschiede treten beim Vergleich der vor-
wiegend Feldbau betreibenden Bezirke zutage. Sie unterscheiden sich durch den zwischen
15 v.H. der LN (Mittelstidte) und 24 v.H. der LN (Ludwigsburg/Kornwestheim)
schwankenden Anteil des Feldhackfriichte- und Feldgemiisebaus. Noch weiter weicht
allerdings ihr Futterflichenanteil, die Zusammensetzung ihrer Griinfutterflichen aus
Dauergriinland und Feldfutter und die Ausdehnung bzw. Zusammensetzung ihrer Ge-
treideflichen voneinander ab. Den schwichsten Griinfutteranbau (30 v.H. der LN) und
den stiirksten Getreideanbau (43 v.H. der LN) weisen die Strohgiugemeinden auf. Rela-
tiv am meisten Griinfutterflichen, nimlich 48 v.H. der LN, findet man in den vier Mittel-
stidten. Dafiir sind nicht nur die hier vorhandenen natiirlichen Voraussetzungen, sondern
auch die allgemeinen wirtschaftlichen Voraussetzungen der vier Mittelstddte verantwort-
lich zu machen. Die Abb. 10 ist iiberhaupt ein erster Beweis dafiir, dafl die teilweise Zu-
sammenfassung der Untersuchungsgemeinden zu groferen Gruppen nicht willkiirlich
erfolgt ist, sondern tatsichlich auf Grund der ihnen eigenen besonderen Strukturmerkmale.

Der besseren Beurteilung der gesamten Anbauintensitit und der hier und dort in den
Einzelgemeinden angebauten Spezialkulturen dient die Abb. 11, die fiir sich selbst spricht.
Nur ein Charakteristikum, das auf dieser Abbildung zutagetritt, ist so auffallend, daf} es
nocheinmal besonders hervorgehoben zu werden verdient. Das ist die verschiedenartige
Orientierung des Hackfruchtanbaus in den Ackerbaubezirken des Neckarbeckens auf der
einen und der Filder auf der anderen Seite. Die Fildergemeinden bauen bis zum heutigen
Tag traditionsgemiR als Verkaufshackfrucht neben der Kartoffel nur Filderkraut an; der
Zuckerriibenanbau auf der Gemarkung Plieningen geht ausschlieflich auf das Konto der
Versuchsbetriebe der Landw. Hochschule Hohenheim. Genau so traditionell wie auf der
Filderebene das Kraut ist aber in den Ackerbaugemeinden des Neckarbeckens der Zucker-
riibenbau, der frither teilweise vom Zichorienanbau, heute mehr vom Frithkartoffelanbau
begleitet wird. Im Hinblick auf die in den vergangenen Jahren beim Filderkraut immer
wieder aufgetretenen Absatzschwierigkeiten und Preiseinbuflen wird auf diese gegen-
sitzliche Anbauorientierung in zwei benachbarten und nahezu gleich begiinstigten Adser-
baugebieten des Stuttgarter Raumes spéter noch zuriickzukommen sein. Sonst bestdtigt die
Abb. 11 nur das, was bereits in anderem Zusammenhang behandelt wurde, voran die
auferordentlich hohe Intensititsstufe, die im weitaus grofiten Teil des Stuttgarter Raumes
festzustellen ist.

Der Umfang, die Organisation und die Verwertungsrichtung der Viehhaltung
werden im allgemeinen durch die naturbedingte Bodennutzung, die Rindviehhaltung
besonders durch den Futterflichenanteil mitbestimmt. Im Stuttgarter Raum treten diese
Beziehungen nicht so klar in Erscheinung wie in marktferneren und iiberwiegend familien-
biuerlich orientierten Agrargebieten. Die Markt- und Absatzverhilinisse — auch fiir
leichtverderbliche Veredlungserzeugnisse — sind in dem nahezu 1 Million Menschen
beherbergenden Stuttgarter Raum so giinstig, daf hier einerseits die Produktion von tieri-
schen Veredlungserzeugnissen auf der Basis von zugekauften Futtermitteln u. U. lohnend
ist. Dies gilt sowohl fiir Abmelkbetriebe als fiir gewerbliche Schweinemastbetriebe und
Gefliigelfarmen, wie sie — wenn auch nicht in allzu grofier Zahl — im Untersuchungs-
gebiet anzutreffen sind. Auerdem fallen in den ackerbautreibenden Gemeinden natiirlich
aus dem starken Hackfruchtbau und Zwischenfruchtbau ohnehin betriebseigene Futter-
mittel in gréferem Umfang an als anderswo, die sowohl fiir die Rindviehhaltung (Riiben,
Riibenblatt, Griinmais) als fiir die Schweinemast (Riibenblatt, Kartoffeln) verwertbar
sind. Infolgedessen ist der Grofiviehbesatz — wie die Abb. 12 zeigt — auch in den griin-
landarmen und ausgesprochen stidtischen Bezirken — voran in der Stuttgarter Innenstadt
und im Neckarbedten — hoher als erwartet. Hier wurden im Jahr 1949 teilweise mehr



35

ialokonomische Struktur

chtung und die soz

100811

Die Produkt

"9S61 USPUIAWRD ST 1666] WedNMIS (x

8z 10 L0 50 81 €0 1°61 ¥y T %% S L
£e ¥0 90 §C 81 A 60 1 €72 1 Tttt ruaBeueisqO p
§s 8y LL 6 ¥9 9 ‘s L 00 50 Tttt ottt uesIIIsqQ
162 §61 IL1 6°0¢ 0°9¢ Z'LE vz 126 0‘0z L'8e ©otot ottt s pueumaSione(y ¢
6 L1 611 ¥'6 9°g €01 88 4 e €y Tttt ranmgpleg
€0 §0 L0 €0 70 €0 9% 20 70 €0 Tttt osyoRmagspspuel]
‘uszuegdisse] pun -[0)

%4 61 8T Al N4 A YL Z9 8°S1 9°L Tttt udredqpry ‘esnwedpeg
an mnm ‘VnOﬁ maw wuo OnN. ﬁ«@ wah OSV wmv s e e e e e e e s .EU.@OHHNVH

6T LL 0°L ¥'c L0 61 A 0 00 $°0 Tttt usqnureiony
(i34 Lz (A %4 | 521 0zt 6Tl 6€1 601 6y 99 Tttt - oNpnIpPEy
911 0‘0z 81 611 871 A4 gL £y 81 ¥¢ Tttt ottt opmpdronng

9 €1 '8 9y s 1L 09 €T L0 91 S S E 59
9p1 1°¢z L0z 961 6ST (V)% I L ¥1 ¥ Tt otos ot coprmaBiolg
%1 Lze 0‘0z 061 06T 6C1 6€T 69 1 0°s Tttt ottt T Uz
§‘9g ey gc¢ 112 A4 56z 0°Ce 611 9¢ 68 Tttt ottt ottt 9pRIRD
1'ss 78 9CL €18 A L1§ €S sze (VK4 {14 R Ll S F A
$8 61 +'9 6L 1's o‘or 09 6 8L 0%C soec e e s e+ - uoyrpSsnEr] T

USIBIYDNT “MZq -FIINT] USUZUIS 1P Jne US[IGIUD SYIBYZINN FoUDIIFeUIsITIapue] ey (01 3l oA

99062 SSLY €L0E 816€ 6685 009¢ 7101 6481 A4S 7€LE Cott ot e Ul SYOERZInN TAPUET

JuresoFsug usp wIDYIsIM | 93I1Z9q 2130 b Eivale] 9I1Zdq

ednmg | -urpweg SUrOY  |-neqIINOY | -2LNISnpUl . 2IPEIS perg peIg -nequIpA | -usuuy JEIONT "MAZq eI
umey | -neSyong | ‘Sqapny | WESnmg | SYPPURT | [N | ‘Yoeqre | ‘uaurngd | ‘weSnumg | 9reSnmg

(+95/5S61 sowney 123ae333mIg SOp wANAIZOg pun

uspupRwWIn wap ur Sunzinudquapog 1L

s Iyorsaaqq)



36 Die Produktionsrichtung und die sozialdkonomische Struktur

-
b
0N
11
e LA
{ yd R
[ S ya UL
L 1
ﬂ

£

-

=

Grofivicheinheiten je 100 ha LN

unter 50 70— 85

Abb. 12. Der Umfang der Viehhaltung im Raum Stuttgart 1949

50—70 85—100

als 100 Grofivieheinheiten?s) je 100 ha LN gehalten. Teilweise hat dazu allerdings auch
die Tatsache beigetragen, dafl im Jahr 1949 der Pferdebestand, gelegentlich auch der
Ziegenbestand noch ziemlich hoch war, wihrend die Schweinehaltung damals die heutige
Ausdehnung und regionale Streuung noch nicht wieder erreicht hatte. Als viehschwach
treten im Jahr 1949 — und heute — sehr deutlich die intensivsten Sonderkulturgemeinden
hervor, wo nirgends mehr als 70 GVE je 100 ha LN anzutreffen sind. Ein mittlerer Grof-
viehbesatz von 70—85 GVE je 100 ha LN war im Westteil des Untersuchungsgebiets zu
beobachten, wo zahlreiche Kleinbetriebe im Jahr 1949 nur eine mehr oder weniger aus-
gedehnte Ziegenhaltung aufwiesen.

;;)’7Die Zahl der Grofivicheinheiten muflte im vorliegenden Fall nach folgendem Schliissel errech-
net werden: 1 Pferd =1 GVE; 1 Stiick’ Rindvieh (Kilber und Jungvieh eingeschlossen)
= 0,85 GVE; 1 Schwein = 0,15 GVE; 10 Schafe bzw. Ziegen = 0,75 GVE.
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Abb. 13. Rindvieh- und Ziegenhaltung im Raum Stuttgart 1949

Die Schwerpunkte der Viehhaltung in Bezug auf die vorwiegend gehaltenen Vieh-
arten sind in den Abbildungen 13 und 14 festgehalten, die durch die Anlage 4 im Anhang
ihre Erginzung finden. Dabei sind zunichst die Beziechungen zwischen der Rindvieh- und
Ziegenhaltung interessant (Abb. 13). Die Rindviehhaltung ist — wenn man sie nach dem
Anteil der rindviehhaltenden Betriebe beurteilt — am schwichsten in den wein-, obst-
und gartenbautreibenden Sonderkulturgemeinden. Hier ist entweder nicht geniigend
Futterfliche verfiigbar oder aber sind viele Betriebe fiir die Grofiviehhaltung zu klein.
Am meisten rindviehhaltende Betriebe — 35—45 v.H. — weisen in diesem Gebiet des
Intensivkulturenanbaus noch die Gemeinden Efllingen, Schmiden und Heumaden auf. In
der Weinbaugemeinde Stetten hielten 1949 sogar noch fast 60 v.H. der Landwirtschafts-
betriebe Rindvieh. Ahnlich gering wie in diesen Intensivgemeinden war der Umfang der
Rindviehhaltung 1949 nur in allen gréferen Stadtgemeinden — Kornwestheim ausge-
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nommen — und in einigen stirker industrialisierten Stuttgarter Vororten. Weitaus am
meisten rindviehhaltende Betriebe — hiufig mehr als 65 v.H. — waren in den Strohgiu-
gemeinden und auf der Filder festzustellen.

Gerade auf der Filderebene zeigten sich aber auffallende Unterschiede in der Vieh-
haltung der Gemeinden und Stadtbezirke, besonders im Ausmafl der Rindvieh- und
Ziegénhaltung. In den landwirtschaftlich aktiven und foreschrittlichen Gemeinden — so
z. B. in Bernhausen, Echterdingen, Plieningen, Mohringen — trat bei starker Rindvieh-
haltung schon im Jahr 1949 die Ziegenhaltung ganz zuriick. In einigen anderen Gemein-
den, die damals schon als landw. weniger interessierte Arbeiterbauern- und Pendler-
gemeinden auffielen — z. B. Neuhausen, Ruit, Kemnat, Riedenberg-Sillenbuch — gab es
mehr oder mindestens genau so viele ziegenhaltende wie rindviehhaltende Betriebe. Ein
shnlich starkes Gewicht hatte die Ziegenhaltung auch im Gebiet von Gerlingen, Leon-
berg, Ditzingen, Korntal. Auflerdem war die Ziegenhaltung verstindlicherweise, wie die
Abb. 13 zeigt, auch in manchen rindviehschwachen Weinbaubezirken und in den meisten
Stidten weiter verbreitet, Insgesamt wurden im Stuttgarter Raum im Jahr 1949 neben
rund 17 000 Stiick Rindvieh noch 10000 Ziegen gehalten. In den vorwiegend wein-,
obst- und gartenbaulich orientierten Bezirken der Stadt Stuttgart selbst!®) standen einer
Zahl von 1340 gehaltenen Rindern 2800 Ziegen gegeniiber. Sonst hatten nur die Gemein-
den Eflingen und Ruit mehr Ziegen als Rinder. Es sei schon jetzt bemerkt, dafl dieses Bild
sich in der Zwischenzeit, vor allem bei der Ziegenhaltung, betrichtlich verschoben hat.
Diesen neuesten Entwicklungstendenzen mufl jedoch ein besonderes Kapitel eingerdumt
werdent?).

Die Schwerpunkte der Schweine- und Pferdehaltung (Abb. 14) im Raum Stuttgart
sind leicht auszumachen. Eine nennenswerte Pferdehaltung fehlt in allen auf Sonder-
kulturen eingestellten Gemeinden und Stadtbezirken, auflerdem in den bereits niher be-
zeichneten Arbeiterbauern- und Arbeiterwohngemeinden. In beiden Fillen erlaubt und
verlangt die geringe durchschnittliche Betriebsgrifie keine Pferdehaltung. Notwendig und
zum Teil heute noch beliebt ist sie dagegen in den bevorzugten Ackerbaubezirken des
Stuttgarter Raumes, d. h. einmal im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets, wo nicht
nur in den Détfern, sondern auch in den Stidten Ludwigsburg und Kornwestheim eine
relativ umfangreiche Pferdehaltung iiblich ist. Eine zweite Zone mit stirkerer Pferde-
haltung bilden im Siiden die Fildergemeinden, soweit sie die hauptberufliche Landbewirt-
schaftung nicht bereits abgeschrieben haben. Wo dies der Fall ist wie in Neuhausen, Ruit,
Kemnat, Leinfelden und Musberg, tritt auch keine stirkere Schweinehaltung in Erschei-
nung. Desgleichen gibt es in den ackerbaulich oder zumindest fiir den Kartoffelbau weni-
ger geeigneten mittleren Teilen des Untersuchungsgebiets verhdltnismifig wenig schweine-
haltende Betriebe. In iiberdurchschnittlich grofer Zahl findet man sie wiederum nur im
ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebiets und auf der Filder in den Gemeinden Echter-
dingen, Scharnhausen und Bernhausen. Auch in der Pferde- und Schweinehaltung hat sich
seit 1949 ein gewisser Wandel vollzogen, der in anderem Zusammenhang noch zu behan-
deln sein wird. Die Pferdezahl, die sich 1949 im gesamten Stuttgarter Raum noch auf
rund 3000 belief, hat abgenommen; die Zahl der 1949 gehaltenen Schweine (12 300)
nahm zu.

Erstaunlich mag es wirken, daR auch die Schafhaltung in einer ganzen Reihe
von Gemeinden des Stuttgarter Raumes ihren festen Platz hat. Insgesamt wurden 1949
in 24 Gemeinden und Stadtbezirken Herden mit mehr als 100 Schafen festgestellt, voran
in den Filder- und Schénbuchorten, aber auch in den meisten Ackerbaugemeinden im
Neckarbedsen. Einerseits waren es grofere Landwirtschaftsbetriebe, die hier Schafherden
hielten; daneben gibt es aber Betriebe, die sich auf die Schafhaltung spezialisiert haben.

16) Die Ackerbaubezirke sind hier auszunehmen.
17) Vgl. Seite 125 ff. und dabei insbesondere die Abb. 54 bis 57.
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Abb. 14, Pferde- und Schweinehaltung im Raum Stutigart 1949

Pterdehaltende E 25-35 Schweinehaltende m:m 45 - 55

Weidemdglichkeiten bieten sich auf einigen minderen Griinlandhingen, die anders
nicht nutzbar sind, auf noch nicht iiberbauten, aber 'schon brachliegenden Adsern,
auf den zum Teil umfangreichen Wehrmachtlindereien und im Flugplatzgelinde. Die
Gesamtzahl der 1949 im Stuttgarter Raum gehaltenen Schafe betrug rund 8000.

Dafl die Hiihnerhaltung ebenfalls grofen Umfang hat, weithin auch bei den
Kleingartenbesitzern bzw. Kleintierziichtern, ist naheliegend. 1949 wurden im gesamten
Untersuchungsgebiet 260 000 Hiihner gezihlt,

Dieser erste Uberblick iiber die Organisation von Feldbau und Viehhaltung im Stutt-
garter Raum ist selbstverstindlich solange nur ein relativ grober Hinweis auf die hier vor-
herrschenden landwirtschaftlichen Betriebsformen, als er nicht durch eine Charakterisie-
rung der landw. Betriebsgroflenstruktur erginzt wird. Von den vorherrschenden Betriebs-
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grofen hingen nimlich — wie bereits angedeutet — auf jeden Fall Umfang und Art
der Viehhaltung in den einzelnen Gemeinden ab. Fiir den Bereich der Bodennutzung wird
dieser stark verindernde EinfluR der Betriebsgréflenstruktur gewShnlich bestritten. In
stidtisch-industriellen Riumen, in denen zudem die Moglichkeit des Sonderkulturenan-
baus gegeben ist, sieht jedoch auch die Bodennutzung der einzelnen Landbesuzergruppen
recht verschieden aus, und zwar nicht nur im Bereich der Kleingartenbesitzer mit weniger
als 50 ar Fliche, In den intensivsten Anbauzonen des Stuttgarter Raums verfolgen auch
die Landwirtschaftsbetriebe mit mehr als 0,5 ha ein je nach der in ihrer Hand befind-
lichen Gesamtflidche und Sonderkulturenfliche wechselndes Produktionsziel. Ein treffendes
Beispiel dafiir ist die diesbeziigliche Flichenverteilung in den Gemeinden und Bezirken
mit stirkerem Weinbau, die besonders gut in der Stadtgemeinde Fellbach zu beobachten
ist. Je nach der insgesamt verfiigbaren landw. Nutzfliche betrug hier der Reb- und Obst-
flichenanteil der Betriebe:

Durch- davon waren
Betriebsgrofen- | Zahl der | schnittl. Rebland u.
klasse erfaten | landw. Rebland Obstfliche Obstfliche
(landw. Nutzfliche) | Bettiebe | Nutzfl, Zusammen
in ar ar | v.H. ar | v.H v.H.
unter 0,5 ha 10 39 9 23 7 18 41
0,51 ha 125 72 18 25 11 15 40
1 -2 ha 122 139 33 24 12 9 33
2 -3 ha 71 254 46 18 16 6 24
3 4 ha 39 343 59 17 20 6 23
4 -5 ha 15 439 76 17 20 5 22
5 -7,5ha 8 595 103 17 31 l 5 22

Demnach ist wohl von einer bestimmten Fliche an, in Fellbach von etwa 2 ha an, der
relative Anteil der Intensivkulturenfliche gleichbleibend. Die kleineren Landbesitzer
haben aber, relativ gesehen, einen zum Teil viel hoheren Sonderkulturenanbau. Ahnliche
Einfliisse, die von der Betriebsgrofie oder, besser gesagt, vom sozialskonomischen Milieu
der einzelnen Landbesitzergruppen herzuleiten sind, gibt es noch mehr. Auflerdem ist
natiirlich die Betriebsfliche als solche und ihre Nutzung jeweils das Kennzeichen fiir eine
bestimmte sozialskonomische Situation des Betriebseigentiimers.

2. Die vorherrschenden landw. Betriebstypen und Betriebsgrdfen

Dafl der Stuttgarter Raum heute ein stidtisch-industrieller Ballungsraum mit einer sc
starken Verflechtung von nichtlandwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Berufstitig-
keit ist, das ist wie iiberhaupt die starke Industrialisierung Baden-Wiirttembergs u. a. auf
die weite Verbreitung der Realteilung in diesem Gebiet zuriidkzufithren. Die Moglichkeit
der flichenmifligen Aufteilung der Landwirtschaftsbetriebe im Erbgang hat einst in vielen
Realteilungsgebieten zu einer mehr oder weniger groflen Ubervélkerung gefiihrt. Die
Industrie hat sich bei ihrer Standortwahl vielfach diesen Vorteil einer geniigend groflen
Ansammlung von billigen und sefhaften Arbeitskriften zunutze gemacht. Durch die
Industrialisierung wurde wiederum die weitere Aufteilung des Grundeigentums gefor-
dert, teilweise mit dem Ziel der Schaffung von Nebenerwerbsmoglichkeiten fiir die Indu-
striebeschiftigten, teilweise im Zuge der Eigentumsbildung allgemein, der Freizeitbeschif-
tigung und der Krisensicherung, Dieses auch heute noch anhaltende Wechselspiel zwischen
Industrialisierung und weiterer Aufteilung des vorhandenen Grundeigentums hat die
augenblicklich im Stuttgarter Raum anzutreffende Grundbesitzverteilung und Betriebs-
typenmischung herbeigefiihrt und wird sie auch in Zukunft weiter verindern.
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Dafl die landwirtschaftlichen Kleinbesitzer aller Kategorien bei den Bodeneigentiimern
und -bewirtschaftern weit iiberwiegen, das zeigt schon ein Blick auf die amtliche Be-
triebsgrofienstatistik aus den Jahren 1949/50. Damals wurden im gesamten Untersuchungs-
raum — die Kleingartenbesitzer eingeschlossen — 69 600 landbewirtschaftende Familien
und Einzelpersonen gezihlt. Nach der von ihnen jeweils bewirtschafteten landwirtschaft-
lichen Nutzfliche verteilten sie sich folgendermaflen auf die Betriebsgrofenklassen:

Tandw. Nutzfliche Zahl der Bewirtschatter
in ha absolut in v.H. | in v.H.*)
unter 0,5 60242 86,5 5,70
66,33
0,5- 1 3734 37,63
1 - 2 2282 23,00
2 - 3 1102 11,10
3 - 4 683 6,88 21,97
4 -5 396 3,99
5 - 75 630 3.5 6,35
7,5~ 10 282 ’ 2,85 2,20
10 - 15 172 1,73
15 - 20 34 0,34 2,07
20 - 30 23 0,23
30 - 50 7 0,07
0,43
50 -100 8 0,08
iber 100 5 0,05
Insgesamt 69600 100 100%)

*) Ohne Kleingartenbesitzer mit weniger als 50 ar Gesamtfliche.

Die Kleingarten- und Heimstittenbesitzer machten demnach allein 86,5 v. H. der
Landbesitzer aus. Von den mehr als 50 ar Gesamtfliche bewirtschaftenden Familien hatten
zwei Drittel weniger als 2 ha LN; 22 v, H. bewirtschafteten zwischen 2 und 5 ha. Nur
43 Betriebe (0,4 v. F.) besaflen mehr als 20 ha landwirtschaftliche Nutzfliche.

Die Betriebsgroflenverteilung und der Anteil der haupt- bzw. nebenberuflich geleiteten
Betriebe in den Einzelgemeinden des Untersuchungsraumes ist der Anlage 5 im Anhang
zu entnehmen. Die Aussagefihigkeit dieser statistischen Ziffern iiber die Leistungsfihig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe ist aber in einem schon von Natur aus in seinen
Ertragsverhdltnissen so stark differenzierten Raum #uflerst gering. In den Weinbau-
gemeinden reichen 2 ha landwirtschaftliche Nutzfliche fiir eine selbstindige Existenz.
Auf den klimatisch benachteiligten KeuperhShen geniigen oft 10 ha noch nicht. Selost
wenn man weifl, dafl von den eigentlichen Landwirtschaftsbetrieben 5595 (56,4 v. L)
hauptberuflich und 4146 (41,8 v. H.) nebenberuflich bewirtschaftet wurden®), hilft das
nicht viel weiter. Diese von den Betriebsinhabern meistens selbst getroffene Einstufung
— entweder zu den hauptberuflich oder zu den nebenberuflich geleiteten Betrieben —
erfolgt nimlich nachweisbar ziemlich willkiirlich. Sie sagt weder iiber die wirkliche
Existenzfihigkeit der Betriebe, noch iiber das Alter der Betriebsleiter, iiber die Grofe
und Zusammensetzung ihrer Familie, ihr Nebeneinkommen usw. irgend etwas aus. Aus
diesen Griinden wurden, wie schon eingangs erwihnt, alle landbesitzenden Familien des
Stuttgarter Raumes zusitzlich einer sozialkonomischen Klassifikation unterzogen. Auf
thr mufl die ganze Agrarplanung fiir den Stuttgarter Raum aufgebaut werden.

18} Der Rest, 183 Betriebe, befand sich in der Hand juristischer Personen
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Im allgemeinen bestimmen folgende Landbesitzergruppen die Agrarstruktur der unter-
suchten Gemeinden.

a)

b)

Die ganz auf landwirtschaftlichen oder girtnerischen Erwerb eingestellten und
daraus voll existenzfihigen Betriebe, die sich entsprechend ihres
Produktionsvolumens und des Arbeitskriftebesatzes in ,Familienbetriebe®,
.Gesindebetriebe®, ,Biuerliche Lohnarbeitsbetriebe“ und
eigentliche ,Grofbetriebe“ unterteilen lassen.

Die sogenannten ,Teilbauernbetriebe“und ,Aufbaubetriebe®. Die
letzteren vermdgen zwar keine Vollfamilie zu ernihren und zu beschiftigen, weil
sie von jiingeren Familien bewirtschaftet werden und sich, wie ihr Name sagt, erst
im Aufbau befinden. Im Realteilungsgebiet mit seinen umfangreichen Zukauf-, Zu-
pacht- und Erbméglichkeiten ist der allmihliche Aufbau dieser Anfingerbetriebe
zu Vollbetrieben aber meistens kein Problem. Bei den ,Teilbauernbetrieben® han-
delt es sich um lebensunfihige Kiimmer- und Grenzexistenzen, oder aber um
Betriebe, die aus der Landwirtschaft allein kein volles Familieneinkommen zu
erarbeiten vermégen, und darum stindig aut nichtlandwirtschaftlichen Zuverdienst
angewiesen sind. Diesen Zuverdienst bringen entweder jiingere Familienangehérige
nach Hause; oder stammt er aus einer, meist saisonalen, Nebenbeschdftigung des
Betriebsinhabers selbst.

Der landwirtschaftliche Kleinbesitz, der gerade in den Industriezonen weit ver-
breitet ist, in seinem Charakter aber zeitlich und regional erheblich wechselt. Es
genligt heute nicht mehr, diese Kleinbesitzer, die entweder einen nichtlandwirt-
schaftlichen Hauptberuf ausiiben oder zur Gruppe der Rentner gehdren, samt und
sonders einfach unter der Rubrik ,Nebenerwerbslandwirte® laufen zu lassen. Die
slandwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe® bei denen
wieder zwischen ,Arbeiterbauernbetrieben®, ,Rentner- oder Altenteilerbetrieben®
und ,Land-(Forst-)arbeiterbetrieben® unterschieden werden muf}, sind zwar eine
wichtige, aber eben nur eine Kleinbesitzergruppe. Neben diesen ,Nebenerwerbs-
landwirten®, die tatsichlich auf Nebenerwerb angewiesen sind und deshalb ihre
Kleinbetriebe mit Hilfe ihrer Familienangehdrigen sachgemifl und manchmal ziem-
lich intensiv umtreiben, tritt neuerdings — insbesondere im Zeichen des Wirtschafts-
wunders — eine andere Kleinbesitzergruppe, und zwar die Gruppe der sog. ,Frei-
zeitlandwirte® immer stirker in den Vordergrund. Diese ,Freizeit- oder
Feierabendlandwirte® haben zwar noch Acker und Wiesen, oft vielleicht nur weil
sie sie geerbt haben; sie haben aber keinen eigentlichen ,Betrieb“, vor allem keine
Groflviehhaltung und kein eigenes Gespann mehr. Der Boden ist fiir sie entweder
eine Kapitalanlage, eine Reserve fiir Krisenzeiten oder eben die Grundlage fiir eine
Freizeit- bzw. Altersbeschiftigung. Schwere Ackerarbeiten lassen sie gewohnlich
von Lohnfuhrwerken durchfiihren. Auch bei den , Freizeitlandwirten® bilden Indu-
striearbeiter, Land-(Forst-)arbeiter, Handwerker auf der einen und Rentner bzw.
Altenteiler auf der anderen Seite das Hauptkontingent der Kleinstelleninhaber.

In beiden Kleinbesitzergruppen, bei den ,Nebenerwerbslandwirten® und bei den
»Freizeitlandwirten®, kommt iibrigens auch der Fall recht hiufig vor, dafl zwei
verwandte Familien, in der Regel Eltern und verheiratete Kinder, jeweils eigenes
Land haben, dieses aber in Form einer ,Erwerbsgemeinschaft“ zu einer Wirtschafts-
einheit zusammenfassen und gemeinsam umtreiben. Andere ,Erwerbsgemeinschaf-
ten® kommen dadurch zustande, dafl die Alten die kleine Landwirtschaft umtrei-
ben, withrend die Jungen, die — verheiratet oder unverheiratet — im gemeinsamen
Haushalt leben, in der Industrie arbeiten, ihren Verdienst aber ganz oder teilweise
der Familiengemeinschaft und nicht selten auch fiir Investitionen im landwirtschaft-
lichen Kleinbetrieb bereitstellen, den sie spiter in der Regel erben.
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d) An die ,Freizeitlandwirte® schlieflen sich nach unten die ,Kleingartenbesit-
z e r“ an, die keiner niheren Beschreibung bediirfen. Thre Arbeitsgerite sind einzig
Spaten und Hacke; ihre Arbeit selbst ist vorwiegend ein Hobby, und darum nicht
unbedingt auf wirtschaftlichen Erfolg ausgerichtet, Auch sie halten hichstens Klein-

tiere. Thre Nutzfliche {ibersteigt selten 10 ar.

Wenn man die Landbesitzer des Stuttgarter Raumes nach diesen sozialokonomischen
Gesichtspunkten einstuft, ergibt sich ein Bild, das auf die augenblickliche Situation der
Landbewirtschaftung in diesem Gebiet und auf ihre wahrscheinliche zukiinftige Entwick-
lung ein ganz neues Licht wirft. Im gesamten Untersuchungsgebiet waren im Jahr 1949

vorhanden:
Anzahl vH 1)
1) Landw. Groflbetriebe mit landw. Nutzung: 9 0,09
mit girtner. Nutzung: 5 0,05
2) Biuerliche Lohnarbeitsbetriebe mit landw. Nutzung: 10 0,10
mit girtner. Nutzung: 27 0,27
3) Gesindebetriebe mit landw. Nutzung: 164 1,65
mit girtner. Nutzung: 125 1,26
4) Familienbetriebe mit landw. Nutzung: 986 9,94
mit girtner. Nutzung: 377 3,80
Landw. Vollbetriebe, landw. genutzt: 1169
insgesamt 1703 17,16
(1-4) girtner. genutzt: 534
5) Teilbauern- und Aufbaubetriebe 1989 20,05
davon Grenzexistenzen 303 3,05
Landwirte mit Zuverdienst 1090 10,99
Aufbaubetriebe 596 6,01
6) Landw. Nebenerwerbsbetriebe 2727 27,47
davon Arbeiterbauernbetriebe 584 5,88
Rentner(Altenteiler)betriebe 1397 14,08
Betriebe fiir dérfliche Dienste?) 416 4,19
Land(Forst)arbeiterbetriebe 30 0,30
Erwerbsgemeinschaften 300 3,02
7) Freizeitlandwirte 3331 33,57
davon Industriearbeiterstellen 1826 18,40
Rentner(Altenteiler)stellen 1373 13,84
Land(Forst)arbeiterstellen 79 0,80
Erwerbsgemeinschaften 53 0,53
8) Betriebe juristischer Personen 174 1,75
9) Kleingartenbesitzer 59676 -
Landbesitzer, insgesamt 69600 -
davon mit mehr als 0,5 ha Fliche 9924 100

1) In v. H. der Landwirtschaftsbetriebe mit mehr als 0,5 ha Fliche.

2) Betriebe von Handwerkern, Lohnfuhrbetrieben, Post-, Bahnangestellten usw.

Neben den 60000 Kleingartenbesitzern waren also schon im Jahr 1949 die Freizeit-
landwirte mit ihren 3300 grofiviehlosen Kleinstellen (33,6 v.H. aller Betriebe) die
stirkste Landbesitzergruppe, gefolgt von den 2700 Nebenerwerbslandwirten. Als dritt-
grofite Gruppe — mit 2000 Betrieben — treten die Teilbauern- und Aufbaubetriebe her-
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vor. Landw. Vollbetriebe gab es nur 1700 (17,2 v.H. aller Betriebe); davon hatten 1169
eine vorwiegend landwirtschaftliche oder wein- und obstbauliche, 534 eine girtnerische
Nutzungsrichtung.

Am meisten fillt an diesen Zahlen von vornherein auf, dafl die amcliche Statistik im
Jahr 1949 nicht weniger als 56,5 v. H. hauptberuflich bewirtschaftete Betriebe auffiihrt,
wihrend in Wirklichkeit nur 17,2 v. H. als landwirtschaftliche Vollbetriebe und —
wenn man die Teilbauern- und Aufbaubetriebe dazuzihlt— nur 37,2 v. H. der gesamten
Betriebe als iiberwiegend landwirtschaftlich orientiert bezeichnet werden kdnnen. Fast
2000 Betriebsinhaber kdnnen also nur dem Namen nach ,hauptberufliche® Landwirte
sein, und die sozialkonomische Klassifikation enthiillt auch, um was fiir Betriebe es sich
dabei handelt. Diese ganzen hauptberuflich geleiteten, aber beileibe keine volle Existenz
abwerfenden Kleinbetriebe gehdren zu der groflen Gruppe der Rentner-(Altenteiler-)be-
triebe bzw. Rentner-(Altenteiler-)stellen. Sie werden von groftenteils iiber 65 Jahre
alten Landbesitzern geleitet, die nach ithrer Invalidierung und der damit verbundenen
Aufgabe des frither ausgeiibten nichtlandwirtschaftlichen Hauptberufs auf ihre alten
Tage zu ,selbstindigen Landwirten® werden. Da sie keine grofle Familie mehr, sondern
hichstens 2, allenfalls 3 Personen zu ernihren haben und meist die zusitzliche Sicherung
durch eine oder mehrere Renten besitzen, geniigt ihnen u. U. eine kleine Stelle, obgleich
manche Rentnerlandwirte und vor allem die ,, Altenteilerbetriebe” oft mehrere Hektar
Land ihr eigen nennen und dieses, soweit sie es nicht verpachtet haben, entsprechend
extensiv bewirtschaften. ,Altenteilerbetriebe und -stellen® unterscheiden sich nach Grifle
und Bewirtschaftung sonst kaum von den ,Rentnerbetrieben und -stellen“; ihrer Ent-
stehung nach sind die Altenteilerbetriebe aber abgebaute Betriebe von fritheren Volland-
wirten.

Sonst wire im Hinblick auf die sozialskonomische Grundstruktur der Landwirtschaft
im Stuttgarter Gesamtraum zunichst nur noch auf das starke Gewicht der Familien-
betriebe bei den landwirtschaftlichen Vollbetrieben hinzuweisen. Genau so grof} ist aller-
dings die Gruppe der ,Landwirte mit Zuverdienst®, denen im Untersuchungsgebiet reich-
lich Gelegenheit fiir derartigen Zuverdienst gegeben ist. Weiter ist es grundsitzlich be-
merkenswert, dafl im Jahr 1949 immerhin noch 1000 Arbeiterbauern- und Handwerker-
betriebe vorhanden waren. In der Regel sind das Nebenerwerbsbetriebe mit Rindvieh-
haltung; soweit sie Lohnfuhren als Haupterwerb durchfithren, haben sie sogar Pferde.
Schliefllich sei auch nochmals auf die relativ zahlreichen ,Erwerbsgemeinschaften® hin-
gewiesen. Sie werden natiirlich ebenso wie die Teilbauernbetriebe durch die zahllosen
auferlandwirtschaftlichen Verdienstmdglichkeiten begiinstigt.

Selbstverstindlich kdnnen diese globalen Werte fiir den gesamten Untersuchungsraum
nur ein erster Hinweis auf den sozialokonomischen Hintergrund seiner Agrarstruktur
sein. Wie in allen Durchschnittsziffern werden in ihnen manche interessanten und fiir die
zukiinftige Planung beachtenswerten Besonderheiten der einzelnen Gemeinden und der
kleineren Bezirke mit gleichen Strukturverhiltnissen verwischt. Die dort zu beobachtende
Streuung der landwirtschaftlichen Betriebstypen wurde deshalb in der Ubersicht 3 geson-
dert zusammengestellt. Sie 138t klar erkennen, dafl sowohl im engeren Gebiet der Grof3-
stadt Stuttgart selbst als in ihrer nichsten Umgebung die Betriebstypenverteilung keines-
wegs einheitlich ist. Das bedeutet nichts anderes, als dafl die Einstellung der landbesitzen-
den Bevélkerung zur landwirtschaftlichen Berufstitigkeit allgemein und zur Art der
Landbewirtschaftung in jedem Ort eine bestimmte Eigenart aufweist. Und zwar lduft
diese wechselnde Einstellung zur Landwirtschaft durchaus nicht immer parallel zum
augenblicklichen Umfang der in den Gemeinden wirksamen stidtisch-industriellen Ein-
fliisse. Man findet im Stuttgarter Raum ganz im Gegenteil grofle Stadtgemeinden, wie
z. B. Ludwigsburg, Kornwestheim und Fellbach, wo es noch aktive Bauern und Wein-
girtner in beachtlicher Zahl gibt. Andererseits findet man Landgemeinden — als Beispiel
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seien Neuhausen, Ruit, Kemnat, Leinfelden und Musberg genannt —, wo die vollexistenz-
fihigen Bauernbetriebe nahezu verschwunden sind.

Wenn man die wichtigsten Landbesitzergruppen nacheinander unter die Lupe nimmt
und ihre Verbreitung in den kleineren Strukturzonen vergleicht, ergibt sich nach Uber-

sicht
a)

b)

d

~—

3 folgendes Bild:

Landwirtschaftlicheund girtnerische Vollbetriebe, Teil-
bauern-und Aufbaubetriebe. Diese ganz oder iiberwiegend landwirt-
schaftlichen bzw. gartenbaulich orientierten Betriebe waren im Jahr 1949 in den
typischen Ackerbaubezirken des Stuttgarter Raumes weitaus am stirksten vertreten,
und zwar sowohl in den Dérfern des Strohgius, wo 54 v. H. aller Betriebe noch
iiberwiegend oder ganz von der Landwirtschaft lebten, als in der Stadtlandschaft
des Ludwigsburg-Kornwestheimer Raumes (42,3 v. H.) und in den Ackerbaubezir-
ken der Grofistadt Stuttgart selbst (41,3 v.H.), Auflerdem gab es damals noch
relativ viele lebensfihige bzw. aufbaufihige Betriebe in den lindlichen Industrie-
orten (38,8 v. H.), in der Stadt Fellbach (41,8 v. H.) und in den Stuttgarter Wein-
bauvororten (49,7 v. H.). Allerdings iiberwogen in diesen drei Bezirken Teilbauern-
und Aufbaubetriebe gegeniiber den landwirtschaftlichen und girtnerischen Voll-
betrieben schon bei weitem, wihrend in den Ackerbaubezirken durchweg die Voll-
betriebe an der Spitze stehen. Am stirksten zuriickgedringt waren die iiberwiegend
landwirtschaftlich orientierten Betriebe in den inneren Stuttgarter Stadtbezirken
(30,8 v. H.), vor allem aber in der Stadt Efllingen (21,5 v. H.) und in den vier
»Mittelstidten® Boblingen, Sindelfingen, Leonberg und Waiblingen (22,2 v. H.). In
diesen zuletzt genannten fiinf Stidten gab es im Durchschnitt nicht einmal mehr
10 v. H. Vollbetriebe.

Landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe Bei den land-
wirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieben insgesamt schwanken die Anteile in den
Gemeinden-und Bezirken weniger als bei der eben behandelten Betriebsgruppe. Am
wenigsten Nebenerwerbsbetriebe weisen die Strohgidugemeinden (20,4 v. H.), Lud-
wigsburg-Kornwestheim (21 v. H.) und Fellbach (22,6 v. H.) auf. Hier sind beson-
ders auch die eigentlichen Arbeiterbauernbetriebe schwach vertreten. Sie sind, wie
die Nebenerwerbsbetriebe {iberhaupt, am weitesten verbreitet in den Mittelstidten
(33,3 v. H. Nebenerwerbsbetriebe), in Eflingen (30,9 v. F1.) und in den lindlichen
Industrieorten (30,2 v. HL.).

Freizeitland wirte Ganz ihnlich liegen die Schwerpunkte bei den Freizeit-
landwirten. Auch sie findet man weitaus am zahlreichsten in Efilingen und in den
Miteelstddten. Dann folgen in diesem Fall allerdings die stddtischen Bezirke von
Fellbach (35,0 v. H.), Ludwigsburg-Kornwestheim (33,6 v. H.) und der Stuttgarter
Innenstadt (36,2 v. H.) In den {ibrigen Bezirken liegt der Anteil der Freizeitland-
wirte zwischen 30,2 v. H. (lindl. Industricorte) und 23,8 v. H. (Strohgiugemein-
den).

Betriebejuristischer Personen. Sie konzentrieren sich verstindlicher-
weise besonders auf die groferen Stidte; — Stuttgart, Innenbezirke (4,3 v. H.),
Ludwigsburg-Kornwestheim (3,1 v.FH.), Efilingen (2,6 v. H.), Mittelstidte (2,2 v. H.).
ZahlenmiRig sind sie kaum von Bedeutung, wohl aber — wie noch zu zeigen sein
wird — in bezug auf ihren Anteil an der Wirtschaftsfl4che.
Kleingartenbesitzer. Die Zahl der kleinsten Grundeigentiimer iibertrifit
iiberall bei weitem die Zahl der ,landwirtschaftlichen Betriebe“. Lediglich in den
Strohgiugemeinden und in den lindlichen Industrieorten ist das zahlenmifige
Verhiltnis zwischen Kleingartenbesitzern und , gréferen® Landbesitzern etwas giin-
stiger. Uber diese Tatsache kann nicht hinweggegangen werden, da sie zumindest
bei eventuellen Strukturverbesserungsplinen eine Menge von Problemen aufwirft?).

19) Vegl. dazu Seite 145 f.
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Familienbetriebe Z 3 mitienbelriebe
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Abb. 15. Standort und Form der landw. Vollbetriebe im Raum Stuttgart 1949

1) Ein Punkt = 1 Betrieb

Gerade im Gedanken an eine spiter u. U. beabsichtigte oder notwendige Struktur-
verbesserung im Stuttgarter Raum bediirfen allerdings vorerst besonders die landwirt-
schaftlichen Vollbetriebe und diejenigen Betriebsgruppen, die u. U. zu Vollbetrieben
aufgestockt werden konnten, noch einer weiteren Durchleuchtung. Dabei ist einerseits der
Standort der verschiedenen Betriebstypen, andererseits eine etwas genauere betriebswirt-
schaftliche Analyse dieser fiir die Agrarproduktion wichtigsten Betriebsgruppe von Inter-
esse.

Fine Standortkarte der landwirtschaftlichen Vollbetriebe ist die Abb. 15. Sie gibt fiir
jede einzelne Untersuchungsgemeinde Art und Zahl der landwirtschaftlichen Vollbetriebe
wieder, und zwar jeweils getrennt die Zahl der landwirtschaftlich bzw. girtnerisch
genutzten Betriebe. Bei den beiden Untergruppen der Familien- und Gesindebetriebe sind
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» Gemisegirtnereien
% Blumengartnereien
x Gemischte Girtnereien
o Landschaftsgirtnereien

Abb. 16. Der Standort der Girtnereibetriebe!) im Raum Stuttgart 1957

1) Nach Angaben der Biirgermeister- und Bezirksimter.

auflerdem auch die in manchen Gemeinden des Untersuchungsraumes vorherrschenden
Weingirtnerbetriebe gesondert gekennzeichnet. Diese Standortkarte ist in verschiedener
Hinsicht aufschlufireich. Sie bestitigt nimlich noch klarer als die schon genannten Durch-
schnitesziffern, dafl in allen besseren Ackerbaugemeinden des Neckarbeckens noch zahl-
reiche gesunde Bauernbetriebe vorhanden sind. In manchen Gemeinden dieses ndrdlichen
Ackerbaubezirks — voran in Miinchingen, Mdglingen, Kornwestheim und Aldingen —
gibt es sogar eine ganze Anzahl groflerer Gesindebetriebe. Auf der Filder kénnen dem-
gegeniiber nach der Abbildung 15 nur noch Echterdingen, Bernhausen, Plieningen, Moh-
ringen, u. U. noch Scharnhausen als Standorte eines stirkeren lebenskriftigen Familien-
bauerntums gelten. Gesindebetriebe treten auf der Filder kaum auf, und die schon er-
wihnten Filderorte Neuhausen, Kemnat, Ruit, Leinfelden, Musberg, auflerdem auch die
Stadtbezirke Degerloch, Vaihingen, Birkach, Sillenbuch-Riedenberg und Heumaden haben
jeweils tiberhaupt nur noch einige wenige Vollbetriebe. Gering ist ihre Zahl auch in den
Mittelstddten. Dagegen finden sich in den ganzen Sonderkulturgemeinden des Stuttgarter
Raumes noch relativ zahlreiche Vollbetriebe. Allerdings handelt es sich hier durchweg
um Weinbau- und Gartenbaubetriebe. Im Bereich des Gartenbaus haben sich sogar hier
und dort groflere, iiber den Familienbetrieb hinausreichende Betriebe entwickelt, besonders
in Stuttgart selbst, sowie in Efllingen, Fellbach, Cannstatt, Feuerbach, Schmiden und
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Ubersicht 3:

Die sozialokonomische Gruppierung der Landbesitzer in den Gemeinden und Bezirken
des Raumes Stuttgart 1949

Die Produktionsrichtung und die sozialskonomische Struktur

In den Gemeinden und Bezitken entfallen von je 100 Bettieben*)

auf die sozialen Gtuppen

Bezeichnung der sozialen —;% 5 9 8 E; ;g
Gruppen £31¢8ld g T |28 g 8 %3 | 2 —§
S8 58 2. |E.| 3 53|85 |EE |2
e 55 2% 2% £ B9 58 |gE|g¢
8|88 |ma &8 § (35|84 |A% |48
1. GroB- landw, Nutz. | — — 0,1 — — — 0,2 0,1 0,1
betriebe girtn, Nutz, 0,1 — — — — 0,1 0,1 —_ —_
2. Bauetl, landw. Nutz. | 0,1 e 0,1 — 0,3 — 0,2 0,1 0,1
Lohnarb.- | girtn. Nutz. 0,6 0,4 0,1 0,6 0,1 0,1 0,2 0,5 0,3
betriebe
3, Gesinde- landw. Nutz, | 0,7 0,1 0,1 — 0,7 0,9 2,1 3,5 6,6
betriebe girtn, Nutz, 2,9 1,0 2,0 2,0 0,9 0,6 1,5 0,8 0,6
4, Familien- landw. Nutz. | 5,6 73 29 | 133 4,7 94 | 15,0 | 14,5 | 20,7
betriebe girtn. Nutz. 8,0 43 35 2,1 3,0 30 3,4 3,5 33
Landw. Volibetriebe 18,0 | 131 | 88 | 180 | 97 | 141 | 227 | 230 | 317
insgesamt . . . . . . .
5. Teilbauernbetriebe und
Aufbaubetriebe. . . . . 12,8 | 36,6 | 12,7 | 23,8 | 12,5 | 24,7 | 18,5 | 19,3 22,3
Grenzexistenzen . . . 3,4 8,6 — 21 1,6 2,4 4,5 1,2 53
Landw. m, Zuvetdienst 6,2 | 152 | 10,2 9,4 88 | 14,8 85 | 12,5 10,1
Aufbaubetriebe. 32 | 128 2,5 | 123 2,1 7,5 5,5 5,6 6,9
6. Nebenerwerbsbetriebe. . 28,7 | 23,5 | 30,9 | 22,6 | 33,3 | 30,2 | 27,1 | 21,0 20,4
Arbeiterbauernbetriebe 6,6 3,8 9.3 3,5 9,5 4,7 6,0 41 3,6
Rentner-(Altent.-)betr, 13,7 | 16,9 | 13,6 | 158 | 154 | 158 | 129 | 11,6 9,6
Betriebe f. dorfliche
Dienste . . . . . . . 4,6 1,2 6,8 2,1 5,9 3,9 4,8 2,9 3,4
Land-(Forst-)Arbeiter-
bettiebe . . . . . . . — 0,1 0,3 —_ 0,4 0,5 0,3 — 0,6
Erwerbsgemeinschaften 3,8 1,5 0,9 1,2 2,1 53 31 2,4 3,2
7. Freizeitlandwirte . . . . | 36,2 | 26,5 | 45,0 | 350 | 42,3 | 30,2 | 29,8 | 33,6 | 23,8
Arbeitetstellen . . . . | 183 64 | 257 | 11,8 | 28,2 | 17,9 | 15,6 | 20,1 14,2
Rentner-(Altent.-) §
stellen. . . . . . .. 16,3 1 195 | 18,5 | 22,0 | 133 | 111 | 11,9 | 13,1 7,6
Land-(Forst-)Atbeiter-
stellen . . . . ... 0,6 0,5 0,4 1,2 0,7 0,8 1,6 0,4 1,4
Erwerbsgemeinschaften 1,0 0,1 0,4 — 0,1 0,4 0,7 — 1,6
8. Betriebe juristischer
Personen . . . . . . . 43 0,3 2,6 0,6 2,2 0,8 1,9 3,1 0,9
Landbesitzer, insgesamt
(absolut). . . . . . .. 20847 | 7085 | 6611 | 2194 | 7246 | 6776 | 8323 | 7554 | 2964
davon
a) Kleingartenbesitzer . . . | 19656 | 6300 | 5605 | 1683 | 5943 | 4538 | 7300 | 6770 | 1881
b) Betriebe mit in v.H. 5,7 11,1 | 152 | 23,3 | 18,0 | 33,0 | 123 | 10,4 | 36,5
mehr als 0,5 ha
Fliche absolut 1191 | 785 | 1006 511 | 1303 | 2238 | 1023 784 | 1083

*) Nur Betriebe iiber 0,5 ha Fliche,
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Waiblingen. Schmiden hat sogar drei Groflbetriebe. Auflerdem gibt es — neben den
Acdkerbaubetrieben — auch auf der Gemarkung Ludwigsburg eine grofere Zahl von Gar-
tenbaubetrieben. Auf der Abb. 16 ist ihre Nutzungsrichtung und Verbreitung noch einmal
gesondert dargestellt, in diesem Fall allerdings fiir das Jahr 1957 und ohne eine Unter-
scheidung nach der Betriebsgrofle.

Besondere Erwihnung verdienen die Grofbetriebe und die groferen biuerlichen Lohn-
arbeitsbetriebe mit ackerbaulicher Nutzungsrichtung. Sie sind ebenfalls in der Abb. 15
aufgefiihrt. Diese grofleren Landwirtschafisbetriebe spielen nicht nur eine beachtliche
Rolle fiir die Direktversorgung der sie umgebenden Mirkte mit Nahrungsmitteln aller
Art. Sie wirken weithin auch als Beispielsbetriebe, sowoh! auf dem Gebiet der Pflanzen-
und Tierzucht als auf dem Gebiet der Technisierung und Rationalisierung der Landwirt-
schaft. Dies gilt keineswegs nur fiir die Versuchsbetriebe der im Untersuchungsraum lie-
genden Landwirtschaftlichen Hochschule Stuttgart-Hohenheim, sondern allgemein. Zu-
dem haben die grofleren Betriebe bisher fast als einzige arrondierte Flichen. Aus all
diesen Griinden bilden sie in gewissem Sinne Festpunkte im Stuttgarter Agrarraum, die
moglichst nicht verriickt werden sollten.

Gewissermaflen das Gegenstiick zur Abb. 15 ist die Abb. 17, auf der die Verteilung
der landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe festgehalten ist, und zwar sind in jeder

1.Sdule: Nebenerwerbsbetrlebe von Arbeitern,
Handwerkern und dérfl. Diensten

2. Sdule: Nebenerwerbsbetriebe von Altenteilern,
Rentnern und Erwerbsgemeinschaften

10 Betriebe
Betriebe mit
Pferdehaltung

Betriebe mit
Rindviehhaltung

Betriebe ohne
Grofiviehhaltung

O B OO

Abb. 17. Umfang und Form der landw. Nebenerwerbsbetriebe im Raum Stuttgart 1949

4 RoOhm, Agrarplanung
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Gemeinde die zwei wichtigsten Untergruppen — Arbeiterbauern- und Handwerker-
betriebe bzw. Rentner-(Altenteiler-)betriebe einschlieflich der Erwerbsgemeinschaften —
einander gegeniibergestellt. Die schon an anderer Stelle erwihnte Konzentration von
Nebenerwerbsbetrieben in den groferen Stadtgemeinden ist ohne weiteres zu erkennen.
Im iibrigen gibt aber diese Karte auch einen ersten Begriff davon, wie zahlreich in fast
allen Gemeinden des Stuttgarter Raumes die in der Hand von alten Leuten befindlichen
Kleinbetriebe sind. Zu den auf der Abbildung erscheinenden Rentner-(Altenteiler-)
betrieben miissen ja die hier nicht beriicksichtigten Rentner-(Altenteiler-)stellen
noch dazugerechnet werden. Im gesamten Untersuchungsraum wurden fiir das Jahr 1949
je rund 1400 Rentnerbetriebe bzw. Rentnerstellen ermittelt. Das bedeutet, dafl zusam-
men 2800 Nebenerwerbsbetriebe und Freizeitstellen — 28 v. H. aller Betriebe mit mehr
als 0,5 ha Fliche — damals in der Hauptsache einer Altersbeschiftigung bzw. einer mehr
oder weniger notwendigen Alterssicherung dienten. Wieviel davon zu der Gruppe der
sauslaufenden Betriebe® zu rechnen sind, das kann vorerst nicht einwandfrei entschieden
werden. Daf diese Betriebe aber grofenteils der Aufteilung verfallen werden — entweder
um der Bildung neuer Nebenerwerbs- und Freizeitstellen oder der Aufstockung von Teil-
bauern- und Aufbaubetrieben zu dienen —, daran besteht kein Zweifel. Das letztere wird
wohl vor allem in den Gemeinden der Adkerbaugebiete in Frage kommen, wo — wie die
Abb. 17 zeigt — Rentner-(Altenteiler-)betriebe und Erwerbsgemeinschaften meist weit
zahlreicher vertreten sind als Arbeiterbauern- und Handwerkerbetriebe. Dies trifft auch
fiir Ludwigsburg, Kornwestheim, Waiblingen, Fellbach und fiir fast alle Stuttgarter Stadt-
bezirke zu, wo die Zahl der Arbeiterbauernbetriebe oft verschwindend gering, die Zahl
der Rentner-(Altenteiler-)betriebe dagegen u. U. recht hoch ist??). In groflerer Massierung
und in etwa gleichem Umfang wie die Rentnerbetriebe traten Arbeiterbauern- und Hand-
werkerbetriebe eigentlich nur in den Stidten Efilingen, Leonberg, Sindelfingen, Boblingen
sowie in der Gemeinde Maichingen auf, wo die Landwirtschaft in einer etwas schwierigen
Lage ist. U. a. gibt die Abb. 17 iibrigens auch iiber die Form der Viehhaltung in all
diesen Nebenerwerbsbetrieben Aufschlufl. Mit Ausnahme des Stadtgebiets von Stuttgart
und der &stlich anschliefenden Wein- und Gartenbaugemeinden, wo viele Nebenerwerbs-
betriebe schon im Jahr 1949 kein Grofvieh mehr hatten, hielten sie damals iiberwiegend
noch Rindvieh, und zwar wegen des Gespanns meist 2 Kithe. In den Stidten, wo stets
Lohnfuhren anfallen, war auch die Zahl der pferdehaltenden Nebenerwerbsbetriebe nicht
unbetrichtlich.

In diesem Zusammenhang ist iiber die Viehhaltung allgemein und gleichzeitig natiiriich
auch tiber die Grofle der bewirtschafteten Fliche bei allen wichtigen
Betriebstypen noch einiges zu sagen, da in dieser Beziechung ebenfalls gewisse Gesetz-
miRigkeiten festzustellen sind. Diese lassen sich aber im Stuttgarter Raum nicht ohne
weiteres auf den sonst gebriuchlichen Nenner bringen, dafl die Jandw. Vollbetriebe eben
groflere Betriebsflichen bewirtschaften als die Teilbauern, Nebenerwerbs- und Freizeit-
Jlandwirte. Das trifft im groben zwar zu. Nachdem jedoch so grofle Strecken des Stutt-
garter Raumes fiir die Intensivierung pridestiniert sind, {iberschneiden sich die einzelnen
Betriebstypen flichenmifig oft auerordentlich.

Die Abbildungen 18 und 19 beweisen dies eindrucksvoll. Auf der Abb. 18 ist schematisch
dargestellt, mit welchem prozentualen Anteil die verschiedenen Betriebstypen in den
Betriebsgrofienklassen vertreten sind, und obwohl logischerweise jeder Betriebstyp einen
Grifenbereich hat, in dem er iiberwiegt, ist an Hand dieser Abbildung, der die gesamten
im Stuttgarter Raum vorhandenen Betriebe zugrundegelegt sind, doch nachzuweisen,
daR manche Betriebstypen — so vor allem die Teilbauern- und Aufbaubetriebe, die

20) Im Gesamtgebiet der Stadt Stuttgart gab es: 272 Arbeiterbauern- und Handwerkerbetriebe,
518 Rentner-(Altenteiler-)betriebe, 428 Arbeiterstellen und 490 Rentner-(Altenteiler-)stellen,
also iiber 1000 Kleinbetriebe (33,3 v. H. aller Betricbe), die sich in der Hand von alten
Leuten befanden. .
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Abb. 18. Die Verteilung der land- und forstwirtschaftlichen Betricbe auf die Landbesitzer-

gruppen im Raum Stuttgart 1949 (nach GréBenklassen) 3
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Familien- und die Gesindebetriebe — eine sehr grofe flichenmifige Streubreite haben.
Manche Familienbetriebe mit girtnerischer oder weinbaulicher Ausrichtung kommen bei
emtsprechend intensiver Bewirtschaftung schon mit Flichen von weniger als 1 ha aus,
obwohl in dieser Grofenklasse sonst weit iiberwiegend die Freizeitlandwirte zu Hause
sind. Sie werden in der Grofenklasse von 1—3 ha durch die Nebenerwerbsbetriebe vom
ersten Platz verdringt. Zwischen 3 und 5 ha sind bereits die Teilbauern- und Adufbau-
betriebe die beherrschende Betriebsgruppe. Schlieflich treten im Bereich von 5 bis 50 ha
nacheinander die Familienbetriebe, Gesindebetricbe und Lohnarbeitsbetriebe in den
Vordergrund. In der Gruppe von 20—50 ha gibt es bereits Grofbetriebe mit gdrtnerischer
Nutzungsrichtung. Die meisten Grofibetriebe liegen allerdings iiber der 50 ha-Grenze;
desgleichen findet man hier relativ hiufig die Gemeinden, den Staat, und andere juri-
stische Personen als Landeigentiimer. In der Abb. 19 kommen die Groflenbereiche, in
denen die Betriebe der wichtigsten Landbesitzergruppen am hiufigsten zu finden sind,
auflerdem der Bereich, innerhalb dessen die Betriebsgrofle bei den einzelnen Gruppen
streut, noch plastischer zum Ausdruck. Die fiir die einzelnen Untergruppen festgestellten
Durchschnittsflichen und ihre Streuung sind der’ Ubersicht 4 zu entnehmen, die allge-
meinen Zahlenangaben iiber die Beziechungen zwischen Betriebstyp und Betriebsfliche der
Anlage 7 im Anhang.

Aufler durch die bewirtschaftete Nutzfliche erhalten die Betriebstypen nicht zuletzt
auchdurchdieFormderVieh~undGespannhaltungihrspezielles betriebs-
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Abb. 19. Streubereich und Schwerpunkt der Betriebsgrofle bei verschiedenen Landbesitzer-
gruppen im Raum Stuttgart 1949
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Abb. 20. Betriebsgréfle und Form der Viehhaltung im Raum Stuttgart 1949
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wirtschaftliches Gesicht. Dabei ist zu sagen, dafl die Ausdehnung und Form der Vieh-
haltung natiirlich nicht nur vom Betriebstyp her, sondern primir schon durch den Flichen-
umfang der Betriebe beeinflufit wird (Abb. 20). Betriebe unter 0,5 ha kdnnen allenfalls
Kleinvieh halten; zu fast der Hilfte haben diese Gréflen aber iiberhaupt keine Tierhal-
tung. Bei den Betrieben von 0,5 — 1 ha findet man Kleintierhaltung bereits in etwa
70 v. H. aller Fille; die wenigen Betriebe, welche bei weniger als 1 ha LN schon Pferde-
oder Rindviehhaltung nachweisen, gehtren zu den Lohnfuhrwerkern oder Abmelkbetrie-
ben. Bei 1—~2 ha LN haben im Stuttgarter Raum schon iiber 40 v.H. der Betricbe
Rindviehhaltung, bei 2-—3 ha sogar nahezu 80 v.H.; genauer gesagt, sie hatten im
Jahr 1949 Rindviehhaltung in diesem Umfang. Inzwischen ist sie in diesen fiir die Grof3-
viehhaltung meist kritischen Betriebsgrofien zuriickgegangen, einesteils dadurch, dafl ge-
rade die Betriebe von 1—2 ha am stirksten abgebaut wurden, oder wenigstens die Grof3-
viehhaltung hier aufgegeben wurde. Die Viehpflege bleibt in Nebenerwerbsbetrieben dieser
Grofe meist an den Frauen und MAdchen hingen, sofern sie dazu noch bereit sind. Von
den 3—4 ha grofien Betrieben hatten im Untersuchungsgebiet 1949 mehr als ein Viertel,
von den 4—>5 ha groflen fast die Hilfte neben dem Rindvieh auch schon Pferde. Dies
ist ein Zeichen dafiir, dafl in diesem Grofenbereich teilweise bereits lebensfihige Acker-
baubetriebe ihr Auskommen finden kénnen.

Durch die Abb. 21 wird diese Tatsache unterstrichen. Sie gibt Einblick in die betriebs-
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Familienbetriebe in den drei markantesten Anbauzonen
des Stuttgarter Raums. In der ersten, den Wein-, Obst-und Gartenbaube-
zirken?t), haben die meisten Familienbetriebe nur 0,5—2 ha Fliche, wobei zwischen
0,5—1 ha fast nur Gartenbaubetriebe, zwischen 1 und 2 ha immerhin zur Hilfte auch
schon Weinbaubetriebe zu finden sind. Die Fliche der {ibrigen selbstindigen Wein- und
Obstbaubetriebe in diesem Bezirk liegt iiberwiegend zwischen 2 und 5 ha. Fast alle haben
mindestens Rindviehhaltung; von 2 ha an werden in den Familienbetrieben des Wein-
baugebiets vereinzelt aber auch Pferde gehalten. Dieser starke Viehbesatz bei kleiner
Fliche ist weithin auf den Stallmistbedarf der Weinberge zuriickzufiihren. Nur die klein-
sten Weingirtnerbetriebe verzichten auf Grofiviehhaltung, wihrend in den Familien-
betrieben der Girtner fast durchweg kein Vieh zu finden ist.

Die Familienbetriebe der Ackerbaubezirke??) haben ganz andere betriebs-
wirtschaftliche Grundlagen. In dieser Anbauzone handelt es sich bei allen Familienbetrie-
ben unter 3 ha um Gartenbaubetriebe, iiberwiegend ohne Grofivieh. Die eigentlichen
Ackerbauwirtschaften haben fast alle Pferde- und Rindviehhaltung. Die von ihnen bewirt-
schaftete und zur Selbstindigkeit wohl auch bendtigte Nutzfliche liegt meist zwischen
5 und 10 ha; die Zahl der unter 5 ha liegenden Familienbetriebe ist im Ackerbaugebiet
des Stuttgarter Raums kleiner als die der {iber 10 ha groflen Familienbetriebe.

Inder Zonemitgemischtem A nbau®)sind die Familienbetriebe in dem Bereich
zwischen 2 und 5 ha etwa gleichstark verbreitet. Dies ist damit zu erkliren, dafl in dieser
Zone Gemeinden mit verschiedenster Anbauintensitit liegen. Fiir die siidlich der Stutt-
garter Stadtgrenze liegenden Filderddrfer mufl aber doch vielleicht bemerkt werden, dafl
hier schon viele Familienbetriebe mit 2 oder 3 ha Fliche Pferdehaltung haben, in der
Regel allerdings nur 1 Pferd.

Es diirfte sich eriibrigen, auch fiir die anderen Betriebsgruppen eine ahnliche betnebs— :
wirtschaftliche Analyse anzuschliefen. Die Viehhaltungsform der in der Mehrzahl zwi- -
schen 0,5 und 3 ha liegenden Nebenerwerbsbetriebe kann aus Abb. 17 abgelesen werden.”
Die kleinen Freizeitstellen haben — bei einer durchschnittlichen Nutzfliche von 70 bis
90 ar — iiberhaupt kein Grofivieh, sondern iiberwiegend nur Klemweh In den Tell-v v

21y Stuttgart, Innenbezxrke — Stuttgart, Weinbaubezirke — Fellbach — EfSlmgen.
2) Strohgidugemeinden — Ludwigsburg/Kornwestheim — Stuttgart, Adkerbaubezirke.
) Lindl. Industrieorte — Mittelstidte,
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Ubersicht 4:
Die durchschnittliche Betriebsfliche und landw. Nutzfliche der Landbesitzergruppen im Raum Stuttgart 1949

Durchschnittliche Streuung der durchschnittlichen landwirtschaftlichen Nutzfliche
Landbesitzergruppe Betriebs- Landw. niedrigster Gemeinde hochster )
fliche Nutzfliche Wert Bezirk Wert Gemeinde
ha ha ha ha Bezitk
GroBbetriebe . . . 20,59 20,18 . .
Biauetliche H.ogwnvn:mvosovo girtn. 3,77 3,66 0,69 Mittelstidte 8,13 Strohgiugemeinden
Gesindebetriebe . . . . . . Nutzung 1,98 1,89 1,27 Stuttgart, Weinb. 3,46 Ludw./Kornwesth.
Familienbetriebe . . . . . . 1,49 1,39 0,66 Fellbach 1,84 Lindl. Industricorte
GroBbetriebe . . . . . 134,30 127,70 63,85 EBlingen 177,92 Ludw./Kotnwesth.
Biuerliche H.ogwmdﬂnmvnﬁﬁnv@ landw. 33,27 31,85 20,76 EBlingen 4492 Strohgiugemeinden
Gesindebetriebe . . . . . | Nutzung 11,87 11,50 5,62 EBlingen 16,93 Mittelstidte
Familienbetriebe . . . . . . . 6,11 5,94 1,58 Stuttgart, Weinb. 7,88 Strohgiugemeinden
Teilbauern- und Aufbaubetriebe . 2,85 2,74 . .
Grenzexistenzen . . . . . . . . 1,79 1,71 0,72 Stuttgart, Weinb. 2,78 Strohgaugemeinden
Landwirte mit qunaﬁamn - . 3,11 2,98 1,00 Stuttgart, Weinb. 4,46 Strohgiugemeinden
Aufbaubetriebe. . .. 2,92 2,81 0,93 Stuttgart, Weinb. 4,27 Stuttgart, Ackerb.
Nebenerwetbsbettiebe. . . . . . . . . 1,92 1,83 . .
Arbeiterbauernbetriebe . . .. 1,32 1,23 0,72 Stuttgart, Weinb. 1,56 Mittelstidte
Rentner-(Altenteil.)betricbe . . 2,17 2.07 1,10 Stuttgart, Weinb. 3,31 Ludw./Kornwesth.
Betriebe fiir dérfliche Dienste . . . . 1,95 1,85 1,22 Fellbach 2,37 Mittelstiadte
Land-(Forst-)arbeiterbetriecbe . . . . 1,70 1,62 1,42 EBlingen 1,91 Lindl. Industrieorte
Erwerbsgemeinschaften . . . 2,01 1,90 0,83 Fellbach 2,30 Lindl. Industrieorte
Freizeitlandwirte . . . . . . . RN 0,89 0,79 . .
Arbeiterstellen . . . . . . . RN 0,86 0,77 0,70 Ludw./Kornwesth. 0,93 Strohgiugemeinden
Hwnbgon-A»ﬁngnn;n?vman:g . - 0,92 0,79 0,72 Ludw./Kornwesth. 0,89 Strohgiugemeinden
Land-(Forst-)atbeiterstellen . . . . . 0,95 0,88 0,72 Fellbach 1,14 Ludw./Kornwesth.
Erwerbsgemeinschaften . . . . .. 0,99 0,91 0,35 EBlingen 1,49 Mittelstidte
Kleingartenbesitzer . . . . . . . . . . . 0,09 0,08 .
Juristische Petsonen . . . . . . . . . 91,48 4,45 . .
Gemeinden . . . . . . .. .. .. 234,80 7,68 0,00 Fellbach 15,60 Mittelstidte
Staat . . . . . .. . ..o 142,30 6,55 —_ Fellbach 23,21 Ludw./Kornwesth.,
Kirche . . . . . . . ... ... .. 1,64 1,20 . .
Sonstige. . . . . . . . ... ... 15,52 2,67 0,90 EBlingen 35,10 Landl. Industricorte
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B Belriebe m, Pterdehaltung

Betriebe m, Zweiachsschleppern

Betriebe m. Einachsschleppern

= = 10 Betriebe

Abb. 24. Pferde- und Schlepperhaltung im Raum Stuttgart 1953

bauernbetrieben iiberwiegt bei Nutzflichen von 0,5—1 ha die Kleinviehhaltung, bei 1 bis
4 ha die Rindviehhaltung. Die Teilbauern- und Aufbaubetriebe mit mehr als 4 ha Fliche
haben etwa zur Hilfte Pferde, soweit sie nicht zur Mechanisierung iibergegangen sind.
Der Mechanisierungsgrad der Landwirtschaft im Stuttgarter Raum konnte
zwar nicht fiir die einzelnen Landbesitzergruppen getrennt erfaflt werden. Aus der
Schlepperzihlung des Jahres 1953 liegen aber doch wenigstens Angaben iiber die allge-
meine Form und den Umfang der Mechanisierung in den Gemeinden und Betriebsgrofien-
klassen vor. Auch in diesem Punkt gibt es begreifliche Unterschiede zwischen den Sonder-
Kultur- und Ackerbaugebieten. Man konnte vermuten, daf im Gebiet des Wein- und
Gartenbaus wegen der kleinen Betriebsflichen weniger mechanisiert worden wire, Das
Gegenteil ist der Fall; die Zahl der Motorgerite und Fahrzeuge ist dort — gemessen an
der Zahl der Vollbetriebe — wesentlich grofler, besonders im Weinbaugebiet, wo zeiten-
weise viel bares Geld einging (Abb, 22). Allerdings wurden in den kleinen Betrieben der
Wein-, Obst- und Gartenbauzone weithin nur Einachsschlepper angeschafft; in der Acker-
bauzone war 1953 das zahlenmiflige Verhiltnis von Einachs- zu Zweiachsschleppern etwa
35 zu 65. Noch etwas anderes fillt aber an der Abb. 22 und insbesondere an der Abb. 23
auf: Die meisten Schlepper wurden tiberall in den Betrieben unter 5 ha angeschafft. Dies
deutet einerseits darauf hin, dafl sich beileibe nicht nur die landw. und girtnerischen
Vollbetriebe, sondern auch zahlreiche kapitalkriftige Teilbauern- und Nebenerwerbsbe-
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triebe motorisiert haben. In den Hauptackerbaubezirken — Strohgiugemeinden, Lud-
wigsburg/Kornwestheim, Stuttgarter Ackerbaubezirke — steht andererseits das Pferd
noch so hoch im Kurs?4), dafl schon aus diesem Grund teilweise die Anschaffung eines
Schleppers unterblieb. Die Abb. 24, die keiner weiteren Erklirung bedarf, liflt dariiber
keinen Zweifel. Zumindest im Jahr 1953 lag der Schwerpunkt der Motorisierung im
Gebiet des Sonderkulturenanbaus, Die Ackerbaugemeinden nérdlich und siidlich davon
bevorzugten immer noch die Pferdebespannnung.

Auf eine weitere Charakterisierung der betriebswirtschaftlichen Besonderheiten der
verschiedenen Landbesitzergruppen mufl verzichtet werden, insbesondere weil weitere
Unterlagen — so z. B. iiber den speziellen Anbau, die einzelnen Zweige der Kleintier-
haltung usw. — nicht greifbar waren bzw. nur mit erheblichem Zeitaufwand hitten
ausgewertet werden konnen. Nachdem eine auf den Einzelbetrieb abgestellte betriebs-
wirtschaftliche Analyse bei dieser Strukturuntersuchung nicht beabsichtigt ist und ohne
oreliche Sondererhebungen auch garnicht moglich wire, konnen diese Liicken in Kauf
genommen werden. Fiir die Beurteilung der agrarischen Gesamtsituation ist zunichst in
erster Linie die im Stuttgarter Raum vorhandene Betriebsgroflen- und Betriebstypen-
mischung von Bedeutung, auflerdem allerdings noch einige andere Komponenten der
Agrarstruktur, die in den nichsten Abschnitten behandelt sind.

3. Die Besitzverhiltnisse am Boden und die Verteilung der Bodenflachen
auf die Landbesitzergruppen

Die Zahl der in einem Gebiet lebenden landbesitzenden Familien und ihre soziale
Gruppierung wird gelegentlich, wenn nicht als einziges, so doch als ein fiir die Beurtei-
lung der Agrarstruktur ausschlaggebendes Moment betrachtet. Dies ist teilweise berech-
tigt, besonders wenn eine Entscheidung iiber irgendwelche Strukturverbesserungsmafi-
nahmen getroffen werden muf. Thr Erfolg oder Miflerfolg wird stets zu einem erheblichen
Grad von der Mitarbeit oder dem Widerstand der Menschen abhingen, die von einer
derartigen Aktion direkt betroffen werden; und dazu gehbren in den industriedurch-
setzten Realteilungsgebieten stets auch tausende von Kleinbesitzern, Trotzdem sagen
Betriebszahlen und -gréfen allein nie genug iber die Lebensfihigkeit der erfafiten
Besitzeinheiten und iiber das agrarwirtschaftliche Gesamtpotential der verschiedenen
Landbesitzergruppen aus. Ein Urteil dariiber ist erst mdglich, wenn auch Klarheit tiber
die Verteilung der Bodenflichen und tiber die gesamten Besitzverhiltnisse besteht,
d. h. iiber die Eigentums- und Pachtverhiltnisse, das Ausmirkerland und das Landeigen-
tum der 8ffentlichen Hand. Auferdem sind stets auch die Flurverfassung der Gemeinden
und die arbeitswirtschaftliche Situation ihrer Landwirtschaftsbetriebe ein Wertmafistab
fiir ihre Lebens- und Entwicklungsfihigkeit.

Vielleicht ist zuerst ein kurzer Blick auf das Bodeneigentum der im Stuttgarter Raum
begiiterten juristischen Personen am Platze. Gerade ihr Anteil am Kulturboden scheint
nimlich bedeutungslos zu sein, wenn man nur nach der Zahl der Betriebe geht. In Wirk-
lichkeit haben Staat und Gemeinden — weniger die anderen juristischen Personen — im
Stuttgarter Raum als Bodeneigentiimer eine stirkere Stellung als in vielen anderen Teilen
Wiirttembergs. Besonders die Forsten, die im gesamten Untersuchungsgebiet cin Areal
von 14 560 ha®) umfassen (25,3 v. H. der Gemarkungsfliche), befinden sich zum aller-

2t) Dazu haben u. a. auch die nassen Jahre 1954—57 und die in diesen Bezirken hier und dort
entstandenen lindlichen Reitervereine beigetragen.

%) Angaben von 1933.
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groften Teil im Gemeinde- und Staatseigentum. Eine eingehendere Behandlung der
Forstflichen ist zwar sonst im Rahmen dieser Untersuchung nicht beabsichtigt. In der
Flichenbilanz des Untersuchungsgebiets miissen sie aber immerhin beriicksichtigt werden,
da sie genau so wie die landw. Nutzflichen immer wieder fir stidtisch-industrielle Bau-
vorhaben aller Art beansprucht und nicht selten als der Schonung stirker bediirftig bezeich-
net werden. Was fiir und wider diese Auffassung zu sagen wire, kann hier nicht erbrtert
werden. Es sei lediglich festgestellt,dafl im Jahr 1949/50 an der damals statistisch erfafiten
Gesamtwirtschaftsfliche des Stuttgarter Raumes, die einschlieflich der Kleingirten
45499 ha betrug?®), die wichtigsten Bewirtschafter- und Eigentiimergruppen in folgendem
Verhiltnis beteiligt waren:

vH der Wirv-

ha schaftsfliche
Privatpersonen, insgesamt 29 592 65,0
davon Landw. Vollbetriebe 10522 23,1
Teilbauern- u. Aufbaubetr. 5673 12,5
Nebenerwerbsbetriebe 5259 11,5
Freizeitlandwirte 2964 6,5
Kleingartenbesitzer 5174 11,4
Juristische Personen, insgesamt 15907 35,0
davon Gemeinden 10096 22,2
Staat 4552 10,0
Kirche 33 0,1
Sonstige 1226 2,7

Von den im Gemeindeeigentum befindlichen Flichen waren iiber 60 v. H. Wald, vom
Staatseigentum rund 75 v. H.

Diese Durchschnittsziffern fiir die Verteilung des Grundeigentums auf Privatpersonen
und juristische Personen bzw. auf die einzelnen Landbesitzergruppen verbergen nun
allerdings auch wieder den Sondercharakter der Agrarstruktur in den einzelnen Teilbe-
zirken des Untersuchungsraums, der nirgends so deutlich zum Vorschein kommt wie bei
der Grundbesitzverteilung. Dabei werden die Hauptunterschiede zwischen den einzelnen
Gemeinden und Bezirken einmal durch den wechselnden Flichenanteil der juristischen
Personen, zum anderen durch das wechselnde Gewicht der Kleingirtnerflichen her-
vorgerufen. Die Abb. 25 vergegenwirtigt diese Tatsache. In drei Bezirken befindet sich
weit mehr als die Hilfte der Wirtschaftsfliche in der Hand von juristischen Personen
und Kleingartenbesitzern, und zwar in den Stuttgarter Innenbezirken 76,8 v. H., in
Eflingen/Stadt 62,9 v. H. und in den Mittelstidten 65,4 v. H. Von dieser Fliche entfillt
in Eflingen und den Mittelstidten der Hauptanteil auf das Gemeindeeigentum; in den
Stuttgarter Innenbezirken ist das Staatseigentum — ebenso wie das Gemeindeeigentum
vornehmlich aus Wildern bestehend?”) — am stirksten vertreten, In den iibrigen Ge-
meinden und Bezirken erreicht der Wirtschaftsflichenanteil der juristischen Personen
meist nur 20—25 v. H., in den Strohgiugemeinden, in denen Wald fast vollig fehlr,
sogar nur 6,9 v. H. Infolgedessen ist dieser Bezirk der einzige, in dem mehr als die
Hilfte der Gemarkungsfliche (57,0 v. H.) den landw. Vollbetrieben gehért. Den
Bodenanteil der ibrigen Landbesitzergruppen nach der Wirtschaftsfliche zu bewerten,
hat deshalb wenig Zwedk, weil sie im Stuttgarter Raum fast nur landw. Nutzflichen
besitzen28), und deshalb auch auf dem Grundstiicksmarkt — von Bauplétzen abgesehen —
im allgemeinen nur landw. Nutzflichen angeboten werden. Auflerdem ist im Hinblick
auf eventuelle Strukturverbesserungsmafinahmen die Verteilung der landw. Nutzflichen
zunichst wichtiger als die eigentumsmifige Aufteilung der Gesamtwirtschaftsfliche,

2) Nach der Landwirtschaftl. Betriebszihlung 1949 bzw. der Volks- und Berufszihlung 1950.
27) Vgl. dazu auch die Abb. 68.
28) Vgl. Ubersicht 4.
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Die derzeitige Nutzflichenverteilung (Abb. 26) lifit erkennen, daf in dieser Bezie-
hung im Stuttgarter Raum doch in einer grofleren Zahl von Gemeinden und Bezirken
noch ein Ubergewicht der iiberwiegend landw. orientierten Betriebe und Landbesitzer-
gruppen besteht, In den drei fiir den Ackerbau am besten geeigneten Bezirken — Stroh-
giu, Ludwigsburg/Kornwestheim und Stuttgart, Ackerbaubezirke — befindet sich immer-
hin rund die Hilfte der landw. Nutzfliche oder etwas mehr in der Hand der Volland-
wirte; weitere 17—19 v. H. der LN besitzen die Teilbauern- und Aufbaubetriebe. Wenn
man die LN der landw. Vollbetriebe und der Teilbauern- bzw. Aufbaubetriebe zusam-
menrechnet, ergibt sichauch in Fellbach und den lindl. Industrieorten fiir diese iiberwiegend
landw. Gruppen ein Nutzflichenanteil von 50—55 v. H. In den anderen Gemeinden
und Bezirken dominieren dagegen die Kleinbesitzer aller Kategorien mit folgenden
Nutzflichenanteilen:

Mittelstidte 52,6 v. H.
Stuttgart, Weinbaubezirke 66,8 v. H.
Stuttgart, Innenbezirke 68,3 v. H.
Eflingen, Stadt 72,0 v. H.

Im gesamten Untersuchungsgebiet liegt

der Elichenanteil der Nebenerwerbsbetriebe zwischen 10,3 v. H. der LN
(Strohgiugemeinden) und 25, 5 v. H. (Efilingen, Stadt),

der Anteil der Freizeitlandwirte zwischen 5,0 v. H. (Strohgiugemeinden)
und 19 v. H. (Efllingen, Stadt).

Noch stirkere Unterschiede zeigen sich aber im Anteil der den K leingartenbe-
sitzern gehbrigen landw. und girtnerischen Nutzflichen. Am niedrigsten ist er auch
bei dieser sozialen Gruppe in den Strohgiugemeinden (3,9 v. H. der LN), weitaus am
hochsten in den Stuttgarter Innenbezirken (46,7 v. H. der LN) und den Stuttgarter
Weinbaubezirken (38,9 v. H. der LN).

Es sei schon jetzt bemerkt, daf nur ein verschwindend kleiner Teil dieses Kleingdrtner-
landes im Stuttgarter Raum in besonderen Schrebergartenbezirken zusammengefafit ist.
Nach Angaben der Biirgermeister- und Bezirksimter sind es nur etwa 150 ha von ins-
gesamt iiber 5000 ha; die Lage und Gréfle dieser besonderen Schrebergartenbezirke gibt
die Abbildung 27 wieder. Die iibrigen Kleingirtnerparzellen liegen, soweit es nicht Haus-
girten sind, weithin in Gemengelage mit dem Land der grofleren Landbesitzer.

Etwa in derselben Weise, wie der Nutzflichenanteil der Kleingartenbesitzer in den
untersuchten Bezirken ansteigt, wird — das zeigt die Abb. 26 ganz deutlich — der Anteil
der landw. Vollbetriebe geringer. Bei dieser Gruppe entfillt iibrigens in einigen Bezirken
auch auf die Lohnarbeitsbetriebe ein etwas hsherer Anteil der landw. Nutzfliche; am
meisten Land (14,7 v.H. der LN) wird von diesen groferen Betrieben im Bereich der
Stuttgarter Ackerbaubezirke bewirtschaftet, wo aufler den Hohenheimer Versuchsbetrie-
ben noch einige andere groflere Betriebe liegen.

Obwoh! diese Relativzahlen die charakteristischen Merkmale der Grundeigentums-
verteilung im Stuttgarter Raum sehr gut widerspiegeln, sind fiir manche Uberlegungen
natiirlich auch die absoluten Flichenangaben von einigem Interesse. Sie wurden deshalb
— wenigstens fiir die groferen Gemeinden und Bezirke — in der Anlage 8 im Anhang
ebenfalls festgehalten. Auflerdem wurden in der Anlage 9 Umfang und Nutzungsart des
gemeindeeigenen Landes fiir jede Gemeinde des Untersuchungsgebiets gesondert zusam-
mengestellt. Diese Aufstellung gibt — in Erginzung zu Abb. 26 — vor allem Aufschluf}
dariiber, dafl landwirtschaftliche Nutzflichen in nennenswertem Umfang nur wenige
Gemeinden im Stuttgarter Raum besitzen, eigentlich nur Stuttgart selbst, Efilingen,
Ludwigsburg und die Mittelstidte. Das gemeindeeigene Waldareal ist allerdings auch in
manchen anderen Gemeinden von beachtlicher Grofe®?).

) Die Lage der gemeindeeigenen Flichen und der Staatswaldungen geht aus der Abb. 68 hervor.
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Abb. 27. Lage und Fliche der Schrebergartenbezirke!) im Raum Stuttgart 1957

Schrebergartenflichen in ha

unter 3 _
* . 5—10 . 15 u. mehr
® 35 ‘ 10—15

1) Nach Angaben der Biirgermeister- und Bezirksimter.

Wo gemeindeeigene landw. Nutzflichen vorhanden sind, haben sie die Gemeinden
iibrigens iiberwiegend verpachtet. Das Gemeindepachtland reicht aber im Stuttgarter
Raum bei weitem nicht aus, um die auflerordentlich starke Nachfrage der Grundbesitzer
nach Pachtland zu befriedigen. Welche Rolle dieses Pachtlandproblem fiir die
ganze Besitzstruktur und fiir die Gestaltung und Verinderung der bereits niher charakte-
risierten Betriebsgroflenstruktur im Untersuchungsgebiet spielt, darauf muff im Zusam-
menhang mit der Grundbesitzverteilung ebenfalls noch eingegangen werden. Es ist nim-
lich keineswegs so, daf die geschilderte Flichenverteilung mit der Verteilung der den
Landbesitzergruppen gehorigen Eigentumsflichen identisch wire. Sie kommt in der

5 Roéhm, Agrarplanung
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geschilderten Weise erst zustande durch umfangreiche Pachtungen und Verpachtungen,
die sich zwischen den verschiedenen Landeigentiimern vollziehen. Einige Kennziffern
iiber das AusmaB dieses Pachtlandverkehrs und seine Bedeutung fiir die landw. Betriebe
seien vorweggenommen. Der Anteil der zupachtenden Betriebe®) und der durchschnitt-
liche Pachtflichenanteil sah im Jahr 1949 folgendermaflen aus:

Davon hatten| Landw. Pachtland- Pachtland-
. Landw.-Betr.| zugepacht. | Nutzfliche o fliche in vH
Bezirk . . fliche
insges. Land insges. der gesamten
vH ha ha Ldw.Nutzf.
Stuttgart, Stadt 2999 70,7 6 054 2365 39,1
Eflingen, Stadt 1006 54,6 1299 310 23,8
Ludwigsburg/
Kornwestheim 784 64,6 2791 1021 36,6
Fellbach, Stadt 511 58,3 805 187 233
Mittelstidte 1303 56,8 3072 911 29,6
Lindl. Ind.-Orte 2238 71,8 5273 1507 28,6
Strohgiugemeinden 1083 67,2 4709 1170 24,8
Stuttgarter Raum, 9924 64,0 24003 7471 31,1
insgesamt

Fast zwei Drittel aller Landbesitzer pachten demnach im Stuttgarter Raum Land zu; und
wahrscheinlich werden es genauso viele sein, welche Teile ihres Landes verpachten. Dafl
es sich dabei fast immer nur um Einzelparzellen und nicht um ganze Betriebe handelt, die
verpachtet werden, das ist leicht nachweisbar. AusschlieRlich Pachtland bewirtschafteten
nimlich im Stuttgarter Raum nur 286 Betriebe (2,9 v.H. der Gesamtzahl); das waren
durchweg entweder ganz kleine oder aber Grofibetriebe. Von der landw. Nutzfliche war
fast ein Drittel mit Pachtverhiltnissen belastet. In einzelnen Gemeinden ist das Ver-
hiltnis zwischen Eigenlandfliche und Pachtfliche noch viel ungiinstiger, so im Stuttgarter
Stadtgebiet, wo im Durchschnitt 39,1 v.H. der LN Pachtland sind, auflerdem in Korn-
westheim (49,1 v.H.), Boblingen (38,0 v.H.), Schmiden (45,5 v.H.), Korntal (39,5 v.H.)
und Sindelfingen (35,9 v.H.). Relativ am wenigsten Pachtlandverkehr haben Moglingen
(15,2 v.H. der LN), Stetten i. R. (18,7 v.H.) ,Leonberg (21,1 v.H.), Bernhausen (21,4
v.H.) und Echterdingen (22,9 v.H.). Sehr drastisch treten die gemeindeweisen Schwer-
punkte des Pachtlandproblems und ihr Pachtlandanteil in der Abb. 28 zutage.

Verpichter von landw. Grundstiicken sind im Stuttgarter Raum, wie die Ubersicht 5
zeigt, weit tiberwiegend private Landeigentiimer. Nur in Einzelfdllen stammt das Pacht-
land in groferem Umfang von juristischen Personen, so z. B, in Eflingen, wo die Stadt.
gemeinde allein 63,7 v. H. der verpachteten Flichen stellt, in Boblingen (34,9 v. H. aus
Staatseigentum), Sindelfingen (29,9 v. H. aus Gemeindeeigentum), Kornwestheim (29,7
v. H. aus Gemeindeeigentum), Ludwigsburg (28,1 v. H. aus Staatseigentum) und Stetten
i. R. (25,7 v.H. von sonstigen juristischen Personen). Im Durchschnitt aller Gemeinden
kommen dagegen 72 v.H., in den Strohgiugemeinden sogar 99 v.H. des Pachtlandes aus
privater Hand. Leider lief sich in diesem Bereich zunichst nicht niher bestimmen, welche
privaten Landbesitzergruppen als Hauptverpichtergruppen und welche als wichtigste
Pichtergruppen zu betrachten sind. Aus der personlichen Beobachtung der Verhiltnisse
kann aber unschwer geschlossen werden, daf auch im Stuttgarter Raum die Pichter in

3) Nur Betriebe iiber 0,5 ha Fliche.
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Abb. 28. Pachtfliche und Pachtlandanteil im Raum Stuttgart 1949

der Hauptsache im Kreis der Vollandwirte, Teilbauern- und Aufbaubetricbe zu suchen
sind, die privaten Verpichter dagegen bei den Kleinbesitzern. Sehr hiufig erben diese
Nebenerwerbs- und Freizeitlandwirte in den Realteilungsgebieten mehr Land als sie
selbst bearbeiten kdnnen oder wollen. Deshalb verpachten sie den Teil, der fiir sie ent-
behrlich erscheint, und zwar um so eher und billiger, je besser die Verdienstmdglichkeiten
oder die Arbeitsbelastung in ihrem nichtlandwirtschaftlichen Hauptberuf sind. Zum
Verkauf von Grundstiicken sind die wiirttembergischen Kleinbesitzer nicht ohne weiteres
bereit, da zumindest den Alteren unter ihnen die Krisenzeiten der 30er Jahre und der
Jahre 1945—48 noch in zu frischer Erinnerung sind, und sie nach wie vor eine Krisen-
sicherung durch Landeigentum fiir besser halten als jede staatliche Versicherung., Daf}
die Teilbauern, Aufbaubetriebe und viele Vollandwirte auf der anderen Seite bis zu
einem gewissen Grad stets nach Zupachtméglichkeiten streben, ist ebenso offenkundig.
Sie erhalten im Realteilungsgebiet im Erbgang oft zu wenig Land; und selbst wenn sie
eine fiir das Existenzminimum ausreichende Landfliche hitten, miissen sie heute hiufig
trotzdem auf eine Flichenerweiterung aus sein, weil sich sonst viele im Zeichen der
Mechanisierung und Rationalisierung notwendige, aber teure Investitionen kaum bezahlt
machen wiirden.
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Ubersicht 5:
Die Verpichter von landw. Grundstiicken im Raum Stuttgart 1949

Anteil der einzelnen Verpichter in v. H.
Pacht- . . . .
Bezirk landflich Privat- | Gemein- | Reich, ) Sonst. jur.
ez anciiacae personen den Linder, | Kirchen | Personen
ha Kreise
Stuttgart, Stadt 2365 60,2 25,6 7,0 0,3 6,9
ERlingen, Stadt 310 25,5 63,7 35 0,6 6,7
Ludwigsburg/ 1021 62,8 16,7 18,4 0,2 1,9
Kornwestheim
Fellbach, Stadt 187 93,5 2,7 1,3 0,8 1,7
Mittelstidte 911 71,7 - 13,1 13,5 0,3 1,4
Lindl Industrieorte 1507 88,2 2,2 2,1 1,7 4,8
Strohgiugemeinden 1170 98,8 0,6 0,3 0,0 0,3
Stuttgarter Raum
insgesamt 7471 72,4 15,8 7,3 0,5 4,0

Wenn auch vorerst, wie erwihnt, der Nachweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptuag
im Stuttgarter Raum nicht erbracht werden kann, so ist es doch vielleicht zweckmiflig,
an dieser Stelle als ein duflerst instruktives Beispiel die in einer dicht benachbarten In-

. dustriegemeinde vor kurzem festgestellten Verhdltnisse zu charakterisieren3!). Die Eigen-

“tumsverhiltnisse und die Pichter-Verpichter-Beziehungen sahen dort bei den wichtigsten
Landbesitzergruppen im Jahr 1956/57 folgendermaflen aus:

Eigentums- Zugepach- Verpachtete
Landbesitzergruppe fliche tete Fliche Fldche

ha ha ha

Vollbauernbetriebe 198 64 2

Teilbauern- und Aufbaubetriebe 112 90 4
Nebenerwerbsbetriebe, einschl.

Altenteilerbetriebe 242 58 29

Freizeitlandwirte 208 24 71

Kleingartenbesitzer 172 11 62

Diese Zahlen bediirfen keines Kommentars. Die Pachtverhiltnisse in dieser Gemeinde
sollen lediglich durch die Abb. 29 noch niher illustriert werden. Sie zeigt, wie die zahl-
losen Pachtparzellen vollig gleichmiflig tiber die gesamte Gemarkung zerstreut sind. Das
entsprechende Bild auf den Gemarkungen des Stuttgarter Raumes diirfte kaum anders
aussehen.

Fine Verpichter- und Eigentiimergruppe wurde iibrigens noch nicht genannt, obwohl
sie die agrarische Besitzstruktur ebenfalls empfindlich und stets in stérender Weise beein-
fluflt. Das sind die sogenannten Ausmirker, d. h. Landeigentiimer, die in angren-
zenden oder sogar in weit entfernt liegenden Gemeinden wohnen, aber Landeigentum

31) H. Réhm und U. Planck, Gutachten zur Neuordnung der Agrarstruktur in der Industrie-
gemeinde Kéngen, Kreis Eflingen. Hohenheim, 1957 (unverdffentlichtes Manuskript).
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B8 10 ha Ausmirkerland
Wichtigste Ausmirkerwohnorte

Abb. 30. Der Umfang des Ausmirkerlandes!) im Raum Stuttgart

1) Nach Angaben der Biirgermeister- und Bezirksimter.

auf einer der zur Diskussion stehenden Gemarkungen haben. Leider handelt es sich hier
nicht etwa nur um Einzelfille. Gerade im Stuttgarter Raum ist das Ausmirkerproblem
in ein ernstes Stadium getreten. Die Zahl der Ausmirker geht hier in die Tausende; das
ihnen gehdrende Eigentum ist auf vielen Gemarkungen so angewachsen, dafl die Ge-
meindeverwaltungen die ganze Angelegenheit oft gar nicht mehr iiberschauen.

Da nirgends eine genaue Ausmirkerstatistik gefithrt wird, mufite — bis auf einige
wenige Fildergemeinden, fiir die Sonderuntersuchungen vorlagen — das Ausmirker-
eigentum von den Gemeinden auf der Basis dlterer Erhebungen geschitzt werden. Das
Ergebnis dieser Schitzung ist in der Abb. 30 dargestellt. Insgesamt existieren danach im
Stuttgarter Raum 2700 ha Ausmirkerflichen. In einigen Gemeinden, so in den Stidten
Eflingen (348 ha Ausmirkereigentum), Waiblingen (366 ha), Leonberg (235 ha) und
Sindelfingen (230 ha), scheinen bereits erhebliche Teile der Gemarkung von benachbarten
Gemeinden aus bewirtschaftet zu werden. Aber auch in einigen mehr lindlichen Gemeinden,
vor allem auf der Filderebene, kennt man das Ausmirkerproblem in seiner ganzen
Schirfe. In diesen Fildergemeinden wurden schon vor einigen Jahren vom Hohenheimer
Institut fiir Agrarpolitik Untersuchungen zur Ausmirkerfrage eingeleitet3?). Sie sind ein

%2) Ergebnisse einer Untersuchung iiber die Eigentums- und Bezitzverhiltnisse in den mitt-
leren Fildergemeinden unter besonderer Beriicksichtigung des. Ausmirkerlandes®. Institut
fiir Agrarpolitik und Sozialskonomik des Landbaus, Stuttgart-Hohenheim, 1953 (unver-
offentlichtes Manuskript). :
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Anbhaltspunkt dafiir, dafl die neuesten Schitzungen der Gemeinden iiber die Ausdehnung
der Ausmirkerflichen die wirklichen Zustinde kaum {ibertreiben, sondern teilweise
sogar etwas zu tief liegen. Die vor einigen Jahren durchgefiihrte parzellenweise Erfassung
des Ausmirkerlandes hat in den zum Untersuchungsgebiet zihlenden Fildergemeinden
folgende Flichen ergeben:

Ausmirker- Ausmirker-
eigentum pachtland
Bernhausen 71,8 ha 5,2ha
Echterdingen 28,9 ha 2,6 ha
Neuhausen 183,4 ha 77,8 ha
Scharnhausen 21,3ha 5,2ha

Das bedeutet, um nur einen besonders krassen Fall herauszugreifen, dafl auf der Ge-
markung Neuhausen — wenn man das Eigenland und das Pachtland der Ausmirker
zusammennimmt, — fast ein Drittel der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzfliche
von anderen Gemeinden aus bewirtschaftet wurde. Das ist keine Vermutung. 80 v. H.
des Ausmirkereigentums in den Fildergemeinden wurden bislang tatsichlich von den
Eigentiimern trotz der oft groflen Wegentfernung selbst umgetrieben. Zu was fiir Zu-
stinden das fithren kann, das beweisen einige Einzelbeispiele aus der Gemeinde Bern-
hausen. Bei fiinf Betrieben, die dort auf die Lage ihres auf anderen Gemarkungen lie-
genden Grundeigentums hin untersucht wurden, ergab sich folgendes Bild:

Betrieb | Betrieb | Betrieb | Betrieb | Betrieb Betrieb
1 2 3 4 5 6

Auf anderen Gemarkun- ‘
gen gelegenes Eigentum, 1,64 1,13 4,06 1,12 0,69 1,27
insgesamt (ha)

davon liegen (ha) auf den

Gemarkungen

‘Plattenhardt 0,79 0,22 0,26 0,26 0,08 0,72
Stetten 0.12 0,44 - 0,13 0,22 0,25
Scharnhausen 0,27 0,16 1,13 0,53 - 0,18
Sielmingen 0,17 0,08 0,17 - - -
Bonlanden 0,29 - - - - -
Neuhausen - 0,23 2,55 0,20 0,26 0,12
Echterdingen - - - - 0,13

Dieses weitzerstreute Eigentum mag teils durch Erbschaft, teils durch Zukauf zustande
gekommen sein. Fiir die Betriebe, die mit solchen weit zerstreuten Flichen wirtschaften
miissen, sind sie auf jeden Fall mehr eine Last als ein Nutzen, selbst wenn die Ausmirker-
flichen, was ebenfalls nachgewiesen ist, sich meist an den dem Wohnort der Eigentiimer
zugekehrten Markungsrindern befinden. Deshalb kann man neuerdings eine zunehmende
Neigung zur Verpachtung auswirts liegender Flichen feststellen. In der oben bereits
erwihnten Fildergemeinde K&ngen waren 1956/57 von insgesamt 114 ha Ausmirker-
eigentum 56 ha, also fast die Hilfte, verpachtet.

Diese genauer bekannten Beispiele, die selbstverstindlich nicht unbedingt verallgemei-
nert werden diirfen, kennzeichnen das Ausmirkerproblem, wie es sich im Stuttgarter
Raum darbietet, trotzdem zur Geniige. Sie besagen nichts anderes, als dafl hiufig die
Gemarkungsgrenzen zwar nach wie vor in hergebrachter Weise verlaufen und festgehalten
werden. Der Wirtsé¢haftsraum vieler Gemeinden ist dagegen
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lingst iiber diese Grenze hinausgewachsen, und viele benachbarte
Gemeinden sind durch diese auch riumlich vorhandene Uberschneidung der Eigentums-
und Besitzverhiltnisse lingst so ineinander verzahnt, daf sie eigentlich nur durch ge-
meinsame Uberlegungen zu einer neuen rdumlichen Ordnung ihres Gebiets kommen
kdnnen.

4, Die Flurvetfassung

Die Forderung nach engerer Zusammenarbeit gilt natiirlich auch im Hinblick auf die
ungiinstigen Auswirkungen der Flurzersplitterung, die im Stuttgarter Raum wie im gan-
zen Realteilungsgebiet wohl als der schwerwiegendste Strukturmangel bezeichnet werden
mufl. Arrondierte landwirtschaftliche Nutzflichen gibt es praktisch im Stuttgarter Raum
nur bei einem Teil der Groflbetriebe und bei einigen wenigen neuerdings ausgesiedelten
Bauernbetrieben. Alle iibrigen Landbesitzer haben eine mit dem Umfang der Betriebs-
fliche meist gleichlaufend ansteigende Zahl von Parzellen zu bewirtschaften. Einen ersten
Eindruck vom Parzellierungsgrad des Untersuchungsgebiets erhdlt man schon aus fol-
genden Gesamtziffern: Bei 9924 Betrieben mit mehr als 0,5 ha Fliche und einer von
ihnen bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche von zusammen 24 003 ha wurden
im Jahr 1949 insgesamt 115 121 Parzellen gezihlt. Das bedeutet fiir den Gesamtraum
eine durchschnittliche Parzellengréfle von 21 ar. In den einzelnen Bezirken betrug sie

Stuttgart, Weinbaubezirke 10,1 a
Fellbach 12,3 a
Eflingen 15,3 a
Lindliche Industrieorte 17,1 a
Stuttgart, Innenbezirke 21,1a
Stuttgart, Ackerbaubezirke 25,0a
Strohgiugemeinden 253 a
Mittelstddte 26,1 a
Ludwigsburg/Kornwestheim 298a

Im Grunde sind diese Durchschnittsparzellengréfen noch nicht einmal ungiinstig. Man
darf jedoch nicht vergessen, dafl die Parzellen der 60000 Kleingartenbesitzer in diesen
Zahlen nicht mitinbegriffen sind. Sie sind, #hnlich wie die Rebparzellen, iiberwiegend
unter 10 ar grof und liegen groflenteils in Gemengelage mit den etwas grofleren Parzellen
der ,Landwirte®. 1593 Landwirtschaftsbetriebe hatten im Jahre 1949 mehr als 20 Teil-
stiidce zu bewirtschaften. In der Hauptsache waren dies die eigentlichen Bauernbetriebe.
Die Abb. 31, auf der neben der durchschnittlichen Parzellengrofle der einzelnen Gemein-
den auch der Standort der am stirksten parzellierten Betriebe festgehalten ist, macht
dies deutlich. Am meisten stirker parzellierte Bauernbetriebe gibt es danach — wie nicht
anders zu erwarten — in den Adkerbaugemeinden ndrdlich und siidlich von Stuttgart bzw.
in den Weinbaugemeinden Fellbach und Stetten i. R. Die durchschnittliche Parzellengrofie
ist allerdings in den Ackerbaugemeinden im allgemeinen am héchsten, in den Wein- und
Obstbaubezirken weitaus am niedrigsten?3). Allerdings haben auch einige Arbeiterwohn-
gemeinden mit viel Kleinbesitz — Kemnat, Ruit, Gerlingen, Offingen — eine verhiltnis-
mifig kleinparzellierte Flur. In den Abb. 32 bis 34 sind drei typische Ausschnitte aus
den Gewannfluren des Untersuchungsraumes wiedergegeben, und zwar in der Abb. 32
das ,Lange Feld“ bei Mbglingen, in der Abb. 33 das Zentrum der weithin hingigen und
stark mit Obstgrundstiicken durchsetzten Markung Efilingen, und in der Abb. 34 der
Raum Plieningen-Birkach-Kemnat. Gerade diese Abbildung, auf der nebeneinander die

%) Niedrigster Wert mit 9,2 ar in Stetten i. R.; hochster Wert in Birkach mit 39,2 ar.
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Abb. 31. Die Parzellierung der landw. Nutzflichet) im Raum Stuttgart 1949

1) Nur LN von Betrieben mit mehr als 0,5 ha.

klein parzellierte Flur von Kemnat, die etwas stirker zusammengelegten Gewannfluren
von Plieningen und Birkach sowie die grofien Schlige der Hohenheimer Versuchsbetriebe
zu sehen sind, gibt einen Eindruck davon, wie stark u. U. die Flurbilder direkt benach-
barter Gemeinden voneinander abweichen kdnnen. Diese Luftbilder vermdgen im iibri-
gen besser als alle Zahlen zu demonstrieren, wie unbefriedigend die Flurverfassung in fast
allen Untersuchungsgemeinden tatsichlich ist und wie notwendig hier eine Abhilfe wire,
nachdem ja nicht nur die Flurzersplitterung als solche, sondern auch das Durcheinander
von FEigentums-, Pacht -und Nutzungsverhiltnissen beseitigt oder wenigstens gebessert
werden sollte, das im vorhergehenden Kapitel zur Sprache kam.

Ein gewisser Vorteil der Flurverfassung im Stuttgarter Raum — auch das ist aus den
Luftbildern zu erkennen — ist lediglich das Vorhandensein eines ausgedehnten Feldwege-
netzes, das durch die im Verlauf der vergangenen 50 Jahre fast in allen Gemeinden
durchgefiihrten Feldbereinigungsmafinahmen zustande kam; vollig unbereinigt blieben
bisher nur ganz wenige Teilflichen3t). Auch eine Begradigung der einst sehr unregel-
mifigen Parzellenformen wurde durch diese Feldbereinigungen herbeigefiihrt. Eines hat
man aber hier im Stuttgarter Raum genau so wenig erreicht wie bei allen siidwestdeut-
schen Feldbereinigungen, und zwar eine grofiziigige Zusammenlegung der Parzellen.

3) Vgl. Abb. 66
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Abb. 32. Feldbereinigte Gewannflur in der Ackerbauzone des ,Langen Felds®
(Gemarkung Moglingen)
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Zusammenlegungsverfahren nach der Reichsumlegungsordnug von 1937 bzw. dem Flur-
bereinigungsgesetz von 1953 wurden bisher nur in einem schmalen Streifen entlang der
Autobahn angesetzt, auflerdem auf den Gemarkungen Aldingen, Zazenhausen und Pflug-
felden-Ludwigsburg. In einigen anderen Gemeinden versuchen die Bauern mit mehr oder
weniger Gliick ihre Fldchen durch freiwilligen Landtausch etwas abzurunden. Im grofen
und ganzen hat sich aber die Flurbereinigung im Stuttgarter Raum aus Griinden, die
spiter noch zu erdrtern sein werden, festgefahren. Dabei schreien diese Fluren vielfach
geradezu nach einer neuen Ordnung. Auch die einst fiir Kuh- und Pferdefahrzeuge
berechneten Feldwege sind heute weithin den durch die Motorisierung bedingten neuen
Anforderungen nicht mehr gewachsen.

5. Die arbeitswirtschaftlichen Bedingungen in der Landwirtschaft

Eine einigermaflen objektive Beurteilung der arbeitswirtschaftlichen Bedingungen, auf
die bei keiner landwirtschaftlichen Strukturanalyse verzichtet werden kann, ist schon
in agrarisch bestimmten Riumen nicht leicht. In einem industriellen Ballungsraum, in
dem zudem noch unterschiedliche natiirliche Produktionsbedingungen herrschen, ist es
nahezu ein Ding der Unméglichkeit, die arbeitswirtschaftliche Situation der Landwirt-
schaft nur mit Hilfe von statistischen Daten genau beschreiben zu wollen. Ganz abgesehen
davon, dafl hier auf dem Sektor der Sozialstatistik viele statistische Angaben von vorn-
herein nur mit Vorbehalt verwendet werden kdnnen35), ist in Betracht zu ziehen, daf
die landwirtschaftlichen Arbeitskrifte, je nach Alter und Geschlecht, qualitativ sehr ver-
schieden bewertet werden miissen, vor allem die Frauen, die ja einen Teil ihrer Arbeits-
zeit und -kraft stets dem Haushalt und den Kindern widmen. In den Kleinbetrieben
sind die ,landwirtschaftlichen Arbeitskrifte®, wenn nicht eine ganz intensive Nutzungs-
weise vorherrscht, u. U. iiberhaupt nur zeitenweise in Feld und Stall beschiftigt, und
schliefllich ist der wirkliche Arbeitskriftebesatz und der mit den vorhandenen Arbeits-
kréften erzielbare wirtschaftliche Nutzeffekt auch deshalb aus statistischen Angaben allein
nicht nachzuweisen, weil es letztlich immer auch von der speziellen Betriebsform und
dabei wieder von der Intelligenz, dem Organisationstalent und der Arbeitsplanung der
landwirtschaftlichen Betriebsleiter abhingt, wieviel Arbeitskrifte je Flicheneinheit sie
bendtigen. Auf Grund dieser unwigbaren Imponderabilien kann bei Agrarstrukturunter-
suchungen, die iiber den Rahmen der Einzelgemeinde hinausgehen, die arbeitswirtschaft-
liche Seite im allgemeinen nur in groben Ziigen angedeutet werden.

Auf den ersten Blick erscheint der landwirtschaftliche Arbeitskriftebesatz im Stutt-
garter Raum auflerordentlich hoch zu liegen. Im Jahr 1939 wurden je 100 ha landwirt-
schaftliche Nutzfliche 89 ,land- und forstwirtschaftliche Erwerbspersonen® gezihlt; im
Jahr 1949 ergab sich bei einer Zahl von 23 000 Arbeitskriften insgesamt sogar ein Besatz
von 96 ,stindigen Arbeitskriften® je 100 ha LN. Nachdem in den biuerlich orientierten
Agrarzonen des Landes — je nach den vorherrschenden Betriebstypen — ein Arbeits-
kriftebesatz von 25—45 AK je 100 ha LN das tibliche ist, bediirfen diese hohen Ziffern
des Stuttgarter Raumes zuerst einer Erl#uterung. Sie lassen sich nur zum Teil durch den
relativ hoheren Arbeitsbedarf der im Untersuchungsgebiet angebauten intensiveren Kul-

%) Besonders die Einstufung der landw. Familienangehérigen als ,landw. Erwerbspersonen® (bei
den Berufszihlungen) bzw. als ,stindig in der Landwirtschaft titige Arbeitskrifte” (bei den
landw. Betriebszihlungen) mufl aufgrund der oft mangelhaften Angaben der Befragten in
den Zihlbogen sehr hiufig nach Gutdiinken erfolgen. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir,
wieviel Arbeitstage im Jahr bei den Befragten auf landwirtschaftl, Tdtigkeit entfielen bzw.
wieviele darauf entfallen sollten, um die Begriffe ,landw. Erwerbsperson® bzw. ,stindige
landw. Arbeitskraft® vertretbar zu machen, gibt es nicht.
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Abb. 33. Kleinparzellierte Flur, Adserbaulich, obstbaulich und weinbaulich genutzte Hanglagen
der Stadtgemarkung Efllingen
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Abb. 34. Gewannfluren und Grofblodkflur auf den Gemarkungen Plieningen-Hohenheim,
Birkach und Kemnat
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turen — Gartengewichse, Obst, Wein — erkldren. Denn mit Ausnahme der Strohgiu-
gemeinden wiesen im Jahr 1949 alle Gemeinden und Bezirke mehr als 75 AK je 100 ha
LN auf, Im einzelnen hatten

Stuttgart, Weinbaubezirke 224 AK je 100ha LN
Stuttgart, Innenbezirke 176 »
Fellbach, Stadt 149 ”
Eflingen, Stadt 141 ”
Lindliche Industrieorte 94 "
Mittelstidte 90 »
Stuttgart, Ackerbaubezirke 76 ”
Ludwigsburg/Kornwestheim 75 »
Strohgiugemeinden 56 »

Der sehr hohe Arbeitskriftebedarf im Gebiet des Intensivkulturenanbaus ist danach
zwar unverkennbar. Den Schliissel fiir die Erkldrung der scheinbaren Uberbesetzung
mit landwirtschaftlichen Arbeitskriften in allen Gebieten findet man jedoch erst, wenn
man sich einerseits an die Betriebsgroflenstruktur des Stuttgarter Raumes erinnert und
sich auflerdem auch fiir die teilweise darauf zuriickzufiihrende spezifische Zusammen-
setzung der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte in diesem Gebiet interessiert.

Infolge der Tatsache, dafl von den fast 10 000 mehr als 0,5 ha bewirtschaftenden Land-
besitzern mehr als 60 v.H. zu den Nebenerwerbs- und Freizeitlandwirten zihlen, ist
zunichst einmal ein starkes Uberwiegen der weiblichen Landarbeitskrifte festzustellen.
Im Jahr 1949 betrug — gemessen an der Gesamtzahl von 22 956 in Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft und Gartenbau beschiftigten Arbeitskriften — der Anteil der Minner 40,7
v. H., derjenige der Frauen 59,3 v. H. Bei den hauptberuflich geleiteten Betricben war
das Verhiltnis von Minnern zu Frauen zwar nicht so ungiinstig, wie es diese Durch-
schnittsziffern glauben machen. Dafiir wurden in den nebenberuflich geleiteten Klein-
besitzerbetrieben fast nur Frauen als stindige Arbeitskrifte genannt3%), und in manchen
Landbesitzergruppen traten Frauen auch in groflerem Umfang als Betriebsleiterinnen auf.
So waren z.B., um nur einige soziale Gruppen herauszugreifen, weiblichen Geschlechts
von den Betriebsinhabern der

Landwirtschaftlichen Vollbetriebe 13,2 v. H.
Landwirtschaftlichen Grenzexistenzen 58,8 v. H.
Rentner(Altenteiler-)betriebe??) 21,1 v. H.
Rentner(Altenteiler-)stellens?) 38,3 v. H.

Landwirtschaftlichen Betriebe, insgesamt 19,3 v. H.

Wenn man die Zusammensetzung der Familienarbeitskrifte allein betrachtet, d. h. die
familienfremden Hilfskrifte ausscheide, ist das Verhiltnis von minnlichen zu weiblichen
Landarbeitskrdften im Untersuchungsgebiet mit 34 : 66 ebenfalls reichlich ungiinstig.

Diese zuletzt genannten Verhiltniszahlen deuten darauf hin, dafl die familien -
fremden Arbeitskrifte, welche in den Land- und Forstwirtschaftsbetrieben
des Untersuchungsgebietes eingesetzt sind, zum groften Teil aus Minnern bestehen und
tiberdies auch ziemlich zahlreich sein miissen. Das ist tatsichlich der Fall; von den familien-
fremden Hilfskriften der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe sind 70 v. H. minnlichen
Geschlechts. Thr Anteil an der Gesamtzahl der land- und forstwirtschaftlichen Arbeits-
krifre lag 1949 mit 18,6 v. H. wesentlich hoher als im gesamten Regierungsbezirk Nord-
wiirttemberg (12,7 v. H.), was um so verwunderlicher ist, als ja das Untersuchungsgebiet
ein typischer Kleinbesitzerbezirk ist. Gerade diese hohe Zahl von nicht zur Familie ge-

%) 92 v. H. gegeniiber 8 v. H. minnl. Arbeitskriften.
37) Einschl. der Erwerbsgemeinschaften,
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Ubersicht6:

Die Zusammensetzung der in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigten stindigen
Arbeitskrifte im Stuttgarter Raum. 1949

Stindig in Von je 100 stindig beschiftigten Arbeitskriften waren
der Land- Hauptberufl, | Mithelfende | Mithelfende
Gemeinde | und Forst- | Davon | jeieenge Familien- | Familien- | Familien-
bzw. Wirtsc?aft waren Betriebs- angehdrige angehdrige fremde
Bezirk IX'SChf"&‘ Minner inhaber der haupt- der neben- Atbeits-
tbeits- beruflichen | beruflichen krifte
krifte, Landwitte Landwitte
insgesamt v.H, |minnl| weibl. | minnl,| weibl. mﬁnnl.l weibl, 'mﬁnnl.{ weibl.
Stuttgart,
Innenbezitke 3057 48 15,4 35 53 1 224 24 | 18,6 | 251 | 7,1
EBlingen, Stadt 1820 36 14,1 6,4 58 | 231 36 | 31,3 | 125 | 3,2
Mittelstadte . . 2760 36 12,2 4,8 43 | 214 1,51 30,9 | 17,5 | 7,4
Ludwigsburg/
Kotnwestheim 2105 44 17,5 5,4 8,3 | 30,2 1,0 | 121 | 17,3 | 8,2
Stuttgart,
Acketrbaubez. . 2706 44 18,1 3,7 8,9 | 29,2 20 | 15,7 | 149 | 75
Fellbach, Stadt 1191 44 249 39 7,5 | 33,4 1,3 | 10,7 | 10,6 | 7,7
Stuttgart,
Weinbaubezitke 1724 44 30,6 6,0 8,8 | 38,1 1,1 8,1 3,2 | 41
Liandliche
Industtieorte . 4936 36 21,4 6,6 7,1 | 36,6 1,2 | 175 6,2 | 34
Strohgiu-
gemeinden . . 2657 40 21,4 6,7 9,0 | 36,8 0,7 | 128 9,0 | 3,6
Stuttgarter
Rauminsgesamt| 22956 41 19,0 53 7,1 | 30,4 1,6 | 18,0 | 13,0 | 5,6

horigen Landarbeitskriften ist aber andererseits auch ein typisches Merkmal der grofleren
stidtisch-industriellen Siedlungen, wo meist zahlreiche Betriebe der Offentlichen Hand
ihren Sitz haben. In Stuttgart, Ludwigsburg und den vier Mittelstidten sind dies vor
allem staatliche Forstimter, die zum Teil zwischen 50 und 100 Forstarbeiter beschif-
tigen, und Betriebe der Gemeindeverwaltungen mit einer ebenfalls hohen Arbeiter- und
Angestelltenzahl. Auflerdem haben aber die zahlreichen groferen und mittleren Garten-
baubetriebe des Stuttgarter Raumes meist mehr familienfremde als familieneigene Mit-
arbeiter. In den eigentlichen Landwirtschaftsbetrieben der Ackerbaubezirke und in den
Weinbaugemeinden waren sie dagegen schon im Jahr 1949 wesentlich schwiicher vertreten.
Seitdem hat ihre Zahl dort und ganz allgemein weiter abgenommen, vielleicht mit Aus-
nahme der reinen Forstbetriebe, die eine weithin gleichbleibende Zahl von Arbeitern
und Angestellten beschiftigen. Die im Stuttgarter Raum von Bezirk zu Bezirk wechselnde
Bedeutung der verschiedenen Kategorien von land- und forstwirtschaftlichen Arbeits-
kriften 13t sich aus der Ubersicht 6 ablesen. Danach bestehen in drei Bezirken (Stuttgart,
Innenbezirke — Eflingen, Stadt — Mittelstidte) mehr als die Hilfte der land- und forst-
wirtschaftlichen Arbeitskrifte entweder aus familienfremden Arbeitskriften oder aber
aus Angehorigen der Nebenerwerbslandwirte. In diesen drei Bezirken ist dementsprechend
der Anteil der hauptberuflichen Landwirte mit ihren AngehGrigen weitaus am niedrig-
sten. In den Bezirken ,Strohgiugemeinden®, ,Lindliche Industrieorte®, , Fellbach, Stadt®
und ,Stuttgart, Weinbaubezirke“ entfallen demgegeniiber zwei Drittel bis drei Viertel
der stindig in Land- und Forstwirtschaft beschiftigten Arbeitskrifte auf die Familien

-
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Betr. m. 6 -10 st. AK » Betr. m. mehr als 10 st. AK
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Abb. 35. Die land- und forstw. Betriebe im Raum Stuttgart nach der Zahl der stindig
beschiftigten Arbeitskrifte 1949

der hauptberuflichen Landwirte®). Die arbeitswirtschaftlichen Verhiltnisse in Ludwigs-
burg/Kornwestheim und den Stuttgarter Ackerbaubezirken liegen dazwischen.

Zur weiteren Klirung der landwirtschaftlichen Arbeitsverhiltnisse mufl nun allerdings
nochmals auf einen Mangel der statistischen Berichterstattung und Einstufung aufmerksam
gemacht werden, der in vielen Betrieben von vornherein eine hohere Zahl von landwirt-
schaftlichen Arbeitskriften vortduscht als in Wirklichkeit das ganze Jahr tber bereit-
stehen. In Abb. 35 sind die landwirtschaftlichen Betriebe des Stuttgarter Raumes nach
der Zahl der in ithnen — laut Statistik — stindig beschiftigten Arbeitskrifte dargestelle.
Wenn man diese Zahlen mit der zahlenmifigen Gliederung der Betriebstypen auf Seite 43
vergleicht, ergeben sich deutliche Parallelen zwischen dem Betriebstyp und der Zahl der
in den verschiedenen Gruppen je Betrieb beschiftigten stindigen Arbeitskrifte. Die Zahl
der Gesindebetriebe deckt sich etwa mit der Zahl der 6-—10 AK beschiftigenden Betriebe;
die Familienbetriebe hatten im Jahr 1949 drei bis fiinf Arbeitskrifte je Betrieb, die Teil-
bauern- und Aufbaubetriebe zwei bis drei. Erstaunlicherweise gaben aber auch von den
iiber 6000 Altenteilern, Nebenerwerbs- und Freizeitlandwirten 87 v.H. an, mindestens
eine oder sogar zwei stindige Arbeitskrifte zu beschdftigen. Nur 806 Betriebe (8,1 v. H.

%) In den Stuttgarter Weinbaubezirken befinden sich allerdings unter den ,hauptberuflichen®
viele Rentner(Altenteiler-)Betriebe. Darum liegt hier der Anteil der ,hauptberuflichen
Betriebsinhaber® an der Gesamtzahl der AK mit 36,6 v. H. ebenfalls sehr hoch.
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der Gesamtzahl) waren ohne stindige Arbeitskraft3?), Diese Angaben diirfen bestimmt
nicht so verstanden werden, als ob die stindigen Arbeitskrifte der Kleinbesitzerstellen
auch wirklich voll ausgelastet wiren. Das ist z. B. bei den zahlreichen viehlosen Kleinst-
betrieben gar nicht méglich. In Wirklichkeit brauchen aber auch die anderen Kleinstellen,
insbesondere die 2770 Rentner(Altenteiler-)betriebe und Rentner(Altenteiler-)stellen
nicht so viele stindige Vollarbeitskrifte, wie sie angeben. Hier ist es so, daf diese alten
Leute — entweder fiir den Mann allein oder fiir Mann und Frau — in der Statistik sich
eben als ,in der Landwirtschaft titig“ bezeichnen; dementsprechend werden sie als ,stin-
dige* Arbeitskrifte eingestuft.

Dadurch 148t sich auch eine andere Besonderheit erkliren, die bei der Beurteilung der
landwirtschaftlichen Arbeitsverhiltnisse im Stuttgarter Raum nicht iibersehen oder gering
geachtet werden darf. Das ist die ungiinstige Altersgliederung der in der Land-
wirtschaft titigen Personen, fiir die genaue Unterlagen aus dem Jahr 1939 vorliegen.
Fiir das Jahr 1949 lieff sich wenigstens der Altersaufbau aller landwirtschaftlichen
Betriebsinhaber ermitteln. Einen Maflstab fiir die Gunst oder Ungunst dieses Altersaufbaus
erhilt man, wenn man die Verhilenisse des Stuttgarter Raumes mit den in den betreffen-
den Jahren sonst im Lande festgestellten Altersverhiltnissen vergleicht. Das Ergebnis
dieses Vergleichs fiir das Jahr 1939 enthalten die Abbildungen 36 und 37.

Die beiden Alterspyramiden der Abb. 36 vergegenwirtigen einmal die durchschnitt-
lichen Jahrgangsstirken in den wichtigsten Altersgruppen von 14—85 Jahren. Dabei ist
der Altersaufbau der minnlichen und weiblichen Erwerbspersonen der Wirtschaftsabtei-
lung ,Land- und Forstwirtschaft“ jeweils getrennt wiedergegeben, Auflerdem ist in jeder
Altersgruppe der Anteil der ,Selbstindigen“4?), der ,mithelfenden Familienangehrigen®
und der nicht zur Familie zihlenden ,Arbeiter, Angestellten und Beamten® hervor-
gehoben, und schlieflich erschien es zweckmifig, den Altersaufbau im Raum Stuttgart/
Efllingen bzw. in den iibrigen Nachbargemeinden von Stuttgart getrennt darzustellen.
Die beiden grofiten Stidte des Untersuchungsraums nehmen nidmlich beziiglich der Alters-
zusammensetzung der land- und forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen nochmals eine
Sonderstellung ein. Der Anteil der selbstindigen Landwirte ist zwar mit 31,6 v. H. hier
kaum hoher als im Rest des Untersuchungsgebiets (30,1 v.H.). Im Raum Stuttgart/
Efllingen sind jedoch nur 44,2 v. H. der land- und forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen
mithelfende Familienangehdrige gegeniiber 56,9 v. H. in den iibrigen Gemeinden; dafiir
sind in Stuttgart/Efilingen 24,2 v.H. aller land- und forstwirtschaftlichen Erwerbs-
personen Fremdarbeitskrifte, in den iibrigen Gemeinden nur 13,0 v. H. Da zudem 83,2
v. H. dieser Land- bzw. Forstarbeiter, -angestellten und -beamten minnlichen Geschlechts
sind, war das Verhiltnis von Minnern zu Frauen 1939 im Raum Stuttgart/Efilingen
ausnahmsweise 1 : 1, in den iibrigen Untersuchungsgemeinden dagegen 4 : 6.

Auch sonst 148¢ die Zusammensetzung und Altersgliederung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erwetbspersonen in den beiden Beispielsbezirken und im Vergleich mit dem
Altersaufbau der Bevdlkerung im gesamten Land Wiirttemberg®!) aber grofle Unterschiede
erkennen, Im Raum Stuttgart/Efllingen fillt in erster Linie die sehr schwache Besetzung
der untersten Altersgruppen mit familieneigenen Arbeitskriften auf. Sowohl bei den
Minnern als bei den Frauen waren im Jahr 1939 alle Altersgruppen von 14 bis 40 Jah-
ren betrichtlich unterbesetzt. Die Stadt mit ihren vielen nichtlandwirtschaftlichen Be-
schiftigungsmdglichkeiten zieht verstindlicherweise diese Jahrgidnge besonders an. Ganz

%) Im Hochstfall hatten in einer Gemeinde (Boblingen) 17 v. H. aller Landwirtschaftsbetriebe
gar keine stindigen Arbeitskrifte.

1) D. h. der hauptberuflichen Betriebsinhaber.

41) Der Altersaufbau der Bevdlkerung im Land Wiirttemberg-Hohenzollern ist auf beiden Pyra-
miden durch eine dicke schwarze bzw. weifle Linie kenntlich gemacht.

6§ Rohm, Agrarplanung
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Abb. 36. Altersaufbau der land- und forstw. Erwerbspersonen im Raum Stuttgart
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auffallend war dabei das fast véllige Fehlen von mithelfenden Familienangehdrigen
minnlichen Geschlechts im Raum Stuttgart/Eflingen. Sie wurden bei den Minnern teil-
weise durch den Einsatz jiingerer familien f r emd e r Hilfskrifte ersetzt, wihrend bei
den weiblichen Mithelfenden dies nur in bescheidenem Umfang méglich oder beabsichtigt
war. Es sei jedoch nochmals betont, dafl gerade in Stuttgart und Efllingen weitaus die
meisten ménnlichen Arbeiter, Angestellten und Beamten nicht eigentlich in der Landwirt-
schaft und im Weinbau, sondern von der staatlichen Forstverwaltung, in den Gemeinde-
betrieben bzw. in den Girtnereien beschiftigt wurden. Die Arbeitsmacht der Landwitt-
schaftsbetriebe bestand demnach in der Hauptsache aus den — im iibrigen stark iiber-
alterten — hauptberuflichen Betriebsleitern und aus Frauen mittleren und hoheren Alters.
Die Abb. 37, in der die auf die einzelnen Altersgruppen entfallenden Prozentanteile
der wiirttembergischen Gesamtbevdlkerung und der familieneigenen landwirtschaftlichen
Arbeitskrifte des Stuttgarter Raumes nebeneinandergestellt sind, 148t dies noch besser
erkennen, als die Pyramidendarstellung. ZahlenmiRig sah die Uber- bzw. Unterbesetzung
der einzelnen Altersgruppen im Jahr 1939, wenn man den Altersaufbau der wiirttembergi-
schen GesamtbevSlkerung als Bezugsgrofle einsetzt und als ,normal® betrachtet, folgen-
dermaflen aus:

In den einzelnen Altersgruppen betrug die tatsichliche
Besetzung in v. H. der ,normalerweise® zu erwarten-
den Besetzung

Raum Geschlecht
Altersgruppe von ... bis ... Jahren _
14-16 16—20‘20—30 30—40 | 4050 | 50-60 | 60-65 |iib. 65 .
Stuttgart/ 36 | 41 45 77 91 | 136 | 199 |272 ¢
Eflingen . ‘
- Minner
Nachbargemeinden 57 66 47 82 95 | 139 | 183 | 216
von Stuttgart :
Stuccgart/ #5 | 62 | 59 | 77 | 115 | 152 | 179 | 146.
Efllingen N
Nachbargemeinden Frauen i

von Stuttgart 72 | 66 | 60 | 85 122 | 148 | 155 |11

Die Uberalterung der selbstindigen landwirtschaftlichen Betriebsinhaber war in den
tibrigen Gemeinden des Stuttgarter Raumes kaum geringer als in den beiden grofien
Stddten. Dagegen waren hier im Jahr 1939 doch noch wesentlich mehr jingere Familien-
arbeitskrifte in der Landwirtschaft vorhanden. Bei den Minnern bestanden zwar | in
den unteren Altersgruppen ebenfalls betrichtliche Liicken. Eine Abwanderung von We§b-
lichen Arbeitskriften war aber in der Umgebung von Stuttgart — Efilingen ausgenoin-
men — kaum festzustellen. Es fillt ganz im Gegenteil auf, daR das Ubergewicht der in
der Land- und Forstwirtschaft titigen weiblichen Arbeitskrifte in den Nachbargemein-
den von Stuttgart in den meisten Altersgruppen ganz eklatant ist. Dies ist darauf zuriidk-
zufithren, dafl die nebenberuflich bewirtschafteten Landwirtschaftsbetriebe, deren Ar-
beitskriftebesatz ja bei den Berufszihlungen nicht etwa getrennt vom Arbeitskriftebesatz
der landwirtschaftlichen Hauptbetriebe erfafit wird, allgemein fast nur Frauen beschif-
tigen. Von den in den Familien der ,Nebenerwerbslandwirte“®?) lebenden erwachsenen,
d. h. iiber 14 Jahre alten, minnlichen Familienangehorigen war im Jahr 1949 in vielen

#2) In diesem Fall ist der Begriff ,Nebenerwerbslandwirt® so zu verstehen, wie ihn die amtliche
Statistik gebraucht,
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vH. Abb. 37. Die Altersgliederung der landw. Familienarbeitskrifte im Raum Stuttgart im Vergleich
der 14-80
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Untersuchungsgemeinden iiberhaupt niemand stindig in der Land- und Forstwirtschaft
beschiftige; duBerstenfalls — wie in den Gemeinden Schmiden, Stetten 1. R. und einigen
Stuttgarter Vororten — waren es 10—15 v, H,, im Durchschnitt des gesamten Unter-
suchungsraumes 6,4 v.H. Von den weiblichen Familienangehorigen der Nebenerwerbs-
landwirte gaben sich demgegeniiber in allen Gemeinden ziemlich einheitlich 60—70 v. H.
als ,stindig in der Land- und Forstwirtschafe® beschiftigt aus?3).

Obwoh! die Zusammensetzung und die Eigenart der Altersgliederung der land- und
forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen, wie sie in den Abb. 36 und 37 festgehalten ist,
streng genommen nur fiir das Jahr 1939 Giiltigkeit hat, kann ohne weiteres angenommen
werden, dafl diese Hauptkennzeichen der Altersgliederung auch fiir den Augenblick
gelten; sie sind hochstens noch ungiinstiger geworden. Zumindest diirfte dies fiir das
wachsende Ubergewicht der weiblichen Arbeitskrifte zutreffen; ihr Anteil an der Gesamt-
zahl der land- und forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen bzw. Arbeitskrifte ist im
Stuttgarter Raum von 55,1 v. H. im Jahr 1939 auf 58,5 v. H. im Jahr 1949 gestiegen. Der
Mangel an jiingeren Landarbeitskriften — neuerdings auch weiblichen Geschlechts —
diirfte im Zeichen der industriellen Hochkonjunktur ebenfalls zugenommen haben und
damit ist wahrscheinlich auch die Uberalterung der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber
und der mithelfenden Familienangehdrigen weiter gewachsen. Insgesamt hatten im Jahr
1949 im Raum Stuttgart/Eflingen bei den hauptberuflichen landwirtschaftlichen Betriebs-
leitern 28 v. H. der Minner bzw. 38 v. H .der Frauen das 65. Lebensjahr bereits iiber-
schritten, in den #ibrigen Untersuchungsgemeinden 25,7 v.H. (Minner) bzw. 36 v. H.
(Frauen). Bei den nebenberuflichen Leitern von landwirtschaftlichen Betrieben war die
Uberalterung dhnlich hoch. Allerdings mufl man auch hier bei der Frage der Uberalterung
der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber insofern Einschrinkungen machen, als zwischen
den verschiedenen Betriebstypen und -gréflen wiederum merkliche Unterschiede beste-
hen, die — fiir das gesamte Untersuchungsgebiet — aus der Abb. 38 hervorgehen. In den
kleinsten Betrieben ist — ganz gleichgiiltig, ob sie von Minnern oder Frauen, ob sie haupt-
oder nebenberuflich geleitet werden, der Anteil der iiber 65jihrigen Betriebsinhaber weit-
aus am hochsten. In den im Untersuchungsgebiet grofienteils voll existenzfihigen Betrieben
mit mehr als 4 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche gibt es am wenigsten iiberalterte und
dafiir mehr jiingere Betriebsleiter. Allgemein ist allerdings die Uberalterung der weiblichen
Betriebsinhaber hoher als die der minnlichen, weil es sich bei den die Betriebsleiterfunk-
tion austibenden Frauen ja weithin um Witwen handelt, sowohl bei den landwirtschaft-
lichen Vollbetrieben als bei den Rentner(Altenteiler-)betrieben und -stellen.

Es lohnt kaum, auch auf die Uberalterung der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber
in den einzelnen Gemeinden noch niher einzugehen. Regionale Unterschiede sind in die-
ser Beziechung zwar durchaus vorhanden; sie lassen sich aber iiberall auf einige ganz
bestimmte Ursachen zuriickfiihren. In allen Gemeinden mit einer hohen Zahl von Rentner-
(Altenteiler-)betriebenit) und -stellen ist die Uberalterung der landwirtschaftlichen Be-
triebsinhaber verstindlicherweise hoher als sonst, so z. B. in den Kleinbesitzergemeinden
Musberg, Neuhausen, Ruit, Gerlingen, Korntal, Leonberg, Sindelfingen, wo im Jahr 1949
mehr als ein Drittel der minnlichen Betriebsinhaber #lter als 65 wars). Am wenigsten
alte und dafiir besonders viele jiingere Landwirte wiesen damals eine Reihe von Acker-
baugemeinden auf (Ludwigsburg, Kornwestheim, Aldingen, Offingen, Schmiden, Miin-
chingen, Bernhausen, Echterdingen). Die wechselnde Zusammensetzung der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitskrifte, die in den einzelnen Gemeinden des Stuttgarter Rau-

) Im Durchschnitt des Untersuchungsgebiets 63 vH; man vergleiche im {ibrigen auch die ent-
sprechenden Zahlen der Ubersicht 6.

44) Vgl. Abb. 17 bzw. Anlage 6
#5) In Musberg sogar 42,9 vH.
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mes im Jahr 1949 vorhanden war, ist aus der Anlage 10 im Anhang zu erschen, die
keiner weiteren Erliuterung bedarf.

Nur darauf muf vielleicht in diesem Zusammenhang noch ausdriicklich auf-
merksam gemacht werden, daf neben den ,stindigen* Arbeitskrdften den Land-
wirtschaftsbetrieben selbstverstindlich auch noch zahlreiche ,nichtstindige® Mitarbeiter
zur Verfiigung stehen. Im ganzen wurden im Jahr 1949 neben den rund 23 000
Sstindigen®  Arbeitskriften 10 639 ,nichtstindige® in den Land- und Forstwirt-
schaftsbetrieben des Stuttgarter Raumes gezihlt; davon waren 6624 Minner (62,3
v. H.) und 4015 Frauen (37,7 v. H.). Im allgemeinen ist ihre Zahl um so grofler,
je mehr Nebenerwerbs- und Freizeitlandwirte in den Gemeinden vorhanden sind. Aus
den minnlichen Familienangehdrigen dieser Betriebsgruppen rekrutiert sich nimlich in
der Hauptsache die Schar der ,nichtstindigen® Landarbeitskridfte. Der Anteil der nicht-
standigen weiblichen Landarbeitskrifte ist dagegen tiberall fast derselbe. Dafiir zeugen
folgende aus der Statistik entnommene Ziffern (Jahr: 1949):

Ne@enberuﬂ. Nicht stindig titige Personen in v.IH.
geleitete Betr. aller in der Land- und Forstwirtschaft
Gemeinde bzw. Bezirk in v.H. aller titigen Personen
priv. Landw.-
Betriebe insgesamt Minner Frauen

Mittelstidte 63,0 41,6 54,8 28,3
Efllingen, Stadt 62,0 41,2 56,9 26,1
Stuttgart, Innenbezirke 49,5 30,9 37,9 22,8
Stuttgart, Ackerbaubezirke 41,1 30,6 36,0 25,7
Lindl. Industrieorte 37,6 30,6 45,1 18,7
Ludwigsburg/Kornwestheim 36,8 29,2 34,8 24,0
Fellbach, Stadt 32,5 22,8 27,8 18,3
Strohgiugemeinden 30,2 27,5 33,9 22,4
Stuttgart, Weinbaubezirke 19,4 22,5 28,5 17,1
Stuttgarter Raum,
insgesamt 41,8 31,7 41,5 22,8

Wie die landwirtschaftliche Arbeit dieser nichtstindigen Mitarbeiter bewertet
werden mufl, dariiber sind keinerlei genaue Angaben moglich. Thre hohe Zahl 148t aber
immerhin den Schlufl zu, daf ein Arbeitskriftemangel im Jahr 1949 in den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben des Untersuchungsraums noch nicht zu verzeichnen war.
Andererseits wire es allerdings falsch, von einem Arbeitskrifteiiberschufl zu sprechen.
Uberzihlige Arbeitskrifte hatten allenfalls die Kleinbesitzer. Bei den eigentlichen Bauern-
betrieben und wohl auch bei manchen Teilbauernbetrieben und Aufbaubetrieben diirften
die vorhandenen Arbeitskrifte, auch wenn der Krifrebesatz je 100 ha LN ziemlich hoch
war, gerade ausgereicht haben. Einmal entsteht in diesen Betrieben nimlich, wie erwihnt,
infolge ihrer starken Parzellierung viel Leerlauf. Zum anderen darf man nicht vergessen,
daf} sie sich infolge der hiufig anzutreffenden rdumlichen Einzwingung in engen Orts-
lagen weithin mit alten, unpraktischen und zu kleinen Wirtschaftsgebduden begniigen
miissen, daR sie sich mit ihren Fahrzeugen aus Mangel an Hofraum kaum bewegen
kénnen, und darum oft auch eine ausreichende Technisierung der Innenwirtschaft bisher
unterblieben ist. Eine so giinstige Lage der landwirtschaftlichen Gehéfte wie in Kornwest-
heim, wo sie, am Rande der Stadt gelegen, praktisch einen Ortsteil fiir sich bilden, findet
man in den anderen Stidten und Industrieddrfern des Stuttgarter Raumes bei den
Bauernbetrieben nur selten.
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IV. Die Veranderung der Agrarstruktur
im Stuttgarter Raum und die daraus erkennbaren
Entwicklungstendenzen

Im vorhergehenden Kapitel wurde ganz bewuflt nur das bis vor kurzem giiltige Zu-
standsbild der Agrarstruktur im Stuttgarter Raum gezeichnet, ohne daf} iiber ihre Ent-
wicklung und Verinderung mehr als einige Randbemerkungen gemacht worden wiren.
Diese Vereinfachung erschien um der grofleren Klarheit willen notwendig. Auflerdem
bilden im Augenblick die Daten der in den Jahren 1949 und 1950 in der Bundesrepublik
durchgefithrten statistischen Erhebungen?®), die weithin diesem Zustandsbild zugrunde
liegen, immer noch die beste, teilweise sogar die einzige Ausgangs- und Vergleichsbasis
fiir weitergehende Untersuchungen iiber den vorher und seither erfolgten landwirtschaft-
lichen Strukturwandel. Er war und ist auf manchen Gebieten so tiefgreifend, dafl ihm
ein besonderes Kapitel eingerdumt werden mufl. Das ist auch deshalb unerldflich, weil
Verinderungen der Agrarstruktur stets in Verbindung stehen mit der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Gesamtentwidklung der einzelnen Landschaften und der grd-
Reren Wirtschaftsriume und nur zu verstehen sind, wenn man sie auf dem Hintergrund
dieser sozialskonomischen Gesamtentwicklung sieht.

Welche Vergleichszeitriume man bei solchen entwicklungsgeschichtlichen Analysen
wihlt, das hingt, wenn man iiberwiegend auf die Auswertung statistischer Daten an-
gewiesen ist, primir vom Zeitpunkt, von der Ergiebigkeit und der Genauigkeit der bisher
durchgefiihrten amtlichen Zihlungen ab. Andererseits kann der spezielle Zweck, fiir den
derartige Strukturuntersuchungen gedacht sind, einen mehr oder weniger weiten Riick-
blick bzw. Ausblick verlangen. Im Stuttgarter Raum wurde die Entwicklung der Agrar-
struktur und der sie am meisten beeinflussenden Faktoren, soweit mdglich und erforder-
lich, bis zum Jahr 1895 zuriickverfolgt. Die jiingste Entwicklung lie sich wenigstens
bis zum Jahr 1955/56 rekonstruieren.

A. Kennzeichen der wirtschaftlichen und sozialen Gesamtentwicklung
im Stuttgarter Raum

Im heutigen Gebiet der Grofistadt Stuttgart lebten schon im Jahr 1895 mehr als 200 000
Menschen. Man konnte deshalb annehmen, dafl schon damals auch die Stuttgart benach-
barten Gemeinden wirtschaftlich und sozial in Zhnlicher Weise wie gegenwirtig an dieses
grofistidtische Wirtschafts- und Verwaltungszentrum gekettet waren. Dies trifft in Wirk-
lichkeit nicht zu. Aufler Stuttgart lagen zwar auch die Stidte Eflingen, Ludwigsburg
und Cannstatt¥?) schon bei oder iiber der 20 000-Einwohnergrenze. Die iibrigen Stddte

48} 1949: Landw. Betriebszihlung; 1950: Volks- und Berufszihlung.
¢7) Heute nach Stuttgart eingemeindet.
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Abb. 39. Die relative Bevolkerungszunahme in den Gemeinden und Bezirken des Raumes
Stuttgart 1895—1955 (1895 = 100)

— Boblingen, Sindelfingen, Leonberg und Waiblingen — fithrten aber als 2000—5000
Einwohner zihlende Landstidte, die in der Hauptsache Verwaltungsaufgaben zu er-
fiillen hatten, ein Eigenleben. Wirtschaftlich spielten sie noch kaum eine Rolle, was u. a.
auch daraus hervorgeht, dafl 25—30 v. H. der Erwerbstitigen damals in diesen Land-
stidten noch zur Land- und Forstwirtschaft zihlten, Alle iibrigen Gemeinden des Stutt-
garter Raumes hatten im Jahr 1895 noch Dorfcharakter, darunter auch die heutigen
Stidte Kornwestheim und Fellbach, sowie die meisten heute eingemeindeten, damals
aber noch selbstindigen Vororte von Stuttgart, Ludwigsburg und Efilingen. Die Ein-
wohnerzahl dieser Dorfer lag iiberwiegend zwischen 1000 und 2000 Einwohnern; nur
die dem Stuttgarter Stadtzentrum direkt benachbarten Orte hatten zum Teil mehr als
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2000 Einwohner. Die durchschnittliche Einwohnerzah! der einzelnen Bezirke sah, ver-
glichen mit der Einwohnerzahl der grofleren Orte, im Jahr 1895 wie folgt aus:

Stuttgart, Stadtmitte 158 321 Stuttgart, Innenbezirket®) 2 466
Efllingen, Stadt#8) 24 031 Stuttgart, Weinbaubezirke 1902
Cannstatt 22 590 Stuttgart, Ackerbaubezirke 1803
Ludwigsburg, Stadt) 19 311 Lindliche Industrieortes?) 1398
Mittelstddtets) 4035 Strohgiugemeindenst) 1271
Fellbach 3995

Erst nach der Jahrhundertwende nahm die Wirtschaftsentwicklung und damit das
Bevdlkerungswachstum im Stuttgarter Raum ein schnelleres Tempo an, wobei allerdings
von Gemeinde zu Gemeinde erhebliche Wachstumsunterschiede bzw. verschiedene Phasen
der Entwicklung zu beobachten sind. Die Abb. 39 Lifit sie gut erkennen. Weitaus am
stiirmischsten ging die Bevlkerungsentwicklung in Kornwestheim (dem Sitz der Salaman-
derschuhwerke) und Fellbach vor sich, deren Einwohnerzahl sich von 1895—1955 ver-
neunfacht bzw. mehr als verfiinffacht hat. Ahnlich hoch war die Bevilkerungszunahme
nur in den Stuttgarter Ackerbauvororten, die sich — groflenteils allerdings erst nach dem
zweiten Weltkrieg — zu typischen Wohngebieten entwickelt haben (Weilimdorf, Mohrin-
gen, Stammheim, Miihlhausen). Mehr als verdreifacht hat sich die Bevélkerung aufierdem
in den Stuttgarter Weinbauvororten, in Efllingen, Ludwigsburg und in den Mittelstidten,
die im Jahr 1957 alle der 20 000-Einwohnergrenze nahegekommen waren. Aber auch
die eigentlichen Landgemeinden des Stuttgarter Raums haben heute fast dreimal soviel
Einwohner wie 1895. Bis zum Jahr 1933 ging in ihnen die Aufwirtsentwidklung zwar
noch relativ langsam, seitdem aber in immer stiirmischerem Tempo vonstatten. Relativ
gesehen, war von 1895-—1955 das Bevolkerungswachstum im Zentrum der Grofistadt
. Stuttgart am geringsten; hier hat sich in den vergangenen 65 Jahren die Einwohnerzahl
nur etwas mehr als verdoppelt, weil sie schon 1895 ziemlich hoch lag.

Wie dicht die Bevolkerung des Stuttgarter Raumes dadurch geworden ist, das zeigt die
Abb. 40. Im Jahr 1895 wiesen nur zwei Bezirke — nimlich Stuttgart, Stadtmitte, und
Cannstatt — mehr als 1000 Menschen je qkm auf; 31 Gemeinden hatten damals noch
eine Bevolkerungsdichte von weniger als 250 Einwohner je gkm. Im Jahr 1957 war es
nur noch eine (Miinchingen). In den iibrigen Gemeinden und Bezirken war die Bevolke-
rungsdichte weithin auf iiber 600 Menschen je qkm angestiegen, u. a. auch in vielen einsti-
gen ,Dorfern®, die — man vergleiche die Abb. 2 — im Jahr 1957 fast alle die 3000- oder
sogar die 5000-Einwohnergrenze iiberschritten hatten. Korntal und Gerlingen wiesen
1957 sogar mehr als 7500 Einwohner auf; vor kurzem wurden diese beiden Orte nach
entsprechendem Antrag bei der baden-wiirttembergischen Landesregierung zur ,Stadt®
erhoben. Im Zentrum von Stuttgart, in Eflingen und in Ludwigsburg leben heute iiberall
mehr als 2000 Menschen je qkm; in Stuttgart, Stadtmitte kamen im Jahr 1957 rund 8000
Einwohner auf den gkm.

Daf dieser ganze Zuwachs an Menschen den nichtlandwirtschaftlichen Wirtschafts-
gruppen, voran der Industrie, dem Verkehrswesen und der Offentlichen Verwaltung,
zugute kam, braucht kaum besonders betont zu werden. Die land- und forstwirtschaftliche
Bevolkerung mufite dadurch zwangsliufig zu einer zahlenmifigen Minderheit werden.
Sie ist es heute in allen Gemeinden des Stuttgarter Raumes, und zwar meistens in so ein-
deutiger Weise, dafl die land- und forstwirtschaftlichen Erwerbstitigen — mindestens in
der Statistik — kaum mehr in Erscheinung treten (Abb. 41). Schon im Jahr 1950 gehorten

%) Ohne spiter eingemeindete Vororte,

) Ohne die Stadtmitte und Cannstatt

%) Einschl. Eltingen, Obereflingen und Hegensberg

1) Einschl. Kornwestheim, Eglosheim, Ofweil, Pflugfelden und Hoheneck.
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nur noch in zwei Gemeinden (Mbglingen, Rotenberg) mehr als 40 v.H. der am Ort
wohnenden Erwerbspersonen zur Wirtschaftsabteilung ,Land- und Forstwirtschaft®; in
drei Gemeinden (Miinchingen, Aldingen, Stetten i. R.) lag ihr Anteil zwischen 30 und
40 v.H.; in acht weiteren, iiberwiegend Ackerbaugemeinden der Filderebene und des
Neckarbeckens, wurde noch ein Anteil von 20—30 v.H. land- und forstw. Erwerbs-
personen erreicht. In allen iibrigen Gemeinden und Stadtbezirken — u. a. auch in den
meisten ,lindlichen Industrieorten® — trat die Landwirtschaft zahlenmifig noch stirker
zurlick und machte weithin nicht einmal mehr 5 v.H. der erwerbstitigen Bevolkerung aus.

Es wire allerdings ein Irrtum anzunehmen, im selben Umfang wie ihr Anteil an der
berufstitigen oder an der gesamten Bevdlkerung miisse auch die wirtschaftliche Bedeutung
der Landwirtschaft und die Bedeutung des Bodens allgemein zuriickgegangen sein. Daf}
dies nicht der Fall ist und dafl die Gemeinden des Stuttgarter Raums in dieser Hinsicht
zumindest viel weniger uniform sind, als es die Berufsstruktur vorspiegelt, das diirfte
schon bei der Schilderung der Agrarstruktur erkennbar geworden sein. Es gibt aber auch
noch andere Beweise dafiir, dafl die Bodenverbundenheit der Bevdlkerung nicht im selben
Tempo und Umfang abgenommen hat wie ihre Zahl zunahm. Der Begriff und die
Eigenschaft der Bodenverbundenheit lifit sich zwar nicht ohne weiteres fest abgrenzen
und beschreiben; es wird z. B. mit Recht behauptet, dafl mancher Kleingirtner mehr mit
dem Boden verbunden sein kann als ein gréflerer Landwirt, der keine Passion fiir seinen
Beruf mit in die Wiege bekommen hat. Trotzdem gibt es einige Anhaltspunkte fiir den
Grad der Bodenverbundenheit der Familien in den einzelnen Gemeinden; u. a. ist z. B.
das Verhiltnis zwischen der Zahl der Haushaltungen und der Zahl aller irgendwie ein
Stiick Boden bearbeitenden Familien ein guter Maf(stab fiir ihr Interesse am Boden und
an seiner Bewirtschaftung.

Im Stuttgarter Raum erscheint diese Art von Bodenverbundenheit jetzt nach dem
2. Weltkrieg zwar, wie iiberall in der Bundesrepublik, durch den Zuzug der heimat-
vertriebenen Familien nicht mehr so ausgeprigt wie frither (Abb. 42). Es ist aber doch
bezeichnend und bemerkenswert, dafl noch im Jahr 1939 — mit Ausnahme der inneren
Stadtbezirke von Stuttgart — alle selbstindigen Gemeinden bzw. Vororte von Stuttgart
mehr als 40 v.H., grofitenteils sogar mehr als 60 v.H. Familien aufwiesen, die entweder
einen landw. Betrieb oder wenigstens einen mehr oder weniger groflen Kleingarten um-
trieben. Auch die gréfleren Stidte — Eflingen, Ludwigsburg, Kornwestheim, Fellbach —
machten in dieser Beziehung keine Ausnahme. Folgende Durchschnittsziffern sind fiir die
Bodenverbundenheit der Familien in den Gemeinden und Bezirken kennzeichnend:

Gemeinde bzw. Bodenverbundene Haushaltungen in v. H. aller
Bezirk Haushaltungen

1939 1950
Stuttgart, Innenbezirke . 13,0
Stuttgart, Weinbaubezirke . 40,5
Stuttgart, Ackerbaubezirke . 38,6
Stuttgart, insgesamt 26,8 18,2
Efilingen, Stadt 443 25,3
Ludwigsburg/Kornwestheim 48,6 26,1
Fellbach, Stadt 51,1 30,5
Mittelstidte 61,5 38,8
Lindliche Industrieorte 75,6 50,4
Strohgiugemeinden 75,9 53,8

Stuttgarter Raum, insgesamt 34,7 233
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Abb. 43. Die Bodenverbundenheit der Haushaltungen im Raum Stuttgart 1895 — 1939 — 1950

Diese Zahlen bestitigen, daR der Ruf des Landes Baden-Wiirttemberg als eines
klassischen ,, Arbeiterbauerngebietes® nicht zu Unrecht besteht. Selbst die stark industriali-
sierten Stddte des Untersuchungsgebiets wiesen 1939 zwischen 45 und 60 v.H., 1950
immerhin noch 25—50 v.H. bodenverbundene Familien auf; dasselbe gilt fiir die meisten
Stuttgarter Vorortbezirke. Daf8 hier und iiberall der Anteil der bodenverbundenen Fami-
lien tatsichlich erst nach dem 2. Weltkrieg merklich zuriickging, ergibt sich aus der Abb. 43.
Sie ldft im iibrigen auch erkennen, dafl interessanterweise der Anteil der bodenverbun-
denen Familien in den groferen Stidten — Stuttgart, Eflingen, Ludwigsburg — im Jahr
1939 hoher war als einst im Jahr 1895. Absolut gesehen, ist sogar allgemein festzustellen,
dafl heute im Stuttgarter Raum viel mehr Jandbesitzende Familien vorhanden sind als
vor 50 oder 60 Jahren. Ihre Zahl — Kleingartenbesitzer und landw. Betriebsinhaber
zusammengennommen — belief sich im gesamten Untersuchungsgebiet

im Jahr 1895 auf 22 063 Haushaltungen, davon 8 934 mit weniger,
13 129 mit mehr als 0,5 ha,

im Jahr 1939 auf 65 900 Haushaltungen, davon 55 520 mit weniger,
10 380 mit mehr als 0,5 ha,

im Jahr 1950 auf 69 600 Haushaltungen, davon 59 676 mit weniger,
9 924 mit mehr als 0,5 ha.
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Dieser zuletzt gemachte Hinweis soll nicht bedeuten, dal man bei der Ermittlung des
mehr lindlichen oder stidtischen Charakters einer Gemeinde zwischen Kleingarten-
besitzern und Landwirten keinen Unterschied zu machen brduchte. Nachdem ihre Ein-
stellung zum Boden so grundverschieden ist und sie auch mit seiner Bewirtschaftung ganz
verschiedene Ziele verfolgen, wire das falsch. Mit anderen Worten: Man wird zwar bei
der Beurteilung der in einer Gemeinde gegebenen sozialen Situation stets auch die Klein-
besitzer zu beriicksichtigen haben, bei der Bewertung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit dagegen — neben allen anderen Wirtschaftsgruppen — in erster Linie die Zahl und
Leistung der landw. Vollbetriebe. Gerade in Industriezonen mufl dies aber ebenfalls mit
der ndtigen Objektivitit geschehen. Auch die eigentliche Landwirtschaft hat hier nimlich
sehr hiufig noch eine viel groRere Bedeutung als es die Statistik der Berufsgliederung ver-
muten laB¢t. Selbst in groflen Industrieddrfern mit mehreren tausend Einwohnern kann
man es immer wieder erleben, daf in ihrem Zufleren Bild und vor allem im tiglichen
Wirtschaftsablauf die Landwirtschaft nach wie vor bestimmend ist. Dies gilt u. a. auch
fiir viele Industrieddrfer des Stuttgarter Raumes, und zwar aus einem ganz bestimmten
Grund, Die meisten der Stuttgart benachbarten Gemeinden sind ausgesprochene Pendler-
gemeinden. Das heifit: die in ihnen wohnhaften Erwerbstdtigen haben grofitenteils keine
Moglichkeit, am Wohnort selbst zu arbeiten. Sie verlassen jeden Morgen in groflen Scharen
das Dorf, um erst fiir die Nacht dorthin zuriickzukehren. Welchen Sog in dieser Beziehung
Stuttgart auf die ganze Nachbarschaft ausiibt, das 148t die Abb. 44 erkennen. Auf ihr
sind die im Jahr 1957 gezihlten Hinauspendler und Hereinpendler fiir jede Gemeinde
nebeneinandergestellt. Danach iiberwiegen die Hereinpendler iiber die Hinauspendler nur
in Stuttgart selbst, sowie in Sindelfingen, Efflingen, Kornwestheim, Boblingen und Lein-
felden. Einigermafien die Waage halten sie sich in Ludwigsburg, Waiblingen und Fell-
bach. In allen iibrigen Gemeinden sind die Hinauspendler weit in der Uberzahl, u. a.
natiirlich auch in vielen Vororten von Stuttgart selbst, fiir die leider keine neuere Pendler-
statistik vorliegt.

Die Pendelwanderung ist nicht nur verkehrstechnisch und allgemein wirtschaftlich ein
schwieriges Problem. Das Anwachsen der Pendler in den lindlichen Wohngemeinden tan-
giert auch stindig die landwirtschaftliche Entwicklung dieser Gemeinden. Deshalb mufl
dem Pendlerproblem bei landwirtschaftlichen Strukturanalysen erhdhte Aufmerksam-
keit geschenkt werden. Die Zahl der auf dem Lande wohnenden Pendler ist vor allem
nach dem 2. Weltkrieg sprunghaft emporgeschnellt, und zwar — man vergleiche die
Ubersicht 7 und Abb. 45 — in allen Gemeinden und Bezirken. 1000 Hinauspendler und
mehr waren in den meisten Gemeinden des Untersuchungsgebiets — u. a. auch in allen

Strohgiugemeinden mit Ausnahme von Méglingen — schon im Jahr 1955 das Ubliche,
ohne daf ein Ende dieser Entwicklung abzusehen wire. Es gab und gibt infolgedessen

eine ganze Reihe von Gemeinden im Stuttgarter Raum®), wo mehr als 60 v.FL, in
Einzelfillen sogar mehr als 80 v.H. der ortsansissigen Erwerbspersonen jeden Tag zu
einem auswirtsliegenden Arbeitsort hin und zuriick pendeln.

Auf die landwirtschaftliche Entwicklung der betreffenden Gemeinden und auf ihr
internes Wirtschaftsleben wirket sich dies in mehrfacher Hinsicht aus. Es ist naheliegend,
daf normalerweise, d. h. in Zeiten der Konjunktur, landbesitzende Pendler um so weniger
Interesse und Zeit fiir eine landwirtschaftliche Nebenbeschiftigung haben, je linger sie
taglich unterwegs sind. Dadurch wird die Tendenz zur Verpachtung von Grundstiicken,
zur Verkleinerung der selbstbewirtschafteten Fliche auf die Grofle einer Freizeit- oder
Kleingirtnerstelle und nicht zuletzt die Aufgabe der besonders arbeitsaufwendigen Grof}-
viehhaltung gefordert. Andererseits bringen die Pendelarbeiter, bei denen es sich ja zum

5?) Uffingen (83 vH), Aldingen (76 vH), Leinfelden (75 vH), Ruit (73 vH), Schmiden (72 vH),
Kemnat, Scharnhausen (je 70 vH), Musberg, Maichingen (je 67 vH), Ditzingen (64 vH),
Gerlingen, Neuhausen (je 61 vH), Korntal (60 v H).
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Abb. 44. Landw. Erwerbstitigkeit (1955) und Pendelwanderung (1957) im Raum Stuttgart

Teil um Sohne und Tochter von Voll- und Teilbauern handelt, bares Geld in die Dérfer,
das nicht selten fiir landw. Investitionen oder Grundstiickskiufe angelegt wird. Die grofe-
ren Landbesitzer, besonders soweit sie flichenmifig an der unteren Grenze der Acker-
nahrung liegen, haben in Pendlergemeinden meistens mehr Zupachtméglichkeiten als in
den sog. Arbeiterbauernddrfern®), in denen die Nichtlandwirte noch eher an der Eigen-
bewirtschaftung des ererbten Landes festhalten. Schlieflich darf aber, wie bereits ange-
deutet, auch nicht iibersehen werden, dafl die landwirtschaftliche Bevolkerung und Berufs-
titigkeit im internen Wirtschaftsleben der Pendlergemeinden beherrschend wird oder
bleibt, sobald die zuwachsende Bevlkerung auf dem Wege der Pendelwanderung zum
grofiten Teil zur Arbeit nach auswirts geht. U. U. trifft dies sogar fiir Gemeinden zu,
deren Einwohnerzahl schon in die Tausende geht. Dieser Tatsache muf8 unbedingt Beach-
tung geschenkt werden, wenn die Erwerbssituation der einzelnen Gemeinden nicht in
einem vollig falschen Licht erscheinen soll.

53) Vgl. dazu auch H. R6hm, Die Auswirkungen der Industrialisierung auf die Siedlungsstruk-
tur und die Verteilung der landw. Betriebsgrofien in Siidwestdeutschland. In: Deutsche
Siedlungs- und Wohnungspolitik, K&ln-Braunsfeld, 1956.

7 Rohm, Agrarplanung
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Hinauspendler in v.H. der gesamien Erwerbspersonen

B Hereinpendler [_] unter 10 [Z7] 20-30 B 40-50 B 60-70 BB uber 80
h Stutt t
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Abb. 45. Entwidklung der Pendelwanderung in den Randgebieten der Stadt Stutrgart 1939 u. 1955
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Fellbach, Stadt
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Lindl Industrieorte Strohgdugemeinden

Abb. 46. Die Erwerbssituation in den Gemeinden und Bezirken des Raumes Stuttgart
(v.H.-Anteil der wichtigsten Erwerbsgruppen)

Esslingen, Stadt Mittelstadte Ludwigsburg / Kornwestheim

Art der Erwerbstatigkeit

im Ortwohnende und be-
schiftigte Landwirte

im Ort wohnende und be-
schiattigte Nichtlandwirte

auswirtswohnende,aber im Ort
beschift. Nichtlandwirte
(Hereinpendter )
im Ort wohnende,aber auswirts-
beschaftigte Nichtlandwirte
(Hinauspendler )

1955
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Diese Erwerbssituation wird grundsitzlich durch vier Gruppen von Beschiftigten
bestimmt, und zwar

1. durch die im Ort wohnenden und beschidftigten land- und
forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen,

2. durch die im Ort wohnenden und beschiftigten Nichtland-
wirte,

3. durch auswirts wohnende, aber im Ort beschiftigte Nicht-
landwirte (Hereinpendler), und

4, durchim Ort wohnende,aber auswirts beschiftigte Niche-
landwirte (Hinauspendler).

Die Gruppen 1 bis 3 sind fiir den Zufleren Ablauf der Wirtschaftstitigkeit in jeder
Gemeinde entscheidend, wihrend die Hinauspendler der Gruppe 4 eigentlich nur eine
jahreszeitlich begrenzte Feierabendtitigkeit in ihrem Wohnort ausiiben konnen. Infolge-
dessen wird die Erwerbssituation der Gemeinden und Bezirke im Stuttgarter Raum niche
durch die Anzahl und die Belegschaftsstirke der am Ort angesiedelten Industrie-, Ver-
kehrs-, Handels-, Landwirtschaftsbetriebe usw. differenziert, sondern in erheblichem
Umfang eben auch durch ihren Pendleranteil. Die Abb. 46, die von den Verhiltnissen
des Jahres 1955 ausgeht, versucht einen Eindruck davon zu vermitteln, inwieweit dadurch
die Srtliche Stellung der Landwirtschaft veriindert und verbessert wird. In besonderem
Mafle geschieht dies zweifellos in den lindlichen Industrieorten und in den Strohgiu-
gemeinden. Die Ubersicht 8 bietet dafiir und fiir die Erwerbssituation der iibrigen Ge-
meinden und Bezirke genauere zahlenmiflige Anhaltspunkte. Wenn man die Zahl der
land- und forstw. Erwerbspersonen zur Gesamtzahl der am Ort wohnenden Erwerbs-
personen in Beziehung setzt, ergibt sich auch fiir die lindlichen Industrieorte und die
Strohgiugemeinden nur ein Anteil von 11,5 bzw. 17,6 v.H.; gemessen an der Zahl der
am Ort wohnenden und gleichzeitig auch dort beschiftigten Erwerbspersonen betrigt der
Anteil der Berufsgruppe ,Land- und Forstwirtschaft® dagegen immerhin noch 30 v.H.
(lindl. Industrieorte) bzw. 53 v.H. (Strohgiugemeinden), weil weit mehr als die Hilfte
der in diesen beiden Gemeindegruppen wohnhaften Erwerbstitigen auswirts arbeitet. In
den Stidten des Untersuchungsgebiets ist die Stellung der Landwirtschaft verstindlicher-
weise schwicher, weil sie fast alle zugleich Industriestandort mit einer entsprechenden
Zahl von Hereinpendlern und Arbeiterwohnort sind. In Fellbach waren aber im Jahr
1955 doch ebenfalls noch 19 v.H. der eingesessenen Ortsbeschiftigten Landwirte.

Die sonstigen Kennzeichen der wirtschaftlichen und sozialen Gesamtentwidslung des
Stuttgarter Raumes in den vergangenen 50 Jahren kdnnen nur gestreift werden, obwohl
auch sie die landwirtschaftliche Entwicklung in positivem oder negativem Sinne beeinflufic
haben. Weithin positiv hat sich bestimmt die grofiziigige Verkehrserschliefung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet ausgewirkt. Durch sie wurde den nicht voll existenzfihigen
Landwirtschaftsbetrieben der Zugang zu Nebenerwerbsquellen erschlossen, den landver-
bundenen Industriearbeitern die Mdglichkeit, einen lindlichen Wohnsitz beizubehalten,
eine Moglichkeit, die aus sozialen Griinden nicht hoch genug bewertet werden kann. Vor-
teilhaft fiir die Agarproduktion war ohne Zweifel auch die mit dem Bevdlkerungswachs-
tum einhergehende Verstirkung der Nachfrage nach hochwertigen landwirtschaftlichen
Veredelungsprodukten, die Verbesserung des Absatzes, der Markteinrichtungen, der
Kreditquellen usw. Nachteilig, manchmal sogar verderblich hat sich die stindig noch
zunehmende Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflichen — oft bester Qua-
litdit — fiir Bauzwecke aller Art bemerkbar gemacht, desgleichen die riumliche Behin-
derung der landwirtschaftlichen Betriebe durch Wohn- und Verkehrsbauten, die Ver-
teuerung der Landarbeit, die Abwanderung von jiingeren Arbeitskriften aus der Land-
wirtschaft und nicht zuletzt eine manchmal geradezu inflatorisch anmutende Entwidslung
der Bodenpreise, die keineswegs auf das Baugelinde beschrinkt blieb, sondern auch auf
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Die Erwerbssituation in den Gemeinden und Bezirken des Stuttgarter Raumes. 1955
N o
60.5 =] i o
£ d S22 3 . 28|48
Erwerbsgruppe MaBstab §b & &8 ki -§ 8| 8§ 'g
Py |dy(BE| E (S |RE |88
g las |80 g 38|88 |5E
v |[Ha | I = A | a8 | & o
Erwerbspersonen, insges. Anzahl 297500 | 35000 | 40100 | 30500 | 10700 | 24270 | 10500
Land- und forstwirtsch. Anzahl 4560 | 1072 1460 | 1085| 860| 2790| 1845
Erwetrbspersonen . .
Nichtlandwistschaftliche Anzahl 202940 | 33928 | 38640 | 29415 | 9840 | 21480 | 8655
Erwerbspetsonen . .
Hinauspendler. . . . . Anzahl 9709 | 8062 | 15390 | 12839 | 6073 | 14945 | 7024
Am Ort wohnende und
beschiftigte Anzahl 283231 | 25866 | 23250 | 16576 | 3767 | 6535| 1631
Nichtlandwitte . . .
Hereinpendler . . . . . Anzahl 98116 | 13333 | 20349 | 22525 | 4798 | 5044 | 1168
Ortsbeschiftigte Nicht- : -
landwitte, iisgesamt, Anzahl 381347 | 39199 743599 | 30101 | 8565 | 11579 | 2799
Am Ott wohnende und .
beschiftigte Nicht- invH.deram | 716 | 535 | 385 | 31,3 | 243 | 223 | 14,0
landwitte Ott wohnenden
— und herein-
Heteinpendler pendelnden 24,8 27,6 | 33,6 | 424 | 31,0 | 17,2 | 10,0
Hinauspendler Erwebs- 25 | 167 | 255 | 242 | 392 | 51,0 | 60,2
personen
1,1 2,2 2,4 2,1 5,5 9,5 | 15,8
in v.H. aller am
Ort wohnenden 1,5 3,1 3,6 3,6 8,0 | 11,5 | 17,6
Erwerbspers.
Land- und forstwirt- in v.H. aller im
schaftliche Erwerba Ort beschift, 1,2 2,7 3,2 2,7 9,1 | 194 | 39,7
personen Erwerbspers.
in v.H. aller am
Ort wohnenden
u. beschiftigten 1,6 4,0 5,9 6,2 | 186 { 30,0 | 53,1
Erwerbspers.

den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr iibergriff. Die Folgeerscheinungen, welche
durch diese in allen Industriezonen unvermeidbaren Struktur- und Konjunkturver-
inderungen innerhalb der Landwirtschaft heraufbeschworen wurden, miissen anschlieflend
genauer untersucht werden.
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B. Kennzeichen des landwirtschaftlichen Strukturwandels

Die stindig schwiicher werdende wirtschaftliche und soziale Stellung der Landwirt-
schaft in wachsenden Industrieriumen ist nicht eigentlich ein Kennzeichen fiir den Struk-
turwandel innerhalb der Landwirtschaft, sondern lediglich eines der Merkmale fiir die
Umformung der gesamten Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur im Zuge der Industriali-
sierung. Selbstverstindlich bildet aber in vielen Fillen die verinderte Gesamtsituation
den direkten Anlaf fiir die mehr oder weniger sichtbaren Wandlungen innerhalb der
Agrarwirtschaft und Agrargesellschaft. Ganz offenkundig ist dies bei der Inanspruch-
nahme frither landwirtschaftlich genutzter Flichen fiir andere Zwecke, bei der Abwan-
derung der Menschen aus dem landwirtschaftlichen Beruf und bei der Bodenpreisentwick-
lung; letztlich lassen sich aber auch die meisten Umstellungen in der Produktionsrichtung
der landwirtschaftlichen Betriebe und die Verdnderung der Betriebsgrofen- und Betriebs-
typenstruktur darauf zuriiczufithren, die man als das wichtigste, aber auch am schwer-
sten zu beurteilende Merkmal des landwirtschaftlichen Strukturwandels bezeichnen kann.

1. Die Verdnderung der landw. Betriebsgrofien und die Flachenverluste der
Landwirtschaft im Stuttgarter Raum

Aus methodischen, aber auch aus agrarpolitischen Griinden erschien es angebracht, zwei
Zeitabschnitte zur Charakterisierung des gesamten landwirtschaftlichen Strukturwandels
besonders unter die Lupe zu nehmen, und zwar

1. den zwischen 1895 und 1949 liegenden Zeitraum, der einige Schliisse auf die lang-
fristige Entwicklung der landwirtschaftlichen Verhiltnisse zuldfit, und

2. die Jahre 1949—1955/56 fiir die Kennzeichnung der neuerdings zu beobachtenden
Entwicklung, die noch nicht unbedingt als endgiiltig angesehen werden kann.

Fiir die Auswahl des ersten Vergleichszeitraums sprach die gute Vergleichbarkeit der
in den Jahren 1895 bzw. 1949 durchgefithrten agrarstatistischen Erhebungen, deren Er-
gebnis in Wiirttemberg auch gemeindeweise ausgewertet und — wenigstens teilweise —
verdffentlicht wurde. Zudem verlief die Entwicklung der gesamten Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsstruktur und damit der Landwirtschaft in diesen Jahrzehnten noch einigermaflen
stetig. Seit 1949 ist dagegen, wie die vorhergehenden Ausfithrungen gezeigt haben, ein
so sprunghaftes Ansteigen der Industrieeinfliisse, der Bautitigkeit usw. zu beobachten,
wie es frither auch im Stuttgarter Raum noch nie zu verzeichnen war. Dieser Tatbestand -
und die neuen agrarpolitischen Zielsetzungen, wie sie besonders im Strukturverbesserungs-
programm der Bundesregierung zum Ausdruck kommen, haben den landwirtschaftlichen
Strukturwandel in den letzten Jahren beschleunigt.

Wenn man die bereits bekannte Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebsgrofien
im Jahr 1949 mit der im Stuttgarter Raum im Jahr 1895 gegebenen Betriebsgrofenstruk-
tur vergleicht, kommt man zu der Feststellung, daf} schon in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts eine ganz charakteristische Umstellung in der landwirtschaftlichen Besitzstruktur
und damit in der Bodenbewirtschaftung erfolgt ist. Im Prinzip trigt sie in nahezu allen
Teilbezirken des Stuttgarter Raumes die gleichen Vorzeichen; nur das Ausmaf} der ein-
getretenen Verinderungen ist rtlich verschieden, vor allem bei der Zahl der landbewirt-
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Ubersicht 9:

Die Verinderung der Betriebsgrofenstruktur im Stuttgarter Raum von 1895 (1907)) bis 1949

MW.HWMMWMWMMWMM Zu- bzw. Abnahme der Betriebszahl in den GréBenklassen von ... bis ... ha
Gemeinde bzw. Bezirk weniger als| mehr als
0,5 ha 0,5 ha 0,5-1 1-2 2-3 34 4-5 5-10 10-20 20-50 iiber 50
LN LN
Absolute Zu- bzw. Abnahme

Stuttgart, Innenbezirke +16452 | —1603 —521 — 628 —156 — 68 — 12 —35 -2 + 0 —3
Stuttgart, Weinbaubez. 4 5402 | — 373 + 10 — 229 -— 85 — 22 — 8 —1 — — —
Stuttgatt, Ackerbaubez. + 6516 | — 401 4 50 — 187 —124 — 68 — 31 + 24 4+ 8 +2 +0
Stuttgart, Stadt, insges. --28370 | —2377 461 —1044 —365 —158 - 50 —12 + 6 + 2 -3
EBlingen, Stadt. . 4 4813 | — 92 +145 — 70 — 70 — 24 — 8 — 5 — + 1 —1
Mittelstidte . + 4928 | — 700 — 30 — 341 —147 — 88 — 50 —11 + 8 4+ 5 +0
Ludw./Kotnwestheim . + 6207 — 143 + 7 — 102 — 48 — 35 — 9 + 8 — 2 ] +0
Fellbach, Stadt . 4 1533 | — 81 + 56 — 33 — 37 — 14 — 3 —13 — — —
Lindl. Industtieorte. 4+ 3766 | — 262 +212 — 228 —109 — 26 — 15 —33 + 3 4+ 5 +1
Strohgiugemeinden . 4+ 1590 | — 117 + 60 — 93 — 51 — 86 — 36 +28 +32 —1 +1
Stuttgarter Raum,

insgesamt . 451201 | —3772 4 53 —1911 —827 —431 —171 —38 +47 +10 —2

Zu- bzw. Abnahme in v. H. des Jahres 1895 (1907)

Stuttgart, Innenbezirke -+495 —60,0 —47 68 —65 —63 —34 —61 —17 + 0 — 60
Stuttgart, Weinbaubez. 579 -—33,2 + 2 -—48 —80 —88 —78 — 33 _— — —
Stuttgart, Ackerbaubez. 4803 —287 417 —52 —57 —43 —31 +15 440 --200 + 0
Stuttgart, Stadt, insges. 4559 —457 —25 —59 —65 —54 —35 — 5 419 + 67 — 33
EBlingen, Stadt. . 4541 — 9,2 451 —17 —42 —44 —44 —50 — +100 — 50
Mittelstidte . 4-450 —36,4 — 6 —56 ~46 —48 —51 —10 480 +120 + 0
Ludw./Kornwestheim . 4972 16,8 +37 —48 —52 —42 —17 + 6 — 4 -— 50 + 0
Fellbach, Stadt . 4-881 —14,3 -+38 —19 —33 —25 —17 —59 — — —
Lindl. Industrieorte. +491 —10,9 -47 —30 —21 —10 —11 —15 -+20 -+500 -+100
Strohgiugemeinden . 4527 — 99 -+-32 —33 —30 48 —32 +12 +63 — 11 +100
Stuttgarter Raum,

insgesamt . +573 28,7 +14 —46 —43 —39 —30 4 +30 -4 50 — 12

1y Bei den Betriebsgrsfenklascen 2-3 ha, 34 ha, 4-5 ha, 10-20 ha urd 20-50 ha gelten die angegebenen Verinderungen fiir die Jahre 1907-1949.
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schaftenden Familien und den von ihnen jeweils bewirtschafteten Betriebsgroflen. In der
Ubersicht 9 sind die in den Gemeinden und Bezirken von 1895—1949 erfolgten Ver-
inderungen zusammengestellt. Aus diesen Zahlen lassen sich zusammenfassend folgende
Folgerungen ableiten:

a)

b)

d)

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber mit mehr als 0,5 ha Fliche hat
in allen Gemeinden abgenommen. Weitaus am stirksten war die Abnahme im Kern
der Grofistadt Stuttgart, wo 60 v.H. der Betriebe von 1895—1949 der Ausdehnung
der Stadt zum Opfer fielen. In den anderen Stadtbezirken von Stuttgart und in
den Mittelstidten nahm die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe durchschnittlich um
25—35 v.H. ab, in allen iibrigen Gemeinden um etwa 10—20 v.H.

Die Zahl der Kleingartenbesitzer hat sich dafiir iiberall im Stuttgarter Raum bis
zum Jahr 1949 mindestens verfiinffacht. Diese Ausbreitung des Kleinbesitzes er-
streckte sich aber in den meisten Gemeinden und Bezirken auch noch auf die Besitz-
einheiten von 0,5—1 ha, deren Zahl nur in der Stuttgarter Innenstadt sowie in
Waiblingen und Béblingen abnahm. Sonst war im allgemeinen eine Zunahme von
30—50 v. H. bei dieser Besitzergruppe zu verzeichnen.

Das fiir die Neubildung dieser zahllosen ganz kleinen Besitzeinheiten erforderliche
Land wurde offensichtlich zum grofiten Teil bei der Betriebsgruppe frei, die auf der
Grenze zwischen der Freizeitlandwirtschaft und dem landwirtschaftlichen Voll-
betrieb oder Teilbauernbetrieb liegt. Das waren und sind im Untersuchungsraum
— wenn man die Wein- und Gartenbaubezirke ausnimmt — eindeutig die Be-
triebsgrofen von 1—5 ha, die weitaus die gréfiten Verluste aufzuweisen hatten.
Der Riickgang der Betriebszahl lag bei diesen Arbeiterbauernbetrieben schon von
1895—1949 im Durchschnitt bei 30—50 v.H. des einstigen Bestandes. Noch wesent-
lich stirker war er allerdings in den Stidten, eindeutig schwicher nur bei der Gruppe
der ,Lindlichen Industrieorte®, die — mindestens bis 1949 — eben typische Stand-
orte der Arbeiterbauern-, Rentner- und Altenteilerbetriebe waren, und in Fellbach,
wo infolge des starken Weinbaus 2—5 ha schon fiir einen landwirtschaftlichen Voll-
betrieb ausreichen.

Der Bestand an 5—10 ha grofien Landwirtschaftsbetrieben hat sich — wenn man
das gesamte Untersuchungsgebiet zugrundelegt — kaum verdndert (— 4 v.H.).
Diese Durchschnittsziffer tiuscht aber. In den typischen und intensiv wirtschaften-
den Ackerbaugemeinden (Ludwigsburg/Kornwestheim, Strohgiugemeinden, Stutt-
garter Ackerbaubezirke) war nimlich bis 1949 die Zahl der 5—10 ha groflen Land-
wirtschaftsbetriebe, die dort groftenteils voll existenzfihig sind, um mehr als
10 v.H. angewachsen. In allen Sonderkulturbezirken (Stuttgart/Innen- und Wein-
baubezirke, ERlingen, Fellbach) haben sich die vorher schon diinn gesiten Betriebe
dieser Grofle dagegen nur zum kleineren Teil gehalten. Im Hinblick auf die seit
1949 erfolgte Entwicklung ist diese Tatsache besonders bemerkenswert.

Aufer den kleinsten Besitzeinheiten haben von 1895 (1907) bis 1949 die bauerlichen
Familien- und Gesindebetriebe mit 10—50 ha Fliche im Stuttgarter Raum von der
Auflssung der Zwischengrofen am meisten profitiert. Weniger Betriebe dieser Grofle
waren 1949 nur in der Stuttgarter Stadtmitte und in Ludwigsburg vorhanden.
Sonst hatte sich ihre Zahl nicht unbetriichtlich vermehrt, und zwar bei der Groflen-
klasse 10—20 ha um 30 v.H., bei der Groflenklasse 20—50 ha sogar um 50 v.H.
Diese erfreuliche Entwicklung ist wahrscheinlich auf der einen Seite dem Drang
der zur Mechanisierung iibergehenden Bauernbetriebe nach moglichst rentablem
Einsatz des investierten Kapitals zuzuschreiben. Andererseits gab das erhohte Pacht-
landangebot der abbauenden Betriebe einen Anreiz zu Betriebsvergrofierungen im
Bereich der Vollandwirte.
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f) Die groften Landwirtschaftsbetriebe im Stuttgarter Raum konnten sich nicht alle
halten. Einige von ihnen fielen schon vor 1949 entweder der Ausdehnung der Stadt
oder der Bodenreform zum Opfer.

Diese Merkmale der bis 1949 erfolgten landwirtschaftlichen Betriebsgrofienentwicklung
des Stuttgarter Raumes bediirfen aus zwei Griinden einer weiteren Kommentierung: Sie
unterscheiden sich sowohl von den im gesamten Land Baden-Wiirttemberg zwischen 1895
und 1949 erfolgten Grofenverinderungen als auch von der im Stuttgarter Raum selbst
seit 1949 festzustellenden weiteren Umformung der sozialskonomischen Struktur. Die
Unterschiede gegeniiber der Betriebsgrofenentwicklung im gesamten Land54) bestehen
darin, dafl im Stuttgarter Raum von 1895—1949

a) 43,7 v.H. aller 1—4 ha groflen Landwirtschaftsbetriebe verschwanden, im Durch-
schnitt des Landes Baden-Wiirttemberg dagegen nur 22,6 v.H.,

b) auch die Zahl der 5—10 ha groflen Betriebe zuriickging, wihrend sie im ganzen
Land um 15,5 v.H. zunahm,

c) die Zahl der 10—20 ha grofien Betriebe um 30 v.H. zunahm, in Baden-Wiirttem-
berg insgesamt dagegen nur um 10,4 v.H.,

d) die 20—50 ha grofien Betriebe sich sogar um die Hilfte vermehrten, wihrend ihre
Zah] im ganzen Land um ein Fiinftel abnahm.

Das wiirde bedeuten, daf die stidtisch-industrielle Grundstruktur des Untersuchungs-
raumes zu einer stirkeren Ausmerzung der in vieler Hinsicht unzweckmifigen landwirt-
schaftlichen Zwischengroflen und andererseits zu einer ausgedehnteren Bildung gréRerer
landwirtschaftlicher Betriebe gefithrt hat, als dies in den weniger industriebeeinfluiten
Landschaften Baden-Wiirttembergs der Fall war. Die kleinsten Besitzeinheiten mit we-
niger als 1ha Fliche haben demgegeniiber fast iiberall im Lande im gleichen Umfang
zu-, die iiber 50 ha grofien Betriebe allgemein abgenommen.

In mancher Beziehung verlief die Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebsgrofien
nach 1949 in denselben Bahnen weiter wie zuvor. Einiges hat sich aber doch gegeniiber
der Zeit vor dem 2. Weltkrieg verindert, und zwar einmal das Tempo des Struktur-
wandels und teilweise auch seine Schwerpunkte. Durch eine vergleichende Betrachtung
der Ubersichten 9 und 10 wird dies offenbar. Danach hat die Zahl der mehr als 0,5 ha
bewirtschaftenden Betriebe iiberall weiter abgenommen, am meisten in den Mittel-
stidten (in sechs Jahren um 28,3 v.H.), am wenigsten in Efilingen (— 5,8 v.H.). Gleich-
geblieben ist im Stuttgarter Raum aber vor allem auch die Tendenz, landwirtschaftliche
Betriebe mit 1—5 ha Fliche entweder abzubauen oder aufzustodken. Dadurch sind von
1949—1955 nocheinmal fast 1000 Betriebe dieser Grofle (21,7 v.H.) als Wirtschaftsein-
heiten aus der Statistik’5) verschwunden. Pro Jahr bedeutet dies eine Abnahme um 162
Betriebe, wihrend von 1895—1949 nur 70 Betriebe von 1—>5 ha jihrlich aufgelést wur-
den. Dies ist ein immerhin wesentlicher Unterschied, wenn auch unbedingt betont werden
mufl, dafl es sich im einen Fall — von 1895—1949 — um eine langfristige Entwicklungs-
tendenz, in den jiingst vergangenen Jahren dagegen u. U. weithin nur um eine konjunk-
turbedingte und damit saisonale Entwicklung handelt. Durch zahlreiche Stichproben
konnte in Erfahrung gebracht werden, dafl die abbauenden Kleinbetriebe in den aller-
meisten Fillen iiber den Umweg der Verpachtung nur ihre bisherige Wirt-
schaftsfldche,nichtdagegenihre Eigentumsfliche abbauten. Da-
mit haben diese und andere Aktionen, die noch zu besprechen sein werden, bis auf
weiteres nur vorldufigen Charakter. Sie bedeuten also noch

%) Vgl. dazu H. Rohm, Die soziale Entwicklung auf dem Lande im Blickfeld der Landvolks-
wissenschaft. Ber. ii. Landw., Band 31, Heft 2, 1953.

%) Zur Ermittlung der landw. Betriebsgréflenverteilung im Jahr 1955 wurden die Unterlagen
der Bodenbenutzungserhebung benutzt, die einigermafen mit den Daten der LBZ 1949
vergleichbar sind.
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nicht unbedingt eine endgiiltige Wandlung der landwire-
schaftlichen Strukturverhiltnisseinder angegebenen Rich-
tung.

Etwa gleichgeblieben ist seit 1949 auch die Tendenz, die Fliche der Teilbauern- und
Vollbauernbetriebe zu vergrofiern. Dabei wird neuerdings, wie die Ubersicht 10 beweist,
eine Flichenausdehnung auf 7,5 bis 20 ha besonders bevorzugt. Vornehmlich in den
Adkerbaugemeinden — mit Ausnahme von Ludwigsburg und Kornwestheim —, aber
auch in den anderen lindlichen Industrieorten macht sich diese Vermehrung der Bauern-
betriebe bemerkbar. Innerhalb der einzelnen Bezirke besteht nur insofern noch einmal
ein Unterschied, als in den Ackerbaubezirken der Stadt Stuttgart, die teilweise sehr
intensiven Feldgemiisebau betreiben, Betriebsgroflen von 7,5—15 ha angestrebt wurden,
in den Strohgiugemeinden und einer Reihe von lindlichen Industrieorten dagegen Fli-
chen von 10—20 ha. Insgesamt wurden von 1949—1955 59 Betriebe von 7,5—20 ha
neu gebildet, also etwa 10 pro Jahr. Die Stuttgarter Innenbezirke sind das einzige Ge-
biet, wo auch die Betriebe von 5—7,5 ha zunahmen.

Die Landwirtschaftsbetriebe mit mehr als 20 ha Fliche haben sich im Stuttgarter Raum,
im Gegensatz zu der Zeit vor 1949, seither nicht mehr vermehrt. Vermutlich ist daran
der wachsende Mangel an familienfremden Arbeitskriften schuld. Auf der anderen Seite
bedeuten bei der augenblidklichen Parzellierung der Gemarkungen 20 ha mindestens 100
Parzellen, die der betreffende Betrieb zu bewirtschaften hat. Es wiirde hiufig kaum einen
Vorteil bedeuten, wenn sich die Betriebe dariiber hinaus noch mit weiteren Parzellen
belasten wiirden. Insgesamt haben sich bei den Betrieben mit iiber 20 ha landwirtschaft-
licher Nutzfliche zwar ebenfalls kleinere Flichenverschiebungen ergeben. Thre Gesamt-
zahl hat sich jedoch praktisch nicht verindert (1949: 43; 1955: 42).

Neu ist auch noch eine andere Entwicklungstendenz, die seit 1949 zu beobachten ist.
Wihrend frither neben den Kleingirten auch die Kleinstellen mit 0,5—1 ha im Zuneh-
men begriffen waren, hat seit 1949 diese Betriebskategorie abgesehen von Eflingen in
allen Bezirken des Untersuchungsgebiets abgenommen, insgesamt um 19 v.H. In den
Stuttgarter Ackerbau- und Weinbaubezirken bzw. den Mittelstddten und den lindlichen
Industrieorten sind jedoch jeweils 30 und mehr Prozent der 0,5—1 ha grofRen Kleinstellen
abgebaut worden, sicher auch im Zeichen der gestiegenen Verdienstmdglichkeiten und
der nachlassenden Lust, mehr Land selbst zu bewirtschaften, als ohne Uberanstrengung
moglich ist,

Daf hier heute bei vielen Kleinbesitzern eine grundsitzlich andere Einstellung als
z. B. noch vor 20 Jahren und nicht nur ein konjunkturbedingtes Verhalten vorliegt, das
14Rt sich gerade am Beispiel der lindlichen Industrieorte des Stuttgarter Raumes sehr
gut nachweisen, und zwar durch einen Vergleich der jetzt von 1949—1955 erfolgten
Betriebsgrofienverinderungen mit den zwischen 1933—1939 eingetretenen Umstellungen.
Diese sechs Jahre von 1933—1939 waren ebenfalls eine Zeit des Konjunkturanstiegs,
in der viele Kleinbauern die Betriebe, die sie in den Krisenjahren von 1930-—32 man-
gels eines lohnenderen Haupterwerbs hauptberuflich bewirtschaftet hatten, wieder ab-
bauten. Es war also damals genau dasselbe zu beobachten, wie nach dem 2. Weltkrieg
von 1949—1955. Typisch und bemerkenswert ist aber die Tatsache, daff von 1933—1939
der Betriebsabbau in vielen Fillen nicht wie in den Jahren 1949-—1955 bis zur Freizeit-
stelle oder bis zum Kleingarten ging, sondern nur bis zu einem Arbeiterbauernbetrieb
von 0,5—2 ha Grofe. Dafiir sprechen folgende Zahlen:

Zu- bzw. Abnahme der Betriebszahl in den Grdflenklassen von

Zeitraum 0,5—2ha 2—5ha 5—10ha iiber 10 ha
absolut v. H. absolut v.H. absolut v. H. absolut  v.H.
1933—1939 -+ 78 + 6,7 — 92 — 10,4 -+ 19 + 12,3 + 2 + 8,3

1949—1955 —333 - 28,0 — 19 — 25,7 — 9 -— 48 + 12 + 50,0
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Ubersicht 10: Die Verinderung der Betriebsgroflenstruktur im Stuttgarter Raum von 1949-1955.

Zu- bzw. Abnahme der Betriebszahl in den GréBenklassen von ... bis ... ha

Gemeinde bzw. Bezirk Landw.-
betr. | 0,5-1 1-2 2-3 3-4 45 575 | 75410 | 10-15 | 15-20 | 30-50 | iiber 50
insges.
Absolute Zu- bzw. Abnahme
Stuttgart, Innenbezitke . . .| — 178 | —79 | —64 | —27 | —10 | —10 | +10 | +4 | —1 — —1 +£0
Stuttgart, Weinbaubezitke .| — 185 | —147 | —52 | +12 | + 1| x0 | + 0| +1 — — -
Stuttgart, Ackerbaubezitke .| — 259 | -—137 — 28 A — 27 - 39 7 —17 _ — 40 416 +13 + 0 +0 +0
Stuttgart, Stadt, insgesamt .| — 622 | —363 | —144 | — 42 | —48 | —27 | —30 | 21 +12 + 0 —1 +0
EBlingen . . . . . . ... — 53 412 | —37 | —21 | — 4 | —2 | — 1| £0 — — +0 +0
Mittelstadte . . . . . . . . — 347 | —150 | —68 | —69 | —31 | —16 | —23 | —1 +11 —1 +1 +0
Ludw./Kornwestheim . . .| — 67 — 13 — 11 45 — 9 —14 - 15 — 4 — 8 4+ 0 +3 —1
Fellbach . . . . .. ... — 58| —33 | —17 | —11 | — 4| +5 | £ 0 + 2 —_ — — -
Lindliche Industreorte . . .| — 521 | —222 | —111 | —116 | — 58 | —17 | — 15 | + 6 +11 + 3 —3 +1
Strohgiugemeinden . . . .| — 140 | — 27 | —15 | —37 | —28 | —22 | —17 | —7 +1 +13 —1 +0
Stuttgarter Raum, insges. .| —1808 | —796 | —403 | —291 | —182 | —92 | —t01 | +17 | 427 | +15 | —1 £0
Zu- bzw. Abnahme in vH des Jahres 1949 )

Stuttgart, Innenbezitke . . .| —16,6 | —13 | —22 | —32 | —25 | —44 | +63 | 467 |—10 | — —100 | & 0
Stuttgart, Weinbaubezitke .| —247 | —31 | —21 +57 | +33 £0 | 0 | +¥ - | = - | =
Stuttgart, Ackerbaubezitke .| —26,0 —39 —16 —28 * —42 _ —25 29 +34 +59 + 0 + 0 + 0
Stuttgart, Stadt, insgesamt .| —22,1 —26 —20 —21 _ —36 | —29 —19 _ +40 37 4+ 0 —20 " £ 0
EBlingen . . . . . . . .. —s58 | +3 | —11 —22 | —13 | —20 | —25 + 0 —_ — + 0 + 0
Mittelstadte . . . . . . .. —283 | —30 | —25 | —39 | —32 | —33 | —32 | —4 +8 | —20 ] +11 | + 0
Ludw./Kornwestheim . . .| — 9,5 — 5 —10 + 9 —20 —31 —17 — 7 —20 + 0 +150 -— 50
Fellbach . . . . . . . .. —11,9 | —16 | —12 | —15 | —10 +33 + 0 + 0 4+ — —
Landliche Industrieorte. . ;| —24,3 —33 —21 30 -—29 —16 —10 +15 469 4200 — 60 4100
Strohgiugemeinden . . . .| —131 | —11 —8 | —31 —30 | —29 | —11 —7 +1 | +180 | —12 | £ 0
Stuttgarter Raum, insges. .| —19,3 | —21 —18 | —26 | —271 | —24 | —16 | +6 +16 | 444 | — 3| + 0

*) Im Jahr 1949 war noch kein Betrieb dieser Gt58e vorhanden.
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Wenn man sich daran erinnert, dafl diese Jindlichen Industrieorte im Jahr 1939 insge-
samt nur 6831, im Jahr 1955 dagegen 14 945 Pendler aufwiesen, wird dieser Richtungs-
wechsel in der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Kleinstellen und die Sinnes-
inderung der Kleinbesitzer noch verstindlicher.

Zur Ubersicht 10 muf schliefflich erginzend noch bemerkt werden, daf in den ein-
zelnen Gemeinden jedes Bezirks und bei ithnen jeweils wieder in den einzelnen Gréfien-
klassen natiirlich keine véllig einheitlichen Entwicklungstendenzen zutage traten. Es gibt
keine Groflenklasse, bei der nicht in irgend einer Gemeinde von 19491955 neue Betriebe
hinzugekommen bzw. Betriebe verschwunden wiren. Die Neubildung von Betrieben
tritt allerdings allgemein erst in der Gréflenklasse 7,5—10 ha in Erscheinung. Wo unter-
halb dieser Gréfle eine Zunahme der Betriebe sichtbar wird, kommen vor allem die
Wein-, Obst- und Gartenbaubezirke des Untersuchungsgebiets dafiir in Frage. Wenn
hier aber in den Jahren 1949—1955 schon in den Groflenklassen von 2—5 ha da und
dort die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe zunahm, dann ist dies lediglich ein Beweis
dafiir, daf sich iiberall die lebensfihigen Familienbetriebe in erster Linie vermehrten. In
den Sonderkulturgemeinden geniigt dafiir eine Fliche von 2—5 ha.

In Wirklichkeit ist es sogar so, dafl im Stuttgarter Raum von 1949—1955 insbe-
sondere die Zahl der landwirtschaftlichen Vollbetriebe mit
etwasgrdOferen Flichen zunahm, wihrend die kleineren Familienbetriebe zum
Teil auch verschwanden, Dieser Nachweis 1488t sich erbringen, sobald man die Verin-
derung der Betriebszahl in den einzelnen Grofenklassen einmal unter dem Gesichtspunkt
des sozialokonomischen Charakters der ihnen angehdrenden Betriebe betrachtet’8). Fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet kommt man zu dem Ergebnis, daf} von 1949—1955 die
wichtigsten Landbesitzergruppen ihren Bestand wie folgt verdnderten:

Zu- bzw. Abnahme des Bestands

in v. H. des Jahres

Anzahl der Betriebe 1949

Freizeitstellen — 609 — 18,3
Nebenerwerbsbetriebe — 678 — 24,8
Teilbauern- und Aufbaubetriebe — 501 — 25,2
Familienbetriebe — 47 — 34
Gesindebetriebe + 30 + 10,4
Biuerliche Lohnarbeitsbetriebe + 2 + 5,4
Grofibetriebe + 0 + 0

Fiir die landwirtschaftlichen Vollbetriebe allein ergibt sich die in Abb. 47 dargestellte
Grdflenentwicklung, die — wie bereits erwihnt — in den Garten-, Wein- und Obstbau-
bezirken nach den gleichen Prinzipien zu erfolgen scheint wie in den vorwiegend Acker-
bau treibenden Bezirken, nur eben in einem anderen Betriebsgrofenbereich. Sowohl
im einen als im anderen Gebiet sind die ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nach
skleineren® Vollbetriebe zum Teil verschwunden; im Sonderkulturgebiet sind das vor
allem Familienbetriebe mit weniger als 2 ha, im Ackerbaugebiet in erster Linie Betriebe
mit 5—7,5 ha Nutzfliche gewesen. Neugebildet wurden vornehmlich vollexistenzfihige
Sonderkulturbetriebe im Gréfenbereich von 2—10ha und Ackerbaubetriebe von 7,5
bis 20 ha. Im Flichenbereich iiber 20 ha wurden in den Ackerbaubezirken genau so viele
Betriebe neu gebildet wie aufgelost. Im Sonderkulturgebiet scheinen dagegen schon Be-
triebe iiber 10 ha augenblicklich nicht mehr zweckmifig zu sein. Insgesamt entstanden
von 1949—1955 im Ackerbaugebiet genau so viele groflere Vollbetriebe wie kleinere

%) Vgl. Anlage 7 im Anhang
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Zahl der Abb, 47. Schwerpunkte der Griflenverinderung bei den landw. Vollbetrieben!) im Raum Stuttgaret 1949-1955
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verschwanden. Im Garten-, Wein- und Obstbaugebiet ist die Zahl der aufgeldsten
Vollbetriebe dagegen um ein Drittel grofer als die Zahl der neugebildeten; hier wirke
sich die Stadt Stuttgart aus, wo stindig Betriebe aufgeldst werden miissen.

Aufler in der Grofistadt Stuttgart selbst wurden von 1949—1955 am meisten land-
wirtschaftliche Betriebe aufgeldst bzw. auf eine Grofle von weniger als 0,5 ha verkleinert,
in Gerlingen (56 v.H.), Kemnat (48 v.H.), Sindelfingen (44 v.H.), Schmiden (40 v.H.),
Boblingen (36 v.H.) und Kornwestheim (28 v.FH.). Am stabilsten blieb die Betriebs-
groflenstruktur in den besseren Ackerbaugemeinden des Neckarbeckens und der Filder,
auflerdem auch in Efilingen und Fellbach. Diese Gemeinden zeigten groflenteils auch
schon in der Zeit v o r 1949 die gréfite bzw. geringste Fluktuation der Besitzverhiltnisse.
Neben der Stuttgarter Innenstadt hatte Sindelfingen, wo heute Daimler-Benz allein
14 000 Arbeiter beschiiftigt, die extremste Entwicklung. Hier waren von 581 Landwirt-
schaftsbetrieben des Jahres 1895 im Jahr 1955 nur noch 185 (31,8 v.H.) iibrig, von den
einstmals 28 Betriecben mit mehr als 5 ha allerdings immerhin noch 22. In Boblingen
liegen die Dinge dhnlich, wihrend in so groflen Stidten wie Efilingen und Ludwigsburg
im Jahr 1955 nur 14 bzw. 17 v.H. weniger Landwirtschaftsbetriebe vorhanden waren
als 1895. Der Einfluf derStadtund der Industriekannalso woh!
kaum der einzige oder auch nur der ausschlaggebende Grund
fir landwirtschaftliche Strukturverinderungen sein. Als Ge-
samtbilanz fiir die landwirtschaftliche Betriebsgrofenentwicklung im Untersuchungs-
gebiet ergeben sich fiir den Zeitraum von 1895 (1907) — 1955 folgende Zahlen):

sfienk] Zu- bzw. Abnahme der Betriebszahl
Gr(‘; e“L Na)sse 1895 (1907) 1895 (1907) — 1955
a . —
bis 1949 19491955 absolut f in v. H.
0,5— 1 + 53 — 796 — 743 — 20,2
1 —2 — 1911 — 403 — 2314 — 55,2
2 —5 — 1894 — 566 — 2460 — 60,3
5 —75 — 101 }
7510 } — 38 T 17 — 122 — 128
10 —20 + 47 4+ 42 + 89 + 55,9
20 —50 + 9 — 1 -+ 8 + 40,0
itber 50 — 2 +* 0 —_— 2 — 12,5

Diese Entwicklung muf} aus sozialen und aus wirtschaftlichen Griinden positiv be-
wertet werden, Man darf allerdings nicht annehmen, daf alle landwirtschaftlichen Nutz-
flichen, welche im Lauf der vergangenen 60 Jahre von den kleineren Landwirten auf-
gegeben wurden, restlos von den gréfleren aufgenommen worden wiren oder der Bildung
von Schrebergirten und lindlichen Heimstitten gedient hitten. Ein ganz erheblicher
Teil der Nutzflichen ging der ernihrungswirtschaftlichen Nutzung endgiiltig verloren
und wurde zu Bauzwecken verwendet.

Deshalb muf} der Bilanz der Betriebsgrofenentwicklung noch eine Flichenbilanz
fiir den Stuttgarter Raum angeschlossen werden. Sie ist leider nicht ganz einfach zu er-
stellen, weil diese Nutzflichenbilanz auch die Kleingartenflichen mit einschliefen muSf,
die statistisch anders erhoben werden als die eigentlich landwirtschaftlichen Nutzflichen.
Auflerdem tauchen in dieser Bilanz die Flichen u. U. nicht auf, welche zwar im Gebiet
des Stuttgarter Raumes liegen, aber von Betrieben in auflerhalb liegenden Gemeinden
aufgekauft oder gepachtet wurden. Auf den Gemarkungen Sindelfingen, Waiblingen und
Neuhausen diirften diese Flichen z. B. einigermafien ins Gewicht fallen. Diese Momente

%) Im allgemeinen 1895-1955; bei den Grofenklassen 1020 ha und 20-50 ha dagegen 1907
bis 1955.
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zwingen zu vorsichtigen Schlufffolgerungen bei allen Verinderungen, die in Bezichung
auf die landwirtschaftlichen Nutzflichen auftauchen. Diese Fehlermidglichkeiten lassen es
auch geboten erscheinen, auf die Nutzflichenverdnderungen weniger ausfithrlich einzu-
gehen als auf die Betriebszahlen, und auf die Behandlung der Gesamtwirtschaftsflichen
und ihrer wechselnden Nutzung ganz zu verzichten,

Entsprechend der grundlegenden Wandlung der einstigen Betriebsgrofenmischung wird
heute im Stuttgarter Raum selbstverstindlich ein relativ groferer Teil der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche von den landwirtschaftlicheen Vollbetrieben und von den Klein-
gartenbesitzern bewirtschaftet als im Jahr 1895. Damals entfielen von der gesamten
Nutzfliche nur 5,2 v.H. auf die Kleingartenbesitzer; 34,6 v.H. befanden sich in der Hand
von Landwirten mit mehr als 5 ha LN; der Rest — 60,2 v.H. der LN — wurden von
den 0,5—5 ha grofien Kleinbauern und Nebenerwerbslandwirten bewirtschaftet. Dieses
Verhiltnis hat sich bis zam Jahr 1955 véllig verschoben, indem nun

die Kleingartenbesitzer mit weniger als 0,5 ha 23,6 v.H.
die Betriebe mit mehr als 5 ha 38,6 v.H.
die Zwischengrofen (0,5—5 ha) dagegen nur noch 37,8 v.H.

der landwirtschaftlichen Nutzfliche bewirtschaften. Die von den Landbesitzern mit mehr
als 0,5 ha selbst bewirtschaftete Fliche ist jedoch — absolut gesehen — natiirlich wesent-
lich kleiner geworden. Nach den Angaben der in den betreffenden Jahren durchgefithrten
Zihlungen betrug ihr Umfang bzw. die jeweilige Abnahme der von den Landwirten mit
mehr als 0,5 ha bewirtschafteten Fliche

Jahr ‘ Landw. Nutzfliche in ha [ Abnahme in ha
1895 33122 l —

1940 31938 — 1184

1949 23 803 — 8135

1955 21 069 — 2734

Insgesamt wurden also seit 1895 rund 12 000 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche —
36,4 v.H. der 1895 vorhandenen Fliche — aus der eigentlich landwirtschaftlichen Nut-
zung herausgezogen. Bis zum 2. Weltkrieg scheinen die Flichenverluste noch relativ gering
gewesen zu sein, obwohl natiirlich angenommen werden muf, dafl die fiir das Jahr 1940
angegebene Nutzfliche nur deshalb so ausgedehnt war, weil damals im Interesse der
Kriegswirtschaft und der groftmoglichen Selbstversorgung der letzte Quadratmeter
angebaut und das vorher verpachtete Land von den Eigentiimern zur Eigenbewirtschaf-
tung zuriickgezogen wurde. Nach dem 2. Weltkrieg verkleinerte sich aber jedenfalls die
von den Landwirten selbst bewirtschaftete Fliche wesentlich rascher als vorher. Das lief}
die entsprechende Verinderung der Betriebszahlen bereits vermuten.

Um die endgiiltigen Verluste an landwirtschaftlichem Kulturboden festzustellen, die
seit 1895 im Stuttgarter Raum eingetreten sind, mufl zu den oben angegebenen landwirt-
schaftlichen Nutzflichen die Kleingartenfliche jeweils noch dazugezihlt werden. So ge-
sehen entsteht folgende Flichenbilanz:

Nutzfliche Nutzfliche Landwirte und Flichen-
Jahr d. landw. Betr. | d.Kleingirten Kleingirtner verlust
ha ha ha ha
1895 33122 1821 34943 _—
1949 23 803 5116 28919 . 6024
1955 21069 6489 27 558 1361
insgesamt —_ — — 7385
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Der wirkliche Kulturbodenverlust belduft sich demnach auf 7385 ha; das sind 21,1 v. H.
des 1895 vorhandenen Kulturbodens, wobei allerdings nochmals darauf hingewiesen
werden muf}, daf u. U. ein kleinerer Teil dieser Fliiche von auferhalb des Untersuchungs-
gebiets liegenden Gemeinden aus noch landwirtschaftlich oder girtnerisch genutzt wird.
Mehr als 200—300 ha diirften dies jedoch kaum sein, so dafl in 60 Jahren im Stuttgarter
Raum rund 7000 ha, pro Jahr also iiber 100 ha Kulturboden fiir nichtlandwirtschaftliche
Zwedke verlorengingen.

Die Flichenbilanz der einzelnen Bezirke — man vergleiche die Ubersicht 11 — weicht
zum Teil wiederum von diesen Durchschnittswerten ab. In den inneren Stadtbezirken
von Stuttgart ging z. B. in den letzten 60 Jahren fast die Hilfte des Kulturbodens ver-
loren, in den Stuttgarter Weinbauvororten und in den Mittelstidten mehr als ein Vierel,
in Eflingen und Fellbach etwas mehr als ein Fiinftel. In allen vorwiegend Ackerbau
betreibenden Gemeinden — auch in den Stuttgarter Ackerbauvororten, in Ludwigsburg
und Kornwestheim — war der Verlust an Kulturboden mit 10—15 v.H. viel geringer.
Die Strohgdugemeinden — und das ist abermals ein Grund, warum sie als besondere
Gruppe herausgestellt wurden — bewirtschafteten sogar im Jahr 1955 mehr Kulturland
als im Jahr 1895. Das ist vor allem damit zu begriinden, daf§ sie in der stidtisch-indu-
striellen Nachbarschaft Land aufkauften oder aber zupachteten.

Ubersicht 11:
Die Nutzflichenverluste in den Gemeinden und Bezirken des Stuttgarter Raumes. 1895—1955.

1895 1949 1955 | Zu- bzw. Abnahme
Gemeinde | Tandw. | Klein- | Landw. | Klein- | Landw. | Klein- | 1895 1895-1955
bzw. Fliche | garten- | Fliche | garten- | Fliche | garten- bis
Bezitk fliche fliche fliche | 1949

ha ha ha ha ha ha*) ha ha v.H.
Stuttgart,
Innenbezirke . 5353 656 1694 1560 1349 1732 | —2755 | —2928 | —48,7
Stuttgart,
Weinbaubezirke 1482 192 757 504 671 504 | — 413 | — 456 | —27,2
Stuttgart,
Acketbaubez, . 4458 162 3540 579 3214 742 | — 501 | — 664 | —14,4
Stuttgart, Stadt
insgesamt . . .| 11293 1010 5991 2643 5234 3021 —3669 | —4048 | —32,9
EBlingen . . . 2029 179 1267 524 1123 604 | — 417 | — 481 | —218
Mittelstidte. . 4397 233 3043 587 2493 847 —1000 | —1290 | —27,9
Ludwigsburg/
Kornwestheim 3346 111 2766 413 2453 582 | — 278 | — 422 | —122
Fellbach . . . 1167 35 796 172 747 198 | — 234 | — 257 | —214
Lindliche
Industrieorte . 6164 181 5236 576 4453 962 | — 533 | — 930 | —14,7
Strohgiu-
gemeinden . | 4726 72 4704 197 4566 275 + 103} + 43|+ 09
Stuttgarter
Rauminsgesamt| 33122 1821 | 23803 5116 | 21069 6489 | —6024 | —7385 | —21,1

*) Die von 1949 bis 1955 festgestellte Abnahme der landwirtschaftlichen Nutzfliche wutde zu je der
Hilfte der Kleingartenfliche bzw. dem Bauland zugerechnet,

8 ROhm, Agrarplanung
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Abb. 48. Die Aufteilung der landw. Nutzfliche auf Kleinbesitzer und Voll-(Teil-)Landwirte
in den Gemeinden und Bezirken des Raumes Stuttgart 1949

Neben dieser zahlenmifigen Bilanz der Nutzflichenbewegung mufl an dieser Stelle
auch noch einmal die damit verbundene sozialskonomische Wandlung hervorgehoben
werden. In den Stuttgarter Innenbezirken befand sich 1955 schon mehr als die Hilfte
des Kulturbodens in der Hand von Kleingartenbesitzern. Wenn man den Nutzflichen-
anteil aller Kleinbesitzergruppen dem Nutzflichenanteil der noch tiberwiegend landwirt-
schaftlich orientierten Betriebe gegeniiberstellt, ergibt sich ein fiir die Beurteilung dex
agrarpolitischen Gesamtsituation, der weiteren Entwicklung und der eventuellen Struk-
turverbesserungsmoglichkeiten hochinteressantes Bild, das in der Abbildung 48 festge-
halten ist. Im Jahr 1949 besafen danach in den Stuttgarter Innenbezirken die eigentlichen
,Landwirte® nur noch 25 v.H. des bewirtschafteten Kulturbodens, in den Strohgiu-
gemeinden dagegen 80 v.H. Die Situation in den anderen Gemeinden und Bezirken gibt
die Abbildung in aller Klarheit wieder.

Mit der anders gewordenen Nutzflichenverteilung haben sich im Stuttgarter Raum
ohne Zweifel auch die im Jahr 1949 festgestellten Pachtverhiltnisse grundlegend gedn-
dert. Denn — wie bereits erwihnt — haben die meisten Landeigentiimer, die ihre bisherige
Betriebsfliche verkleinert haben, dies nicht durch Landverkiufe, sondern iiber die Ver-
pachtung der augenblicklich nicht bendtigten Parzellen getan. Die Fliche des insgesamt
verpachteten Privatlandes hat sich deshalb seit 1949 sicher erheblich ausgedehnt. Nach
einer Umfrage bei allen im Untersuchungsgebiet gelegenen Gemeinden und Stadtbezirken
waren dort im Jahr 1957 insgesamt nahezu 9000 ha Pachtlindereien vorhanden gegen-
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Abb. 49. Durchschnittspachtpreise fiir Ackerland in den Nachbargemeinden von Stuttgart!) 1953

Pachtpreise in DM je ar und Jahr ,
] 1,00-1,50 2,00-250 [JEJ 3.00-4,00
=] 1.50-2,00 ] 2.50-3,00 4,00-5,00

1) Nur Parzellenverpachtungen

iiber rund 7500 ha im Jahr 1949; dies wiirde eine Ausdehnung des Pachilandes um
20 v.H. bedeuten. Obwohl die 1957 ermittelten Pachtlandflichen auf Schitzungen der
ortlichen Sachverstindigen beruhen und darum vielleicht den wirklichen Verhiltnissen
nicht ganz entsprechen, ist kaum anzunehmen, daf diese Schitzungen sehr viel zu hoch
gegriffen sind. Es ist im iibrigen durchaus wahrscheinlich, daf} diese Ausweitung der
Pachtverhiltnisse, an der sicher in jeder Gemeinde auch Ausmirker beteiligt sind, die
eigentums- und pachtmifige Verzahnung der einzelnen Gemarkungen noch verschlim-
mert hat. ;
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Fiir die Nachbargemeinden von Stuttgart liegen fiir das Jahr 1953 auch Angaben iiber
die damals bezahlten Pachtpreise vor (Abb. 49). Sie richten sich offenbar nur teil-
weise — so z. B. in einigen Keupergemarkungen — nach den Fruchtbarkeitsverhdltnissen
des Bodens. Sonst scheint die Nachfrage nach Pachtland ausschlaggebend zu sein fiir seine
Bewertung. Typisch dafiir ist die Gemeinde Bernhausen, die verhiltnismdBig viele, aber
relativ kleine Bauernbetriebe hat. Dort waren die bezahlten Pachtpreise mit 4—5 DM
je a weitaus am hochsten. Relativ hohe Pachtpreise haben auerdem die Ackerbau- bzw.
Gartenbaugemeinden Kornwestheim, Efllingen, Schmiden, Moglingen, Miinchingen, Lud-
wigsburg und Waiblingen. Ausgesprochen niedrig trotz guter Boden sind die Pachtpreise
in den Kleinbesitzergemeinden Sindelfingen, Neuhausen, Musberg, Leinfelden, Korntal,
Gerlingen, Ditzingen und Offingen, wo weniger als 2 DM Pacht je Ar bezahlt werden.
Auch diese Daten sind in gewissem Sinne bezeichnend fiir die neueste Entwicklung der
Agrarstruktur im Stuttgarter Raum,

2. Die Abnahme der landw. Bevélkerung und der land- und forstw. Arbeitskrafte

Die Ausfithrungen iiber die soziale Gesamtentwicklung des Stuttgarter Raumes haben
bereits einen Eindrude davon vermittelt, wie schwach in den meisten Gemeinden die
Stellung der land- und forstwirtschaftlichen Bevilkerung rein zahlenmifig geworden
“ist, wie aber andererseits in vielen Gemeinden die Bodenverbundenheit der Familien
doch noch recht beachtlich ist. Diese iibergeordneten sozialen Merkmale haben allerdings
noch nichts iiber die Entwicklung der arbeitswirtschaftlichen Situation ausgesagt, von der
die Richtung und der Umfang der Agrarproduktion mit bestimmt wird.

Daf nicht nur der Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung an der Gesamtbevol-
kerung, sondern auch ihr absoluter Bestand im Stuttgarter Raum kleiner geworden ist,
das diirfte von vornherein klar sein, nachdem in den letzten 60 Jahren immerhin ein
Viertel der mehr als 0,5 ha bewirtschaftenden Betriebe aufgeldst wurde. Man muf hier aber
doch die zahlenmifligen Verinderungen im Bestand an land- und forstwirtschaftlichen
Berufszugehtrigen bzw. Erwerbspersonen auseinanderhalten. Die gesamte landwirt-
schaftliche Bevolkerung, d. h. die Zahl der Erwerbstitigen und aller nicht erwerbstitigen
oder -fihigen Angehorigen — Kinder eingeschlossen —, hat nicht nur auf Grund der
bereits erliuterten beruflichen Umschichtungen abgenommen, sondern auch aus rein
demographischen Griinden. Insbesondere hat die einst sehr hohe, inzwischen aber merk-
lich gesunkene Kinderzahl der landwirtschaftlichen Familien den starken Riickgang in
der Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Berufszugehdrigen beschleunigt. Da die
landwirtschaftlichen Geburtenziffern grofenteils schon vor dem 2. Weltkrieg ithren
bislang tiefsten Stand erreichten, wirkt die von 1895—1939 erfolgte Abnahme der land-
wirtschaftlichen Bevdlkerung — wie der Ubersicht 12 zu entnehmen ist — besonders
kraf. In diesem Zeitraum verminderte sie sich in Stuttgart, Eflingen und den Mittel-
stidten um mehr als die Hilfte. Aber auch in den anderen Gemeinden nahm sie um
30—40 v.H. ab. Von 1939—1950 erfolgte — entsprechend der weitergehenden Auf-
16sung von landwirtschaftlichen Betrieben — abermals eine Abnahme, die aber insgesamt
schwicher war. In der Stadt Stuttgart verlor die landwirtschaftliche Bevolkerung zwar
in diesen 11 Jahren noch einmal fast ein Viertel ihres Bestandes, in den anderen Gemein-
den im Durchschnitt dagegen nur 12 v. H. Es bedarf wohl keiner besonderen Erwihnung,
daf in diesen Zahlen die meisten Familienangehorigen der Nebenerwerbslandwirte
und Kleingartenbesitzer nicht mit beriicksichtigt sind, da sie ja von der Statistik zu den
nichtlandwirtschaftlichen Gesellschaftsgruppen gezdhlt werden.

Der Bestand an land- und forstwirtschaftlichen Arbeitskriften, der teils aus der Berufs-
zihlung (land- und forstwirtschaftliche Erwerbspersonen), teils aus den landwirtschaft-
lichen Betriebszihlungen entnommen werden kann, hat sich keineswegs in so ungiinstiger
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Weise verindert, wie das die Statistik der Berufszugehorigen u. U. vermuten ldfit. Im
Jahr 1939 lag die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen im Sturt-
garter Raum, mit Ausnahme der Stddte Suttgart, Efllingen, Boblingen, Sindelfingen,
Leonberg, Waiblingen und einiger grofier Industrieddrfer, sogar iiberall hoher als im
Jahr 1895. Teilweise mag dies daher rithren, dal 1939 mehr weibliche Familienangeh&rige
als landwirtschaftliche Arbeitskrifte gerechnet und tatsichlich auch beschiftigt wurden.
Ein anderer Grund fiir das Anwachsen der landwirtschaftlichen Arbeitskrifteziffer war
in vielen Gemeinden — vor allem der Ackerbaubezirke — die intensivere Landbewirt-
schaftung. U. U. hat sich allerdings auch die Zunahme der von Rentnern und Altenteilern
hauptberuflich bewirtschafteten Kleinstellen ausgewirkt.

Erst von 1939—1950 ist der landwirtschaftliche Kriftebestand iiberall merklich kleiner
geworden, voran wiederum in den Stddten Stuttgart und Eflingen, die von 1939—1950
allein einen Verlust von 2441 land- und forstwirtschaftlichen Erwerbspersonen (25,9 v.H.)
aufzuweisen hatten. In allen anderen Gemeinden zusammen wurden im selben Zeitraum
1649 land- und forstwirtschaftliche Erwerbspersonen von der Abwanderung erfafit; dies
waren immerhin ebenfalls 15,3 v. H. des vorherigen Bestands.

Die Abbildung 50 gibt einen Begriff davon, welche Gruppen von Arbeitskriften in
erster Linie aus der hauptberuflichen Titigkeit in der Land- bzw. Forstwirtschaft aus-
schieden. Im Raum Stuttgart-Efilingen war dies eindeutig ein Teil der minnlichen
Betriebsinhaber, die 1939 noch 20 v.H., im Jahr 1949 dagegen nur noch 16 v.H. des
landwirtschaftlichen Kriftebestandes ausmachten. Auflerdem war im Jahr 1949 in Stutt-
gart und Eflingen der Anteil der familienfremden Arbeitskrifte gesunken, und zwar
sowohl bei den Minnern als bei den Frauen. Mithelfende Familienangehorige gab es
dagegen im Jahr 1949 mehr als 1939. Dies ist leicht zu erkldren: Sie waren 1939 —
besonders soweit sie minnlichen Geschlechts waren — sicher in gréfilerem Umfang in der
Industrie titig oder aber im Wehr- und Arbeitsdienst. Im Jahr 1949, das erst den Beginn
des wirtschaftlichen Wiederaufstiegs brachte, waren sie dagegen in groferer Zahl in der
elterlichen Landwirtschaft titig, wenn auch vielleicht nur voriibergehend.

Die beiden letzten Feststellungen treffen fiir die {ibrigen Gemeinden des Raumes Stutt-
gart genau so zu wie fiir die Stidte Stuttgart und Eflingen. Die Zahl der hauptberuflichen
Landwirte minnlichen Geschlechts war zwar — absolut gesehen — im Jahr 1949 in den
Nachbargemeinden auch etwas zuriickgegangen. Thr Anteil an der Gesamtzahl der land-
und forstwirtschaftlichen Arbeitskrifte war jedoch, ebenso wie bei den weiblichen Be-
triebsinhabern, hier grofer geworden. Allerdings lag auch ihr durchschnittliches Lebens-
alter im Jahr 1949 héher. Die Zahl der unter 45 Jahre alten minnlichen Selbstindigen,
also der hauptberuflichen Betriebsleiter, ging im gesamten Untersuchungsgebiet von 1939
bis 1949 um nicht weniger als 42,2 v.H. zuriick, der Anteil der iiber 65jdhrigen nur um
13,4 v.H. In den Nachbargemeinden von Stuttgart und Efllingen gab es 1949 sogar
mehr iiber 65 Jahre alte landwirtschaftliche Betriebsleiter als 1939, obwohl die Gesamt-
zahl der selbstindigen Landwirte auch in diesem Gebiet um 8,7 v.H. kleiner geworden
war. Obwoh! diese verinderten Altersverhiltnisse bei den minnlichen Betriebsleitern
zum Teil auf die demographischen Folgen des 1. Weltkriegs zuriickgehen, kann an einer
wirklichen Zunahme der Uberalterung von 1939—1949 nicht gezweifelt werden, min-
destens bei den Betriebsinhabern.

Die neueste Entwicklung des land- und forstwirtschaftlichen Arbeitskriftebestands
im Stuttgarter Raum 48t sich zwar ohne Sondererhebungen nicht genau feststellen.
Man kann sie jedoch auf der Basis des 1949 vorhandenen Bestandes unter Beriicksichtigung
der seither eingetretenen Verinderungen in der Betriebsgrofenstruktur und der fiir die
familienfremden Arbeitskrifte in den letzten Jahren in der Bundesrepublik festgestell-
ten Abwanderungsquoten annihernd genau berechnen. Das Ergebnis dieser Berechnung
ist wenig erfreulich. Man kommt nimlich zu der Feststellung, dafl von 1949—1955,
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Ubersicht 13:

Die Abnahme der stindigen Arbeitskrifte in der Land- und Forstwirtschaft des
Stuttgarter Raumes. 1949—1955.

. Abnahme der Abnahme in
Stindige H. des i h
) ) landw, - Familion- ) v.H. des im Jahr
Gemeinde bzw. Bezitk 1w Familien- Atrbeits- | 1949 vorhandenen
Arbeitskrifte " fremden 9 L
1949 arbeits- Arbeits- krifte Arbeitskrifte-
krifte keifte®) insgesamt bestandes
Stuttgart, Innenbezirke . . . . 3057 279 345 624 20,4
Stuttgart, Weinbaubezirke. . . 1724 234 44 278 16,1
Stuttgart, Ackerbaubezitke . . 2706 466 212 678 25,0
Stuttgart, Stadt, insgesamt . . 7487 979 601 1580 21,1
EBlingen . . . . .. .. .. 1820 106 100 206 113
Mittelstadte . . . . . . . .. 2760 631 240 871 31,6
Ludwigsburg/Kotnwestheim . 2145 158 188 346 16,1
Fellbach . . . . .. .. .. 1191 88 76 164 13,8
Liandliche Industrieotte . . . . 4936 931 165 1096 222
Strohgiugemeinden . . . . . 2657 310 119 429 16,2
Stuttgarter Raum, insgesamt . | 22996 3203 | 1489 | 4692 | 20,4

*) jeweils 35 v.H. (errechnet nach den durchschnittlichen Verhiltnissen der Bundesrepublik).

also in nur 6 Jahren, im gesamten Untersuchungsgebiet nochmals 20,4 v. H. des land-
und forstwirtschafclichen Arbeitskriftebestandes aus ihrem fritheren Beruf abgewandert
sind, Die empfindlichsten Verluste haben nach Ubersicht 13 die Mittelstidte erlitten, wo
ja auch besonders viele Kleinbetriebe abgebaut wurden. Die seit 1949 erfolgte landwirt-
schaftliche Berufsflucht ist aber auch in den Ackerbaugemeinden des Untersuchungsgebiets
recht betrichtlich. In Anbetracht des in dieser Zeit vonstatten gegangenen Wirtschafts-
aufschwungs, der Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse und damit der Pendelmdg-
lichkeiten ist diese Entwidklung jedoch verstindlich. Es sei nicht verschwiegen, daR auch
die inzwischen erreichten Fortschritte in der Mechanisierung der landwirtschaftlichen,
girterischen und forstwirtschaftlichen Betriebe einen Teil der frither stindig einge-
setzten Landarbeitskrifte eriibrigt haben.

3. Umstellungen im Anbau und in der Viehhaltung

Wo in einem Wirtschaftsraum so tiefgreifende Umstellungen in der Betriebsgroflen-
verteilung und in der sozialen Struktur der landwirtschaftlichen Bevélkerung eintreten,
muf} sich zwangsliufig auch die gesamte Produktionsrichtung der Landwirtschaft ver-
dndern. Das bedeutet allerdings nicht, dafl das landwirtschaftliche Produktionsvolumen
in allen Betriebszweigen kleiner werden muff. Der Stuttgarter Raum ist ein sehr gutes
Beispiel dafiir. Trotz der groflen Verluste an Kulturboden, die hier in den vergangenen
50 Jahren eingetreten sind, ist der Wert der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Gesamtproduktion in dieser Zeit wahrscheinlich gewachsen, und zwar auf Grund der
Intensivierung des Anbaus und der Viehhaltung, welche in den meisten Untersuchungs-
gemeinden stattgefunden hat. Dazu haben nicht nur die Ziichtung ertragreicherer Pflan-
zen- und Tierrassen, die bessere und reichlichere Stallmist- und Mineraldiingung, eine
verbesserte Bodenbearbeitung, technische Hilfsmitte] wie Beregnung usw. beigetragen,
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sondern auch eine Intensivierung des Anbaus allgemein und der einst fast ausschlieflich
vorherrschenden verbesserten Dreifelderwirtschaft.

Auf den ersten Blick scheinen die Gesamtziffern der Bodennutzung diese Auffassung
nicht unbedingt zu bestdtigen. Wenn man nimlich die Anbauverhiltnisse des Jahres 1908
mit den Nutzungsverhdltnissen des Jahres 1955/56 vergleicht (Abb. 51), dann fillt zu-
nichst auf, dafl die wichtigste Grundlage der landwirtschaftlichen Erzeugung, die im Stutt-
garter Raum grofenteils sehr wertvolle Acker- und Gartenfliche, um iiber 8000 ha (30,8
v. H.) kleiner geworden ist. Insbesondere ist aber die intensivste Kulturart, das Rebland,
im Stuttgarter Raum auf weniger als ein Drittel des einstigen Umfangs zusammenge-
schrumpft. Die Dauergriinlandfliche, die im allgemeinen als Extensivfliche gilt, ist dagegen
— trotz einer Verminderung der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche um 21,7
v. H. — um einige hundert Hektar (8,8 v. H.) grofler geworden. Diese Verinderungen
sind nur dann richtig zu bewerten, wenn man folgende Tatsachen mit in Betracht zieht:

a) Der Verkleinerung der Rebfliche, die den auch sonst im Lande aufgetretenen Schid-
lingen, schlechten Ertragsverhiltnissen bzw. der Ausdehnung der Wohnbezirke
zum Opfer fiel, steht eine ganz gewaltige Ausdehnung der obstbestandenen Fliachen
gegeniiber. Im Jahr 1908 wurden zwar die dem Erwerbs- und Liebhaberobstbau
eingerdumten Flichen statistisch nicht gesondert erfafit. Durch persénliche Nach-
forschung lief sich aber feststellen, dafl viele einst rebenbestandene Grund-
stiicke heute dem Obst- und Beerenanbau®®) dienen. An Dauerobstanlagen, Baum-
schulen usw. wurden in der Bodennutzungsstatistik des Jahres 1955/56 zusammen
964 ha nachgewiesen. Dazu kommt aber noch eine sehr viel grofere Obstwiesen-
fldche, die statistisch in der Hauptsache unter der Rubrik ,Dauergriinland® liuft. In
Wirklichkeit dienen diese Flichen weithin einer Doppelnutzung — Obstbau und
Futterbau —, die u. U. recht intensiv sein kann. Wenn man an Hand der Baumzahl
die obstbaulich genutzten Flichen des Stuttgarter Raumes errechnet, kommt man
auf insgesamt mindestens 2550 ha (8,8 v. H. der gesamten LN); davon liegen rund
950 ha in der Stadt Stuttgart selbst und etwa 350 ha auf der noch stirker auf Obst-
bau eingestellten Markung Efllingen. 93 v. H. des Obstbaumbestandes sind Kern-
obstbiume; nur 7 v. H. entfallen auf den Steinobstbau, Die mit Beerenstriuchern
bzw. Erdbeeren bestandene Fliche, iiber deren Ausdehnung keine genauen Angaben
vorliegen, ist in den oben genannten Ziffern noch nicht enthalten,

b) Der Verminderung der Ackerfliche lief keine gleichmiflige Verminderung aller auf
dem Acker angebauten Kulturen parallel. Die Abb. 51 zeigt ganz im Gegenteil, dal
absolut fast im selben Umfang wie die Ackerfliche — prozentual sogar noch viel
stirker — vor allem die Getreidefliche kleiner wurde. Sie nahm von 1908—1955/56
um 46,6 v. H. ab, teilweise auf Grund des sehr geringen Getreideanbaus der in-
zwischen enorm vergroflerten Zahl von Freizeitstellen und Kleingirten, teilweise
wegen der besonders vor dem 2. Weltkrieg geringeren Rentabilitit des Getreidebaus
gegeniiber dem Anbau von Hadkfriichten und Gemiise.

Die Hadkfrucht- und Gemiiseanbaufliche ist dementsprechend kaum einge-
schrinkt worden — insgesamt nur von 8389 ha (1908) auf 8052 ha (1955/56) —;
allerdings hat sich auch innerhalb des Hadkfruchtanbaus eine Umstellung angebahnt.
In viel geringerem Umfang als einst werden neuerdings Kartoffeln und Futterhack-
friichte angebaut. Dafiir ist die Anbaufliche von Feldgemiisen und Gartengewichsen
mehr als verdoppelt worden. Desgleichen wurde der Zuckerriibenanbau verstirkt
(1908: 733 ha; 1955/56: 836 ha), wenn auch in der Hauptsache nur auf Kosten
des Zichorienanbaus, der im Jahr 1908 noch auf einer Fliche von iiber 200 ha
betrieben wurde, in neuester Zeit aber fast ganz verschwunden ist (1955/56: 18 ha).

) Einige Bezirke, z. B. Rohracker, haben sich weithin auf Erdbeeren spezialisiert.
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Nutzfliche im Raum Stuttgart 1908 — 1933 — 1955/56

Auch der Feldfutterbau wurde bei weitem nicht so stark eingeschrinkt wie der
Getreidebau, obwohl auch die Feldfutterpflanzen in den kleineren Betrieben weni-
ger angebaut werden und deshalb stirker abgenommen haben miifiten. Wenn dies
nicht geschah, dann deshalb, weil die Rindviehhaltung der landwirtschaftlichen
Vollbetriebe intensiver und mehr auf den Feldfutterbau umgestellt worden ist als
frither. Darauf wird noch niher einzugehen sein.

Die Anbauziffern fiir das Jahr 1933 wurden — soweit sie greifbar waren — ebenfalls

in die Abb. 51 eingebaut. Sie zeigen, dafl nicht nur die Betriebsgroflenverinderungen,
sondern auch die geschilderten Anbauumstellungen nach 1933 bzw. nach dem 2. Welt=
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krieg ein zum Teil viel rascheres Tempo annahmen als zuvor, Das gesamte Anbau- und
Kulturartenverhiltnis im Stuttgarter Raum hat sich dadurch wie folgt gewandelts?):

Restliches Untet- Stuttgarter Raum,
Stuttgart, Stadt suchungsgebiet insgesamt
Kulturart

bzw. Jahr in | Zu- bzw. in | Zu- bzw. in | Zu- bzw.
Boden- Fliche | v.H. | Abnahme | Fliche | v.H. | Abnahme | Fliche | v.H. | Abnahme
nutzungszweig ha der | d. Fliche | ha der | d. Fliche ha der | d. Fliche
LN | seit 1908 LN | seit 1908 LN | seit 1908

v.H. v.H. v.H.

Ackerland . . {1908 | 8298 | 66 — 18427 | 75 — 26725 | T2 —

1933 7544 | 67 — 9 16730 | 71 — 9 24274 | 70 —%9

1955/56| 4934 | 56 —41 13562 | 67 —27 18496 | 64 —31

Dauergriinland | 1908 2671 | 21 5134 | 21 — 7805 | 21 -

1933 2919 | 26 + 9 6307 | 27 +23 9226 | 27 + 18
1955/56| 2525 | 28 — 6 5944 | 30 +16 8469 | 29 + 9

Rebland . . . |1908 1571 | 13 — 1009 | 4 — 2580 7 —
1933 792 7 —50 572 2 —43 1364 | 4 —47
1955/56| 440 5 —72 3721 2 —63 is12f 3 —69
Getreide . . . | 1908 3930 | 31 — 10488 | 43 — 14418 | 39 —_
1933 2675 | 24 —32 8524 | 36 —19 11199 | 32 —22
1955/56| 1462 | 17 —63 6236 | 31 —41 7698 | 27 —53
Hackfriichte . |1908 3032 | 24 — 5357 | 22 - 8389 | 23 —_
1933 2835 | 25 — 7 5448 | 23 + 2 8283 | 24 — 1
1955/56 | 2866 | 32 — 5 5186 | 26 — 3 8052 | 28 — 4
Feldfutter. . . |1908 1044 8 — 23411 10 —_ 3385| 9 —
1933 657 6 —37 21811 9 — 7 2838 8 —16
1955/56| 555 6 —47 2086 10 —11 26411 9 —22

In der Stadt Stuttgart selbst hat sich die Bodennutzung also zum Teil noch stirker
verdndert als in den benachbarten Gemeinden. Etwa gleich stark ist iiberall nur die Ein-
schrinkung des Weinbaus, die sich flichenmiflig auf fast 70 v. H. des einstigen Rebareals
erstreckt. Auflerdem hielt sich die Veridnderung der Hackfruchtfliche in den gleichen
engen Grenzen. Die Zuriickdringung des Getreide- und Feldfutterbaus ist aber in der
Stadt Stuttgart, wo der Kleinbesitz heute weit iiberwiegt, viel deutlicher als in den
Nachbargemeinden. Andererseits hat sich das Dauergriinland hier prozentual viel stirker
ausgedehnt, wahrscheinlich in der Hauptsache durch die Vermehrung der Obstwiesen. In
Stuttgart wurden dafiir mehr Spezialobstanlagen geschaffen, und zwar nach der Boden-
nutzungsstatistik des Jahres 1955/56 insgesamt 787 ha (8,9 v.H. der LN) gegeniiber
nur 177 ha (0,9 v. H. der LN) in den Nachbargemeinden. Infolge dieser Verinderungen
spielt neuerdings in der Stadt Stuttgart vor allem der Getreidebau mit einem Anteil von
17 v.H. der LN nur noch eine ganz untergeordnete Rolle; in den Nachbargemeinden
dienen immerhin noch 31 v. H. der LN dem Getreidebau. Ja, er wurde hier infolge der
giinstigen Garantiepreise fiir Getreide von 19491955 sogar wieder ausgedehnt, in den
Strohgiugemeinden im Durchschnitt um nicht weniger als 35 v. H. Hier ist dafiir der
Feldfutterbau neuerdings, d. h. ebenfalls von 1949—1955, um 31 v. H. zuriickgegangen,
wihrend der Hackfruchtbau sich in den Strohgiugemeinden etwa gehalten hat. Sonst
— vorwiegend in den Mittelstidten und einigen lindlichen Industrieorten — ist zum
Teil auch der Hackfrucht- und Gemiisebau in den letzten Jahren stirker eingeschrinkt
worden, ob fiir die Dauer oder nur voriibergehend, das kann im Augenblick noch nicht

) Vgl. auch Abb. 52
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beurteilt werden. Genau so wie die landwirtschaftliche Betriebsgréflenentwicklung wird
dies von der weiteren Entwicklung der gesamten Wirtschaftskonjunktur abhingen. Wenn
man alle intensiveren Anbauzweige — Gartenbau, Obstbau, Weinbau, Zudkerriiben,
Friihkartoffeln, Feldgemiise und Erdbeeren — zusammen nimmt, hat die Stadt Stuttgart
— mit Ausnahme ihrer Ackerbaubezirke — relativ weit mehr Intensivflichen als alle
umliegenden Gemeinden. Die feineren Unterschiede, die in dieser Beziehung gegen-
wirtig im Untersuchungsgebiet festzustellen sind, enthilt die Ubersicht 14, die fiir sich
selbst spricht und keiner weiteren Erlduterung bedarf. Zusammenfassend sei lediglich
noch einmal hervorgehoben, daf} all diese Anbauverinderungen nur beim Weinbau zum
Teil naturbedingt sind. Sonst sind als Ursachen fiir die Anbauumstellung zu nennen:
markt- und preispolitische Einfliisse, die stindige Verkleinerung der itiberhaupt nutz-
baren Kulturfliiche, die Einfithrung intensiverer Nutzungssysteme auf dieser verkleiner-
ten Fliche, die Auswirkungen der Mechanisierung, ganz besonders aber die fortgesetzte
Fluktuation der landwirtschaftlichen Betriebsgrofien und Betriebstypen.

Diese zuletzt genannte Erscheinung hat sich noch mehr als auf die Bodennutzung auf
die Organisation der Viehhaltung im Stuttgarter Raum ausgewirkt, die sich
ebenfalls in typischer Weise und grundlegend gewandelt hat. Auch bei der Viehhaltung
ist zunichst ein Blick auf die langfristige Entwicklung angebracht (Abb. 53). Sie laflt —
jeweils fiir den Zeitraum von 1895 — 1955/56 — im einzelnen folgendes erkennen:

a) Einen Riickgang des Pferdebestandes, der allerdings nur 23,6 v. H. betrigt
und somit geringer ist als man vermuten wiirde. Der Grund dafiir mag darin
liegen, daf sich die Zahl der landwirtschaftlichen Vollbetriebe erhéht hat, und dafl
diese Vollbetriebe fast alle auch heute noch 1 oder 2 Pferde halten, besonders in
den Ackerbaugemeindent®).

b) Wesentlich stirker ist der einstige Rindviehbestand des Stuttgarter Raumes
zusammengeschrumpft. Er ging von 29 216 Tieren (1895) auf 16 455 (1955/56),
also um 43,7 v. H., zuriick,. Wenn man sich daran erinnert, dafl im selben Zeit-
raum im Untersuchungsgebiet 4774 landwirtschaftliche Betriebe von 1—5 ha Grifle
(57,8 v.H. des einstigen Bestandes) aufgeldst wurden, ist die Parallelitit dieser
Entwicklung offenkundig. Diese Kleinbetriebe haben einst grofitenteils mindestens
ein Gespann von 2 Kiihen bendtigt, die frither fiir diese Betriebsgrofien allein als
Zugkrifte in Frage kamen. Mit dem Verschwinden dieser Betriebe muflte der
Kuhbestand abnehmen. Die Leistung der gesamten Rindviehhaltung braucht des-
halb keineswegs im selben Umfang kleiner geworden zu sein. Die Milchleistung
der wenig durchgeziichteten und oft nicht geniigend gefiitterten Tiere war friiher
von vornherein geringer; zudem hat die Arbeitsleistung, die grofenteils von ihnen
verlangt wurde, den Milchertrag oft auf ein Minimum herabgedriickt. Es liegen
keine Gesamtzahlen dafiir vor; es ist aber nicht unwahrscheinlich, daff die Gesamt-
leistung des verkleinerten, sicher jedoch besser an die Futtergrundlagen angepafl-
ten Rindviehbestands an Milch und Fleisch im Jahr 1955/56 nicht niedriger lag als
die Milch- und Fleischleistung des viel groferen Bestands 60 Jahre vorher.

¢) Am stirksten — und zwar um 54,1 v. H. — zuriickgegangen ist seit 1895 die Zahl
der im Untersuchungsgebiet gehaltenen Schafe. Dies entspricht der allgemeinen
Entwicklung in Deutschland. Der Schafbestand des Stuttgarter Raumes ist aber
noch relativ hoch, weil in einigen Gemeinden giinstige Weidemdglichkeiten bestehen
und auBerdem in Stuttgart-Hohenheim ein Zentrum der Schafziichtung (Wiirttem-
berger Schaf) liegt.

d) Eine Einschrinkung erfuhr auch die Ziegenhaltung, wenngleich sich hier die
Abnahme des Bestands — verglichen mit 1895 — nur auf 31,7 v. H. belduft. Die

) Vgl. Abb. 24
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konjunkturbedingten Verinderungen des Ziegenbestandes waren und sind aller-
dings gerade in einer Kleinbesitzerzone wie dem Stuttgarter Raum viel umfang-
reicher. Darauf muff jedoch noch gesondert eingegangen werden.

e} Ganz anders als um die bisher besprochenen Viehhaltungszweige steht es um die
Schweine- und Hiihnerhaltung. Schweine kénnen genauso wie ein paar
Hiihner auch von Freizeitlandwirten, ja u. U. sogar von Kleingirtnern oder véllig
landlosen Haushaltungen gehalten werden. Dafl es in stidtisch-industriellen Riu-
men und zu bestimmten Zeiten recht viele Haushaltungen sind, die das tun, erhellt
aus einigen Zahlen. Im Jahr 1949 gab es im Stuttgarter Raum 4144 Schweinehalter
mit mehr als 0,5 ha Betriebsfliche, und 1992 Schweinehalter, die weniger Land
besaflen. Die Zahl der Gefliigelhalter mit weniger als 0,5 ha (16 266) war sogar
doppelt so hoch wie die Zahl der mit mehr als 0,5 ha Land ausgestatteten Gefliigel-
halter (8121). Darum hat sowohl der Schweinebestand als vor allem der Hiithner-
bestand des Stuttgarter Raumes in den letzten 60 Jahren zugenommen, der
Schweinebestand um 13,4 v. H., der Hiihnerbestand um nicht weniger als 95,4 v. H.
Hier hat also die landwirtschaftliche Besitzzersplitterung sogar zu einem Ansteigen
der Gesamtproduktion gefiihrt.

AmBeispiel der Viehhaltung zeigt sich allerdings sehr deutlich, daff manche Umstellungen
in der Agrarproduktion u. U. nur konjunkturbedingt sind. Besonders in den ersten Jahren
nach dem 2. Weltkrieg waren zwei in dieser Beziehung bezeichnende Besonderheiten zu
beobachten, nimlich der gegeniiber vorher und nachher abnorm grofle Umfang der Schaf-
und der Ziegenhaltung. Noch im Jahr 1949 wurden — wie die Abb. 53 erkennen lifit —
um rund 70 v.H. mehr Schafe und fast dreimal soviel Ziegen gehalten wie im Jahr
1955/56. Inzwischen sind aber im Zeichen des gewaltigen Konjunkturanstiegs noch
weitere interessante Veridnderungen eingetreten, die in der Abb. 53 weniger, in der
Abb. 54 und in der Ubersicht 15 dagegen um so deutlicher zum Ausdruck kommen.

Aus diesen Darstellungen kann entnommen werden, daff von 1949—1955 im Unter-
suchungsgebiet die Pferdehaltung iiberall zuriickging, am stirksten — nimlich
um durchschnittlich 30—50 v. H. — in den Sonderkulturbezirken und in den Mittel-
stadten, viel schwicher dagegen in den weithin ackerbautreibenden Bezirken (Lindl.
Industrieorte, Stuttgarter Ackerbaubezirke, Ludwigsburg/Kornwestheim, Strohgiuge-
meinden). Hier nahm zwar die Zahl der gehaltenen Tiere ebenfalls um 20-—30 v. H. ab.
Die Zahl der pferdehaltenden Betriebe verminderte sich dagegen hier nur um 10—20
v. H.; das heifit, dafl in manchen Betrieben nur einzelne Pferde, nicht dagegen die Pferde-
haltung als solche abgeschafft wurde.

Die Rindvieh haltung bietet ein etwas anderes Entwicklungsbild. Hier ist es so,
daf die Zahl der rindviehhaltenden Betriebe durchweg einen Riickgang um 21 v. H.
(Fellbach) bis 52 v.H. (Stuttgart, Weinbaubezirke) erfuhr. Diese Abnahme geht aber
sicher restlos auf das Konto der aufgeldsten Kleinbetriebe. Die Rinderzahl ging nimlich
nirgends so stark zuriick. Die Zahl der gehaltenen Tiere nahm sogar ganz im Gegenteil
in einigen Bezirken zu (Stuttgart, Weinbaubezirke, Ludwigsburg/Kornwestheim, Stroh-
gidugemeinden). Hier und iiberall sonst haben demnach die gréfleren Landwirtschafts-
betriebe mehr Rindvieh neu eingestellt als durch die Auflésung der Grofvieh- und Eigen-
gespannhaltung in den Nebenerwerbsbetrieben abgeschafft wurde. In den Stuttgarter
Weinbaubezirken diirfte die Erhthung der Kuhzahl von 1949—1955 auf die Einrichtung
einiger Abmelkbetriebe zuriickzufiihren sein.

In der Schweinehaltung verlief die Entwicklung ganz ihnlich. Uberall ist
die Zahl der kleinen Schweinehalter, die 1949 nur 1—2 Tiere angestellt hatten, erheblich
zurtickgegangen; zum Teil (Stuttgart/Weinbaubezirke, Ludwigsburg/Kornwestheim) wur-
den 1955/56 nicht einmal mehr halb soviele schweinehaltende Haushaltungen gezihlt wie
1949. Die Zahl der gehaltenen Schweine lag 1955/56 aber nur in drei Bezirken (Stuttgart/
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Landw. Davon waren
Gemeinde Nutzfliche Dauer- Rebland Acker-/ Getreide und | Hackfriichte | Gartengew. Feldfutter
bzw. Zu-| griinland Gartenland | Hiilsenfriichte Handelsgew.
Bezik ha | Abn (+) (=) () (=) (+) (=) +) (=) (
. - - - - +) (=) CIICH)] (=)
v.H. ha v.H. ha v.H. ha v.H. ha v.H. ha v.H. ha v.H. ha v.H.
Stattgart, 1908 | 5009 | | 101 | | o8| | a7 1] | o2 | | e 439
Innenbezitke 1955 | 3732 37 060 3 15 85 o5 —8 332 80— 3 er | T4 60| —
Stattgart, 1908 | 1551 | 524 [ | 500 w | || 192 102 ]
Weinbaubez. | 1955 | 1222 | 2 [24a |~ [z | T [az| ! ax| 9 | =69 [Toer | TI85 7| 3
Stattgart, 1908 | 5090 | | 104 o | | 47| | 2ia 739 || 45 564
Ackesbaubez, | 1055 | 3018 | 2> |1z12 | 10 T e | 78 amsg | ¥ [rosr| T TEma | TR ez T 16 e 38
Stategart, Stade | 1908 | 12550 | | 2671 7L (e8| 30| | 186 | | 1169 1044
insgesamt 1955 | 8872| > (3525 | — O " 4d0 | T* [wosa| M | Taez| T [Teeo | T [zoos | TV ey | Y
eoinen Sugr | 1508 | 2091 [ | 933 gl2o | ool el e T | T4
ingen, Stact |\ 7956 | 1879 | o5 | T g2 | 785 | 223 | 205 | 294 |t 60| —>2
I sqe | 1908 | 1050 | |66 [~ Tass T |es| | 3| | M8 | | 6| 1”@
Fellbach, Stadt | —35e= 7512 | — 28| T 153 00| 2| | 41| T go | T4
- 1908 | 54| | 188 | | 95| [ abde| | 2267 |1038 EEC P I
Mittelstadte 1956 | 3600 | 0 | 1341 | T o | 7 | Y Toir| T 46 | T T4 |t 71| T2
Tudwigsburg] | 1908 | 3682 | | 527 3 P N e I 1 B0, | 12 2
Komwestheim | 1956 | 3073 | ¢ | 527 | £ 0 |72 20| 2 o] T ez | TR T3 | T e
Landliche 1908 | 6865 1603 269 4993 2936 506 518 584
J— —61 _ — —
Industrieorte | 1956 | 5855 | 0 [ 2111 | T2 [T105 | ~ [Bems| 2 [Trio| % o5 | 22 [Tses |t 15[ Tmes | M
Strobgan 008 | 534z | 517 B[ | 2833 1169 99 601
gemeinden 1956 | 4755| 1 | T7as | T T3 7 [Taoes | 16 [z0ea| 2 [Tosz | 12 ez | T1%4 o7 | 16
Stuttgarter Raum| 1908 | 57126 7805 2580 | |26725 14418 6278 2111 3385
insgesamt 19557 | 29046 | —22 [sago | T ° [Tsiz |~ [18avs| ~3! [T7ees| 33 [awer | —2° [3e01 | 189 [2gar | — 22
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Ubersicht 15:

Dic Entwicklung der Viehhaltung im Stuttgarter Raum. 1895 — 1949 - 1955/56.

Pferde 4 Rindvich Schweine Schafe Ziegen
Zu- bzw. Ab- Zu- bzw. Ab- Zu- bzw. Ab- Zu- bzw. Ab- Zu- bzw. Ab-
. . Anzahl| nahme (v. H.) | Anzahl| nahme (v. H.)|Anzahl| nahme (v. H.) | Anzahl| nahme (v. H.) Anzahl nahme (v. H.)
Gemeinde bzw. Bezitk 1955 1955 1955 1955 1955 | ..
bow, | 1895 | 1949 | oy | 1895 | 1949 | 0| 1895 | 1940 | | 1895 | 1949 | gy | 1895 | 1949
1956 bis bis 1956 bis bis 1956 bis bis 1956 bis bis 1956 bis bis
1949 | 55/56 1949 | 55/56 1949 | 55/56 1949 | 55/56 1949 | 55/56

Anzahl der viehhaltenden Betriebe
Stuttgart, Innenbezirke . 95 —47 163 —48 295 —45 20 —55 303 —26
Stuttgart, Weinbaubezirke . 3 —83 31 —52 60 —66 9 —18 150 —54
Stuttgart, Acketbaubezirke. . . 229 —11 378 —25 444 —30 19 —53 165 —42
Stuttgart, Stadt, insgesamt - 327 —28 | 572 | | —33 | 799 —44 | 48 —50 | 618 —39
Eflingen . . . . - -« - - - 29 —38 | 295 —30 | 284 —23 7 —77 | 243 —33
Fellbach. . . . . . . « . . . 11 —39 114 —21 209 —31 3 e 47 ~—68
Mittelstadte . . . - . . . - 117 —39 321 —41 463 —48 10 —84 320 —48
Ludwigsburg/Kornwestheim . . .| 183 —23 | 261 —34 | 456 —55 8 —75 | 119 —52
Lindliche Industrieorte . . . . 287 . —33 931 —30 | 1223 . —19 20 —81 480 —45
Strohgiugemeinden. . . . . . 261 —17 | 508 —25 | 788 . + 8 9 —81 143 —52
Stattgarter Raum, insgesamt . .| 1215 | . | —24 [3002 | . [ 31|42 ) . |3t | 105 | —72 | 1970 —44
Anzahl der gehaltenen Tiere

Stuttgart, Innenbezitke. . . . . 286 | —43 | —36 | 1035 | —71 | —14 | 1301 | —30 | — 7 369 |~ 30| —72 617 | 4 18| —70
Stattgnst, Weinbaubezicke . . - .| 5| —76 | —85 | 159 | —88 | 4 8| 319| 31 | 33 | 10 |4 40 436 | 315 | + 13 —61
Stuttgart, Ackerbaubezitke. . . 338 | —28 | —22 | 2622 | —35 | — 4 | 1521 | 416 | 4 8 | 1554 |— 30| + 5 340 | +127 | —65
Stuttgart, Stadt, insgesamt . . 629 | —40 | —31 | 3816 | —57 | — 7 | 3141} —16 | — 4 | 1942 | — 30 | —31 | 1272 | + 33 _ —66
Eflingen . . . . . . . . - - ¢ 78 | —68 | —38 686 | —57 | —29 5701 + 6 | —11 13 | 4552 | —95.| 454 | 4287 | —58
Fellbach. . . . . . . . .« -« 19 | — 5 | —55 403 | —48 | —19 579 | —31 | 441 6 | — 97| —57 9 | + 4| —67
Mittelstadte . . . . . . . . - -| 198 | —41 | —40 | 1835 —40 | — 9 | 2154 | +15 | +49 637 |— 6| —58 | 649 | +103 | —62
Ludwigsburg/Kornwestheim . . .| 350 | +16 —35 | 19521 —31 | + 7 | 1881| -+10 | + 5| 334 |— 80| —18 | 243 | 4103 | —68
Landliche Industrieotte . . . . .| 340 | —25 | —24 | 4156 —33 | — 3 | 3738| —14 | 450 | 1176 | — 47 | —27 851 | +185 | —54
Strohgiugemeinden . . 413 | +72 | —26 | 3607 | —17 | + 4 2688 4+ 5 | +18 487 | — 33 | —59 236 | + 76 | —59
Stuttgarter Raum insgesamt . . 2027 | —24 | —33 [16455 | —41 | — 4 |14751 | — 5 | 420 | 4505 | — 40 | —41 | 3801 | 4 80 | —62
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Innen- und Weinbaubezirke, Eflingen) niedriger als 6 Jahre zuvor. Sonst hatten sich die
Schweine iiberall stark vermehrt, in Fellbach, den Mittelstidten und den lindlichen Indu-
strieorten um nahezu 50 v. H. Dazu hat nur teilweise die Griindung gewerbsmiBiger
Schweinemistereien beigetragen; weithin ist die gestiegene Schweinezahl in erster Linie
darauf zuriickzufithren, dafl die landw. Vollbetriebe 1949 ihren im Krieg abgebauten
Schweinebestand noch nicht wieder auf die normale Hthe aufgefiillt hatten. In den Jah-
ren danach wurden sie dagegen durch giinstige Schweinepreise angeregt, dies so schnell
wie mdglich nachzuholen, und mit dem dadurch bedingten Ansteigen des Schweinefleisch-
angebots wurden die kleinen Schweinehalter wiederum veranlaflt, die fiir sie manchmal
reichlich unbequeme eigene Schweinehaltung einzustellen. '

Der Ziegenbestand nahm von 1949—1955/56 im ganzen Untersuchungsgebiet
um mehr als die Hilfte ab; allgemein ist aber die Zahl der ziegenhaltenden Betriebe
nicht ganz so stark zuriickgegangen. Teilweise wurden demnach auch auf diesém Sektor
der Viehhaltung nur einzelne Tiere, aber nicht der ganze einstige Bestand abgeschafft.

Die Entwicklung der Schafhaltung schliefilich ist dadurch gekennzeichnet, daf
die Haltung einzelner Tiere, die in den Krisenjahren nach dem 2. Weltkrieg weit ver-
breitet war, fast ganz aufgegeben wurde. Wo gréfere Schafherden gehalten wurden, sind
sie jedoch grofitenteils geblieben.

Uber die 6rtlich festzustellenden Verinderungen im Tierbestand bei der Rinder-,
Schweine-, Ziegea- und Schafhaltung unterrichten die Abbildungen 55—58. Sie bestitigen
im einzelnen die bereits charakterisierten grofen Entwicklungslinien der Viehhaltung.

Aus allen Anderungen, die sich im landwirtschaftlichen Anbau und in der Viehhaltung
vollzogen haben, kann geschlossen werden, daf auch die einzelnen Landwirtschafts-
betriebe, im besonderen natiirlich die Vollbetriebe, ihre Betriebsform und thre
Produktionsrichtung mehrfach geiindert haben. Unterlagen dariiber konnten zwar nicht
beschafft werden. Es ist jedoch zu bemerken, dafl in einem Gebiet mit einer so ausgespro-
chenen sozialkonomischen Dynamik eine Uniformitit der landwirtschaftlichen Betriebs-
form weder besteht noch anempfohlen werden kann. Je niher der Markt und je differen-
zierter die natiirlichen Produktionsméglichkeiten, desto wendiger miissen im allgemeinen
die landwirtschaftlichen Betriebsleiter sein, wenn sie der inldndischen und auslindischen
Konkurrenz gewachsen bleiben und eine einigermafen befriedigende Rentabilitit errei-
chen wollen. Die landwirtschaftlichen Betriebsleiter des Stuttgarter Raumes haben schon
mehrfach bewiesen, dafl sie diese Wendigkeit besitzen und sich auf eine verinderte wirt-
schaftliche Gesamtsituation u. U. sehr schnell einzustellen vermdgen, wenn man ihnen nur
einigermaflen giinstige Konkurrenzbedingungen zugesteht.

4. Die Entwicklung der Grundstiickspreise

Diese Garantie gleicher bzw. giinstigerer Wettbewerbsbedingungen fiir die Landwirt-
schaft ist nicht nur eine Angelegenheit der Bundesregierung, die sich seit Jahren darum
bemiiht. Sie kénnen auch durch die 6rtlichen Verhiltnisse in Frage gestellt sein. Auf die
in diese Richtung wirkende Gefahr der zum Teil ausweglos erscheinenden Flur= und Be-
sitzzersplitterung und stindiger Bodenverluste wurde an anderer Stelle schon hinge-
wiesen. Man wird vielleicht darauf erwidern, dafl in einem Gebiet, wo so viele Boden-
verkdufe zu hohen Preisen méglich sind, die Landwirte ihren Besitz durch den Zukaul
von anderswo freiwerdendem Nutzland jeweils auch wieder abrunden kdnnen. Bis zu
einem gewissen Grad besteht diese Moglichkeit im allgemeinen auch, wenn nicht gerade
eine weltpolitische Krise, wie der Korea- und Suezkonflikt, die mdglichen Landverkiufer
zur Zuriickhaltung veranlaft. Trotzdem wird die landwirtschaftliche Betriebsvergrofie-
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Abb. 55. Die Rinderhaltung im Raum Stuttgart 1949 und 1955/56
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Anzahl der gehaltenen

o 100-150 @ 200-300 [ 400-600

50 -100 @ 150- 200 . 300- 400 ' iber 600

unter 50

nd 1955/561)

Abb. 57. Die Ziegenhaltung im Raum Stuttgart 1949 u

1) Stuttgart 1955, iibrige Gemeinden 1956
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Abb. 59. Stoppreise und tatsichlich bezahlte Preise fiir bessere landw. Grundstiicke und Bau-

plitze im Raum Stuttgart?) 1957
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rung durch Landk4ufe im Stuttgarter Raum ein immer ernsteres Problem, weil die Grund-
stiickspreise in den letzten fiinf Jahren, d. h. etwa seit dem Jahr 1953, im Stuttgarter
Raum rettungslos davongelaufen sind. Sie diirften heute im Durchschnitt drei- bis fiinf-
mal so hodh liegen wie damals.

Dies gilt nicht nur fiir die Bauplatzpreise, die in und um Stuttgart bezahlt werden,
sondern leider auch fiir die landwirtschaftlichen Grundstiickspreise. Durch eine spezielle
Umfrage in den Untersuchungsgemeinden konnten die dort im Jahr 1957 giiltigen Stopp-
preise und die fiir innerhalb und auferhalb der Baulandzone gelegene Grundstiicke tat-
sichlich bezahlten Preise mit einiger Genauigkeit ermittelt werden, obwohl man ja iiber
diese de facto-Preise gar nicht reden diirfte, weil sie ungesetzlich sind. Sie zu verschwei-
gen wire aber doch wohl das schlimmere Ubel, weil dies einer Vogel-Straufi-Politik
gleichkommen wiirde.

Die Abb. 59 gibt zunichst einen Gesamteindruck von der Preissituation fiir Grund-
stiicke im Stuttgarter Raum, wobei betont werden muf, daf die im Stadtzentrum von
Stuttgart verlangten und bezahlten Preise gar nicht mit aufgenommen wurden, weil es
dort um ausgesprochene Sonderpreise geht. Die Preisdifferenzen sind jedoch auch so noch
grofl genug. Dreierlei fillt an dieser Darstellung auf:

a) Die tatsichlich bezahlten Preise liegen bei Baugrundstiicken um das zwei- und
dreifache iiber dem vorgeschriebenen Stopppreis. Fiir landwirtschaftliche Grund-
stiicke minderer Giite wird zum Teil ebenfalls doppelt soviel bezahlt als sie eigent-
lich kosten diirften; fiir bessere Acker und Wiesen geht der tatsichlich bezahlte
Preis immerhin um 50 bis 60 v. H. iiber die festgesetzte Grenze.

b) Beingstigend ist aber die absolute PreishShe an sich. Adkerlandpreise von 200 bis
1400 DM je a — das sind 20000 bis 140000 DM je ha — sind ein Unding,
wenn nicht gerade eine Inflation bevorsteht oder reine Sonderkulturflichen verkauft
werden. Beide Voraussetzungen sind in diesem Fall nicht gegeben, und trotzdem
findet jedes Grundstiick zu diesen Preisen einen Kiufer. Bei den Bauplitzen, deren
Preis im Durchschnitt sieben- bis zehnmal so hoch liegt wie die Ackerpreise, ist es
nicht anders. Hier kann man aber wenigstens von echten Liebhaberpreisen sprechen.
Mit anderen Worten: Kein Interessent fiir einen Bauplatz wird unbedingt ein mehr
oder weniger teures Baugrundstiick gerade hier im Stuttgarter Raum kaufen
miissen, wenn er ein Eigenheim errichten will. Ein landwirtschaftlicher Grund-
stiicksinteressent mufl dagegen im allgemeinen da kaufen, wo sein Betrieb liegt.
Fiir ihn gibt es kaum Ausweichmdglichkeiten.

c) Schliefilich sind die insgesamt sehr groflen Preisdifferenzen hervorzuheben, die in
dem nicht besonders grofien und verkehrsmifig fast gleich gut erschlossenen Unter-
suchungsgebiet doch noch bestehen. Bei den Bauplitzen ist dies abermals verstind-
lich, weniger dagegen bei den landwirtschaftlichen Grundstiicken, die — Weinberge
ausgenommen — beziiglich ihrer Ertragsfihigkeit bei weitem nicht so unterschied-
lich sind wie die dafiir zu bezahlenden Preise es glauben machen. Die Abb. 60 lif}t
dieses Miflverhilenis zwischen Einheitswert und Bodenpreisen noch krasser zu-
tage treten. Die Einheitswerte in den Gemeinden des Stuttgarter Raumes schwan-
ken zwischen 1400 DM je ha (Bsblingen) und 2900 DM je ha (Ludwigsburg, Korn-
westheim, Schmiden). Wenn ein Landwirt dagegen einen Acker kaufen will, dann
muf} er in Boblingen und Leonberg mindestens 5000 DM je Hektar, in Kornwest-
heim, Fellbach, Efflingen dagegen mindestens 40 000 DM je ha anlegen. Wo die
Mindestpreise fiir Ackerland in den iibrigen Gemeinden liegen, das 138t die Abb. 60
leicht erkennen.

Es mag gewagt erscheinen, dafl in den Abbildungen 61 und 62 auch die genauere

regionale Abstufung der Grundstiickspreise festgehalten wurde. Diese Gegeniiberstellung
ist trotzdem notwendig, zumal sie lediglich ein Zustandsbild enthiillt, das sich Grund-
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Abb. 60. Einheitswert und Mindestpreise fiir landw. Grundstiicke in den Nachbargemeinden
der Grofistadt Stuttgart 1957

stiicksinteressenten auf einer Rundfahre durch das Untersuchungsgebiet bei jedem Orts-
kundigen ohne weiteres selbst erfragen konnten. In manchen Punkten ist es sogar schon
wieder iiberholt, weil ein Stehenbleiben der Bodenpreise bisher nicht festzustellen war.
Im Jahr 1957 jedenfalls war die Lage so, dafl im Stuttgarter Raum die Spitzenpreise fiir
landwirtschaftliche Grundstiicke sich schon mit den Preisen fiir minderes, d. h. noch nicht
umgelegtes Baugelidnde iiberschnitten. Das galt selbstverstindlich kaum fiir ein und die-
selbe Gemeinde, aber doch fiir manche direkt benachbarte Gemeinden und Be-
zirke. Als Beispiele seien genannt: Schmiden, wo fiir die besten gartenbaulich nutzbaren
Grundstiicke bis zu 1400 DM je a, fiir mindere Bauplitze 1800 DM je a bezahlt wurden,
oder Kornwestheim, wo die Preise fiir beste Acker auch nicht wesentlich niedriger lagen
als die Mindestpreise, die man in den Nachbargemeinden Miinchingen und Mbglingen
fiir Bauplitze anzulegen hatte. Im ganzen gesehen erscheint auf der Abb. 61 als Zone
besonders hoher Ackerpreise das ganze Sonderkulturgebiet mit Ausnahme von Stetten
i. R. und ERlingen. Aber auch einige nérdlich anschliefende Adkerbaubezirke weisen
Hbchstpreise bis zu 1000 DM je a Ackerland auf. Auf der Filderebene werden in manchen
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landhungrigen Ackerbaugemeinden ebenfalls 750 DM je a bezahlt (Bernhausen). Am
niedrigsten liegen die Preise noch in den Keupergemarkungen, sowie in Mdglingen im
Norden bzw. in Neuhausen und Scharnhausen im Siiden des Untersuchungsgebiets, Die
regionale Abstufung der Bauplatzpreise deckt sich zwar nicht ganz, aber doch einiger-
maflen mit der Abstufung der Ackerpreise.

Die Frage, warum die Landwirte des Stuttgarter Raumes zum Teil 75 000 DM und
mehr fiir ein ha Ackerland bezahlen, obwohl sie genau wissen, daf sich dieses Kapital
auch bei intensiver landwirtschaftlicher Nutzung nicht verzinst, ist schnell beantwortet.
Sie tun es, weil sie als Bauern auch heute noch weiter vorausdenken als nur fiir dieses oder
das nichste Jahr. Sie haben, soweit sie dlter sind, die Erfahrung gemacht, dafl in der
unsicheren Zeit, in der sie bisher gelebt haben und bis auf weiteres zu leben gezwungen
sind, schon des &fteren solche zunichst unsinnig erscheinende Kapitalanlagen sich eines
Tages gelohnt haben, Es ist aber noch ein anderer Grund, der die landwirtschaftlichen
Grundstiickspreise so in Unordnung gebracht hat: Die Bauern wissen heute tatsichlich
in vielen Bezirken des Unteruchungsgebiets nicht mehr, welche Teile ihres Grundeigen-
tums und welche Teile der einzelnen Gemarkungen fiir die landwirtschaftliche Nutzung
iiberhaupt noch erhalten bleiben sollen und erhalten werden kdnnen. Nachdem allent-
halben im Stuttgarter Raum auf manchmal besten Ackerbdden Wohnsiedlungen, Indu-
striewerke und Verkehrsanlagen aus dem Boden geschossen sind und die landwirtschaft-
lichen Restflichen von diesen Vorboten einer fortgesetzten und manchmal reichlich
unkontrollierten und unorganischen stidtisch-industriellen Expansion gewissermaflen ein-
gerahmt sind (47), liegt der Verdacht und die Sorge nahe, daf frither oder spiter auch die
landwirtschaftlichen Restflichen von diesem Moloch Grofistadt vollends aufgefressen
werden. Und wenn dies scheinbar schon nicht aufzuhalten ist, dann will man wenigstens
soweit als mdglich davon profitieren, indem man sich heute Grundstiicke in solchen bau-
landverdichtigen Zonen zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung erwirbt, um sie
spiter vielleicht doch noch mit Gewinn, d. h. zu Bauplatzpreisen loszuschlagen. Man mag
diese Verhaltensweise als Spekulation bezeichnen. Wer méchte sie den'Landwirten libel-
nehmen, solange man ihnen keinerlei bindende Zusagen macht, dafl bestimmte Zonen als
landwirtschaftliche Reservatgebiete erhalten werden. Solange dies nicht geschieht, ist die
aus den verschiedensten Griinden empfehlenswerte Erhaltung eines gesunden biuerlichen
Kerns in stidtisch-industriellen Riumen tatsichlich in Frage gestellte. Auflerdem wird die
inflatorische Entwicklung der Grundstiickspreise kein Ende nehmen, ehe hier nicht eine
gewisse riumliche Ordnung angebahnt wird.

5. Die geistige und berufsstindische Aktivitat der landw. Bevolkerung

Man begegnet nicht selten der Auffassung, in einem stddtisch-industriellen Wirt-
schaftsraum miisse mit der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe notgedrungen auch die
Aktivitdt und Beweglichkeit des biuerlichen Berufsstandes und sein Interesse an der Er-
haltung der ererbten Betriebe erlahmen. Diese Gedankenverbindung zwischen Indu-
strialisierung und landwirtschaftlicher Berufsflucht liegt nahe. Man konnte aber doch
vielleicht auch die These vertreten, in einem solchen Existenzkampf, wie ihn die Land-
wirtschaft ohne Zweifel in stidtisch-industriellen Ballungsriumen auszufechten hat, sei
nur fiir die Aktivsten und geistig Beweglichsten eine kleine Chance, sich wirtschaftlich und
sozial durchzusetzen, Ein einwandfreier Nachweis fiir die Richtigkeit dieser Vermutung
bediirfte zwar besonderer soziologischer Untersuchungen. Einige Hinweise, dafl die land-
wirtschaftliche Bevolkerung des Stuttgarter Raumes nicht zu den Zuriickgebliebenen zu
zihlen ist, findet man aber auch ohne dies. Einmal beweist jede personliche Unterhaltung
mit den noch vorhandenen Bauern ihre Aufgeschlossenheit. Sie geht aber auch aus einigen
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Abb, 61. Spitzenpreise fiir landw. Grundstiicke im Raum Stuttgart 1957

statistischen Angaben iiber den landwirtschaftlichen Fachschulbesuch sowie iiber das
landwirtschaftliche Organisations- und Vereinswesen hervor.

Aus der Abb. 63 kann die Zahl der Schiiler und Schiilerinnen entnommen werden,
die in den Jahren 1950—1956 die fiir die einzelnen Gemeinden des Untersuchungs-
gebiets zustindigen Landwirtschaftsschulen besucht haben. Uberhaupt keine
Landwirtschaftsschiiler gab es in dieser Zeit nur in den meisten Gemeinden des Stuttgarter
Weinbaubezirks, wo es nur verhiltnismiflig wenige Vollbetriebe gibt, die zudem zu fast
der Hilfte gartenbauliche Nutzung haben. Die Gartenbauschiiler sind jedoch in der Abb.
63 nicht beriicksichtigt. Auerdem hat auch aus der Gemeinde Neuhausen, wo die Land-
wirtschaft am meisten in der Aufldsung begriffen ist, kein Bauernsohn die Landwirt-
schaftsschule besucht. Ein nur schwaches Interesse am Schulbesuch zeigten im {ibrigen auch
einige andere Kleinbesitzergemeinden, so z. B. Sindelfingen, Leinfelden, Kemnat, Ruit,
und die Stuttgarter Vororte Birkach, Botnang, Feuerbach, Miinster, Stammbheim, Zazen-
hausen. Teilweise gibt es aber auch hier eben tatsichlich kaum noch Vollandwirte.

In den anderen Gemeinden und Bezirken des Stuttgarter Raumes war der Schulbesuch
recht ansprechend, wenn auch teilweise die Zahl der Schiilerinnen, die ja nur ein Winter-
halbjahr die Midchenabteilung der Schulen besuchen, gréfler war als die Zahl der in der
Regel den Unter- und Oberkurs absolvierenden Burschen. Daf} dies nicht in noch mehr
Gemeinden der Fall war, riithrt zum Teil daher, daR Midchenabteilungen nicht an allen
Schulen des Untersuchungsgebiets schon von Anfang der Berichtszzeit an bestanden. Weit-
aus am meisten Schiiler und Schiilerinnen kamen aus den Ackerbaugemeinden des Unter-
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Abb. 62. Preise fiir weniger gute Bauplitze im Raum Stuttgart 1957

suchungsgebiets, die Stidte Ludwigsburg, Kornwestheim und Leonberg eingeschlossen.
Aber auch Eflingen, Fellbach und Stetten i. R. stellten eine stattliche Zahl von Fachschul-
besuchern.

Wenn man einen etwas objektiveren Maflstab fiir die Aufgeschlossenheit der Bauern
dem Fachschulbesuch gegeniiber erhalten will, mufl man natiirlich die Schiilerzahlen der
Zahl der landwirtschaftlichen Vollbetriebe in den einzelnen Gemeinden und Bezirken und
ihrem durchschnittlichen Nachwuchsbedarf gegeniiberhalten. Das Ergebnis dieses Ver-
gleichs enthilt die Ubersicht 16. Obwohl es sich dabei natiirlich nur um relativ grobe
Kennziffern handelt, ist es doch interessant zu wissen, dafl — unter Voraussetzung eines
alle 30 Jahre erfolgenden Betriebsleiterwechsels — von 1950—1956 in den meisten
Bezirken und Gemeinden im Durchschnitt mehr Schiiler die Landwirtschaftsschule besucht
haben als Betriebsleiter fiir die landwirtschaftlichen Vollbetriebe bendtigt wurden. In den
Stuttgarter Ackerbaubezirken, in den Strohgiugemeinden und in Fellbach, wo besonders
viele Vollbetriebe vorhanden sind, ist das Verhilenis nicht ganz so giinstig. Immerhin
hat in diesen Gemeinden der errechnete Betriebsleiternachwuchs zu 63 v. H. (Strohgiu-
gemeinden) bis 87 v. H. (Fellbach) die landwirtschaftliche Fachschule besucht. Im gesam-
ten Untersuchungsraum entspricht die durchschnittliche Zahl der Landwirtschaftsschiiler
genau dem errechneten Durchschnittsbedarf an Betriebsleitern fiir die landwirtschaftlichen
Volibetriebe. Die fiir den weiblichen Nachwuchs errechneten Durchschnittsziffern liegen
{iberall wesentlich niedriger. In den Hauptackerbaubezirken konnen aber doch auch
40—60 v. H. der kiinftigen Biuerinnen den Besuch der Landwirtschaftsschule nachweisen.
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Anzahl der
* Schiiler
x Schulerinnen

Abb. 63. Der landw. Fachschulbesuch!) im Raum Stuttgart 1950-1956

1) Nach Angaben der zustindigen Landwirtschaftsschulen.

Ein zweiter Mafistab fiir die Aktivitit der landbesitzenden Bevélkerung sind — wie
erwihnt — die berufsstindischen Zusammenschliisse. An erster
Stelle sind in dieser Beziehung die landwirtschaftlichen Genossenschaften zu nennen,
auflerdem aber auch die berufsférdernden Vereine. Thre Zahl ist — wie die Abb. 64
zeigt — im Untersuchungsgebiet ebenfalls sehr grof und weit differenziert. Da diese
Zusammenschliisse u. U. auch als Ansatzpunkte fiir kiinftige Strukturverbesserungsmafi-
nahmen von Bedeutung sein kdnnen, sind sie im {ibrigen in der Anlage 11 im Anhang
nach Art, Mitgliederzahl usw. nochmals gesondert aufgefithrt. Fast jede Gemeinde bzw.
jeder Stadtbezirk des Untersuchungsgebiets hat mindestens eine genossenschaftliche Spar-
und Darlehenskasse und meistens auch eine eigene Milchsammelstelle. Dazu kommen
vielfach noch Molkerei, Genossenschaftslagerhaus oder auch einzelne Spezialgenossen-
schaften wie Weingirtner-, Dresch-, Maschinen-, Beregnungsgenossenschaften usw. Nach
dem 2. Weltkrieg wurden hier und dort auch genossenschaftliche Gefrieranlagen gegriin-
det. Genossenschaftsbanken gibt es — aufler in Stuttgart selbst und den anderen
Stddten — in Bernhausen, Echterdingen, Rohracker, Rotenberg, Schmiden, Stammheim,
Stetten und Weilimdorf. Die Kombination, in der diese genossenschaftlichen Einrichtun-
gen in den Gemeinden auftreten, geht aus der Abb. 64 hervor; es sei allerdings bemerkt,
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Abb. 64. Landw. Organisationen, Vereine und Schulen im Raum Stuttgart 1957

Landw Verene tandw Schuen Landw Genossenschatten

LJ | tandjugendgruppe Berufsschate { Jungen @ Sparu Dartehernrasse @ Gen Bank
OB | Obstoauveren fBM Benufsschute £ Madchen Milchsammetstelle @ Molkeret
Kleintierziich i ;f § i
eintierzlchterverein y/t Landwinschatisschate Dreschgen @ Maschinengen
Kleingartnervereir i‘g Ackerbavschule Lagerhaus Weingirinergen.
RV | Reitervere \ ;
eiterverein GS\. Genossenschalisscrute Beregnungsgen. Kihlanlage
LF | Landfravengruppe Vatertierhaltung * Brennereigen
Landw. Mochschule 4 N
Orlsverein @ Weitere Genossenschaften
Viehversicherungsverein
e .
Weitere Vereine Landwirtschaftsamt
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Ubersicht 16:

Der Besuch der Landwirtschaftsschulen im Verhiltnis zur Zahl der landwirtschaftlichen
Vollbetriebe im Stuttgarter Raum. 1950-1956.

Landwirtschaftsschiiler Nach- Jahel, Schiiler-
Gemeinde Landw. Burschen Midchen wuchs- | ouii0 v H. des
baw. Voll- bedarf | Nachwuchs-
Bezitk betriebe | 1950-56 | pro [1950-56| pro der Yoll- bedarfs
zus. Jaht zus. Jahr | betriebe
pro Jaht [Burschen|Madchen
EBlingen, Stadt . . 32 16 2,3 2 0,3 1,1 209 27
Stuttgart, Weinbau-
bezitke . . . . . 58 1 0,1 — — 1,9 5 —
Fellbach, Stadt. . . 68 14 2,0 2 0,3 2,3 87 13
Stuttgart, Innenbez, 76 34 4,9 3 0,4 2,5 196 16
Ludwigsbutg/Kotn-
westheim . . . . 143 43 6,1 17 2,4 48 127 50
Mittelstidte . . . . 75 27 3,9 9 1,3 2,5 156 52
Stuttgart, Acketbau-
bezitke . . . . . 181 32 4,6 15 2,1 6,0 77 35
Landl. Industrieotte 232 59 8,4 36 51 7,7 109 66
Strohgiugemeinden 301 44 6,3 27 3,9 10,0 63 39
Stuttgarter Raum,
insgesamt . . . . | 1166 270 38,6 111 15,9 38,9 99 41

dafl die zahlreichen genossenschaftlichen und andere landwirtschaftliche Zentralinsti-

tutionen, welche in Stuttgart selbst stationiert, aber fiir das ganze Land zustindig sind,
nicht in der Abbildung erscheinen.

Ebenso rege wie die Genossenschaften erscheinen im Stuttgarter Raum die landwirt-
schaftlichen Vereine, wozu in gewissem Sinne auch die teilweise grofien und sehr titigen
Kleingirtner-, Kleintierziichter- und Obstbauvereine gerechnet werden miissen. Thre Mit-
gliederzahl rekrutiert sich zwar groflenteils aus Nichtlandwirten. Durch ihre Titigkeit
und ihr Interesse am Boden und an der Natur allgemein vermdgen sie aber viel zum
gegenseitigen Verstindnis und zum sozialen Ausgleich zwischen Land und Stadt beizu-
tragen, zumal ihre Mitgliederzahl in manchen Stuttgarter Stadtbezirken und in anderen
Untersuchungsgemeinden in die Hunderte geht. An eigentlich landwirtschaftlichen Ver-
einigungen sind einige aktive Landjugendgruppen, lindliche Reitervereine, Landfrauen-
vereine, Viehversicherungsvereine usw. zu nennen. Dafl gerade die Landjugendgruppen
auch in der Stadt Stuttgart selbst, in Kornwestheim, Ludwigsburg, Fellbach und Efilingen
besonders von sich reden machen, ist ein Beweis dafiir, dafl das Bauerntum in diesem
industriebeherrschten Raum vorerst noch nicht iiberall zum Aufgeben bereit ist.
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V. Notwendigkeit, Richtung und Maglichkeiten
der landw. Strukturverbesserung im Stuttgarter Raum

In dem in den vorhergehenden Kapiteln gegebenen Bericht iiber die Lage und Ent-
wicklung der Landwirtschaft im Stuttgarter Raum wurde ganz bewufit auf eine ein-
gehende Beurteilung der Situation verzichtet. Dies soll nicht bedeuten, dafl der Zweck
einer derartigen Strukturanalyse sich in einer blofen Milieuschilderung erschdpfen
kénnte. Die zahlreichen negativen Struktur- und Entwicklungsmerkmale, die im Stutt-
garter Raum zutage treten und gegeniiber den positiven Voraussetzungen weit iiber-
wiegen, verlangen gebieterisch wenigstens nach einer zusammenfassenden Stellungnahme
zur Frage der moglichen Strukturverbesserungen. Es wird zwar kaum moglich sein, dabei
schon konkrete Vorschlige fiir jede Gemeinde und jeden Bezirk zu machen. Dazu bedarf
es noch sorgfiltiger Spezialuntersuchungen in den Gemeinden, die sich zum Teil bis auf
die einzelnen Betriebe erstrecken miifiten. Die grundsitzliche Frage, ob in solchen stidtisch-
industriellen Ballungsriumen wie dem Untersuchungsebiet landwirtschaftliche Struktur-
verbesserungspline iiberhaupt am Platze sind, wo sie in erster Linie ansetzen, und welche
agrarpolitischen, kommunalpolitischen und allgemein politischen Ziele damit verfolgt
werden miifiten, mufl und kann dagegen beantwortet werden.

A. Grundsétzliche Uberlegungen zur landw. Strukturverbesserung
in Industriedérfern und Stadtlandschaften

Aus der bisherigen Entwicklung der landwirtschaftlichen Strukturverhiltnisse im Stutt-
garter Raum kann unschwer entnommen werden, daf der Gedanke, in diesem Gebiet
Strukturverbesserungsmafinahmen oder auch nur eine systematische Agrarplanung zur
Vorbereitung solcher Mafinahmen in die Wege zu leiten, bei vielen Gemeindeverwaltun-
gen und sogar bei manchen Landratsimtern auf Widerstand st68t, wenn nicht gar als
vollig indiskutabel abgelehnt wird. Selbst die Flurbereinigungsbehsrden neigten bisher
zu der Auffassung, in solchen Strukturzonen das heiffe Eisen der Flurzusammenlegung
tiberhaupt nicht anzufassen. Angesichts dieser abwartenden oder ablehnenden Einstel-
lung der zustindigen Behdrden ist es kaum verwunderlich, daf schlieRlich auch die Land-
besitzer selbst resignierten und grofenteils das Experiment der landwirtschaftlichen
Strukturverbesserung mindestens fiir gewagt hielten. Die Kleinbesitzer begriinden diese
Haltung damit, daf sie ja ohnehin keinen Vorteil und nur zu bezahlen hitten. Die Bauern
entschuldigen, soweit sie ebenfalls gegen Srukturverbesserungen sind, ihre Ablehnung
hiufig mit dem Hinweis, daff nach dem bisherigen Verlauf des Grundstiicksverkehrs und
der nichtlandwirtschaftlichen Bautitigkeit mit einer dauerhaften Gesundung der land-
wirtschaftlichen Verhiltnisse, insbesondere mit einer groferen Stabilitit der Betriebs-
flichen doch nicht gerechnet werden kénne. Sie fithren weiter an, daf eine — vielfach
notwendige — Aufstockung ihrer bisherigen Betriebsflichen bei der augenblicklichen
Aufwirtsbewegung der Grundstiickspreise finanziell kaum tragbar wire. Nicht zuletzt
leben aber alle Landeigentiimer — die kleinen und die groflen — in der Sorge, sie kdnnten
bei einer Umlegung Grundstiicke in Gemarkungsteilen verlieren, die nach einigen Jahren

10 Ro6hm, Agrarplanung
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zu Baugelinde erklirt werden, und dadurch nicht wiedergutzumachende finanzielle Ver-
luste erleiden.

Daf diese weithin ablehnende Haltung gegen die landwirtschaftliche Strukturverbesse-
rung nicht nur eine Vermutung ist, sondern Tatsache, das beweist eine in allen 53 Ge-
meinden und Stadtbezirken des Untersuchungsgebiets durchgefithrte Umfrage. Bisher
wurde eine wirkliche Flurzusammenlegung nach der Reichsumlegungsordnung von 1937
bzw. dem Flurbereinigungsgesetz von 1953 — wenn man von den mit dem Autobahn-
bzw. Flugplatzbau verkniipften kleinen Korrekturen absieht, — nur in fiinf Gemeinden
(Ludwigsburg-Pflugfelden, Bernhausen, Aldingen und Zazenhausen/Zuffenhausen) in
Angriff genommen, meistens aber auch hier nur auf kleineren Teilen der Gemarkung
Die Frage, wo Flurzusammenlegungen geplant sind, haben ebenfalls nur 7 von 53 Ge-
meinden bzw. Stadtbezirken (Moglingen, Ditzingen, Maichingen, Stetten i. R., Miihl-
hausen, Weilimdorf, Bad Cannstatt) mit ja beantwortet; darunter sind drei Strohgiu-
gemeinden. Eine Gemeinde — Stetten i. R. — hat bezeichnenderweise bemerkt, dafl ihrem
schon 1953 gestellten Antrag auf Erdffnung einer Flurbereinigung immer noch nicht
stattgegeben wurde. Die einzigen Stellen, welche im allgemeinen Strukturverbesserungen
kategorisch verlangen, sind die fiir den Stuttgarter Raum zustindigen Landwirtschafts-
dmter. Aber selbst sie machen Unterschiede und schlagen je nach dem sozialkonomischen
Charakter der Gemeinden in manchen Fillen nur Teilmafinahmen vor; teilweise pliddie-
ren sogar auch die Landwirtschaftsimter dafiir, die Dinge laufen zu lassen und die kleinen
Landbesitzer mit ihren Problemen sich selbst zu iiberlassen.

Es wire zu einfach, wenn man diese allgemeine Zuriickhaltung, die bis zur briisken
Ablehnung der Flurbereinigung geht, nur damit abtun wollte, da man auf die starke
Flurzersplitterung in fast allen Teilen des Stuttgarter Raumes hinweist, wie sie in den
Abbildungen 31—34 zum Vorschein kommt. Vielen Einwinden gegen Strukturverbesse-
rungsmafinahmen im Stuttgarter Raum kann die Berechtigung nicht abgesprochen werden,
solange die Entwicklung der gesamten Wirtschafts-,Sozial-
und Siedlungsstruktur in diesem Gebiet weiterhin so un-
kontrolliert verlduft wie bisher. Es hat tatsichlich keinen Sinn, land-
wirtschaftliche Kulturflichen zusammenzulegen, wenn sie ein paar Jahre spiter durch
neue Wohn-, Industrie- oder Verkehrsprojekte wieder zerrissen und fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung uninteressant werden. Es ist zwecklos, Bauernhdfe unter hohen
Kosten aus engen Ortslagen auszusiedeln, wenn sie iiber kurz oder lang einen Teil ihres
Landes wieder verlieren oder erneut von Wohn- und Industriesiedlungen umschlossen
und dadurch abgewiirgt werden. Man kann praktisch iiberhaupt keinem Bauern Hoff-
nung auf eine gesicherte Zukunft seines Betriebs, seines Berufes und seiner Familie machen,
solange die allenthalben spiirbare Ungewifheit beziiglich der zukiinftigen Nutzung von
heute noch landwirtschaftlich genutzten Flichen anhilt. Solange hinter jedem Acker ein
zukiinftiger Bauplatz vermutet wird, werden die landwirtschaftlichen Grundstiickspreise
weiter steigen und der Spekulation Tor und Tiir gedffnet, u. a. auch in der Form, dafl
Nichtlandwirte dazu ibergehen, sich ,landwirtschaftliche Betriebe® zusammenzukaufen,
obwohl sie u. U. nicht die geringste Absicht haben, aus dem aufgekauften Land wirklich
einen Betrieb zu machen. Auch diese Tendenz ist im Stuttgarter Raum bereits zu beob-
achten und mag bei manchem die Ansicht verstirken, daf hier fir die eigentliche Land-
wirtschaft eben nichts mehr zu holen ist.

Diese Bedenken sind, wie gesagt, berechtigt, solange ihnen die bisherigen Voraus-
setzungen zugrundeliegen. Eigentlich kann daraus jedoch kein anderer Schlufl gezogen
werden, als daff eben auch hier eine Anderung dringend geboten erscheint. Mit anderen
Worten: Eine sorgfiltige Agrarplanung und landwirtschaft-
liche Strukturverbesserungsmafnahmen sind in stidtisch-
industriellen Wirtschaftsrdumen keineswegs unrentabel
oder gar tiberfliissig. Sie sind hier im Grunde noch viel unerlifilicher als in
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liberwiegend biuerlich orientierten Dérfern. Nur kénnen sie in Industrieriumen unter
keinen Umstiinden als eine spezifisch agrarische Sonderaufgabe betrachtet und in Angriff
genommen werden. Die Landwirtschaft ist hier rdumlich, wire-
schaftlich und sozial so eng mit den iibrigen Wirtschafts-
und Gesellschaftsgruppen verflochten, dafl die Agrarpla-
nung nur einen Sinn hat, wenn sie als Teil einer ibergeord-
neten, alles umfassenden Raumplanung gesehen und behan-
delt wird. Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen kénnen dementsprechend nur
im Rahmen einer allgemeinen Raumordnung erfolgen. Gerade darum geht es aber ja
bei den Uberlegungen, wie sie die Kommunale Arbeitsgemeinschaft im Stuttgarter Raum
und andere regionale Planungsgemeinschaften anstellen. Ihre Arbeit kann nur Erfolg
haben, wenn einerseits die in diesen Planungsgemeinschaften zusammengeschlossenen
Gemeinden einander zu verstehen und ihre Wiinsche und Pline zu koordinieren ver-
suchen. Andererseits wire es nicht zu verantworten, wenn man sich in den stddtisch-
industriellen Ballungsriumen nur iiber die Zukunft und die Forderung der wirtschaftlich
fir die Gemeinden interessantesten Produktionszweige und Wirtschaftsgrundlagen —
tiber Industrie, Bauwesen, Handel und Verkehr — Gedanken machen wiirde. Die Land-
wirtschaft verdient hier genau das gleiche Interesse, auch wenn die landwirtschaftliche
Bevdlkerung in allen stidtisch-industriellen Gebieten nur noch eine verschwindende Min-~
derheit ist und die von ihr produzierten Werte gegeniiber den Milliardenertrigen der
Industrie scheinbar kaum ins Gewicht fallen. Und die Hauptvoraussetzung fiir gesunde
landwirtschaftliche Verhiltnisse und die Konkurrenzfahigkeit der Landwirtschaft ist in so
stark von der Realteilung und der Flurzersplitterung gezeichneten Landschaften wie dem
Stuttgarter Raum nun einmal — ob man es will oder nicht — ejne grundlegende Ver-
besserung der Strukturverhiltnisse. Sie kann nicht, wie man es bisher zu tun gewohnt
war, auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben werden. Sonst ist wirklich nichts mehr zu
retten.

Ein so klares und eindeutiges Votum fiir die Gleichberechtigung und Gleichachtung
der Landwirtschaft bei allen Raum- und Wirtschaftsplanungen in stidtisch-industriellen
Riumen mufl selbstverstindlich noch niher begriindet werden, und es lift sich begriin-
den, am Beispiel des Stuttgarter Raumes vielleicht noch besser als anderswo. Offenkundig
ist hier vor allem die Tatsache, daf nicht mehr viel Zeit zu verlieren ist. Selbst maR-
gebende Flurbereinigungsexperten des Landes Baden-Wiirttemberg haben neuerdings
den Standpunkt vertreten, in den wachsenden Industriedérfern und -stidten des Landes,
ja u. U. sogar in allen Realteilungsgemeinden sei es angebracht, mit der Einleitung von
umfassenden Strukturverbesserungsmafinahmen fiir die Landwirtschaft noch 10—15
Jahre zu warten. Man hat die vage Hoffnung, daf sich viele Schwierigkeiten, die
gegenwiirtig bei Flurbereinigungen in grofen Gemarkungen auftreten, bis dahin von
selbst verfliichtigt haben werden, weil ohne Zweifel ein tiefgreifender Strukturwandel
in diesen Gemeinden schon ganz von selbst in Gang gekommen sei. Das letztere ist nicht
zu bestreiten; das haben die Untersuchungen im Stuttgarter Raum unzweideutig er-
geben. Sie lassen aber doch gleichzeitig ganz klar erkennen, dafl vorliufig von einem
endgiiltigen und gleichartigen Wandel nicht die Rede sein kann. Ein Richtungswechsel,
wie ihn die Landeigentiimer in den letzten 50 Jahren mehrfach vorgenommen haben,
kann auch in Zukunft jederzeit eintreten, u. U. schon in dem Augenblick, wo die jetzige
Hochkonjunktur der Gesamtwirtschaft nachzulassen beginnt. Mit einem geradlinigen
Weiterverlauf des gegenwirtig zu beobachtenden Strukturwandels ist demnach auf
keinen Fall zu rechnen; und vor allem darf man nicht annehmen, dafl die zahllosen
Kleinbesitzer in wesentlichem Umfang verschwinden und ihr Land zu einem erheblichen
Teil kiuflich den aufbauwilligen Vollandwirten iiberlassen werden. Ein Teil der Freizeit-
stellen wird sicher aufgeldst werden; dafiir werden aber — das ist nun einmal die Eigen-
art des Realteilungsgebiets — andere Freizeitlandwirte oder Kleingartenbesitzer an ihre
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Stelle treten, weil sie auf dem Erb-, Pacht- oder Kaufweg etwas Land erwerben konnten.
Sie sind sogar als Kiufer — so wie die Dinge gegenwirtig liegen — kapitalkriftiger als
die Vollandwirte und darum diesen auf dem Grundstiicksmarkt iiberlegen.

Die Schwierigkeiten, die durch die in grofieren Gemeinden sehr hohe Zahl von kleinen
Grundeigentiimern bei der Strukturverbesserung auftreten, werden also in 10—15 Jahren
mindestens genau so grof§ sein wie heute, ohne dafl die Flurzersplitterung geringer gewot-
den wire, und darum kann und muf man das Problem der landwirtschaftlichen Struktur-
verbesserung in stidtisch-industriellen Riumen von einer anderen Seite aus betrachten
und anfassen. Viele agrar- und sozialpolitische Gesichtspunkte sprechen dafiir, die Neu-
ordnung der Agrarstruktur im Freiteilbarkeitsgebiet, und zwar auch in den grofien
Industrieddrfern und Stidten, so bald wie mdglich in die Wege zu leiten, mindestens dort,
wo wie im Stuttgarter Raum grofle Gemarkungen mit giinstigen natiirlichen Voraus-
setzungen, aber extremer Parzellierung vorhanden sind, und wo die iiberwiegend bduer-
lich orientierten Betriebe in den engen, verkehrsgefihrdeten Ortslagen allmihlich zu
ersticken drohen. Die Mitberiicksichtigung dieser grofieren Gemeinden ist aber auch aus
sehr gewichtigen psychologischen und materiellen Griinden notwendig: Weil in diesen
Gemeinden die Strukturmingel tatsichlich am iibelsten sind, hat man hier jahrzehntelang
alle Mittel der Propaganda und der Aufkldrung eingesetzt, um die Bauern und die
Gemeinderite fiir die moderne Flurneuordnung reif und bereit zu machen. Wenn man
nun aber die oben erwihnte Verzdgerungstaktik befiirwortet, kann es passieren — und
es ist schon passiert —, dafl mancher Antrag auf Er6finung eines Flurneuordnungsver-
fahrens aus formellen Griinden abgelehnt wird. Im iibrigen ist nicht einzusehen, warum
heute, wo der Staat erhebliche Mittel fiir die landwirtschaftliche Strukturverbesserung
bereitstellt und zuschieft, nur die landwirtschaftlich ohnehin gesiinderen Gemeinden
des Anerbengebiets davon profitieren und die Realteilungsgemeinden leer ausgehen sollten.
Ob diese Mittel auch noch in 10—15 Jahren bereitstehen, das kann genau so wenig vor-
ausgesagt werden wie es moglich ist zu behaupten, innerhalb dieser Frist werde die
Flurneuordnung einfacher geworden sein.

Im Stuttgarter Raum spricht alles dagegen, insbesondere der jetzt schon aus den
Flichennutzungsplinen der einzelnen Gemeinden erkennbare Landbedarf fiir nichtland-
wirtschaftliche Bauvorhaben aller Art und die daraus zu erwartenden weiteren Erschwe-
rungen fir die landwirtschaftliche Nutzung der ibrigbleibenden Restgebiete. In den
Gemeinden und Bezirken des Untersuchungsgebiets waren im Jahr 1957 folgende Flichen
fiir zukiinftiges Wohnbau- und Industriegeldnde vorgesehen:

Geplantes Geplantes Landbedarf fiir Bau-
Gemeinde Baugelinde Industriegelinde zwecke, insgesamt
bzw.

. v. H. v. H. v. H.

Bezirk ha der LN ha der LN ha der LN
Stuttgart, Innenbezirke 491 13,2 35 0,9 526 14,1
Stuttgart, Weinbaubezirke 86 7,0 118 9,7 204 16,7
Stuttgart, Acdkerbaubezirke 437 11,2 46 1,2 483 12,4
Stustgart Stadt, insgesamt 1014 11,4 199 2,3 1213 13,7
Eflingen, Stadt 176 9,4 19 1,0 195 10,4
Fellbach, Stadt 81 8,0 61 6,0 142 14,0
Mittelstidte 524 14,6 131 3,6 655 18,2
Ludwigsburg/Kornwesth. 276 9,0 43 1,4 319 10,4
Lindl. Industrieorte 131 2,3 48 0,8 179 3,1
Strohgiugemeinden 167 3,5 41 0,9 208 4,4
Stuttgarter Raum insgesamt 2369 8,2 542 1,8 2911 10,0
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Es ist vielleicht nicht ganz berechtigt, diese kiinftigen Baulandflichen nur zur land-
wirtschaftlichen Nutzfliche in Beziehung zu setzen, da ja nicht nur landwirtschaftliche
Nutzflichen daflir herangezogen werden, sondern auch gewisse Waldflichen und sonsti-
ges Land. Wie gering jedoch diese Flichen im allgemeinen sind, das erkennt man daran,
dafl zum Beispiel in der Stadt Stuttgart, wo an und fiir sich riesige Waldfldchen zur Ver-
fiigung stiinden, in den nichsten Jahren insgesamt nur 147 ha Wald, aber 781 ha bisher
landwirtschaftlich genutzte Flichen fiir Bauzwecke geopfert werden sollen. Auf die
Bodenqualitit wird dabei bisher im Untersuchungsgebiet kaum Riicksicht genommen, da
die wertvollsten Lofboden im allgemeinen natiirlich auch einen besonders giinstigen Bau-
grund abgeben, auf dem vor allem die Ausschachtungsarbeiten einfach und billig sind.
Man kann deshalb annehmen, daff mindestens 75 v. H. des geplanten Bau- und Indu-
striegelindes — also mehr als 2000 ha — auf Kosten der landwirtschaftlichen Nutzung
und der besten Béden gehen. Und dabei ist es ganz ungewifl, wie lange das in der augen-
blicklichen Planung vorgesehene Bauvorratsland reichen wird.

Wenn in diese ganze Bodenbewegung nicht rechtzeitig mit ordnender Hand eingegrif-
fen wird, mufl die Landwirtschaft immer mehr ins Hintertreffen geraten, zumal bisher
auch das wilde Bauen in Gebieten, die man eigentlich freihalten wollte, nicht ganz ver-
hindert werden konnte. Hier gilt es, endlich einmal einigermaflen zuverlissige Grenzen
zwischen den verschiedenen Interessengebieten festzulegen und diese Grenzen auch bindend
einzuhalten. Dafl dies so bald wie moglich geschieht und nicht erst in 10 oder 15 Jahren,
das ist auch deshalb notwendig, weil es gegenwirtig in den meisten Gemeinden und Stadt-
bezirken noch einen gesunden und aktiven Kern von biuerlichen Betrieben gibt, der
erhalten werden sollte, ohne entsprechende Strukturverbesserungsmafinahmen aber nicht
erhalten werden kann. Dasselbe gilt fiir die Erhaltung der wertvollsten Kulturbden im
Stuttgarter Raum und anderswo, die fiir die landwirtschaftliche und girtnerische Nut-
zung unersetzlich sind, wihrend z. B. Bauwlinsche aller Art hiufig auch auf von Natur
aus weniger bevorzugte Bezirke und Lagen abgelenkt werden konnten. Schliefilich gibt es
gerade im Stuttgarter Raum auch viele landschaftspflegerische Gesichtspunkte, die eine
systematische Agrarplanung im Rahmen der gesamten Raumplanung und die beschleu-
nigte Einleitung von landwirtschaftlichen Strukturverbesserungsmafinahmen an den am
meisten gefihrdeten bzw. landwirtschaftlich wertvollsten Punkten des Untersuchungs-
gebiets dringend geboten erscheinen lassen. Die wirtschaftlichen Voraussetzungen dafiir
sind im Augenblick glinstig.

Dafl die dabei zu l8senden Aufgaben nicht einfach sein werden, das liegt nach allem,
was iiber die derzeitigen Strukturmingel des Untersuchungsgebiets und die allgemeinen
Entwicklungstendenzen im aufleragrarischen Bereich gesagt wurde, auf der Hand. Soweit
es die Flurbereinigung anbetrifft, werden z. B. die zustindigen Sachbearbeiter den Mut
haben miissen, neue Wege zu beschreiten und das Flurbereinigungsgesetz in erster Linie
nach seinem agrarpolitischen Sinn auszulegen. Der § 37, Abs. 1 des Flurbereinigungs-
gesetzes gibt in dieser Hinsicht Spielraum genug, wenn es dort heifit: ,Das Flurbereini-
gungsgebiet ist unter Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur neu zu gestalten, wie
es den gegeneinander abzuwigenden Interessen der Beteiligten entspricht und wie es
das Wohl der Allgemeinheit erfordert Die Feldmark ist neu einzu-
teilen usw. . . . “. Durch diese Mafinahmen sollen ,,die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe
verbessert, der Arbeitsaufwand vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert werden®.
In stidtisch-industriellen Riumen mufl diese Zielsetzung unbedingt auch auf die hier
in grofler Zahl vorhandenen landwirtschaftlichen Kleinbesitzer bezogen werden, die man
bei der Flurneuordnung meistens anders behandeln mufl als die Bauern, wenn man
beiden Gruppen ,die Bewirtschaftung ihrer Grundstiicke erleichtern® will. Auf eine
jahrelange Aufklirung der gesamten Landeigentiimer wird man dabei gerade in stidtisch-
industriellen Zonen allerdings ebenfalls nicht verzichten konnen. Vor allem aber mufl
man sich in einem derartigen Gebiet von vornherein dariiber klar sein, daf} eine Pflaster-
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behandlung zu keinem dauerhaften Erfolg fithren kann. Man kommt hier um tiefe
operative Eingriffe nicht herum, wenn die landwirtschaftlichen Verhiltnisse und die
sozialokonomische Gesamtstruktur verbessert werden sollen. Wenn diese Eingriffe unter-
bleiben, werden mindestens die Bauernbetriebe in den zur Diskussion stehenden Gemein-
den eines Tages zugrunde gehen. Wahrscheinlich werden aber von ihrem Untergang auch
die iibrigen Gesellschaftsgruppen, die Grundlagen menschlichen Zusammenlebens iiber-
haupt und die Kulturlandschaft nicht unberiihrt bleiben.

Welche Schwerpunkte bei einer Strukturverbesserung im Stuttgarter Raum im ein-
zelnen zu bilden wiren bzw. welche Mafinahmen am ehesten in Angriff genommen
werden miifiten und besonders erfolgversprechend wiren, darauf soll abschliefend noch
eingegangen werden. Die von den Gemeinden selbst und den zustdndigen Landwirt-
schaftsimtern abgegebenen Stellungnahmen wurden dabei mit verwertet.

B. Spezielle Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktar
im Stuttgarter Raum

Am Anfang und im Mittelpunkt jedes Strukturverbesserungsprogramms steht im
allgemeinen die Flurbereinigung, da sie Voraussetzung fiir eine ganze Reihe von Folge-
mafinahmen ist, die ohne vorherige Zusammenlegung der parzellierten Eigentumsflichen
unmdglich oder zumindest erschwert sind. Gréfere Aussiedlungen, die Zusammenfassung
des Ausmirkereigentums, die Schaffung von Gemeinschaftsanlagen usw. sind ohne ein
Flurbereinigungsverfahren meist zu keinem vollen Erfolg zu fithren. Ehe ein regulires
Verfahren anlaufen kann, kénnen aber bei der augenblicklichen Uberlastung der meisten
Flurbereinigungsimter u. U. Jahre vergehen. Wenn deshalb moglichst rasch etwas gesche-
hen soll, mufl entweder an die Stelle oder als Vorstufe des reguldren Flurbereinigungs-
verfahrens ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren treten; auf seine Vorteile wird
noch zuriickzukommen sein. Oder aber mufl der Versuch gemacht werden, diejenigen
Strukturverbesserungsmafinahmen vorwegzunehmen, denen nicht unbedingt ein Flur-
bereinigungsverfahren vorangehen mufl. Dazu gehoren einige landeskulturelle Maf3-
nahmen, die auflerbehérdliche Aussiedlung und gewisse betriebswirtschaftliche Umstellun-
gen, die hier und dort zu empfehlen wiren.

1. Mégliche Umstellungen in det landw. Produktionsrichtung und
Meliorationsmafinahmen

Bei der Charakterisierung der natiirlichen Voraussetzungen wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dafl die Kulturartenverteilung im Stuttgarter Raum fast iiberall an die natiir-
lichen Standortbedingungen angepafit ist. Es wurden zwar in einer Reihe von Adkerbau-
gemeinden manche ortsnahen Ackerflichen in Griinland umgewandelt, fast immer jedoch
unter gleichzeitiger Bepflanzung dieser Grundstiicke mit Obstbiumen. So kann von einer
»Vergriinlandung® im sonst iiblichen Sinne einer Extensivierung kaum gesprochen wer-
den. Auferdem handelt es sich meistens um eine flichenmiflig unbedeutende Ausdehnung
des Griinlands auf bisher ackerbaulich genutzten Keuperbdden (Lettenkohle), die eine
viel geringere Ertragsfihigkeit als die auf denselben Markungen in groflerer Ausdehnung
vorhandenen Loflehmb&den haben. Ganz deutlich ist diese Vergriinlandung der minde-
ren Keuper-Ackerbdden in Efflingen, Fellbach, Offingen, Méglingen, B&blingen und Leon-
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berg zu beobachten. Betriebswirtschaftlich ist dagegen kaum etwas einzuwenden, zumal
es sich bei den Eigentiimern weithin um Kleinbesitzer zu handeln scheint. Eine Umwand-
lung von natiirlichem Griinland in Adkerland ist neuerdings kaum irgendwo festzu-
stellen und auch nicht zu erwarten, nachdem in den meisten Gemeinden des Unter-
suchungsgebiets das natiirliche Griinland nur verhiltnismiflig geringe Ausdehnung hat
und schon aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht vermindert wird. Der Wald steht im
Stuttgarter Raum im allgemeinen ebenfalls auf ,natiirlichem Waldboden“ (Stubensand-
stein, Schilfsandstein). Nur ganz selten®!) findet man ihn auf Léfuntergrund. Eine Um-
wandlung in Ackerland kommt jedoch kaum in Frage, da zunichst kein direktes Bediirf-
nis dafiir besteht und die Waldrodung stets ein teures und meistens unzweckmifiges
Unternehmen ist.

Das Problem einer besseren Anpassung der Hauptkulturarten an die natiirlichen
Standortverhiltnisse spielt demnach im Untersuchungsgebiet kaum eine Rolle. Wohl
wire aber hier und dort eine bessere Anpassung des Anbaus und der tierischen Verede-
lungsproduktion an die Marktverhiltnisse und an die arbeitswirtschaftlichen Bedingungen
in Erwigung zu ziehen. Damit soll keineswegs der einseitigen Spezialisierung oder der
spekulativen Ausrichtung der Agrarproduktion das Wort geredet werden. Es gibt aber
doch einige Anzeichen dafiir, daff manche traditionellen Wirtschaftsweisen und Anbau-
systeme den sich stindig weiter verdndernden innerdeutschen und internationalen Markt-
und Absatzverhiltnissen nicht mehr gerecht werden und deshalb von Zeit zu Zeit zu er-
heblichen Einkommensminderungen fiihren.

Ein eklatantes Beispiel dafiir ist die kritische Entwicklung des Filderkrautabsatzes in
der Nachkriegszeit. Von 1953 bis 1957 war es den Erzeugern von Filderkraut nur in
einem Jahr (1954) méglich, ihre Produktionskosten durch die erzielten Preise zu decken.
Sonst haben sie aus verschiedenen Griinden mit Verlust gearbeitet. Ob es gelingt, diese
prekire Situation des Filderkrautanbaus durch eine Verbesserung der Vermarktungs-
bedingungen allein zu erreichen, erscheint nach den fortgesetzten Miflerfolgen der letzten
Jahre fraglich. Darum wire — zunichst vielleicht in Form eines nur in einer Anbau-
gemeinde durchgefithrten Versuchs — eine grundsitzliche Anbauumstellung in diesem
Fall allen Ernstes zu erwigen. Die Zuckerriibe, die in den Ackerbaugemeinden des Neckar-
beckens bestens eingefithrt ist®2), gedeiht auch auf der Filder ausgezeichnet; man vergleiche
die Rekordertrige der Hohenheimer Gutswirtschaft. Zudem ist die Zuckerriibe arbeits-
wirtschaftlich nicht ungiinstiger, im Absatz und Preis dagegen sicherer und fiir die Futter-
wirtschaft der Filderbetriebe eine viel wertvollere Erginzung als das Filderkraut. Die
Zuckerriiben verlangen im tbrigen keinen geschlossenen Anbau wie das schiddlings-
empfindliche Filderkraut. Diese Notwendigkeit des geschlossenen Krautanbaus wird auf
der Filder als Hauptargument gegen eine Aussiedlung von Bauernbetrieben in entferntere
Gemarkungsteile angefithrt (Plieningen). Die Aussiedlung wiirde demnach durch eine
grundsitzliche Anbauumstellung ebenfalls erleichtert.

Statt oder neben der Zuckerriibe kimen als Ersatzkulturen fiir das alteingefiihrte
Spitzkraut auch andere fiir den Feldanbau geeignete Gemiisearten in Frage, die zum Teil
marktgingiger wiren. Vor allem aber ist der Qualititsobstbau auf der Filderebene noch
entwicklungsfihig. Die Obstbaukartierungsstelle des Landwirtschaftsministeriums Baden-
Wiirttemberg ist jederzeit bereit, den Gemeinden ein genaues standortkundliches Gut-
achten vorzulegen, das einer Neuorientierung und Modernisierung des Obstanbaus zu-
grundegelegt werden miifite. Im Qualitdtsobstbau wire nicht nur den Bauernbetrieben,
sondern auch den Kleinbesitzern ein neuer Anreiz und eine beachtenswerte Skonomische
Chance geboten, die genutzt werden sollte, ehe der Gemeinsame Europiische Markt sich
auf dem Obstsektor auswirkt. Selbstverstindlich muf} eine stirkere Betonung des Obst-

51) Sauhag bei Neuhausen, Seewald bei Stammheim, Rohrer Wald bei Oberaichen
*2) Vgl. Abbildung 11
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baus und seine Modernisierung aber nicht nur auf der Filderebene, sondern iiberall im
Untersuchungsgebiet gefordert werden. Teilweise eignen sich dafiir — wie das Beispiel
von Rohracker und vieler Remstalgemeinden zeigt — auch frithere Weinberglagen aus-
gezeichnet. Besonders der Beerenanbau ist hier noch ausbaufihig und wie gesagt, auch fiir
kleinste Landeigentiimer durchaus empfehlenswert und lohnend. Angesichts der relativ
geringen Niederschlige in der Stuttgarter Bucht miiite allerdings zum Teil fiir weitere
Beregnungsanlagen gesorgt werden. Die Erfahrung — u. a. in Fellbach, Untertiirkheim,
Uhlbach — hat gezeigt, daf} dies am besten auf genossenschaftlichem Wege bewerkstelligt
werden kann. Fiir die Griindung von Gemeinschaftsobstanlagen — unter Einschluf der
Kleinbesitzer — kime die genossenschaftliche Organisationsform ebenfalls in Frage. Auch
solche Gemeinschaftsanlagen kénnten u. U. schon vor der Erdffnung eines Flurbereini-
gungsverfahrens geschaffen werden.

Auf andere mogliche, zum Teil sogar schon im Gang befindliche Umstellungen in der
landwirtschaftlichen Produktion sei wenigstens am Rande hingewiesen, obwohl sie nicht
unbedingt generell empfohlen werden konnen. Besonders gilt dies fiir die Ausdehnung des
Getreidebaus, die manche grofleren Bauernbetriebe aus arbeitswirtschaftlichen Griinden
bereits vorgenommen haben. Bei den augenblicklich giiltigen Getreidepreisen — sie liegen
zur Zeit in Deutschland erheblich {iber den Weltmarktpreisen — ist dies zwar verstindlich
und lohnend. Eine zu einseitige Spezialisierung auf den Getreideanbau, wie sie in einigen
westfilischen Groflbauerngebieten schon Eingang gefunden hat, ist jedoch fiir den Stutt-
garter Raum und ganz allgemein nicht zu befiirworten. Spitestens mit dem Wirksam-
werden einheitlicher westeuropiischer Agrarpreise werden nimlich die Getreidepreise
mit Sicherheit sinken. Damit wird das Risiko fiir einseitigen Getreidebau, wie bei allen
Monokulturen, u. U. zu grofi,

Bei der tierischen Produktion bietet angesichts der giinstigen Marktverhiltnisse fiir die
landwirtschaftlichen Vollbetriebe vor allem die Trinkmilcherzeugung Vorteile. Sie wurde,
wie die ErhShung der Milchkuhbestinde in dieser Betriebsgruppe zeigt, groflenteils
bereits genutzt. Auch der frither mangelhafte Zuchtwert der Kuhbestinde scheint bereits
verbessert worden zu sein; vom Landwirtschaftsamt Waiblingen wird z. B. berichtet, daf
trotz einer um 2 v. H. verminderten Kuhzahl die Milchanlieferung in den letzten 9 Jahren
um 30 v. H. gestiegen ist. Diese Leistungssteigerung kann allerdings nicht verallgemeinert
werden. In einer ganzen Reihe von Untersuchungsgemeinden bediirfen sowohl der Zucht-
wert der Kuhbestinde als die Stallverhiltnisse in vielen landwirtschaftlichen Vollbetrie-
ben noch einer Verbesserung. Eine zweite Chance im Rahmen der tierischen Veredelungs-
wirtschaft bietet sich angesichts der Marktnihe und des immer noch hohen Einfuhrbedarfs
in der Gefliigelhaltung, die auch in kleineren Betrieben rentabel gestaltet werden kann;
allerdings nicht mit so kleinen Herden wie bisher. AuBerdem sollte neben der Eierproduk-
tion der (verbilligten) Schlachtgefliigelproduktion grofere Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Sehr hiufig wird auf den Mangel unzureichender Betriebsflichen bei den landwirt-
schaftlichen Vollbetrieben hingewiesen. In dieser Beziehung ist im Stuttgarter Raum im
Augenblick, d. h. vor der Flurzusammenlegung, wohl kaum ein grundsitzlicher Wandel
mdglich oder auch nur zu empfehlen. Pachtland steht im allgemeinen reichlich zur Verfii-
gung; viele Betriebe haben damit in den letzten 10 Jahren flichenmifig aufgestockt. Eine
von Gemeinde zu Gemeinde wechselnde obere Grenze kann aber im allgemeinen dabei
nicht iiberschritten werden, weil von einer bestimmten Parzellenzahl an die arbeitswirt-
schaftlichen Schwierigkeiten und der Leerlauf zu grof werden. Die fiir landwirtschaft-
liche Familienbetriebe bei den gegenwirtigen Flur- und Wegeverhiltnissen und je nach
der Produktionsrichtung zu bewiltigende und wohl auch ausreichende Fliche geht am
besten aus der Abb. 21 hervor. Die dort erkennbare Streuung der Betriebsgrofien deckt
sich im groflen und ganzen mit dem, was in den Gemeinden selbst bzw. von den Land-
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wirtschaftsimtern als ausreichend fiir einen landwirtschaftlichen Familienbetrich angese-
hen wird. Im einzelnen sind das fiir 3)

Stuttgart, Stadt

a) Gartenbaubetriebe 0,6—0,7 ha

b) Weinbaubetriebe 1,5 ha

¢) Ackerbaubetriebe (Filder) 5 —6 ha

Ackerbaubetriebe (Neckarbecken) 7 —8 ha

Eflingen, Stadt

a) Wein- und Gemiisebaubetriebe 2 —3 ha

b) Landwirtschaftsbetriebe 6 —8 ha
Fellbach, Stadt 2 ha
Ludwigsburg, Stadt

a) auf besseren Bdden 10  ha

b} auf mittleren Béden 15 ha
Kornwestheim 5 ha
Waiblingen 4 —5 hat
Bernhausen 2,5 ha
Leinfelden 5 ha
Musberg 10 ha
Neuhausen 4 —5 ha
Ruit 5 ha
Scharnhausen 6 —8 ha
Sterten i. R. 3 ha

(dabei 0,8 ha Rebland)

Aldingen 5 ha
Ditzingen 10 ha
Maichingen 15 ha
Moglingen 4 ha
Offingen 5 —6 ha

Diese Flichen scheinen zum Teil reichlich niedrig zu liegen. Der Grund dafiir diirfte
aber, wie erwihnt, der vorerst uflerst ungiinstige Parzellierungsgrad, teilweise auch der
Mangel an familienfremden Mitarbeitern sein. Soweit iiberhaupt welche zu bekommen
sind, sind in den Strohgiugemeinden ein Monatslohn von 120—140 DM, in den Stadt-
gemeinden und auf der Filder dagegen 140—200 DM aufzubringen, jeweils neben freier
Kost und Wohnung. In manchen Gemeinden wird deshalb neuerdings wieder die Forde-
rung ,kleinerer Interessengemeinschaften zum Kauf von landwirtschaftlichen Spezial-
maschinen (Frisen, Mihdrescher, Unkrautspritzmaschinen usw.)* empfohlen. Diesem
Vorschlag ist zuzustimmen, wenn auch bisher mit Maschinengemeinschaften meistens
schlechte Erfahrungen gemacht wurden.

Eine Moglichkeit fiir die Minderung der bisherigen Parzellierung bietet ohne Zweifel
der freiwillige Landtausch. Er ist in einzelnen Gemeinden des Untersu-
chungsgebiets — vor allem in Echterdingen — schon in Gang gekommen. In den iibrigen
gibe es sicher ebenfalls Moglichkeiten, auf diesem Wege wenigstens eine bessere Arron-
dierung der Eigenlandflichen schon vor der Flurbereinigung und ohne hohe Kosten zu
erreichen; auch fiir die Pachtlandflichen kommt dieser Tausch u. U. in Frage. Oft ist es

*%) Hier sind nur die Gemeinden aufgefithrt, die sich zur Frage der zweckmifigen Grofle des
landw. Familienbetriebs geduflert haben. Im iibrigen geben die Zahlen die untere Grenze
des Familienbetriebs an.

) Nach Angabe des Landwirtschaftsamtes: 4—6 ha bei Spezialkulturen, 7~—10 ha bei inten-
sivem Ackerbau.
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gar nicht bekannt, da vom Staat besondere Primien fiir den Landtausch ausgesetzt
sind, die immerhin ein gewisser Anreiz fiir den Beginn solcher Tauschaktionen sein
konnen. In der Hauptsache hingen sie allerdings von dem guten Willen und der
Fortschrittlichkeit der Bauern selbst ab. Mehr als eine Vorstufe der landwirtschaftlichen
Strukturverbesserung kann im ibrigen der Landtausch nicht sein, zumal er sich auf
Gemarkungsteile beschrinken muf, die fiir spitere Baulandaktionen nach menschlichem
Ermessen ausscheiden. Die landwirtschaftliche Strukturverbesserung ganz auf dem Land-
tausch aufbauen zu wollen, wie man sich das offenbar in manchen Gemeinden vorstells, ist
in Industriezonen sicher ein Ding der Unmdglichkeit.

Vielleicht konnte aber auf dem Wege des Landtauschs das Kleinbesitzerproblem und
die zum Teil suferst ungiinstige Gemengelage von Kleinbesitzer- und Bauernparzellen
wenigstens etwas verbessert werden. Erst vor kurzem wurde von den Kleingirtnerver-
binden fiir die Stadt Stuttgart allein ein Schrebergartenareal von zusammen 1200 ha
gefordert®s). Diese Forderung ist keineswegs tibertrieben hoch. Sie entspricht vielmehr
genau den MaRstiben, die schon wihrend des Krieges von der ,Deutschen Akademie fiir
Stidtebau, Reichs- und Landesplanung® aufgestellt wurden (15). In Wirklichkeit wurden
im Jahr 1957 nur 90 ha geschlossene Schrebergartenbezirke in Stuttgart ausgewiesen. Damit
ist Stuttgart — bezogen auf die Einwohnerzahl — nach wie vor die an Kleingirten
4rmste GrofRstadt Deutschlands. Es wire zu iiberlegen, ob nicht hier und anderswo im
Untersuchungsgebiet durch Landtausch verhiltnismiBig rasch wenigstens einige weitere
Kleingirtnerbezirke geschaffen werden konnten.

Ein anderes Gebiet der landwirtschaftlichen Strukturverbesserung, das meist mit der
Flurbereinigung gekoppelt wird, sie aber nicht unbedingt voraussetzt, sind die hier und
dort erforderlichen Meliorationsmafinahmen. Sie haben sich bisher im
Stuttgarter Raum iiberwiegend auf die Drainierung der hauptsichlich auf der Filder
und den Keupergemarkungen liegenden schwereren Ackerbdden und auf die Nutz-
wasserversorgung der wichtigsten Stuttgarter Weinbergslagen®®) beschrinkt. Die bisher
drainierte Fliche betrigt in

Stuttgart,Innenbezirke

Miinster 0,93 ha

Sillenbuch 17,80 ha

Vaihingen 18,52 ha

zusammen 37,25 ha = 1,0 v. H. der LN
Stuttgart, Ackerbaubezirke

Birkach 26,85 ha

Degerloch 4,37 ha

Plieningen-Hohenheim 184,03 ha

Mbhringen 125,11 ha

Miihlhausen 4,37 ha

Weilimdorf 17,49 ha

zusammen 362,22 ha = 9,3 v. H. der LN
ERlingen, Stadt 2,87 ha = 0,1 v. H. der LN
Fellbach, Stadt 18,11 ha= 1,8 v. H. der LN
Ludwigsburg, Stadt 437 ha = 0,2 v.H. der LN

8) Vgl. ,Stuttgarter Nachrichten® vom 24. 3. 1958.

96) Cannstatt 30 ha, Feuerbach 5 ha, Miinster 6,25 ha, Rohracker 8,43 ha, Rotenberg 12,18 ha,
Untertiirkheim 99,34 ha, Zuffenhausen 15,62 ha.
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Mittelstidte

Boblingen 68,11 ha
Sindelfingen 36,23 ha
Leonberg 78,71 ha
Waiblingen 7,49 ha
‘ Zusammen 190,54 ha = 5,3 v.H. der LN
Lindl Industrieorte
Bernhausen 58,12 ha
Echterdingen 79,96 ha
Gerlingen 26,87 ha
Kemnat 82,79 ha
Leinfelden/Musberg 115,56 ha
Neuhausen 34,97 ha
Ruit 41,96 ha
Scharnhausen 30,60 ha
Stetten i. R. 12,59 ha
zZusammen 483,42 ha = 8,3 v.H. der LN
Strohgiugemeinden
Ditzingen 7,48 ha
Maichingen 35,69 ha
Miinchingen 21,84 ha
Offingen 14,37 ha
zusammen 79,38 ha = 1,7 v.H. der LN
Stuttgarter Raum, insgesamt v 1177,16 ha = 4,1 v.H. der LN

Gemessen an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflidche, bedeuten die rund 1200 ha
drainierte Fliche demnach recht wenig. Dazu muf allerdings bemerkt werden, daf grofle
Teile der landwirtschaftlich, weinbaulich und girtnerisch genutzten Fliche, voran die
meisten Lo8lehmbdden, gar nicht drainagebediirftig sind. Demnach sind im Rahmen der
auf dem Gebiet der Meliorationen bereits getroffenen Planungen kaum mehr neue Drai-
nagen vorgesehen. Genaueren Aufschluf} dariiber gibt die Anlage 12 im Anhang, aufier-
dem die Abb. 65, auf der sowohl die im Stuttgarter Raum bereits ausgefithrten als die
geplanten Meliorationen in ihrer regionalen Streuung erscheinen.

Nach diesen Angaben®) sind weitere Entwisserungen — teils durch offene Griben,
teils durch Drainierungen — in den Ackerbaugemeinden des Strohgius und der Filder
sowie auf der Gemarkung Leonberg vorgesehen. In diesen drei Bezirken sind immerhin
auch 85 km Bachkorrekturen durchzufiihren. Das brennendste Problem ist aber iiberall
der Wirtschaftswegebau, der in den Weinbau- und Ackerbaubezirken vordringlich ist. Im
gesamten Untersuchungsgebiet sollen 236 km Feldwege befestigt, 86 km neu- oder
umgebaut werden. Dafiir allein sind im Kostenvoranschlag der zustindigen Behrde
12—13 Mill. DM eingesetzt, obwohl vermutlich der endgiiltige Bedarf an befestigten
Feldwegen noch wesentlich héher ist als oben angegeben. Mit Hilfe der im Griinen Plan
vorgesehenen Zuschiisse sollte der Ausbau der Hauptwirtschaftswege im Stuttgarter Raum
so bald wie moglich und unabhingig von spiter etwa nachfolgenden Flurbereinigungen

%7) Sie stammen vom Regierungsprisidium Nordwiirttcemberg, Abt, Wasserbau.
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Owrcrgelipvte Geptanse Geptante
Yernaben Yornanen
Oranagen Odtandeulti

Entwisserung  wrters Graneed | Wegeverbesserungen

Nulzwasses versoraung

Abb. 65. Durchgefithrte und geplante Meliorationen?) im Raum von Stuttgart

1) Nach Unterlagen des Regierungsprisidiums Nordwiirttemberg, Abt. Wasserbau.

in Angriff genommen werden. Auf den feldbereinigten Gemarkungen gibt es fast stets
Wege, die in ihrer Fithrung auch durch eine spitere Zusammenlegung nicht verindert
werden.

In den Stadtbezirken von Stuttgart selbst ist neben dem Wegebau immer noch die Be-
wisserungsfrage das wichtigste Meliorationsproblem. Insgesamt sind hier fiir weitere
102,5 ha (Klarwasser-)Beregnungseinrichtungen vorgesehen. Gerade die Beregnungsmdg-
lichkeiten sollten aber auch in den iibrigen Teilen des Stuttgarter Raumes verbessert
werden, einerseits fiir den Garten- und Obstbau, u. a. aber auch fiir den feldmifigen
Gemiisebau und andere Hadkfruchtkulturen. Insgesamt sind vorerst im Untersuchungs-
gebiet fiir 440 ha Klarwasserberegnungseinrichtungen, fiir 22 ha eine Abwasserberegnung
geplant. Bisher waren Beregnungseinrichtungen nur in einigen Sonderfillen vorhanden.

In drei Gemeinden — Kemnat, Korntal, Leonberg — denkt man an eine Odland-
kultivierung fiir zusammen 9 ha Fliche. Ob sie tatsichlich durchgefithrt wird und
iiberhaupt sinnvoll ist, sei dahingestellt.
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Der gesamte Kostenaufwand fiir die im Untersuchungsgebiet bisher vorgesehenen und
in Anlage 12 verzeichneten Meliorationsmafinahmen wird auf iiber 21 Millionen DM
geschiitzt. Insgesamt erscheint dieser Betrag nicht besonders hoch. Fiir einzelne Gemein-
den, wo zum Teil ebenfalls Millionenbetrige bendtigt werden, ist eine solche Last
dagegen nur zu tragen, wenn alle Kredit- und Zuschufmboglichkeiten, die zur Zeit vor-
gesehen sind, in Anspruch genommen werden. Diesen Moglichkeiten wire zeitlich und
dem Umfang nach die Ausfiihrung des Meliorationsprogramms anzupassen.

2. Flurnevotdnung und Aussiedlung

Die Hauptgriinde, die bisher im Stuttgarter Raum zu einer weitgehenden Zuriick-
haltung, wenn nicht Ablehnung in bezug auf die Einleitung moderner Flurbereinigungs-
verfahren mit grofiziigiger Zusammenlegung gefithrt haben, wurden an anderer Stelle
bereits umrissen. Ein Punkt, der wahrscheinlich in dieselbe Richtung gewirkt hat, muf}
jedoch hier zunichst noch etwas ausfiihrlicher behandelt werden. Das ist die Tatsache,
dafl nahezu alle — zumindest aber die ackerbaulich genutzten — Fldchen im Stuttgarter
Raum frither schon feldbereinigt wurden, manche Gemarkungsteile sogar schon zweimal.
Das hat bei vielen kleinen Landeigentiimern, denen die moderne Flurzusammenlegung
kein Begriff ist, zu der Meinung gefithrt, dafl auf den feldbereinigten Gemarkungen
doch eigentlich alles in Ordnung sei. In welchen Zeitabschnitten diese Feldbereinigungen
in der Hauptsache erfolgten, das a8t die Abb. 66 erkennen, auf der allerdings nur die
auch in Zukunft wahrscheinlich noch fiir landwirtschaftliche Nutzung vorgesehenen Fli-
chen gekennzeichnet sind. GrofRe Teile des Ackerbaugebiets im Neckarbecken und auf der
Filder wurden danach schon vor oder kurz nach dem ersten Weltkrieg feldbereinigt; die
meisten iibriggebliebenen Nutzflichen zwischen 1928 und 1937. Uberhaupt keine Berei-
nigungsmafinahmen findet man eigentlich nur in den Wein- und Obstbaubezirken von
Stuttgart, Elingen, Fellbach und Stetten i. R., wo jede Mafinahme dieser Art wegen der
Kleinheit der Parzellen, der Hanglage, der besonderen Rebsorten- und -lagenverteilung
usw. besonders schwierig ist. AuRerdem haben Teile der Gemarkungen Maichingen und
Ditzingen noch keine Feldbereinigung erlebt.

Obwoh! die Feldbereinigungen nur in einigen Gemarkungsteilen der frither schon
erwihnten Gemeinden Ludwigsburg—Pflugfelden, Aldingen, Zazenhausen, Kornwest-
heim und Bernhausen spiter durch eine Zusammenlegung erginzt wurden, haben diese
vielen feldbereinigten Fluren alle doch wenigstens schon ein entsprechendes Wegenetz
mit direkter Zufahrt zu jeder Parzelle. Sie weisen — man vergleiche die Abbildungen
32 und 34 — regelmiafige, meist rechteckige Parzellenformen auf, und das ist unzweifel-
haft giinstig, wenn auch, wie bereits erwihnt, die meisten Wege noch besser befestigt
werden miissen, weil sie den zum Teil schweren Traktoren heute nicht mehr gewachsen
sind. Ein Vorteil bleibt auf den feldbereinigten Gemarkungen trotzdem auf jeden Fall,
und zwar die gerade in stidtisch-industriellen Riumen besonders wichtige Moglichkeit,
auf diesen Gemarkungen oder wenigstens auf bestimmten Gemarkungsteilen beschleu-
nigteZusammenlegungsverfahren durchzufithren. Ein erster Versuch die-
ser Art wurde auf der Gemarkung Ludwigsburg—Pflugfelden bereits mit Erfolg
abgeschlossen.

Bekanntlich ist das im Flurbereinigungsgesetz vom 14. 7. 1953 erstmals offiziell ver-
ankerte ,beschleunigte Zusammenlegungsverfahren® vornehmlich fiir Gemeinden gedacht,
wo ,der durch die Zusammenlegung der Grundstiicke in der Flurbereinigung erstrebte
betriebswirtschaftliche Erfolg mdglichst rasch herbeigefitht werden sollte und wo ,die
Anlage eines neuen Wegenetzes und grofere wasserwirtschaftliche Mafinahmen zunichst
nicht erforderlich sind“ (§ 91). Diese Bedingungen liegen groflenteils im Stuttgarter
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Abb. 66. Feldbereinigung und Flurzusammenlegung!) im Raum Stuttgart

') Nach Unterlagen des Landesamtes fiir Flurbereinigung.

Raum vor; darum ist nicht einzusehen, warum nicht wenigstens beschleunigte Zusam-
menlegungsverfahren in groferer Zahl eingeleitet werden konnten, wenn schon regulire
Flurbereinigungsverfahren im Augenblick nicht iiberall vertretbar sind. Die beschleunigte
Zusammenlegung bringt grofle Zeit- und Kostenersparnisse, was vor allem fiir viele
Kleinbesitzer ein wichtiger Grund wire, einem derartigen Verfahren eher zuzustimmen
als einem reguldren Flurbereinigungsverfahren. Auferdem briuchten diese beschleunigten
Verfahren nicht unbedingt auf die Gesamtgemarkungen ausgedehnt zu werden; in den
iberwiegend stddtischen Bezirken wire eine riumliche Begrenzug teilweise notwendig.
Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren kénnen zudem — unter der Aufsicht der Flur-
bereinigungsimter — auch von irgendwelchen besonders damit betrauten Institutionen
abgewickelt werden, so dafl die Flurbereinigungsimter selbst dadurch nicht noch mehr
tiberlastet wiirden. Beispiele fiir diese Aufgabenteilung gibt es in groferer Zahl sowohl
im Lande Rheinland-Pfalz als in Baden-Wiirttemberg, wo neben den Landsiedlungs-
gesellschaften auch die Gesellschaft zur Forderung der Inneren Kolonisation (GFK) mit
gutem Erfolg in die beschleunigte Zusammenlegung eingeschaltet wurde.
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Selbstverstindlich kann die beschleunigte Zusammenlegung aber genau so wenig wie
der Landrausch die Losung der landwirtschaftlichen Strukturprobleme im Stuttgarter
Raum bringen. Man wird im einzelnen priifen miissen, wo sie hinpaflt und wo sie
nicht ausreicht. Das letztere wird sicher der Fall sein in allen gréfleren Gemarkungen,
in denen die eigentlich landwirtschaftliche Nutzung noch iiberwiegt, wo die Feldmark
noch nicht zu sehr durch Wohnsiedlungen zerrissen, und darum noch ein guter Stamm
von lebensfihigen biuerlichen Betrieben vorhanden ist. Dies trifft, auch nach Auffassung
der Landwirtschaftsimter, z. B. zu fiir die Fildergemeinden Echterdingen, Scharnhausen,
Bernhausen, Kemnat und fiir die Unterlandgemeinden Ditzingen, Miinchingen, Mdglin-
gen, Aldingen, Offingen, Stetten. Aber auch einige Stuttgarter Stadtbezirke kidmen dafiir
u. U. noch in Frage, z. B. Plieningen, Stammheim, Miihlhausen und einige Weinbau-
bezirke, wo ohnehin neben der Zusammenlegung und dem Wegebau zum Teil noch die
Umstellung auf Pfropfreben bevorsteht. In anderen Gemeinden des Untersuchungs-
gebiets ist es zweifelhaft, ob eine Gesamtumlegung noch sinnvoll und vertretbar wire,
so z. B. in den Stidten sowie in Gerlingen, Schmiden, Leinfelden, Ruit und Neuhausen.
Gerade der Fall Neuhausen weist allerdings auf eine andere Frage hin, die im Stuttgarter
Raum noch einer Klirung bedarf. Das ist die Frage der Zweckmifligkeit und der Durch-
fihrbarkeit von gemeinsamen Flurbereinigungsmafinahmen fiir mehrere benachbarte Ge-
meinden. Im Bereich der mittleren Fildergemeinden, zu denen Neuhausen gehort, wire
dies auf jeden Fall zu empfehlen. Hier sind nimlich die Gemarkungen eigentumsmifig
schon so stark ineinander verzahnt, dafl Einzelaktionen gar nicht mehr zum Ziele fithren
wiirden und damit unrentabel wiren (24). Bei den im Nedkarbecken liegenden Gemeinden
ist dies wahrscheinlich nicht viel anders.

Im einzelnen miifiten bei allen Flurbereinigungsmafinahmen, ganz gleichgiiltig ob sie
im Rahmen einer reguliren Flurbereinigung oder eines beschleunigten Zusammenlegungs-
verfahrens durchgefiihrt werden, im Stuttgarter Raum und in allen Zhnlich stark indu-
strialisierten und von Kleinbesitzern durchsetzten Gebieten zunichst einige grundsitzliche
Uberlegungen getroffen werden. Fest steht z. B. von vornherein, daf§ in stddtisch-indu-
striellen Wirtschaftsriumen ohneenge ZusammenarbeitallerLandbesit-
zergruppen die Flurneuordnung zu keinem dauerhaften Erfolg gefiihrt werden
kann. Zu dieser Zusammenarbeit gehdrt Verstindnis des einen fiir die Wiinsche und
Bediirfnisse des andern. Dieses Verstindnis kommt aber nicht von selbst. Es muff —
mdglichst schon vor dem Abschlufl der spiter iiberall in den Einzelgemeinden noch nStigen
detaillierten Vorplanung der Flurneuordnung — durch systematische Aufkldrung der Be-
teiligten erst geweckt werden. Eine #hnliche Strukturanalyse, wie sie hier fiir den Stuct-
garter Raum vorgelegt wird, knnte dabei jeweils die Grundlage der Aufkldrung bilden.
Teilweise schwelt in den Gemeinden zwischen den Partnern einer moglichen Flurberei-
nigung — vereinfacht ausgedriicke: zwischen den Kleinen und den Grofien — ndmlich im-
mer noch ein richtiggehendes Mifltrauen, das teilweise seinen Ursprung in der Benachteili-
gung der Kleinen bei fritheren Feldbereinigungen hat; in der nationalsozialistischen Ara
mit ihrer Uberbetonung des Erbhofbauerntums kam dies tatsichlich vor. Um so mehr muf}
man heute fiir absolute Gleichberechtigung der Landeigentiimer Sorge tragen; und das
kann man nur, wen man ihnen konkrete Vorschlige macht und iiberzeugend nachweist,
dafl bei einer sinnvollen Flurneuordnung fiir alle Beteiligten Vorteile herausspringen,
auch fiir die Kleinbesitzer. DaR sie iiberall in stidtisch-industriellen Zonen rein zahlen-
mifig eine dhnlich grofe Majoritit bilden wie im Stuttgarter Raum, das liflc sich nun
einmal nicht bestreiten®8). Teilweise ist auch ihr Anteil an der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche so grof — man vergleiche die Abbildung 48 —, daff man sie unter keinen Um-
standen weniger beriicksichtigen kann als die landwirtschaftlichen Vollbetriebe, die Teil-
bauern- oder Aufbaubetriebe.

%) Man vergleiche die Anlage 5.
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Die Vorteile, welche die eigentlichen Landwirte auf der einen, die Kleinbesitzer auf
der anderen Seite von einer Flurbereinigung erhoffen, scheinen sich im allgemeinen nur
in einem Punkt zu gleichen: Sie wollen alle ihre in eventuellen spiteren Baulandzonen
liegenden Grundstiicke unter allen Umstinden behalten. In Industrieddrfern und Stidten
bedarf deshalb die Abgrenzungdes Flurbereinigungsgebiets besonde-
rer Sorgfalt und besonderen Fingerspitzengefiihls. Schon vorher miissen zuverlissige Fli-
chennutzungspline und Ortsentwicklungspline vorliegen, die dem landwirtschaftlichen
Vorplaner und dem Flurbereinigungsingenieur sichere Anhaltspunkte dafiir geben, nach
welcher Richtung, in welchem Umfang und in welchen Zeitriumen eine Ortserweiterung,
neue Verkehrsprojekte usw. zu erwarten sind. An Hand dieser Pline sollte das Bau-
vorratsland aus der Flurbereinigung ausgeklammert werden, oder aber miissen um die
Wohn- und Baugebiete herum mindestens ,Zonen bedingter Flurbereini-
gung" abgegrenzt werden, aus denen kein Grundeigentiimer mit seinen dort befind-
lichen Grundstiicken hinausverlegt werden kann, wenn er es nicht selbst beantragt. Das
ist deshalb angebracht, weil die Grundeigentiimer der meisten Industriegemeinden in
Beziehung auf die ,ortsnahen® Grundstiicke Wertvorstellungen besitzen, die mit dem
landwirtschaftlichen Produktionswert des Bodens nicht mehr viel zu tun haben. Das heifit:
Fiir diese Grundstiicke schwebt ihnen ein ganz bestimmter Verkehrswert vor, der in der
Regel eine gewisse Berechtigung hat. In stark wachsenden Gemeinden sollten deshalb
diese Zonen bedingter Flurbereinigung eher etwas weiter, als zu eng gezogen werden,
da sonst soviel Beschwerden auftreten, daf das ganze Verfahren daran scheitern kann,
Auflerdem tut der leitende Flurbereinigungsingenieur gut daran, wenn er in solchen
Fillen bei der fiir die Neuabfindung notwendigen Entfernungsberechnung die Entfernung
der Grundstiicke nicht ,,vom Wirtschaftshof aus, sondern — was nach § 44, Abs. 4 des
Flurbereinigungsgesetzes ebenfalls moglich ist — ,von der Ortslage aus® wertet.

In Wirklichkeit gibt es iibrigens doch auch noch einige andere Flurbereinigungsmaf}-
nahmen, die den hauptberuflichen Landwirten und den Kleinbesitzern zum gemeinsamen
Vorteil gereichen. Es kommt z. B. allen Grundeigentiimern zugute, wenn sie ihre Grund-
stiicke kiinftig auf gutbefestigten Wegen auch bei schlechtem Wetter erreichen konnen,
und wenn sie diese Grundstiicke nicht mehr wie vorher auf der ganzen Gemarkung zer-
streut, sondern moglichst in der Richtung zugeteilt bekommen, wo ihre Wohn- und
Wirtschaftsgebiude liegen.

Beziiglich der Zusammenlegung der Grundstiicke gehen jedoch die Interessen
der kleinen und der gréferen Grundeigentiimer tatsichlich auseinander. Die Landwirte
miissen heute das Hauptziel einer Flurneuordnung unbedingt in einer méglichst grof}-
ziigigen Zusammenlegung ihres bisher stark parzellierten Grundbesitzes sehen. Dasselbe
ist im Flurbereinigungsgesetz gefordert, nach dem (§ 44, Abs. 3) »Landabfindungen in
mdglichst grofien Grundstiicken ausgewiesen werden® miissen. Das ist tatsichlich eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Erhohung der Rentabilitit und fiir die Einsparung
von Arbeitskriften in den biuerlichen Betrieben. Eine Vollarrondierung ist dabei zwar
nicht unbedingt notwendig, nachdem jeder grofere Landwirt heute motorisiert ist, und
im Anbau — bei der Vielseitigkeit der Bodennutzung im Stuttgarter Raum — allzu
grofle Flichen doch wieder unterteilt werden miifiten. Immerhin mufl die Zusammen-
legung des Bauernlandes mindestens zu einigen groferen, fiir den Einsatz moderner
Maschinen geeigneten Flurstiicken fithren. Dabei ist jeweils auch auf giinstige Gewann-
lingen zu achten, die an den Maschineneinsatz und an die Betriebsgrofe angepaflt sind.

Fir die kleineren Landeigentiimer bietet demgegeniiber die Grundstiickszusammen-
legung keinen so grofilen Anreiz. Allenfalls die Arbeiterbauern und manche Rentner-
betriebe, soweit sie noch Grofiviehhaltung haben, legen auf eine gewisse Zusammenlegung
gelegentlich ebenfalls Wert. Die ganz kleinen Grundeigentiimer besitzen dagegen inner-
halb des Flurbereinigungsgebiets hiufig nur eine oder zwei Parzellen. Deshalb kann ihr
Grundeigentum {iberhaupt keine oder aber nur eine so unwesentliche Arrondierung er-
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fahren, daf§ sie nicht ins Gewicht fillt, Manchmal muf schon deshalb darauf verzichret
werden, weil ein Grundstiick ortsfern, das zweite ausgesprochen ortsnah liegt; laut Flur-
bereinigungsgesetz muf} diesen Entfernungsverhiltnissen bei der Neuzuteilung Rechnung
getragen werden. Schlieflich mufl man sich aber auch dariiber klar sein, daf§ viele Klein-
besitzer jegliche Arrondierung ablehnen.

In solchen Fillen sollte in stidtisch-industriellen Gemeinden bei der Flurbereinigung
trotzdem nicht unbedingt und immer nach dem Buchstaben des Flurbereinigungsgesetzes
verfahren werden. Mindestens im Realteilungsgebiet ist das nimlich zwecklos, solange
die Realteilung nicht generell verboten wird, was vorerst sehr bedenklich wire. Selbst-
verstindlich sollten lebensfihige, zusammengelegte und vielleicht sogar ausgesiedelte
Bauernbetriebe nicht mehr geteilt werden diirfen. Um das zu verhindern, gibt es aber
bereits ausreichende gesetzliche Handhaben. Wenn man die Teilung auch bei den klein-
sten Besitzeinheiten verbieten wiirde, wiirde praktisch die im Augenblick vor-
handene Eigentums- und Besitzstruktur fiir alle Zeiten kon-
serviert Und das wire wirklich nicht zu verantworten, nachdem das Hauptziel der
landwirtschaftlichen Strukturverbesserung ja gerade die Anderung der augenblicklichen
Struktur ist, voran die Anderung der zum Teil tatsichlich unzweckmifligen Landver-
teilung und -nutzung bei den Kleinlandwirten. Wenn man in diesem Bereich der Mobili-
tit des Bodens einen zu starken Riegel vorschiebt, kann in Zukunft weder die Boden-
verbundenheit bisher landloser Familien im wiinschenswerten Umfang geférdert werden,
noch wird es mdglich sein, dann noch einen Teil des Kleinbesitzerlandes — auf dem
Kaufwege — den an der unteren Grenze der Ackernahrung liegenden Familienwirt-
schaften zuzuleiten. Das ist aber ebenfalls einer der wichtigsten Punkte des westdeutschen
Strukturverbesserungsprogramms (56).

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, beim landwirtschaftlichen Kleinbesitz, d. h. bei
allen Betrieben, die nicht einmal an die Gréfle des landwirtschaftlichen Nebenerwerbs-
betriebs heranreichen und nicht aufgestockt werden wollen, die Bestimmungen iiber den
Grundstiicksverkehr und das Flurbereinigungsgesetz grofziigiger auszulegen. Beidiesen
Kleinbesitzern mufl zum Teil auf eine Zusammenlegung um
jedenPreisundingréftméglichem Umfangverzichtetwerden,
wenn der Eigentiimer triftige Griinde dafiir angibt, dafl er mehrere Teilstiicke behalten
will. Das konnen Verkaufsabsichten sein oder eine bevorstehende Erbteilung. Es hitte
keinen Sinn, solch einem Mann, wenn er vielleicht nur 2 oder 3 Parzellen hat, diese in
einem Stiick zusammenzulegen. Denn dann miifite man ihm doch wohl verbieten, daf} er
diese arrondierte Fliche spiter wieder zerschneidet. Den Kleinbesitzern der groflen Indu-
strieddrfer und der Stidte ist im allgemeinen bei der Flurbereinigung dadurch am meisten
gedient, dafl ihre selbstbewirtschafteten Parzellen niher an die
Ortslage herangeriickt und fir die tibrigen Parzellen ginstigere
Verpachtungs- oder Verkaufsméglichkeiten geschaffen werden.

Nach dem eben Gesagten diirfte es einleuchten, daff es manchmal schon schwierig genug
ist, die Wiinsche der privaten Landeigentiimer bei der Flurbereinigung in gréferen Orten
richtig gegeneinander abzuwigen. Noch komplizierter wird das Problem hiufig dadurch,
dafl bei nahezu jeder Flurneuordnung neben den Privateigentiimern auch die Allgemein-
heit, d. h. der Staat und die Gemeinden, ihre Interessen so weit wie mdglich beriicksichtigt
haben mdchten. Sonst wiirden von dieser Seite ja kaum so grofe Zuschiisse zur Finan-
zierung der Strukturverbesserung bereitgestellt werden. Man kann diese Wiinsche des
Staates und der Gemeinden vielleicht wie folgt zusammenfassen:

Sie sind u. U. selbst Landeigentiimer und darum in die Flurbereinigung direkt mit

eingeschlossen.

Sie sind an einer intensiveren Nutzung der gesamten Bodenflichen interessiert, vor

allem bei den bisher oft reichlich extensiv genutzten ortsfernen Flichen, die an den

Gemarkungsrindern liegen.

11 R&hm, Agrarplanung
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Weiter liegt vor allem dem Staat an einer gewissen Konsolidierung der landwirtschaft-
lichen BetriebsgroRenstruktur. Man mdchte die lebensunfihigen Grenzbetriebe zum
Verschwinden bringen, entweder durch Aufstockung ihrer Flichen bis zur Gréfle von
- Familienbetrieben, oder aber — wenn dies nicht in Frage kommt — durch einen ent-
sprechenden Betriebsabbau auf die Grofle von Freizeit- oder Kleingartenstellen.

Nicht zuletzt mufl aber dem Staat und den Gemeinden daran liegen, daf in den groflen

Industriedérfern und Standrandgebieten, soweit sie so ausgezeichnete natiirliche Er-

zeugungsbedingungen haben wie der Stuttgarter Raum, ein Kern von gesunden Bauern-

hifen und Gartenbaubetrieben erhalten bleibt oder neu geschaffen wird. Gleichzeitig
sollten die hier giinstigen Mbglichkeiten der Eigentumsbildung allgemein und die

Bodenverbundenheit bei einer moglichst grofen Zahl von Familien gefordert werden.

Dies muf noch einmal hervorgehoben werden, weil es hier um eine gesellschaftspoli-

tische Aufgabe geht, die nicht ernst genug genommen werden kann.

Obwohl es nicht leicht ist, all diese Wiinsche miteinander in Einklang zu bringen, gibt

es eine Reihe von Mafnahmen, die auch in stidtisch-industriellen Wirtschaftsrdumen wie
dem Stuttgarter Raum eine wirkliche Neuordnung der Flur und der gesamten Besitz-
struktur herbeizufiihren, mindestens aber anzubahnen vermdgen. Es ist lediglich not-
wendig, dafl man sich in solchen Fillen von manchen traditionellen Auffassungen — auch
in flurbereinigungstechnischer Hinsicht — 18st. Mit der Parole »Zusammenlegung® allein
kommt man aus den geschilderten Griinden hier nicht zum Ziel. Die Flurbereinigung
muR hier vielmehr dem sozialskonomischen Hintergrund der Gemeinden und der Besitz-
struktur entsprechend variiert werden.
- Die sozialdkonomische Gliederung der Landbesitzergruppen, auf die aus diesem Grund
so ausfithrlich eingegangen wurde, zwingt in den industriebeeinflufiten Land- und Stadt-
gemeinden insbesondere zur Bildung von verschiedenartigen W irtschafts- und
Nutzungszonen auf den Gemarkungen, und zwar um so mehr, je grofler das
zahlen- und flichenmiBige Ubergewicht der Kleinbesitzer ist, zu denen meistens auch
die Ausmirker gerechnet werden miissen. Bei der Bildung dieser Nutzungszonen geht es
im Stuttgarter Raum um folgende Teilmafinahmen:

a) Zur Losung des leidigen Ausmirkerpro blems sind, wie bereits angedeutet,
gemeinsame Bereinigungsverfahren fiir mehrere benachbarte Gemeinden zu empfehlen.
Wenn dies geschieht, kann ein Teil des Ausmirkereigentums von Gemeinde zu Gemeinde
ausgetauscht werden. Allerdings kommt man damit nicht iiberall zum Ziel, weil in vielen
Fillen landhungrige neben landabgebenden Gemeinden liegen. Ein Musterbeispiel dieser
Art ist Neuhausen, auf dessen Gemarkung einige hundert Hektar Ausmirkereigentum
und -pachtland liegen, das grofitenteils von den Nachbargemeinden Sielmingen und
Bernhausen aus bewirtschaftet wird. Auf diesen beiden Gemarkungen befindet sich da-
gegen iiberhaupt kein Eigentum oder Pachtgelinde von Neuhausener Landbesitzern (24).

Hier bleibt zur rdumlichen Ordnung und zur Verbesserung der Bewirtschaftungsver-
hiltnisse nur die Bildung von Ausmirkerzonen an den Gemarkungsrin-
d e rn iibrig. Dadurch kdnnen die Wegeentfernungen zu den Hofen der auswirts woh-
nenden Bewirtschafter doch etwas verkiirzt werden. Auflerdem wird auf diese Weise ein
erster Schritt zur Aufhebung des auf den Gemarkungen anzutreffenden Durcheinanders
von Eigentums- und Besitzverhiltnissen getan, ganz abgesehen davon, daf die Konzen-
cration des Ausmirkerbesitzes an den der jeweiligen Bewirtschaftergemeinde zugekehrten
Gemarkungsrindern natiirlich das Land der einheimischen Bewirtschafter niher an den
Ort heranriicken 14t

' b) Durch die Zusammenfassung und Hinausverlagerung der Ausmirkerflichen allein
kann allerdings in den meisten Gemeinden des Stuttgarter Raumes das Problem einer
intensiveren Nutzung der Gemarkungsrandgebiete nicht befriedigend geldst werden. Des-
halb mufl gerade hier auch der Aussiedlung von Bauernhdfen in die ortsferneren
Gemarkungsteile grofite Bedeutung beigemessen werden. Die Aussiedlung als solche ist
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zwar nicht in jeder Gemeinde notwendig. Gerade in Grofdérfern und in stidtischen
Wohnbezirken zeigt es sich aber immer mehr, dafl ohne die Aussiedlung eine echte
landwirtschaftliche Strukturverbesserung kaum méglich ist. Durch die wachsende Bau-
titigkeit und den immer stirker werdenden Verkehr werden hier die meisten im Ortskern
eingezwingten Bauernhéfe in einer unvorstellbaren Weise behindert und wirtschaftlich
geschidigt; unter solchen Bedingungen miissen sie friiher oder spéter auch die Lust an der
Landwirtschaft verlieren.

Nachdem die Aussiedlung von Bauernhéfen — und ihre Aufstockung — neuerdings
auch auBerhalb eines behordlichen Verfahrens, d. h. ohne gleichzeitige Gesamtbereinigung
der Gemarkungen, durchgefithrt und — was das Entscheidende ist — aus Sffentlichen
Mitteln bezuschut werden kann, wird sie im Stuttgarter Raum in vielen Gemeinden
mit Recht als erste Strukturverbesserungsmafinahme gefordert. Teilweise glaubt man
allerdings, daf sie bei der hier gegebenen Lage die einzig mdgliche Strukturverbesse-
rungsmafinahme sei, was ohne Zweifel nicht zutrifft. Erhebungen in den Untersuchungs-
gemeinden haben ergeben, daff von 53 Gemeinden und Stadtbezirken immerhin 15, also
nahezu ein Drittel, jetzt schon die Aussiedlung von landwirtschaftlichen Betrieben geplant
haben. Mit Ausnahme der Strohgiugemeinden Ditzingen, Moglingen, Miinchingen, der
Stadt Sindelfingen und des Stuttgarter Vororts Untertiirkheim denkt man aber bisher
jeweils nur an die Hinausverlagerung einiger weniger, manchmal sogar nur eines einzigen
Hofes. So kommt man im gesamten Stuttgarter Raum — wenn man die Pline der Ge-
meindeverwaltungen zugrundegelegt — nur auf 92 geplante Aussiedlerhdfe. Bej insgesamt
1700 landwirtschaftlichen und girtnerischen Vollbetrieben und einer mindestens ebenso
hohen Zahl von Teilbauern- und Aufbaubetrieben ist das nicht gerade viel. Ganz auf-
fallend ist jedoch die Tatsache, daR man sich im Raum der Stadt Stuttgart selbst bisher
nur in drei Stadtbezirken — Untertiirkheim, Plieningen und Birkach — mit Aussied-
lungspldnen zu beschiftigen scheint.

Welche Gemeinden sonst landwirtschaftliche Aussiedlungen geplant haben, das ist
der Abb. 66 zu entnehmen. Sie lift auch die fiir die Errichtung der Aussiedlerhdfe vor-
gesehenen Bezirke erkennen; groflenteils — man vergleiche Bernhausen, Plieningen,
Scharnhausen, Waiblingen, Schmiden, Aldingen, Gerlingen — ist es der Ortsrand oder
eine Lage am Rand der geplanten Baugebiete. Auch die bisher schon bestehenden Aus-
siedlungen aus fritheren Jahren liegen alle an den Rindern der Wohnbezirke (Plieningen,
Birkach, Miinchingen, Maichingen). Diese Ortsrandsiedlungen sind im Stuttgarter Raum
und tiberhaupt in den wachsenden Gemeinden auf keinen Fall zu empfehlen, selbst wenn
die ErschlieRungskosten fiir diese ortsnahen Hofe sicher wesentlich niedriger liegen. Die
Aussiedlungen gehdren in stidtisch-industriellen Riumen, in Gruppen zusammengeschlos-
sen, an die Gemarkungsrinder, Sonst ist ihre Erhaltung kaum gesichert. Es gibt im
Stuttgarter Raum selbst Beispiele genug dafiir, dafl frithere Ortsrandsiedlungen erneut
von den wachsenden Wohnbezirken umschlossen wurden und damit den Hauptvorteil
der Bewegungsfreiheit und der giinstigeren Zufahrt zu den Feldern wieder verloren
haben. :

Neben der Forderung, die Aussiedlungen im Stuttgarter Raum weiter von den Wohn-
bezirken zu entfernen, damit die Gemarkungsrinder besser genutzt werden, muf} aber
eine wesentliche Erweiterung des bisher vorliegenden Aussiedlungsprogramms gefordert
werden. Das ist auch die Auffassung der Landwirtschaftsimter; und manche Stuttgarter
Bezirksimter befassen sich wohl ebenfalls mit dem Gedanken weiterer Aussiedlungen.
Man scheint allerdings an den Gemarkungsrindern von Stuttgart im Norden und im
Stiden der Stadt nicht ganz sicher zu sein, wohin man diese Aussiedlungen legen sollte und
kénnte. Als Beispiel seien die Stadtbezirke Weilimdorf, Stammheim, Zazenhausen,
Miihlhausen im Norden, und Plieningen, Mohringen im Stiden genannt. Hier gibt es noch
gute Bauern, und es gibt auch noch landwirtschaftliche Restfliichen bester Qualitit, mei-
stens an der Gemarkungsgrenze zu den Nachbargemeinden; nur scheinen diese auf Ge-
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markung Stuttgart liegenden Flichen teilweise etwas zu klein fiir eine eigene Aussiedlung
zu sein. Warum sollten aber gerade hier nicht gemeinsame Aussiedlungen mit den Nach-
bargemeinden Ditzingen, Miinchingen, Moglingen, Kornwestheim bzw. mit Echterdingen,
Bernhausen, Neuhausen, Scharnhausen zusammen errichtet werden. Einmal liegt an diesen
Grenzen ohnehin viel Ausmirkerland, das — eine anschlieRende oder gleichzeitige Flur-
bereinigung vorausgesetzt — fiir diese Aussiedlerbezirke mitverwendet werden konnte.
Fin Kranz von bauerlichen Siedlungen auf der Grenze zwi-
schen Grofistadt und Nachbargemeinden wire aber auch der
beste Schutz gegen eine immer weitergehende Ausdehnung
derstidtischenBautitigkeit und gegen ihr noch stirkeres Ubergreifen auf
die Nachbargemarkungen, vor dem sich die Nachbargemeinden zum Teil so fiirchten.
Auch im Sinne einer Schonung und Erhaltung der Landschaft wire dieser Ring von
biuerlichen Konzentrationspunkten zumindest an den genannten, vielleicht aber auch noch
an einigen anderen Grenzstellen zwischen Stddten und Dorfernzu empfehlen®?). Einsolcher
Plan ist zwar nicht von heute auf morgen zu verwirklichen, da ihm manche Schwierig-
keiten entgegenstehen; es sei nur noch einmal an die Notwendigkeit des geschlossenen
Filderkrautanbaus erinnert, der bisher die Fildergemeinden in erster Linie von grofieren
Aussiedlungen abhilt. Diese und andere Schwierighkeiten kdnnen aber sicher iiberwunden
werden, wenn man sich nur dazu entschliet, gemeinsam und so bald wie méglich iiber
diese und andere Strukturverbesserungspline zu sprechen und den Boden dafiir zu berei-
ten, ehe eine kontrollierte oder unkontrollierte Aktion von der nichtlandwirtschaftlichen
Seite her die ganze Agrarplanung sinnlos macht.

Es kann nicht oft genug betont werden, dafl die Aussiedlung in stidtisch-industriellen
Riumen nicht nur irgendeine Strukturverbesserungsmafinahme ist. Sie ist hier — wie
Miinzinger dies einst formuliert hat — tatsichlich ,,das letzte Mittel zur Erhaltung des
Bauerntums®. Die wirtschaftliche Erhaltung ist dabei nur eine Seite. Meistens merken
diese aus ihrer bisherigen Enge und aus dem Zwang traditioneller Wirtschaftsmethoden
befreiten Bauern in ihren neuen Hofen erst richtig, daf Bauer sein auch heute noch und
auch in Stadtnihe durchaus nicht nur eine Last zu sein braucht. Sie leben in den Aussied-
lungen, die wie erwihnt, zu neuen biuerlichen Konzentrationspunkten im Industriegebiet
werden konnen, geradezu auf. Sie gewinnen neue Zuversicht und Freude an ihrem Beruf,
neues SelbstbewuRtsein und ein neues biuerliches Gemeinschaftsgefiihl, das meist auch eine
ganz andere Einstellung den {ibrigen Gesellschaftsgruppen und eine ganz andere
Einstellung der Nichtbauern den Bauern gegeniiber zur Folge hat.

¢) Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl durch die Schaffung von groferen Aus-
mirker- und Aussiedlungszonen an den Gemarkungsrindern natiirlich alle Gibrigen
Landeigentiimer mit ihren Grundstiicken automatisch niher an die Wohnbezirke heran-
riicken. Die Frage ist nun allerdings, wie und wo das Land der weiterhin in den Dorfern
und Stadtbezirken verbleibenden Landeigentiimer zugeteilt werden soll. Man kann in
dieser Beziehung sehr wohl geteilter Meinung sein. Nur zwei Dinge sind von vornherein
klar: Alle Landeigentiimer miissen gerecht behandelt werden. Das bedeutet wiederum,
daf man bei der Neuzuteilung ihrer Grundstiicke nicht schematisch verfahren darf, weil
die verschiedenartigen Landbesitzergruppen nun einmal eine ganz verschiedene Einstel-
lung zum Boden, zu seiner Bewirtschaftung, zu seiner Nutzung und zu seiner Vererbung
haben.

Daf auch der Landbesitz der mit ihren Wohn- und Wirtschaftsgebduden innerhalb
der geschlossenen Siedlungen bleibenden Vollandwirte, Teilbauern, Aufbaubetriebe und
groferer Nebenerwerbsbetriebe soweit wie méglich zusammengelegt werden muf}, das
schreibt nicht nur das Flurbereinigungsgesetz, sondern auch die betriebswirtschaftliche

) Z. B, auch an den Grenzen der Stidte Sindelfingen, Leonberg, Ludwigsburg.
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Vernunft vor. Zu iiberlegen ist allerdings, wo und wie man — riumlich gesehen — das
zusammenlegungsfahige Bauernland auf der einen und das nicht oder nur geringfiigig
arrondierungsfihige Kleinbesitzerland auf der anderen Seite zuteilt. Wenn man den schon
mit der Bildung von Aussiedlungs- und Ausmirkerbezirken angebahnten Grundsatz:
Das selbstbewirtschaftete Kleinbesitzerland niher ans Dorf heran, das Bauernland wei-
ter von den Wohnbezirken weg! schematisch verwirklichen wollte, dann miifiten eigent-
lich neben dem Aussiedler- und Ausmirkerland im 4uBersten, ortsfernsten Ring auch die
stindig verpachteten Kleinbesitzerflichen zugeteilt werden. Daran miifiten sich in etwa
mittlerer Entfernung von den Wohnbezirken das Land der ,Ortsbauern“7®) und der
Nebenerwerbslandwirte und im innersten Ring die selbstbewirtschafteten Flichen der
Freizeitlandwirte und Kleingartenbesitzer anschlieen. Direkt am Ortsrand lige in der
Regel noch die nicht antastbare Zone ,bedingter Bereinigung*.

Diese ringférmige Anordnung der Nutzungszonen?) ist nicht nur eine theore-
tische Moglichkeit; sicher wiire auch die praktische Anwendung dieses ,Ringprinzips® in
manchen Fillen sinnvoll. Aus verschiedenen Griinden ist diese Losung allerdings trotzdem
nicht iiberall zu empfehlen; wie die Praxis gezeigt hat, beschwort sie meistens zu viele
Widerstinde herauf. Fiir alle Landeigentiimer gilt zunichst nimlich gewohnheits-
miBig Ortsnihe als ,gut®, Ortsferne als ,schlecht®, obwohl sich nach jeder modernen
Flurneuordnung, die grofere Aussiedlungen an den Gemarkungsrand mit einschliefit, er-
fahrungsgemif die Wertmafistibe sehr schnell dndern. Die Nachfrage nach Pacht- und
Kaufland strahlt ja nun von zwei Seiten — vom Ort und von den ortsfernen Aussied-
lungen — auf die Gemarkung aus. In diese neue Situation kdnnen sich die meisten Land-
eigentiimer aber gedanklich nur langsam hineinfinden, da sie die geplante Neueinteilung
noch nicht als Realitit vor sich haben, und Karten ihnen kaum etwas sagen.

Aus diesen psychologischen — teilweise auch aus flurbereinigungstechnischen Griin-
den — empfiehlt es sich, in den Industrieddrfern und Stidten zwar auf jeden Fall beson-
dere Nutzungszonen fiir die ,Ortsbauvern® und die Kleinbe-
sitzer vorzusehen. Dies erscheint deshalb fiir die Zukunft unerlifilich, weil anders das
zum Teil kaum mehr ertrigliche Durcheinander von Bauernland und Kleinbesitzerland,
von Eigentums- und Pachtflichen, von Sonderkulturflichen und normalen Nutzflichen
usw. nicht beseitigt werden kann. Man sollte diese Nutzungszonen aber méglichst nach
dem ,Sektorenprinzip“ anlegen. Die auf den Gemarkungen des Stuttgarter
Raumes weithin in ihrem Wert einheitlichen Ackerbdden wiirden dem entgegenkommen.
Schematisch konnte eine derartige Sektoreneinteilung auf ein und derselben Gemarkung
im Gegensatz zu einer Zuteilung nach dem ,Ringprinzip“ so aussehen, wie es auf der
Abb. 67 dargestellt ist. Als Grenze fiir die je nach dem Gesamteigentum verschieden
groflen Nutzungszonen der einzelnen Landbesitzergruppen kommen Feldwege oder an-
dere natiitliche Grenzen in Frage.

Das ,Sektorenprinzip® bei der Neuzuteilung des Landes hat psychologisch den grofen
Vorteil, daff hier der Gesichtspunkt der bisherigen Grundstiicksentfernung — Ortsnihe,
mittlere, weite Ortsentfernung — bei allen Landbesitzergruppen besser beriicksichtigt
werden kann, und darauf legen sie und die Flurbereinigungsimter im allgemeinen grofiten
Wert. Auflerdem wird es nun in den einzelnen Nutzungszonen leichter moglich, verniinf-
tige Gewannldngen zu schaffen, wenn nach der Zusammenlegung nicht mehr hektargrofe
Bauernparzellen und kleinste Kleingirtnerparzellen im selben Gewann untergebracht
werden miissen. Gemeinsame Pflege-, Schidlingsbekdmpfungs- und Erntemafnahmen bei
den Kleinbesitzerparzellen werden dadurch ebenfalls erleichtert. Vor allem aber fithrt die
Bildungvon Nutzungszonen fiir diesozialédkonomisch ganz ver-

) Der Begriff ,Ortsbauern® empfiehlt sich zu ihrer Unterscheidung von den ,Aussiedlungs-
bauern®,

) Vgl. auch Abbildung 67.
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schieden zu bewertenden Landbesitzergruppen in den einzelnen
Gemarkungsteilen zu einer bestimmten Grundordnung. In den am stirksten zusammen-
gelegten Bauern-, Teilbauern- bzw. Nebenerwerbssektoren wird Ruhe und eine bisher nicht
gekannte Stetigkeit der Bewirtschaftung einkehren. In den dazwischenliegenden Klein-
besitzersektoren, die nach wie vor stirker parzelliert sein werden, weil hier einfach nicht
wesentlich zusammengelegt werden kann, wiren die kleineren Parzellen wenigstens
rdumlich zusammengefafit. Wenn in diesen Kleinbesitzersektoren nach der Neuzuteilung
ein regerer Grundstiicksverkehr in Gang kommt, was sehr zu wiinschen wire, wird die
Gesamtgemarkung dadurch weder beunruhigt, noch aufs neue in Unordnung gebracht.

d) Bei Anwendung dieser Zuteilungsprinzipien wird es ganz von selbst dazu kommen,
daf die Kleinbesitzer ihre ortsnahen Grundstiicke spiter in erster Linie selbst bewirt-
schaften und die in den ortsferneren Teilen der Gemarkung zugewiesenen Grund-
stiicke nach Moglichkeit verpachten, im Laufe der Zeit vielleicht sogar verkaufen. Dadurch
entstehen in den Auflenbezirken der Kleinbesitzerzonen wahrscheinlich ohne weiteres Zu-
tun groflere geschlossene Pachtlandbezirke, in denen sowohl die in der Nihe
liegenden Aussiedlerhdfe als die Ortsbauern geniigend Zupachtmoglichkeiten finden wer-
den, ohne daf} ihre Pachtparzellen wie bisher auf der ganzen Gemarkung zerstreut wiren.

Es sei nicht verschwiegen, dafl viele Bauern und manche Flurbereinigungsexperten die
bisherige Streulage der Pachtparzellen fiir vorteilhaft halten und deshalb dafiir plidie-
ren, man miifite das Pachtland der Bauern grundsitzlich auch bei der Flurbereinigung
wieder in der Nihe ihrer neuen Grundstiicke zuteilen. Das hat nur einen Sinn, wenn mit
Sicherheit dieses bisher gepachtete Land spiter von dem Pichter kiuflich oder auf dem
Erbweg erworben werden kann. Bei den zahllosen Pachtparzellen in den Industriezonen
ist dies in der grofien Mehrzahl der Fille aber unwahrscheinlich, weil hier zwischen Ver-
pichtern und Pidchtern nur teilweise verwandtschaftliche Beziehungen bestehen. Eine Zu-
ordnung kleiner Pachtparzellen zu den gréfleren Eigentumsparzellen von biuerlichen
Pichtern hitte deshalb weniger Vorteile als Nachteile. Die Pichter, die manchmal fiir eine
solche Zuordnung stimmen, iiberlegen dabei oft nicht, daf} nach der Zusammenlegung
ithrer Figentumsgrundstiicke zu ein oder mehrere Hektar groflen Flichen ihr Interesse an
einer danebenliegenden 10 oder 20 a grofien Pachtparzelle bei weitem nicht mehr so grof§
sein wird wie bisher, wo vielleicht diese Pachtparzelle nur deshalb interessant war, weil sic
mit einer ebenfalls 10—20 a groflen Eigentumsparzelle des Pichters wenigstens ein Wirt-
schafesgrundstiick von 20—40 a ergab.

Die Verpichter auf der anderen Seite werden nicht benachteiligt, wenn sie ihre bisheri-
gen Pichter als Nachbarn verlieren. Durch die neuen landwirtschaftlichen Standortver-
hiltnisse, die vor allem durch die Bildung von grofleren Aussiedlerbezirken nach der Flur-
neuordnung entstehen, wichst nidmlich die Nachfrage nach Pachtland auch in den
duflersten Gemarkungsteilen. Die Aussiedlerhtfe nehmen erfahrungsgemifl, wenn sie
einmal arrondiert und betriebswirtschaftlich umgestellt sind, jede Menge Pachtland auf.
Um die verschiedenen Grundstiicksgeschifte in die gewiinschten Bahnen zu lenken, muf§
nur rechtzeitig nach der Neuordnung eine entsprechende Beratung der verschiedenen
Partner, u. a. auch eine Pachtlandberatung, einsetzen. Auflerdem miissen die Nutzungs-
zonen der kleinen und der gréfleren Landeigentiimer — wie dies beim ,Sektorenprinzip®
vorgesehen ist — natiirlich im Wechsel miteinander liegen, damit sie sich gerade beziiglich
der Pachtungs- und Verpachtungsmoglichkeiten sinnvoll erginzen.

Wenn das von den Kleinbesitzern selbstbewirtschaftete Land nicht wie bisher weit
zerstreut, sondern in bestimmten — wahrscheinlich ortsnahen — Zonen zusammenliegt,
“sind nicht zuletzt auch bessere Voraussetzungen fiir die Durchfijhrung gewisser Arbeiten
durch Lohnunternehmer oder auf gemeinschaftlicher Basis mdglich. Dadurch kénnte das
Interesse dieser kleinen Eigentiimer an der Landbewirtschaftung gesteigert werden, beson-
ders wenn man ihnen neue rentable und ihrer Arbeitskapazitit und -willigkeit angepafite
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Nutzungsmdglichkeiten zeigt (72). Auf diesem Gebiet der Kleinbesitzerberatung allgemein
ist bisher leider noch kaum etwas getan, weil man zu wenig Erfahrunghat, welche Nutzungs-
weise bei bestimmten natiirlichen Voraussetzungen und einer bestimmten Nutzungsfldche
bzw. Arbeitskapazitit am zweckmifigsten ist. Dabei kdnnte man sich gerade in stddtisch-
industriellen Riumen nach einer gewissen Spezialisierung bei der pflanzlichen und tieri-
schen Produktion durchaus eine Art von Arbeitsteilung zwischen kleineren und gréfleren
Landbewirtschaftern vorstellen, wie sie vor kurzem auch von Gerner (28) vorgeschlagen
wurde. Weitere Untersuchungen iiber solche Moglichkeiten sind zur Zeit bei verschiedenen
Stellen im Gange.

€¢) Wenn eine Neuorientierung des Obstbaus im Stuttgarter Raum erfolgt, was drin-
gend zu empfehlen wire, miifite im Zusammenhang mit der Flurneuordnung zum Teil
wohl auchdieSchaffung geschlossener Obstbaubezirke in den dafiir
geeigneten Lagen vorgesehen werden. In diesen Bezirken miifite die Gunst der natiir-
lichen Voraussetzungen stirker bewertet werden als die Frage der Arrondierung. Mit
anderen Worten: An diesen geschlossenen Sonderkulturbezirken miifiten alle Land-
besitzergruppen, soweit sie es wiinschen, beteiligt werden. Dadurch wiirden hier kleinere
und grofere Grundstiicke nach wie vor im Gemenge liegen. In solchen Fillen ist dies
jedoch tragbar, wie bereits bestehende Anlagen dieser Art beweisen?2). Teilweise wird es
das Gegebene sein, solche geschlossenen Sonderkulturbezirke auf genossenschaftlicher
Basis aufzubauen.

Der Weinbau im Stuttgarter Raum liegt bereits in solchen geschlossenen Anbau-
zonen, die nach Ansicht der zustindigen Stellen unbedingt geschiitzt und erhalten werden
sollten. Um eine grofziigige Rebumlegung mit der entsprechenden Wegeerschliefung, die
Schaffung weiterer Beregnungsanlagen, eine moderne Rebumstellung usw. werden jedoch
die meisten Weinbaubezirke ebenfalls nicht herumkommen, wenn sie konkurrenzfihig
bleiben wollen. Die auch dafiir erforderliche genossenschaftliche Basis ist in diesem Fall
groflenteils schon vorhanden.

Ob aufler auf dem Gebiet des Obst- und Weinbaus im Stuttgarter Raum Gemein-
schaftsanlagen oder -einrichtungen geschaffen werden kénnen — z. B. Jungviehweiden —,
das kann nur nach genauerer Priifung der drtlichen Voraussetzungen entschieden werden.

f) Die Frage nach der Behandlung des im Eigentum der Offent-
lichen Hand befindlichen Landes, die bei einer ganzen Reihe von eventuellen Flur-
neuordnungsverfahren im Stuttgarter Raum eine Rolle spielen wird, ist nicht ganz ein-
fach zu beantworten. Nur beim Waldeigentum der juristischen Personen ist es klar, dal
daran speziell fiir Zwecke der Flurneuordnung im allgemeinen nicht geriihrt werden darf.
Bei den landwirtschaftlich nutzbaren Flichen der Gemeinden, des Staates und sonstiger
juristischer Personen mufl dagegen doch wohl ein Unterschied gemacht werden zwischen
parzelliert verpachteten Nutzflichen und geschlossenen Hofen. Diese Hofe sind teilweise
ohnehin schon arrondiert und deshalb ebenfalls unantastbar. Das parzellierte Eigentum
der Gemeinden, das sich insgesamt im Untersuchungsgebiet auf etwa 300 ha LN belaufen
diirfte (73) und das vielfach eben n u r als Bauvorratsland betrachtet wird, wird dagegen
dringend auch fiir landwirtschaftliche Aufstockungszwecke bendtigt. Diese Gemeinde-
landflichen sind groftenteils aus fritheren Allmenden, also aus dem alten Gemeinschafts-
eigentum der Gemeindebiirger hervorgegangen (66). Man kann deshalb den Gedanken nicht
von der Hand weisen, daf sie bei einer Flurneuordnung in erster Linie wieder fiir Gemein-~
schaftsaufgaben Verwendung finden miifiten. Dazu gehdrt in groferen Gemeinwesen,
wie sie im Stuttgarter Raum vorherrschen, ohne Zweifel eine ganze Reihe von baulichen
Aufgaben — Land fiir Schulen, Krankenhiuser, Erholungsplitze usw. Es ist aber nicht
einzusehen, warum nicht wenigstens ein Teil dieser landwirtschaftlichen Nutzflichen

2) Man vergleiche die Gemeinschaftsobstanlage in Kirchheim a. N.
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direkt der Landwirtschaft zugute kommen sollte, und zwar eben als Aufstockungsland.
Betriebe, die solche Zusatzflichen bendtigen, wenn sie voll existenzfihig werden sollen,
gibt es in so grofler Zahl, dafl dafiir der Landvorrat der Gemeinden sicher nicht ausreicht,
zumal nur in wenigen Gemeinden??) grofere landwirtschaftlich nutzbare Gemeindeland-
flichen vorhanden sind. Immerhin konnten und miifiten manche Gemeinden aber doch
einen Beitrag zur Aufstockung nicht lebensfihiger Betriebe leisten, u. a. auch die Stadt
Stuttgart, die umfangreiche landwirtschaftliche Nutzflichen aufgekauft hat. Hier und an-
derswo diirfte es sich allerdings empfehlen, einen Teil des Gemeindelandes weiterhin fiir die
(Dauer-)Verpachtung an Landwirte zu reservieren. Es hat sich verschiedentlich als zwedk-
miflig erwiesen, diese Dauerpachtlandflichen bei der Flurneuordnung als Pufferstreifen
zwischen das Land der Bauern und der Kleinbesitzer einzuschieben, damit es — je nach
der allgemeinen Wirtschaftskonjunktur — einmal von diesen, einmal von jenen genutzt
werden kann.

Wenn es gelingt, diese Grundsitze bei der Flurneuordnung im Stuttgarter Raum zu
verwirklichen, werden alle Landbesitzergruppen neue Ansatzpunkte fiir eine bessere und
ihren Wiinschen angepafite Landbewirtschaftung erhalten. Die Bauernbetriebe werden
durch die Zusammenlegung und — in den iiberwiegend stidtischen Bezirken — durch
ihre moglichst weitgehende Aussiedlung ein sicheres Fundament fiir die Zukunft bekom-
men. Die Kleinbesitzer auf der anderen Seite werden in keiner Weise eingeengt und in
ihrer Handlungsfreiheit beschrinkt werden, auch nicht beziiglich der Betriebsfliche, die
sie im Eigentum behalten bzw. selbst bewirtschaften mochten. Im Strukturverbesserungs-
programm der Bundesregierung werden die Gruppen der Familienbetriebe und der kleinen
Freizeit- und Kleingartenstellen als besonders forderungswiirdig herausgestellt (56); und
sie sind es auch. Wenn ein Raum jedoch von Natur aus wirtschaftlich und sozial so stark
differenziert ist wie der Stuttgarter Raum, werden stets auch andere Betriebsgréflen und
-typen entstehen und ihre Berechtigung haben. Man sollte hier nicht den Versuch machen,
die Einstellung der Eigentiimer zum Boden und zu seiner Bewirtschaftung einer Norm
zu unterwerfen oder gar Zwang auf sie auszuiiben. Die Betriebsgrofenstruktur in einem
solchen Gebiet kann und darf nicht starr sein, zumal die zukiinftige Entwicklung der
europdischen Wirtschaft und der Weltwirtschaft vollig im Dunkeln liegt.

Bisher haben sich die Landbesitzer aller Kategorien im Stuttgarter Raum stets in recht
zweckmifiger Weise an die jeweils gegebenen Situationen angepaflt, und das werden sie
auch in Zukunft tun. Damit sie es mit gréBerem Erfolg und ohne Uberbeanspruchung
tun konen, dafiir soll und mufl aber die landwirtschaftliche Strukturverbesserung in erster
Linie die Voraussetzungen schaffen. Daf} und in welcher Beziehung die landwirtschaftliche
Seite dazu der Hilfe und des Verstindnisses der anderen Wirtschafts- und Sozialpartner
bedarf, darauf muf abschlielend noch einmal Bezug genommen werden.

3. Landwirtschaftliche Reservatgebiete und Baulandzonen

Keine Forderung wurde so eindeutig, so einheitlich und so dringend von allen Bauern-
vertretern und Landwirtschaftsimtern des Untersuchungsgebiets gestellt, wie die Forde-
rung, bindende Grenzen zwischen den kiinftigen Bauland-
zonen und den fiir landwirtschaftliche, weinbauliche und
gdrtnerische Nutzung zuerhaltendenReservatgebietenfest-
zulegen. Dafl dies eine Lebensnotwendigkeit fiir die Landwirtschaft in allen Industrie-
zonen und im Stuttgarter Raum im besonderen ist, das bedarf keiner weiteren Diskussion

) Vgl. Abb. 68 und Anlage 9
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mehr, wenn man sich an die im einzelnen charakterisierte chaotische Entwicklung der
Grundstiickspreise erinnert’).

Das Planungsamt der Stadt Stuttgart hat diesen Appell der landwirtschaftlichen
Grundeigentiimer erfreulicherweise nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern — nach
eingehenden Besprechungen mit den Vertretern der Landwirtschaft — versucht, ihm so-
weit als moglich gerecht zu werden. Im Generalbebauungsplan der Stadt wurden alle
landwirtschaftlichen Reservatgebiete gesondert vermerkt; ihre Lage und Abmessung ist
der Abb. 68 zu entnehmen. Es sei auch ausdriicklich wiedergegeben, was dafiir das Land-
wirtschaftsamt Stuttgart im Einverstindnis mit der landwirtschaftlichen und girtneri-
schen Berufsvertretung dem Stidtischen Planungsamt — gewissermafien als Gegen-
leistung — fiir Zusicherungen gemacht hat. Sie wurden — laut ,Amtsblatt der Stadt
Stuttgart® vom 21. 6. 1956 — vom Leiter des Landwirtschaftsamtes wie folgt formuliert:

,1. er anerkenne das ausschlieRliche Planungsrecht der Stadt;

2. die erzielte Einigung bringe lediglich eine von den Vertretern der Stadt und der
Landwirtschaft gutgeheilene Interessenabgrenzung zum Ausdruck;

3. er werde der Stadt Stuttgart bei Grunderwerbungen auflerhalb des der Landwirt-
schaft vorbehaltenen Gebiets keinerlei Hindernisse bereiten. Bei Grundstiickserwerbungen
von im Einzelfall iiber 15 a werde er die gesetzlich vorgeschriebene Genehmigung erteilen;
bei Grundstiickserwerbungen unter 15 a werde er eine Genehmigungspflicht fiir das Land-
wirtschaftsamt nicht in Anspruch nehmen, solange die VO Nr. 619 vom 2. Juni 1949 in
Kraft sei;

4. das Landwirtschaftsamt werde keine Einwendungen erheben, wenn die Stadt inner-
halb des der Landwirtschaft vorbehaltenen Gebiets fiir 5ffentliche Zwecke oder zur Erhal-
tung anderwirts beeintrichtigter landwirtschaftlicher Betriebe Erwerbungen vornehmen
miisse, durch deren Folgen aber der Freiflichengrundcharakter des jeweiligen Gebiets nicht
verandert werde; ob und welche Mafinahmen dieser Art in dem der Landwirtschaft vor-
behaltenen Gebiet notwendig werden, bestimme allein die Stadt. (Die Vertreter der Stadt
Stuttgart sicherten zu, bei der Inanspruchnahme des Bodens fiir solche Zwecke moglichst
sparsam und sorgfiltig vorzugehen und die Landwirtschaftsverwaltung vorher gutacht-
lich zu horen).“

Diese Vereinbarung ist in Anbetracht der bisherigen Unsicherheit ein so bemerkens-
werter Fortschritt, dafl er hervorgehoben und zur Nachahmung empfohlen werden muS.
Eines kann allerdings nicht verschwiegen werden: Gesetzeskraft besitzen diese Verein-
barungen nicht; sie sind mehr ein gentleman agreement, das von beiden Seiten trotz aller
Beteuerungen und unverkennbar guten Willens eines Tages wieder durchbrochen werden
kann. Es sind sogar nach knapp 2 Jahren schon Anschuldigungen aufgetaucht, die Stadt
Stuttgart habe 200 ha von dem eigentlichen Reservatgebiet der Landwirtschaft bereits
fiir andere Zwecke in Anspruch genommen. Wenn dies zutreffen und sich 6fter wieder-
holen wiirde, wire natiirlich die ganze Abmachung nichts als ein Stiick Papier, obwohl
sie im Grunde von grofter Bedeutung sein und eine ganz neue Periode in den Beziehun-
gen zwischen Stadt und Landwirtschaft sowie in der stiddtischen Raumplanung einleiten
konnte.

Es miifite unbedingt gelingen, Agrarzonen und Baulandzonen so gegeneinander abzu-
grenzen, daf} sich keine Seite benachteiligt fiihlt und diese Abgrenzung wirklich bindend
fiir beide Seiten ist. Ob es notwendig und moglich sein wird, die landwirtschaftlichen
Reservatgebiete innerhalb der Stadt- und Industrielandschaften zu diesem Zweck unter
Landschaftsschutz zu stellen, das miifite jeweils durch besondere Gutachten geklirt wer-
den. Viel besser wire es, wenn man geeignete Bestimmungen im deutschen Bodenrecht
verankern konnte. Vielleicht konnte das neue schweizerische Bodenrecht dabei zum

%) Vgl. Abb. 59.
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Teil als Vorbild dienen, dessen Kernpunkte im Schweizerischen ,Bundesgesetz iiber die
Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes vom 12. Juni 1951“ zum Ausdruck kommen?5).
Es ist hier nicht der Platz, im einzelnen darauf einzugehen. Es ist aber doch bemerkens-
wert, dafl sich bei der Beratung dieses Gesetzes in der Schweizerischen Bundesversammlung
die Auffassung durchgesetzt hat, die Erhaltung des landwirtschaftlichen Kulturbodens
miisse auch und gerade in einem Industriestaat die erste Aufgabe der Agrarpolitik sein.
In diesem Sinne sind die einzelnen Paragraphen des Gesetzes abgefaflt, das fiir Bauland-
zonen nicht gilt, das aber gerade deswegen die genaue Abgrenzung solcher Baulandzonen
verlangt.

In der Abbildung 68 sind in einer absichtlich etwas groben Zusammenfassung die ge-
samten im Stuttgarter Raum bereits iiberbauten bzw. fiir Bauzwecke vorgesehenen Be-

Landw. Reservatgebrete

Rettand

Hoflammerwald

H : Privatwald .

% Waohn- Industrie- und  Bautandgebiete

Abb. 68. Die Flichennutzung im Raum Stuttgart. Nichtlandwirtschaftliche, landwirtschaftliche
und Wald-Nutzungszonen?)

1) Nach den von den Gemeinden im Jahr 1957 aufgestellten Flichennutzungsplinen.

) Vgl. H. Rohm (65).
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zirke den nach den gegenwirtig giiltigen Fldchennutzungsplidnen iibrigbleibenden Wald-,
Weinbau- und Landwirtschaftsflichen gegeniibergestellt. Diese Darstellung lifit erken-
nen, dafl im Zentrum des Stuttgarter Raumes neben ausgedehnten Waldungen ohnehin
nur noch sehr bescheidene landwirtschaftliche Restflichen iibrigbleiben. In den Randzonen
des grofistidtischen Ballungsgebiets gibt es dagegen doch noch gréflere zusammenhin-
gende und iiberdies sehr fruchtbare Nutzflichen, die nicht auch noch in derselben Weise
zerrissen werden sollten wie die zentralen Bezirke des Untersuchungsgebiets. Mindestens
sollte man weitere Ausdehnungsbestrebungen der Wohn- und Industriesiedlungen zuerst
auf die Bezirke ablenken, wo landwirtschaftlich und landschaftlich die geringsten Schiden
entstehen. Die Karte der Bodenwerte gibt dariiber Aufschlufl, wo solche Bezirke auftreten.
Sie sollen hier nicht einzeln genannt werden, damit keine Gemeinde sich durch solche
Vorschlige betroffen fithlen kann, die natiirlich erst noch genauerer Ortlicher Unter-
suchungen bediirfen.

Es erscheint aber moglich und empfehlenswert, die der Abb. 68 zugrunde liegenden
Flichennutzungspline als Diskussionsgrundlage fiir die bindende Begrenzung der Bau-
landzonen und der landwirtschaftlichen Kulturzonen im gesamten Stuttgarter Raum zu
beniitzen. Dafl dies tatsichlich eine gemeinsame Aufgabe fiir alle Gemeinden ist, darauf
wurde schon zur Gentige hingewiesen. Ein aufmerksames Studium der Abb. 68 kann die
frither in dieser Beziechung bereits vertretenen Auffassungen nur bestitigen. Diese Abbil-
dung lif8t noch einmal die Schwerpunkte der landwirtschaftlichen Nutzung erkennen.
An diesen Schwerpunkten ist die landwirtschaftliche Strukturverbesserung am dringend-
sten. Sie sollte trotzdem auch in den iibrigen Restbezirken mit landwirtschaftlicher
Nutzung nicht aus dem Auge verloren werden.

C. Schlufifolgerungen

Schon im Vorwort wurde ausgefithrt, warum wissenschaftliche Strukturanalysen wie
die im Stuttgarter Raum durchgefiihrte notwendig sind. Thre nun vorliegenden Ergeb-
nisse bestitigen die Richtigkeit jener einleitend geiuflerten Auffassung. Jede Landschaft,
in der Landwirtschaft und Industrie, Land und Stadt so hart aufeinanderstoflen wie
in dem hier untersuchten Gebiet, weist offensichtlich eine Fiille von Sonderproblemen
und sozialskonomischen Entwicklungstendenzen auf, die jedem Ortsplaner und jedem
mit der landwirtschaftlichen Vorplanung in einzelnen Teilen der betreffenden Landschaft
beauftragten Fachberater fiir Flurbereinigung bekannt sein miifiten, ehe er detaillierte
Vorschlige fiir irgendein Sanierungsprojekt ausarbeitet. So wichtig allerdings derartige
Strukturanalysen fiir groflere Wirtschaftsriume als Grund-
lagefiirdie,Vorplanung“imEinzelfallsind;siekdnnendiese
detaillierte Vorplanungnicht ersetzen. Es handelt sich hier um zwei
verschiedene Arten bzw. Stufen der Strukturuntersuchung und -planung.

Deshalb war auch bei den Untersuchungen iiber die Lage und Entwicklung der Land-
wirtschaft im Stuttgarter Raum von vornherein nicht etwa daran gedacht, endgiiltige
und detaillierte Vorschlige fiir die landwirtschaftliche Strukturverbesserung und fiir
die Verbesserung der gesamten Bodenordnung in einzelnen Gemeinden dieses Gebiets
zu erarbeiten. Diese Strukturanalyse hatte vielmehr den Zweck, die ganze Problematik
der agrarischen Entwicklung in dem untersuchten stiddtisch-industriellen Ballungsraum
aufzuzeigen und allenfalls einige grundsdtzliche Folgerungen fiir die Struktur-
verbesserung in solchen Gebieten daraus abzuleiten. So gesehen koénnen ihre Ergebnisse
allerdings den Ausgangspunkt fiir die weitere Agrarplanung in den einzelnen Gemein-

den bilden.
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Diese Einzelplanung auf der ,unteren Ebene® sollte sich mdglichst unmittelbar an-
schlieen. Das miifite nicht bedeuten, dafl die Gemeinden damit gleich einen endgiiltigen
Beschluf zur Einleitung von landwirtschaftlichen Strukturverbesserungsmafinahmen zu
verbinden hitten. Es ist durchaus denkbar, dafl in einzelnen Gemeinden eine genaue
Uberpriifung der derzeitigen Strukturverhiltnisse gegen eine groflangelegte Struktur-
verbesserung spricht. Man sollte sich in jeder Gemeinde aber doch rechtzeitig vergewis-
sern, wie die sozialokonomische Situation der landbewirtschaftenden Familien und die
Bodenbewegung wirklich aussieht. Eine duflerliche Beobachtung der Verhiltnisse geniigt
in diesem Fall meistens nicht zur Bildung eines objektiven Urteils, ganz abgesehen davon,
dafl es in den grofleren Gemeinden mehr Zeit braucht als anderswo, um die Landeigen-
tiimer mit einer geplanten Neuordnung der landwirtschaftlichen Strukturverhiltnisse
vertraut zu machen und sie von ihrer Notwendigkeit und von ihrem Wert zu iiberzeugen.

Auf der ,oberen Ebene” tite es not, Forschung und Planung nicht nur zu intensivieren,
sondern — dies sei abschliefend noch einmal betont — sie auch besser als bisher zu koor-
dinieren. Dies gilt fiir die Zusammenarbeit zwischen Landesplanung und Regional-
planung. Desgleichen wire eine engere Zusammenarbeit zwischen den Planungsbehdrden
und der Wissenschaft wiinschenswert. Dadurch kdnnte manche Doppelarbeit vermieden
werden. Auflerdem hat es sich immer wieder gezeigt, dafl der fachliche Gehalt derartiger
Untersuchungen durch die stirkere Heranziehung von Forschungsinstituten fiir die Durch-
fiilhrung von wirtschaftlichen, sozialen und rdumlichen Strukturanalysen erhéht wird.
Die ohnehin iiberbeanspruchten Planungsstellen gewinnen aber auch mehr Zeit fiir die
sigentlichen Plan un gsaufgaben, wenn sie die Raum forschun g soweit wie mog-
lich der Wissenschaft iiberlassen.

Eine Team-Arbeit zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Instituten, wie sie im
Stuttgarter Raum zum Tragen kam, wire dabei grundsitzlich anzustreben. In jedem
Fall — auch in stidtisch-industriellen Ballungsriumen — miifite diesem Team ein in der
lindlichen Wirtschafts- und Sozialforschung bewanderter Landbauwissenschaftler an-
gehdren. Gerade die wissenschaftliche Untersuchung der land wirtschaftlichen
Verhiltnisse erfordert nimlich nicht nur Fachkenntnisse auf diesem Gebiet, sondern
auch die Kenntnis der lindlich-agrarischen Lebenszusammenhiinge. Lange Zeit ist diese
speziell landwirtschaftliche Strukturforschung vernachlissigt worden. Heute miifite sie
dagegen besonders forciert werden, wenn das so weitreichende landwirtschaftliche Struk-
turverbesserungsprogramm wirklich Erfolg haben soll. Diese landwirtschaftliche Struk-
turverbesserung wird zwar stets nur ein Teil der insgesamt notwendigen Raumordnung
sein konnen. Wenn sie jedoch vernachlissigt wird, kann eine dauerhafte und gesunde
Ordnung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse weder in den Landgemeinden
noch in den stidtisch-industriellen Ballungsriumen erwartet werden.
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VIL Tabellenanhang

Anlage 1
Gemeinde:
Stadtbezirk:

Kreis:

Erginzende Angaben zur Benrteilung der Agrarstruktur

1. Ist in Threr Gemeinde (Threm Stadtbezirk) schon eine Flurbereinigung

mit grofziigiger Zusammenlegung durchgefihre ................ .. - Ja -— nein
Wenn nein, ist eine solche geplant? ................... .. ... ... ... ja — nein
Wann wird voraussichtlich damit begonnen? .................. .. im Jahr.....

2. Ist in Ihrer Gemeinde (Threm Stadtbezirk) die Aussiedlung von land-
wirtschaftlichen Betrieben geplant?
wenn ja,

a) wieviel Betriebe sollen aus dem Ortskern herausgenommen werden? ... . .
b) An welcher Stelle der Gemarkung sollen sie ausgesiedelt werden?

(Bitte die Stelle[n] im beiliegenden Gemarkungskirtchen ein-

zeichnen!)

3. Welchen Umfang hat das Grundeigentum von Ausmirkern und anderen
auswirtswohnenden Personen insgesamt auf Threr Gemarkung??) ..., ... h;a
In welchen Nachbargemeinden wohnen diese Ausmirker in erster Linie??)

4. Wieviel Grundeigentum besitzen die Einwohner Threr Gemeinde (Thres

Stadtbezirks) auf benachbarten Gemarkungensty ... .. .. .. .. . . .. ... S .7
5. Haben Landwirte aus Ihrer Gemeinde (Threm Stadtbezirk) in groferem
Umfang Land anf benachbarten Gemarkungen zugepachtet? .. ... ... ja — nein

Wenn ja, auf welchen Gemarkungen? . . T
6. Haben Landwirte aus benachbarten Gemeinden in groferem Umfang :
Land auf lbrer Gemarkung gepachtet? ... . ... . .. ... ... .. . . . ja — nein
Wenn ja, wieviel Land?...................... . ... ... .. ha
7. Wie grof§ ist im Augenblick schidtzungsweise die insgesamt verpachtete
landwirtschaftliche Nutzfliche in Threr Gemeinde (Threm Stadtbezirk)? ... ha
8. Laut Bodenbenutzungserhebung vom Jahr 1955 befinden sich in Threr
Gemeinde (Threm Stadtbezirk) ... gréfere Landwirtschaftsbetriebe
mit mehr als 20 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche. Tragen Sie bitte den
Namen des jeweiligen Eigentiimers und Bewirtschafters unten einl?)

Betriebe
Name
Grofle Anzahl des Eigentiimers des Bewirtschafters

20— 30 ha
30— 50ha
50~-100 ha
iber 100 ha

) Nach den Austauschlisten fiir den Grundsteuerausgleich.
*) Sofern der Platz nicht reicht, bitte auf besonderem Blatt,
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Tragen Sie bitte anflerdem auf dem beiliegenden Gemarkungskirtchen
ein, wo das Land dieser gréferen Betriebe liegt, soweit es in gréferen
Fliichen arrondiert ist.

9. Wieviel hauptberuflich geleitete Girtnereibetriebe gibt es zur Zeit in

Threr Gemeinde (Threm Stadtbezirk)? .................. Anzahl?
Davon sind Gemiisegdrtnereien: ... Blumengirtnereien: ...

10. Gibt es in Ihrer Gemeinde (Threm Stadtbezirk) ausgesprochene Klein-
girtner-(Schrebergarten-)Bezirke? ... ... .. .. i ja — nein
Wenn ja,

a) wieviel Fliche umfassen sie? ....... .. ha

b) in welchen Gemarkungsteilen liegen sie? (Bitte anf beiliegendem
Gemarkungskdrtchen einzeichnen!)
11. Nach Thren eigenen Angaben setzte sich am 1. 11. 1953 das im Eigentum der Ge-
meindeverwaltung befindliche Land wie folgt zusammen:
Gemeindewald: ... Gemeindeeigene landw. Nutzflddhe: ...
Zeichnen Sie bitte die genane Lage dieser gemeindeeigenen Grundstiicke
in das beiliegende Gemarkungskdirtchen ein! (ohne Einzelparzellen)

12. Weiter wurden als Gemeindeeigentum am 1. 1. 1953 angegeben:

................................ ha Odland und ... ha ,Sonstige Fliche®.
Sind diese Flichen fiir 6ffentliche oder private Bauvorhaben aller Art
Verwendbar? ... i i ja — nein
Wenn ja, in welchem Umfang? ... ha Odland ... ha ,son-

~ stige Fliche®.

13. Handelt es sich bei den ... ha Obstwiesen, die sich im Gemeinde-
eigentum befinden und von der Gemeinde selbst bewirtschaftet werden,
um geschlossene Obstanlagen? ...........c.cviiiiiiiiiiiian, ja — nein

14, Wie hoch sind in Threr Gemeinde (Ihrem Stadtbezirk) fiir auferbalb
der Banplatzzone liegende landwirtschaftliche Grundstiicke im Augen-
blick die

a) Stopppreise? ‘ von...... bis...... DM je gm
b) tatsichlich bezahlten Preise? von...... bis...... DM je gm

15. Wie hoch sind in Ihrer Gemeinde (Threm Stadtbezirk) im Augenblick
die privaten Bauplatzpreise?
a) Stopppreise von...... bis...... DM je gm
b) tatsichlich bezahlte Preise von...... bis...... DM je gm
16, Was fiir landwirtschaftliche Genossenschaften bzw. was fir gemein-

schaftliche oder genossenschaftliche Einrichtungen fiir die Landwirt-
schaft gibt es in Threr Gemeinde (Threm Stadtbezirk)?

Spar- und Darlehenskasse ja — nein
Genossenschaftslagerhaus ja — nein
Milchsammelstelle ja — nein
Molkerei ja — nein
Dreschgenossenschaft ja — nein
Allg. Maschinengenossenschaft ja — nein
Vatertierhaltungsgenossenschaft ja — nein
Beregnungsgenossenschaft ja — nein
Genossenschafts-Mosterei ja — nein

Gemeinschaftliche Obstanlage ja — nein
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17. Welche landwirtschaftlichen Zusammenschliisse gibt es sonst in Threr

Gemeinde (Threm Stadtbezirk)?

Landjugendgruppe ja
Obstbauverein ja
Kleingirtner-(Kleintierziichter-)Verein ja
Lindlicher Reiterverein ja

Landfrauen-Ortsverein ja

18. Welche Mafinahmen sind nach Threr Auffassung fiir die Ordnung und
Verbesserung der landwirtschaftlichen Verbiltnisse in Threr Gemeinde

(Threm Stadtbezirk) am vordringlichsten?3)

nein
nein
nein
nein
nein

181

Mitgliederzahl

3) Eine etwas ausfiihrlichere Stellungnahme zu dieser letzten Frage wire erwiinscht,



182

Anlage 2

Tabellenanhang

Fliche, Einwohnerzahl, naturrdumliche und verwaltungsmiflige Zugehdrigkeit der Gemeinden
und Stadtbezirke des ,Stuttgarter Raumes®

Gemarkungsfliche
Gemeinde (1955) Ein-
bzw. Kreis . davon | wohnet- Naturriumliche
Bezitk insgesamt | landw. | 43h] 1957 Zugeh6rigkeit *)
genutzt
ha v.H.
Stuttgart, innere Bezirke
Stuttgart, Stadt . | Stuttgart 3847 29,3 270015 Stuttgarter Bucht
Botnang . . . . | Stuttgart 1244 9,1 8031 Glemswald
Cannstatt. . . . | Stuttgart 1740 30,1 75245 Stuttg. Bucht/Neckarbecken
Feuerbach . . . | Stuttgart 1215 28,8 28569 Stuttgarter Bucht
Heumaden . . . | Stuttgart 371 31,3 2366 Stuttgarter Bucht
Hofen. . . . . Stuttgart 280 52,1 3178 Neckarbecken
Kaltental. . . . | Stuttgart 183 54,1 6019 Stuttgarter Bucht
Miinster . . . . | Stuttgart 361 22,4 7160 Neckarbecken
Sillenbuch . . . | Stuttgart 288 59,8 8791 Stuttgatter Bucht
Vaihingen . . . | Stuttgart 1464 39,9 34937 Filder/Schonbuch
Zuffenhausen . . | Stuttgart 921 45,6 46040 Stuttg. Bucht/Neckarbecken
insgesamt 11914 31,3 482503
Stuttgart, Weinbaubezirke
Hedelfingen . . | Stuttgart 347 53,0 6915 Stuttgarter Bucht
Obertiitkheim . | Stuttgart 242 50,0 6282 Stuttgarter Bucht
Rohracker . . . | Stuttgart 296 34,1 2130 Stuttgarter Bucht
Rotenberg . . . | Stuttgart 162 74,1 910 Stuttg. Bucht/Schurwald
Uhlbach . . . . | Stuttgart 357 57,5 2722 Schurwald
Untertiitkheim . | Stuttgart 519 62,4 18815 Stuttgarter Bucht
‘Wangen . . . . | Stuttgart 309 54,0 11394 Stuttgatter Bucht
insgesamt | 2232 | 547 | 49170
Stuttgart, Ackerbaubezitke
Bitkach . . . . | Stuttgart 417 41,5 3003 Filder
Degetloch . . . | Stuttgast 718 42,7 20153 Filder/Stuttgarter Bucht
Plieningen . . . | Stuttgart 1496 69,7 5248 Filder
Mohringen. . . | Stuttgart 1427 58,2 15965 Filder
Miihlhausen . . | Stuttgart 586 58,5 4074 Neckarbecken
Stamimheim . | Stuttgart 492 76,2 8525 Neckarbecken
Weilimdotf. . . | Stuttgart 1252 50,6 27431 Stuttg. Bucht/Neckarbecken
Zazenhausen . . | Stuttgart 235 90,2 1210 Neckarbecken
insgesamt | 6623 | 59,1 | 81507
Stuttgart, Stadt insgesamt ] 20769 427 613180
Ludwigsbutg. . | Ludwigsburg 2952 73,0 69882 Neckarbecken
Kotnwestheim . | Ludwigsburg 1449 63,2 22691 Neckarbecken
insgesamt | 4401 | 69,8 92573

*) Nach der Einteilung der Bundesanstalt fiir Landeskunde.
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Gemarkungsfliche
Gemeinde (1955) Ein- _
bzw. Kreis davon | wohnet- Natutriumliche
Bezirk insgesamt | landw. | ahl 1957 Zugehdrigkeit
genutzt
ha v.H.
EBlingen, Stadt . | EBlingen 3830 49,1 77209 Stuttg, Bucht/Schurwald/
Filder
Fellbach, Stadt . | Waiblingen 1336 75,8 23763 Neckatbecken/Schurwald
Mittelstidte
Boblingen . . . | Boblingen 3030 27,3 18363 Obetes Giu/Schonbuch
Sindelfingen . . | Boblingen 3556 25,8 18169 Oberes Giu/Glemswald
Leonberg . | Leonberg 3132 42,9 16377 Glemswald/Neckarbecken
Waiblingen. . . | Waijblingen 1581 32,5 19216 Neckarbecken
insgesamt 11299 31,8 72125
Lindliche Industrieorte
Bernhausen. . . | EBlingen 1036 72,8 4614 Fildet
Echterdingen. . | EBlingen 1361 66,5 5607 Filder
Getlingen . . . | Leonbetg 1658 43,9 8873 Neckarbecken/Glemswald
Kemnat . . . . | EBlingen 492 68,8 2522 Filder
Komtal . . . . | Leonbetg 321 68,8 7761 Neckarbecken
Leinfelden . . . | Boblingen 696 46,2 4430 Fildet/Schénbuch
Musberg. . . . | Boblingen 488 39,1 2299 Schénbuch/Filder
Neuhausen . . . | EBlingen 1247 44,3 4987 Filder
Ruit. . . . . . EBlingen 406 72,9 3221 Filder
Scharnhausen. . | EBlingen 484 74,6 1928 Filder
Schmiden Waiblingen 708 72,0 5166 Neckatbecken
Stetten i. R. Waiblingen 899 64,4 3820 Neckatbecken/Schutrwald
insgesamt 9796 59,7 55228
Strohgidugemeinden
Aldingen. . . . | Ludwigsburg 867 63,9 2696 Neckarbecken
Ditzingen . . . | Leonberg 950 80,5 6901 Neckarbecken
Maichingen. . . | Boblingen 743 86,2 3787 Oberes Giu/Glemswald
Mbglingen . . . | Ludwigsburg 993 93,8 2564 Neckatbecken
Miinchingen . . | Leonberg 1748 76,0 3884 Neckarbecken
Offingen . . . .| Waiblingen 746 71,9 3046 Neckarbecken
insgesamt 6047 78,6 22878
Stuttgarter Raum  insgesamt 57478 50,5 956956 Neckarbecken, Oberes Giu,
Filder, Stuttgarter Bucht,
Glemswald/Schénbuch,
Schurwald
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Anlage 4

Tabellenanhang

Abgrenzung der landwirtschaftlichen Bodennutzungssysteme?)

Bezeichnung des

Anbaufliche in v.H. der LN

Bodennutzungssystems Hack- | Getteide | Futter-
friichte bau
Hackfruchtbaubetriebe . . . . . . . iiber 25
Hackfrucht-Getreidebaubetriebe I
(mit stirkerem Hackfruchtanbau) . . 20-25 | idber 20 0-50
Hackfrucht-Getreidebaubetriebe IT
(mit schwiicherem Hackfruchtanbau) 15-20 | iber 30 0-50
Hackfrucht-Futterbaubetriebe . . . . 15-25 0- 35 | iiber 50
Getreide-Hackfruchtbaubetriche . . . 10-15 iiber 30 0-60
Getreidebaubetriebe . . . . . . ., . 0-10 50-100 0-40
Getreide-Futterbaubetriebe . . . . . 0-10 30- 60 40-70
Futterbaubetriebe I. . . . . . . . . 0-15 0-20 | iiber 80
Futterbaubetriebe II . . . . . . ., 0-15 0-30 60-80
Hackfrucht-Getreide-Futterbaubetriebe 10-15 20~ 30 40-60
Sondetkulturbetriebe . . . . . . . . mehr als 10 v.H. der LN mit

Sonderkultuten (Hopfen,

Tabak, Wein, Obst) angebaut.
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Anmerkung: In Stidten und groBeren Industrieddrfern bedarf dieses Abgrenzungsschema ver-
schiedener Kortekturen. So muB z. B. zur Festlegung des Sonderkulturanteils auch die Obstwiesen-
flache ermittelt werden (170 Kernobstbiume oder 400 Steinobstbiume = 1 ha Obstfliche), AuBerdem
erscheint es notwendig, die teilweise sehr groBe Fliche der Hausgirten aus der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzfliche auszuklammern und sie auch bei der Errechnung des Hackfruchtflichenanteils unbe—
riicksichtigt zu lassen. Dies ist insofern berechtigt, als die Hausgartenbesitzer zwar sehr zahlreich sein

konnen; das landwirtschaftliche Bodennutzungssystem wird durch sie aber nicht mitbestimmt.

') Nach den Richtlinien des Bundesministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten,
Vgl. dazu ,Landwirtschaftliche Bodennutzungssysteme in der Bundesrepublik Deutschland. 1953¢
(Karte). Herausg. v. Bundesmin. f. Ernihrg., Landw. u. Forsten. Bonn, 1955.
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194 Tabellenanhang
Anlage 7
Die Bezichungen zwischen Betriebstyp und Betriebsgrofe im Stuttgarter Raum. 1949
GroBenklasse von ... bis ... ha
untet| 0,5 5 } 751 10 | 15 | 20 |iiber
. 0,5 | bis | 1-2 | 2-3 | 3-4 | 4-5 | bis | bis ; bis | bis bis | 50
Landbesitzergruppe 1 751 10| 15 | 20 | 50
Von je 100 Betrieben ein und derselben GroBenklasse
zihlen zu den einzelnen Bettriebstypen
GroBbetriebe o w 0,1j 0,2 0,2 6,7
Bauerl, Lohnatb.betr. | £5 01] 05| 02} 04] 03} — | 07} 1,21 — 33
Gesindebetricbe . . . | B5 07| 24| 1,9] 23| 1,0] 05
Familienbettiebe . . . | & | 37| 39| 55| 53| 31| 1,2
GroBbetriebe . . . . K 3,3}61,5
Biuerl. Lohnatb.bett. %g 29126,7] 7,7
Gesindebetriebe . . . | 55 0,0 10| 49(128337]61,8|433| —
Familienbetriebe . . . |~ A 04! 31| 80]16,8(31,8{44,9{63,1]56,9 26,51 6,7 —
Teilbauern- u, Aufbaubetriebe
Grenzexistenzen . . . . 02] 36| 33| 34] 50| 38] 08 0,4
Landwirte mit Zuverdienst | 1,4 | 4,8]10,3{20,0 24,2252 20,9 1421 4,1
Aufbaubettiebe . . . . 31 62] 95113,0(13,9]11,9| 46 0,6
Nebenerwetbsbetriebe
Asbeiterbauernbetriebe . 58] 66| 9,6 64| 20
Rentner-(Altenteiler)betr. 50| 871206263 |21,4|152}11,4 21 0,6
Betriebe f. dotfl. Dienste 071 23| 89| 61 51| 2,0} 24 0,3
Land-(Forst-)atbeiterbetr. 01} 09 03 0,5
Erwerbsgemeinschaften . 1,61 1,71 3,6] 95 54 1,2
Freizeitlandwirte
Arbeiterstellen. . . . . 39,2356 11,8} 0,4} 0,2
Rentner-(Altenteiler)stellen | 31,6 | 25,4 10,2 | 1,4
Land-(Forst-)atbeiterstellen | 0,9 | 1,4| 1,0
Erwerbsgemeinschaften . 14 0,7( 0,7 0,2
Juristische Personen
Gemeinden . . . . . . 09] 01} 03] 03] 02} 13| 08 1,4] 1,7] 591100 7,7
Staat . . . . . . . . - 1,9 02| 02| 041 031 0,8] 04} 06 2,9 15,4
Kirche . . . . . . . . 111 02} 021 01 0,5
Somstige . . . . . . . 46| 06| 07} 04| 03] 08| 05 0,6 1,7
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Anlage 7 (Fortsetzung)

GrofBenklasse von ... bis ... ha
untet| 0,5 5 175] 10 ] 15| 20 liiber
. 0,5 | bis | 1-2 | 2-3 | 34 | 45 | bis | bis | bis bis | bis | 50
Landbesitzergruppe 1 75 | 10 i 15 | 20 | 50

Von je 100 Betrieben ein und desselben Betriebstyps
entfallen auf die einzelnen GroBenklassen

Grofbetriebe . . . . | ¢ 20,0 [ 20,0 20,0 40,0
Biuerl, Lohnatb.betr. | £§ 18,5 40,8 | 7,4 (11,1 3,7 74| 74 3,7
Gesindebetricbe . . . | g5 20,8 44,0 16,8 12,8| 32/ 24

Familienbetriebe . . . | "% | 56385 33,4156 56| 13

GroBbetriebe . . g 11,1 [ 88,9
Biuetl. Lohnarb.betr, gg 10,0 | 80,0 | 10,0
Gesindebetriebe . . . | §5 0,6 2,5(189121,9 (354 12,8 7,9
Familienbetriebe . . . | — & 1,61 7,2] 89[11,7]12,8|287|18,1] 99| 0,9/ 02

Teilbauern- u. Aufbaubetriebe

Grenzexistenzen . . . . 0,3143,91251 125 l 11,2 50| 1,71 0,3

Landwirte m. Zuverdienst 0,7 116,6 | 21,6 | 20,3 | 15,1 9211211 3,7} 0,7

Aufbaubetriebe . . , . 19,6 123,7{17,6 ’ 14,9] 9,2 12,6! 221 0,2
Nebenetwerbsbetriebe

Atrbeiterbauernbetriebe . 5,714221375]122| 24

Rentner-(Altenteiler-)betr, 2,0 123,3133,6 20,7 |10,4| 43 52 04 01
Betrieb £, d6tfl, Dienste 1,0 120,2 148,6 | 16,1 841 19, 361 02
Land-(Forst-)atb,betriebe 13,3 70,0 | 10,0 6,7
Erwerbsgemeinschaften . 3,0 120,7 [127,7 | 34,6 {123 ]| 1,7

Freizeitlandwirte
Atbeiterstellen. . . ., 1221728 | 14,7 0,21 0,1

Rentner-(Altenteiler-Jstellen| 13,0 | 69,0 | 16,9 | 1.1
Land-(Forst-)arb.stellen 6,364,6]29,1

Erwerbsgemeinschaften . 151]52,8 1283 ] 3.8
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Tabellenanhang 197
Anlage 9
Umfang und Nutzung des Gemeindeeigentums im Stuttgarter Raum. 1953
Gemeindeeigentum
Gemeinde Gesamtfliche Landw. davon waren
bzw. invH.| Wald | Nutz- | Acket/ | Wiese/ | ver- |(Odland| Sonst.
Bezirk ha |der Ge- fliche | Garten | Obst- | pachtet Flichen
mark.- wiese
fliche ha ha ha ha v.H. ha ha
Stuttgart, Stadt
insgesamt 6459 31 2363 1566 ? ? ? 104 2426
EBlingen, Stadt. . | 1856 49 1282 416 256 159 97 18 40
Fellbach, Stadt . . 346 26 214 8 3 5 75 16 108
Ludwigsburg. . . 127 4 15 68 45 23 97 5 40
Kornwestheim . . 25 2 25 21 5 100
insgesamt 152 5 15 93 66 28 98 5 40
Béblingen . . . . 879 29 762 49 16 33 92 49 19
Sindelfingen . . . | 1880 55 1700 143 50 93 91 7 30
Leonberg . . . . | 1054 34 969 48 34 14 98 16 21
Waiblingen 365 23 336 18 5 13 55 1 10
Mittelstadte . . . | 4178 37 3767 258 105 153 88 73 80
Bernhausen 335 39 135 20 4 16 46 180
Echterdingen. . . 384 26 365 12 5 8 51 1 6
Kemnat . . . . . 36 7 17 15 15 100 4
Leinfelden/Musberg| 179 16 166 5 1 4 25 5 4
Neuhausen. . . . 37 3 7 29 11 17 83 2
Ruit . . .. .. 13 3 6 5 1 5 48 1
Scharnhausen 6 1 4 1 3 23 0 1
Gerlingen . . . . 814 38 813 0 0 100 0
Kotntal . . . . .
Schmiden . . . . 5 1 2 2 1 100 3
Stetteni. R. . . . 221 25 211 9 9 23 1
Lindl. Industtieorte| 2030 20 1720 102 25 78 59 197 11
Offingen. . . . . 29 4 21 6 4 1 100 2
Aldingen . 21 2 14 11 3 100 4 3
Moéglingen. . . . 22 2 28 15 7 100
Miinchingen . . . 192 11 181 6 5 1 100 2 2
Ditzingen . . . . 4 0 3 2 1 20 1
Maichingen . . . 141 19 122 17 3 14 57 2
Strohgiugemeinden| 409 7 324 68 40 27 86 11 5
Stuttgarter Raum
insgesamt | 15430 27 9685 2511 424 2710
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in den Gemeinden des Stutigarter Raums.

Tabellenanhang

Anlage 10
Zusammensetzung der stiindig im Betrieb beschiiftigten land- und forstw. Arbeitskriifte

1949

Von den stindigen Arbeitskriften waren (in v, H.)

Gi t-
Gerneind ;sla;“ Davon Mithelfende | Mithelfende
emelnce | W X | waten | o otberafl, | Familien- Familien- Familien-
bzw. stindigen | Mianner Betriebsleite; angehérige angehdtige fremde
Bezitk Arbeits- der haupt- der neben- Arbeitsktifte
keafte berufl. Betr. | berufl. Betr.
v.H.
Minner | Frauen | Ménner | Frauen | Midnner | Frauen | Minner | Frauen
Stuttgart, innere Bezirke
Stuttgart, Stadt 771 69 12 2 4 17 1 5 52 7
Botnang . . . 132 49 17 5 11 29 1 7 19 11
Cannstatt. . . 621 53 18 4 6 25 2 9 26 10
Feuerbach 235 40 13 3 4 19 7 27 17 10
Heumaden . . 157 26 20 6 3 37 1 26 3 3
Hofen . . . . 174 27 13 8 25 25 4 39 3 1
Kaltental . . . 49 49 27 — 6 24 2 27 14 C—
Miinster . . . 69 44 20 5 7 28 7 20 9 5
Sillenbuch . . 125 32 20 8 6 32 2 25 4 3
Vaihingen . . 436 36 13 2 3 20 3 37 17 5.
Zuffenhausen . 288 39 16 3 1 24 2 26 14 8
insgesamt. . . | 3057 8 | 15 4] 5 | 23| 2| 19] 2 7
Stuttgart, Weinbaubezirke
Hedclﬁngeﬁ. . 255 45 26 3 11 30 1 18 7 4
Obertiitkheim. 182 41 29 6 10 35 — 8 2 10
Rohracker . . 129 40 30 5 7 43 2 12 — 1
Rotenberg . . 237 40 25 8 11 40 3 7 1 5
Uhlbach . . . 306 46 34 7 11 38 0 6 1 3
Untertiitkheim 427 47 34 8 6 38 1 4 6 3
Wangen . . . 188 42 34 3 5 46 0 6 2 4
insgesame. . . | 1724 4“4 | 31| 6 9 | 38 8 3 | 4
Stuttgart, Ackerbaubezirke
Birkach 209 50 20 5 14 32 1 1 10 7
Degetloch . . 227 49 21 4 10 35 4 10 14 2
Plieningen . . 607 56 15 4 9 22 1 6 32 11
Mbohringen . . 543 40 20 3 8 33 4 19 8 5
Miihlhausen. . 217 39 20 2 7 34 — 13 8 16
Stammbheim ., . 330 37 18 3 11 33 2 22 7 4
Weilimdotf . . 405 40 17 2 8 25 1 26 14 7
Zazeahausen . 168 39 20 6 8 26 3 21 8 8
insgesamt. . . 2706 44 18 4 9 29 2 16 15 7
Stuttgart, Stadt
insgesamt. . . 7487 46 20 4 7 29 2 15 16 7
Ludwigsburg . 1495 43 17 6 8 30 1 13 17 7
Kotnwestheim 610 44 18 5 9 30 0 10 17 11
insgesamt. . . 2105 44 17 6 8 30 1 12 17 9
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Anlage 10 (Fortsetzung)
Von den stindigen Arbeitskriften waren (in v, H.)
G t-
Gemeinde ;sladm Davon Mithelfende | Mithelfende

cmeinde Zf‘ . €f | waren Hauntberafl Familien- Familien- Familien-

bzw. stindigen | Manner Be trgz bsleite; angehdrige angehdrige fremde

Bezitk Atbeits- der haupt- det neben- | Arbeitskrifte

krafte berufl. Betr, | berufl, Betr.
v.H. e
Minner | Frauen | Médnner | Frauen | Minner | Frauen | Ménner | Frauen
EBlingen, Stadt | 1820 36 14 6 6 23 4 31 13 3
Fellbach, Stadt 1191 44 25 4 8 33 1 11 10 8
Mittelstddte
Boblingen 482 44 17 2 6 28 2 21 19 5
Sindelfingen 624 26 9 3 2 15 3 51 13 4
Leonbetg. . . 970 27 12 8 5 24 1 37) 9 4
Waiblingen . . 684 50 12 3 5 19 1 11 33 16
insgesamt. . . | 2760 36 | 12| s | 4]l oa| 2 |3 ]| 18] 7
Lindliche Industrieorte
Bernhausen . . 761 36 25 7 9 45 1 10 1 2
Echterdingen . 548 41 25 7 12 48 — 3 5. 2
Gerlingen 489 32 22 7 6 37 1 28 2 1
Kemnat 308 25 18 9 5 36 0 27 2 3
Kotntal . 191 45 21 4 9 34 2 12 13 5
Leinfelden . . 281 34 19 8 9 35 2 21 4 2
Musberg . . . 145 31 20 5 5 27 1 35 6 1
Neuhausen . . 447 26 18 6 3 32 1 35 4 1
Ruit. . . . . 330 24 18 8 4 32 0 33 2 3
Scharnhausen . 267 29 21 8 5 38 0 21 3 4
Schmiden. . . 553 53 14 3 7 21 2 10 30 13
Stetten i. R.. . 616 41 28 7 8 39 2 13 2 1
insgesamt. . . 4936 36 22 6 7 37 1 18 6 3
Strohgiugemeinden

Aldingen . . . 316 40 22 7 9 37 1 13 8 3
Ditzingen. . . 381 43 21 8 9 37 0 11 12 2
Maichingen . . 454 30 22 7 4 37 0 23 4 3
Moglingen . . 499 43 25 7 13 42 — 6 5 2
Miinchingen 655 47 20 5 9 33 1 8 17 7
Offingen . . . 352 34 16 8 9 35 1 20 8 3
insgesamt. . . 2657 40 21 6 9 37 1 13 9 4
Stuttgarter
Raum, insges. | 22956 41 19 5 7 30 2 18 13 6
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Das landwirtschaftliche

Tabellenanhang

Anlage 11

1. Landwirtschaftliche Genossenschaften

Genossenschafts- und Vereinswesen im Stuttgarter Raum. 1957

P of | E| 555,838 |ey & i
Gemeinde A %|g| || BE2E2|2%|E9|852F el e|38 2
AR 58], 6186|588 G|55I0818 88|22 H|8c(ub
bzw. :Md,::.'6"*a%-gm-—‘gc:%'“%wuu&iw—%.“'a:0 s 318092
. , 8 u_qa_;‘uuw—&wtﬁwww%"mgﬁgwg,ﬁﬁ«ﬁ6-'3'58
Bezitk g gl g0 = lgoiacigeleglEolad I} BlgSigi39iag
Sel®l=8 c|egl 8586 IEE0¢|80|8g|6 |88 8 EG|ES
HE|a =2 8|2 A SR &> hin B SO0 | HAO GO0 M RGO
Stuttgart, innere Bezirke
Stuttgart, Stadt . 1 1 1
Botnang . . . .
Cannstatt. . . . 1 1
Feuerbach . . . 1 1
Heumaden . . . 1111 1
Hofen . . . . . 1
Kaltental. . . . 1
Miinster . . . .
Sillenbuch . . 1111
Vaihingen . . . 1111
Zuffenhausen . . 1
insgesamt |3 ]516 1] 2| | | | 1] | | 1] I 1 11
) Stuttgart, Weinbaubezirke
Hedelfingen 191
Obertiirkheim 111
Rohracker . . . 111
Rotenberg . . . 171 1
Uhlbach . . . . 1 1
Untertiirkheim . 1 1 1 1
Wangen . . . .
insgesamt | 6|4 | | | | 2] 2] | ] | 1] |
Stuttgart, Ackerbaubezirke
Birkach . . . . 1 1
Degetloch . . . 1 1
Plieningen . . . 1 ]1] 1 1
Mohringen. . . 1 1
Miihlhausen . . 1111
Stammbheim . 1 1
Weilimdorf. . . 11111 1
Zazenhausen . . 11111
insgesamt | 814 8] | | | | | | l [ 1] [t}
Stuttgart, Stadt
insgesamt 17 13 114 |1 | 2 213 1 1 (1] 1 1
Ludwigsburg . . 414 |1 1
Kotnwestheim . 1 111
insgesamt (5415 f2f [t 1 | ¢ ] 1 1 101
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Gemeinde
bzw.
Bezirk

Spar- u. Dar-
lehenskasse

Milch-

sammelstelle

Dresch-
genossenschaft
Maschinen-
genossenschaft
Vatertierhltg .-
genossenschaft
Beregnungs-
genossenschaft
genossenschaft
Genossensch.
Gefrieranlage
Brennerei-

genossenschaft
Genossen-
schaftsbank

Gemeinsch.

obstanlage
Obstdérre

Krautabsatz-
genossenschaft

Genossensch.

Eflingen, Stadt .

wm

| =] Lagerhaus

+1 Molkerei

-

| Sonstige

Fellbach, Stadt. .

[N

| ] Weingirtner-

—

3]
-]

Boblingen . . .
Sindelfingen . .
Leonberg .
Waiblingen. . .

fony

Mittelstidte

insgesamt

U om B = e

EN ST

Bernhausen. . .
Echterdingen . .
Getlingen . ., .
Kemnat . . , .
Korntal . , . .
Leinfelden . . .
Musberg. . . .
Neuvhausen ., . .

Scharnhausen . .
Schmiden
Stetten i. R.

bk b

[SE QNN

ey

bk bk pmh ek b ik ek b ek b ek bk

Lindliche Industrieorte

1 1

1

insgesamt . . .

i

S S e i 2 O U

Aldingen. . . ,
Ditzingen . ., .
Maichingen. . .
Moglingen . . .
Miinchingen . .
Offingen . . . .

[N

Strohgiugemeinden

insgesamt . . .

CN| e e e peh b

CON| e pmh et ek ek e

DN e

Stuttgarter
Raum, insges.
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Anlage 11 (Fortsetzung)
2. Landwirtschaftliche Vereine
Klei Land-
_t Klein- ©D- 4 rand- | Landl, | fraven- | Vieh- Sonst.
Obstbau-| tiet- . & | Rei land . o
Gemeinde verein | Battner- | . o | jugend- citer- | u. landw. vers@h.- Vereini-
verein . gruppe | vetein Orts- verein | gungen
bzw. vereln verein
Bezitk
b} 3 o} g g 3 by 3
T4 9 L8828 &85 43 243 5409|458
858|185 8|55 8 SN |E%N 2N %N 2%
Stuttgart, innere Bezirke
Stuttgart, Stadt . 11640 1 | 965 1 1 1 21280
Botnang . . . . 1350 1]100
Cannstatt. . . . 1132011382
Feuerbach . . . 1160011322 1]130
Heumaden . . . 1130 1 20
Hofen . . . . .
Kaltental. . . . 11100 11162 1 1 1
Miinster . . . . 11240111100
Sillenbuch . . . 1 1
Vaihingen . . . 1 1
Zuffenhausen . . 115501
insgesamt 10 9 1 2 2 3 2
Stuttgart, Weinbaubezirke
Hedelfingen 11 70 1 30
Obertiirkheim . 1 60 1 25
Rohracker . . . 1 40
Rotenberg . . . 11 40 1| 30
Uhlbach . . . . 1 701 1 20
Untertiitkheim . 11470 1] 50 140 1] 45 1] 46
Wangen . . . . 1180 1 | 200
insgesamt 7 I 3 1 ‘ 2 1 1 2 |
Stuttgart, Ackerbaubezirke
Birkach . . . . 1 70
Degetloch . . . 1135|1294 |1] 21111 18 1 40
Plieningen . . . 1 80 111201 20
Méohringen. . . 11201 1] 551 80|11 20 1] 212105 1| 80
Miihlhausen . . 1 20
Stammheim . . 1 1
Weilimdorf. . . 113001150
Zazenhausen . .
insgesamt 6 4 3 3 1 3 2
Stuttgart, Stadt
insgesamt 23 16 6 6 4 6 6
Ludwigsburg . . 4 18811 |580 1 8 4 1161
Kornwestheim . 1350 |1 2711110011 20 1 80
insgesamt . . . 5 2 1 2 5




Tabellenanhang 203
Anlage 11 (Fortsetzung)
2, Landwirtschaftliche Vereine
] Klein- . Land- .
Obstbau- I“(lem- tier- ‘Land- Lafldl. frauen- Vxe'h- Son.st.'
Gemeinde verein | BHIENCL | uopier jugend- Rem?r- u, landw. vcrslcfh.- Vereini-
verein | ..o | gruppe | verein Orts- verein | gungen
bzw. verein
Bezirk
3 g g o} b3 ) 8 g
IR IR RN R N 4 - I 0N B O - B 1 -
SEENMEENECNEENESNEE NERKIEE
EBlingen, Stadt . 9 (1466 | 5 {1062 11 25 1) 4311025711 85
Fellbach, Stadt . 111801 120 1 | 130
Mittelstidte
Boblingen . . . 1 1 1
Sindelfingen . . 1
Leonberg . 2 | 445 2110311 25 11 20
Waiblingen. . . 1112011 (2801|1115 11331} 35
insgesamt |3 B 1 1 2 [ 1
Lindliche Industrieorte
Bernhausen. . . 1301 35 1| 20
Echterdingen. . 11 5811 5
Getlingen . . . 1, 50 1413071 10 17 70
Kemnat . . . . 1] 50 1 48|11 12
Kotntal . . . . 1| 350 1] 2071 21
Leinfelden . . . 115 1] 72 1 15
Musberg. . . . 1| 50
Neuhausen . . . 17 7011|130 11 7001 8
Ruit. . . . .. 1151, 60
Scharnhausen. . 1] 81 30
Schmiden 11 60
Stetten 1. R, 1120 1] 30 1| 100
insgesamt 12 ls] |3 4 2 |3 | 1
Strohgiugemeinden
Aldingen. . . . 11 50 1] 50
Ditzingen 11 40 11 30
Maichingen. . . 11 35 1135
Moglingen . . . 1] 120 1140 1]30 |1} 80
Miinchingen . . 11 6011 55 11302180
Offingen . . . . 11 8711 32
insgesamt 5 3 2 2 5
Stuttgarter
Raum, insges. |59 36 14 16 7 21 14 8




758 0°0¢C : usessdsuy
0€T 051 o ualuey
1 0's T WRYNIMIANU
oLt : © YPEQIYN
080 © + * Smwquaroy
§8°0 - 19ydeIqoy
560 T WREEmNGO
8¥'0 uBUGIPPOH
MIZoqnequUId A\ “wrednmg
0¢’e §0s -+ jwesedsur
06°T " Uasnequognz
r waduigqres
oo © o YONqQUIYS
g 0L‘0 0'sT " Isun
< e o
& + - - - usyoly
...m © * UepBWNIE]
G 0‘oC T T qeRqIengd
= Lo g's - ¢ pEsuur)
-+ Sueuiog
* 1perg ‘Pednmg
ay1zag a1auul ‘3re8unig
ury wy ey By By ey ey By By By By wy
Sung NeqU() | goaaa | “Spsow | SunuBar | Sunyesowr | SunuFoss puel puepunid dunz p Eirctey
“pssyeg | M -TMON . -ag -5g -ag -ag pu¥ | PURURIS | oy | oponeq | -oss9qEoA “mzq
“Bm X232y -Jone(y
-PUBPQ “Jrey opurwan
nEqeSIMSIEYISITIM OSSPV JosseaTeIA (uoqerD) Suayo) ELSTN
’ waBunyassgmog uoBeurer(y Buniasseauy

204

(61 “wmney 3aseSpmig Wy uswyeugey d[jpIninysspue] suejdso
71 28=ejuy




205

Tabellenanhang

YA 1174 01 0‘s 0'ce 001 0've 0'clL €62C -+ Jwesadsuy

00°01 00°01 SE°T “uodurqrep

0002 0€°0 01 0‘s 0‘s 0's 0've 0'€lt + -+ Sxquody

5951 061 0Z'8 * weguypepulg

09°C sz01 08z 008 ob‘el | © ° ° waBunqeq
IPISOVIIN

0001 052 0°0S 0‘9 pas ‘yaeqrRed

0S‘e o1y 0°0¢ - 3perg ‘wodungy

ov0s 0T © 0 Juresadsul

ot‘01 0‘c WBISIMUIOY

00°0F * * 8mnqsSimpny

08°1 L6°CT S‘Z01 o‘ot 6¢ Jureso3sur

pers resnmg

081 SI1L 0°ze oot §¢ © 0t nwesadsur

SL'S 001 "+ uosnequazez

91 © o popwiem

T wRyuwelg

08y 011 €1 *© * vesnEYYny

on.v . ..QMMSEO.E

081 o‘o1 90 * waguruorg

090 oL -+ - womedag

Ce Y e

aqNZAqNEQINNOY ‘Wedpmg



Tabellenanhang

206

66T o8 06 0°ze s'eer 0692 0867 01L o'crt S5'p8 | "sodsuy ‘wney
soureSumg
$9°8¢ A 052 091 008 0901 0°ce 0°s1 0‘s [ 4 © T Jwresodsur
00%9 08T 0C ¥'e © ot wedurgQ
08‘g 9°6 * + usumounyy
0z'e 080 091 o‘or 0'8S 97 © 0 wedundol
$8'8 001 0°0€ 00€ Ty voSuTgRIE Iy
05°T 00°61 0'st 0's 61 © 0 wedumiq
€01 oL 90 © o ueduply
uopursuwradngdyong
5628 08°11 08 09 0202 0‘o€t 0'9v1 0'ce 05z 8v¢ ** Jwesadsul
00 00°8 08 11 © ey T uepmIg
00°S : 06 © * ' udpRuyog
A 00T 1174 0'L1 [ *  uosmERUIEYOg
om.N O.mﬂ <+ oymy
00°se 0°0S 0°se 00¢ 0’01 (1} S8 * - uosnEqNON
568 09 021 8°g © -+ - Sreqsny
T T USppIuRY
¥y 09 01 oY )4 R
09°6 0C 0y 0'ze 0ze 0's 0's1 gc © ot jpUwoy
¢ 00p 0'c 01 - wofursn
0Sy 051 0°501 0'0C 0°L1 S'€ * usBurproypoyg
05°¢ 00T 011 0ot A © -vesnequIsg
3103MSTPU] SYIIPUE]
ey wry ey vy By 24 ey ey ey g ey wy
dun3 REqWN | gungora | Seserx | Sunuor | Sunpassir | Sunuler puy pueunid Junz yI1zag
ReRd | TN . | ~d -8 -2 g PUEl | PUSSIS | ooy | -zomeq | -assaquoa “mzq
“Boy -190Yy ~3one(]
“PUEIPQ) Joey SpuWLLY
T T JoSSEAqY xasseMTery (u2qero) suapo) —3assep
uoBunrassemag uvefeures Suunassspmiuy
(Bunzissuzog) 71 98ejuy



Heft 1:
Hefr 2:
Hefr 3:
Heft 4:
Heft 5:
Hefe 6:

Hefe 7:

Heftr 9:

Heft 10:

Heft 11:
Heft 12:

Hefr 13:
Hefr 14:

Hefr 15:
Heft 16:

Heft 17:

Hefr 18:

Heft 19:
Hefr 20:

20

Verzeichnis der bisher erschienenen Hefte

«Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussiedlung in der Gemarkung Hechingen®,
im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg (Wilrttemberg).

.Die landschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der Landschafespflegeplan
fiir den Diimmer)®, im Landbuch Verlag GmbH. in Hannover.

«Die Flurbereinigung wnd ihr Verhiltnis zur Kulturlandschaft in Mittelfranken®,
im Erich Schmide Verlag, Berlin/Bielefeld.

«Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung®, im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg/
Wiirttemberg.

«Vortrige iiber Flurbereinigung, gehalten auf dem 38, Deuwrschen Geoditentag in
Karlsruhe®, im Verlag Konrad Wittwer in Stutegart.

wFlurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und westlichen Europa®, im
Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg (Wiirttemberg),

wLuftphotogrammetrische Vermessung der Flurbereinigung Bergen®, bei Kleins Drudk-
und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

¢ wProbleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit dem Wieder-

aufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an einer vor 15 Jahren
IE;emflﬁTtm Gemeinde an der Mahe®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich
estfalen),

wUntersuchungen iiber den Einflull der Bodenerosion auf die Ercrige in hiingigem
Gelinde®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

«Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als Mittel zur Rationali-
FE:“'}H] der Landwirtschaft®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich
estfalen).

-Die dlteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Motwendigkeit von Zweithe-
reinigungen”, bei Kleins Drock- und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

-Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereinigung®, im Eugen
Ulmer Verlag in Sturttgarr,

«Die Flurbereinigung in Italien®, im Eugen Ulmer Verlag in Sturegart,

~Bodenschutz in der Flurbereinigung.”
bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen),

aWirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstrukeur
im Rahmen der Flurbereinigung®, im Eugen Ulmer Verlag in Stutegart.

»Gutachten zu einer Neuordnung des lindlichen Raums durch Flurbereinigung®, bei
Kleins Drudc- und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen).

«Untersuchungen {iber verbundene Flurb:rtin.igunfm- und Aussiedlungsverfahren in Ba-
denwﬂrl:tmgtcr“g (Betrichswirtschaftliche Auswickungen)®, bei Kleins Druck- und Ver-
Tagsanstalt in Lengerich (Westfalen),

»Die Wiederaufsplitterung nach der Flurbereinigung in Unterfranken®,im Erich Schmide
Verlag Berlin/Bielefeld.

«Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart,

«Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick auf eine stei-
gende Mechanisierung der Landwirtschaft®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstale in
Lengerich (Westfalen).
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Heft 21: ,Landwirtschaft und Bevilkerung des Siegerlandes unter den Einfliissen industrieller
und landeskultureller Wirkkrifte®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich
(Westfalen).

Heft 22: ,Landschaftspflege und Flurbereinigung®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

Heft23: ,Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauenarbeit im biuer-
lichen Familienbetrieb®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

Heft 24: ,Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel der Flurbereinigung
Harkebriigge, Kreis Cloppenburg®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.

Heft25: ,Bewertungsgrundsitze und Schitzungsmethoden in der Flurbereinigung und deren
Folgemafinahmen®, im Eugen Ulmer Verlag in Stustgart,

Heft 26: ,Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung®, bei Kleins Druck- und
Verlagsanstale ini Lengerich (Westfalen).

Heft27: ,Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung in der Gemeinde Schaf-
heim®, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgart.



