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Vorwort

Die Zusammenhdinge zwischen der modernen Landbewirtschaftung und den daraus
folgenden Verdnderungen in den lindlichen Rdumen mit ihren Auswirkungen auf die
Okologie haben das BewuBtsein der Flurbereinigungs-Praktiker nachhaltig beeinflufit.
Bemiihungen um einen sachgerechten Interessenausgleich reichen weit in die Vergan-
genheit zurlick. Die der Flurbereinigung gemachten Vorwlirfe einer unzureichenden
Beriicksichtigung 0kologischer Belange haben in dem MaBle Gehdr gefunden, in dem
objektive Erkenntnisse liber unmittelbare und mittelbare Beziehungen gewonnen
werden konnten, die zwischen FlurbereinigungsmaBnahmen einerseits und den Wech-
selwirkungen der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt andererseils beste-
hen. Die Erfahrung hat inzwischen gelehrt, daf3 in dem Verzicht auf Flurbereinigungs-
mafBnahmen keineswegs die einfachste Ldsung der Probleme sondern eine nichtge-
nutzte Méglichkeit liegen kann, die fiir die Okologie genau so schédlich wire, wie die
fiir sie erwartete Gefahr.

In der vorliegenden Untersuchung hat die Gesellschaft fiir Landeskultur versucht, die
Bedingungen aufzuzeigen, unter denen in der Flurbereinigung ékologischen Belangen
bei der Durchfiihrung landschaftsgestaltender MaBnahmen Rechnung getragen wer-
den kann. Es ist zu begriilen, daf} sich die Autoren angesichts der vielfiiltigen
Moéglichkeiten auf eine Untersuchung der 6kologischen Wirksamkeit derjenigen Land-
schaftselemente in ausgewdhlten Gebieten beschrdnkt haben, die nicht primér das
Spektrum der wildlebenden Tiere und Pflanzen bestimmen, aber flir deren Lebens-
raum von groBer Wichtigkeit sind. Nach einer eingehenden Bestandsanalyse mit
interessanten Ergebnissen werden die Handlungsspielrdume der Flurbereinigung zur
Diskussion gestellt.

Dariiber hinaus sollte die Arbeit dazu anregen, neben der Aufgabe zur Sicherung,
Ausformung oder Ergdnzung des vorgefundenen Potentials fiir den Artenschutz die
Chance in der Flubereinigung zu erkennen, bestimmte 6kologische Verhdltnisse durch
deren Verdnderung zu schaffen, die der Erhaltung gefdhrdeter Arten und der Land-
schaftsentwicklung unter den gegebenen natlirlichen Voraussetzungen am besten
entsprechen. Es kann nicht gentigen, alte Strukturen zu sichern, die mit der iibrigen
Entwicklung stdndig in Kollision geraten und ihrerseits Mcdngel aufweisen. Es gilt, das
dem Umweltbewuftsein zugrundeliegende Wissen zu mehren und zukunftsorientiert
zu nutzen.

Bonn, im August 1984

Dipl.-Ing. Ernst Christian Lapple

Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten
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1.

1

EINFUHRUNG

Gesamtproblematik

Die Landwirtschaft, die die Kulturlandschaft in Mittel-
europa gestaltet und geprdgt hat, wird heute als einer

der Hauptverursacher fiir den Artenriickgang verantwort-

lich gemacht, der sich in den letzten Jahrzehnten noch

verstarkt hat.

Insbesondere die Intensivierung der Nutzung sowie Nut-
zungsanderungen werden in Untersuchungen als Verursa-
cher genannt,

Bei der Planung von MaBnahmen zur Agrarstrukturverbes-
serung sollen Gkologische Aspekte bei den okonomischen
Vorhaben gleichwertig zur Steigerung der Produktivitat
beriicksichtigt werden. Hinsichtlich der ©Gkologischen
Erfordernisse bestehen jedoch zur Zeit noch erhebliche
Unsicherheiten flir die Planungspraxis.

Das schligt sich einerseits nieder in einem MiBtrauen
der Vertreter des Naturschutzes gegeniiber den Berichten
der Flurbereinigung, Biotope erhalten oder neu angé]egt
zu haben. Andererseits fiihlen sich die fir agrarstruk-
turelle Planungen Zustandigen in ihrem Bestreben um ei-
ne leistungsfihige Land- und Forstwirtschaft durch die
Forderungen des Naturschutzes behindert. Sie glauben,
in ihren Bemiihungen, bei der Durchfihrung der Flurbe-
reinigung den Erfordernissen des Umweltschutzes, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege Rechnung zu
tragen, nicht ausreichend unterstiitzt zu werden.

Es stellt sich deshalb die Aufgabe, die Kenntnisse iber
die in der Kulturlandschaft vorhandenen Ukosysteme zu
vertiefen. In dieser Arbeit soll der agrarisch genutzte
Teil der Kulturlandschaft betrachtet werden. Dabei
kommt den Kleinstrukturen und Restflachen in der Agrar-
landschaft, die keiner unmittelbaren Landnutzung unter-
liegen, eine besondere Bedeutung zu. Solche Restfldchen
sind unter anderem Raine, Wegeseitenstreifen, Gewdsser-
béschungen und Bermen, Hecken, Wdlle, Knicks, Strauch-
und Baumgruppen. Die von solchen Flachen ausgehenden
Wirkungen im Zusammenhang mit der argrarisch genutzten

Umgebung sowie die giinstigste Ausbildung und Vernetzung
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missen bekannt sein, wenn diese Flachen bei Agrarpla-
nungen und bei FlurbereinigungsmaBnahmen bewuBt gestal-
tet werden sollen.

Im Ergebnis muB eine dkologisch stabile, auch weiterhin
ihre Nutzfunktionen erftillende Kulturlandschaft entwik-
kelt werden. Dies geht iiber einen lediglich bewahrenden
Naturschutz hinaus.

Forschungsstand

Das Vorkommen und die Verbreitung von wildlebenden Tie-
ren und Pflanzen sowie ihre Verhaltensweisen in Lebens-
gemeinschaften und Biotopen sind schon seit langer Zeit
Gegenstand intensiver Untersuchungen und Forschungen.
Ein weiteres Forschungsfeld sind die Lebensraumansprii-
che von bestimmten Arten, sowohl hinsichtlich der Qua-
1it3dt als auch der Quantitdt (z.B. Mindestareale). Mit
dieser Fragestellung h3angen eng zusammen Untersuchungen
iber die erforderliche Struktur, Verteilung und Vernet-
zungen von Biotopen zur Erhaltung und Verbreitung,

ggf. Ansiedlung bestimmter Arten.l)

Uber die Auswirkungen menschlicher Einflisse auf die
Flora liegen viele Einzeluntersuchungen vor, so u.a.
von SCHUMACHER2), RINGLER3) und MEISEL4). In diesem
Zusammenhang sind auch die Arbeiten von KORNECK, TRAUT-
MANN und SUKOPP tiber die Ursachen des Rickganges ge-
fahrdeter Farn- und Bllitenpflanzen zu nennend).

)

2)

z.B. MADER, H.J.; Untersuchungen zum EinfluB der FléchengrdBe
von Inselbiotopen auf deren Funktion als Trittstein oder Refu-
gium, in: Natur und Landschaft, H. 7/8 1981 S. 235-242

SCHUMACHER, W.; Schutz und Erhaltung gefahrdeter Ackerwild-
krduter durch Integration.von landwirtschaftlicher Nutzung und
Naturschutz, in Zt. Natur und Landschaft, Heft 12/1980

RINGLER, A.; Gefdhrdung von Biotopen - Ergebnisse einer
Zustandserfassung in Sudbayern, in Zt. Landschaft und Stadt,
Heft 12/1980

MEISEL, K.; Zum Riickgang von NaB- und Feuchtbiotopen im Emstal
(mit v. HUBSCHMANN, A.) in Zt. Natur und Landschaft, 50. Jahr-

gang

LEIN, G.; Verdnderungen im Wildpflanzenbestand durch Herbizi-
de, in: Landschaft und Stadt 14 (2) 1982, S. 84 - 93



Lein5) untersuchte z. B. die Veranderungen im Wild-
pflanzenbestand durch Herbizide.

Seit ldngerem ist auch der ProzeB bekannt, daB mit ehe-
mals zunehmender Landnutzung und der einhergehenden
Rodung der Artenreichtum zunahm und friiher nicht heimi-
sche Pflanzenarten einwanderten, Diese Kulturlandschaft
war durch kleinmaBstdbliche Nutzung und vielfdltigen
Wechsel geprdgt. Heute nimmt der Artenreichtum ab und
viele der heimischen und eingewanderten Arten finden
sich nur noch in geschlossenen Biotopen oder reliktar-
tig in den Restfldichen der Agrarlandschaft6). Die Aus-
wirkungen auf die Fauna sind in einer Vielzahl von Un-
tersuchungen festgestellt worden, zum einen artenspezi-
fisch, zum anderen bezogen auf bestimmte Lebensrdume.
So befassen sich auch MUHLENBERG UND WERRES7) mit der
Lebensraumverkleinerung und ihren Folgen fiir einzelne
Tiergemeinschaften am Beispiel einer Wiesenfliche,
MADER und PAURITSCH8) pit dem Barriere-Effekt von ver-

kehrsarmen StraBen und Forstwegen auf Kleinsauger der
Waldbiozdnose.

Ein weiterer Bereich der Naturschutzforschung ist, liber
Untersuchungen einzelner Arten oder bestimmter Biotope
hinausgehend, das Erfassen einer ganzen Landschaft und
ihrer Biotope mit den gegenseitigen Abhdngigkeiten und

5)

7)

8)

LEIN, G.; Veranderungen im Wildpflanzenbestand durch Herbizi-
de, in: Landschaft und Stadt 14 (2) 1982, S. 84 - 93

SUKOPP, H.; Arten- und Biotopschutz in Agrarlandschaften in:
Daten und Dokumente zum Umweltschutz, Nr. 30, 1980, S. 23 - 42
sowie Korneck, D., Trautmann, W., Auswertung der Roten Liste
gefdhrdeter Farn- und Blutenpflanzen und Gefdhrdungsursachen,
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkolo-
gie. Abgeschlossene und laufende Forschungsarbeiten ‘

MUHLENBERG, M., WERRES, W.; Lebensraumverkleinerung und ihre
Folgen flr einzelne Tiergemeinschaften, Experimentelle Unter-
suchungen auf einer Wiesenfldche, in: Natur und Landschaft
58. Jg. (1983) H. 2 S. 43 - 50

MADER, H.-J., PAURITSCH, G.; Nachweis des Barriere-Effektes
von verkehrsarmen StraBen und Forstwegen auf Kleinsduger der
Waldbiozdnose durch Markierungs- und Umsetzungsversuche, in:
Natur und Landschaft, 56. Jg. (1981), H. 12 S. 451 - 454
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Beeinflussungen. So beschreibt z. B. RINGLERY) die
Landschaftsentwicklung, die sich durch Streuung, Zer-
stiickelung und Schrumpfung von Biotopen ergibt.

Land- und Forstwirtschaft, die fir ihre Produktion auf
einen leistungsfahigen Naturhaushalt angewiesen sind,
befaBten sich lange Zeit vor allen Dingen mit den Mdg-
lichkeiten zur Verbesserung der Okonomischen Leistung,
insbesondere der des Bodens und des Wasserhaushaltes.
Heute gewinnt zus@tzlich die Gkologische Komponente an
Bedeutung. Die Arbeiten hieriiber behandeln sowohl Fra-
gen der Methodik, z.B. von SUHNGEN10) oder AUWECK1L)
als auch Fragen der Odkologischen Auswirkungen. Dazu
sind beispielsweise die Untersuchungen iber den Zusam-
menhang von Bodenerosion und Flurbereinigung von
SCHWERTMANNL2) und von KAULE et al.13) iiber die
Trennwirkung von Flurbereinigungswegen und die Bedeu-
tung von Rainen und Banketten zu nennen.

Weitere Arbeiten liegen vor iliber die Wechselwirkungen
zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, z.B. von
SCHEMEL14) oder BORCHERTLS).

10)

11)
12)

13)

14)

15)

RINGLER, A.; Schrumpfung und Dispersion von Biotopen, in:
Natur und Landschaft, 56. Jg. (1981) H. 2 S, 39 - 42

SUHNGEN, H.H., Die Bewertung von Landschaftsbestandteilen fur
die landschaftspflegerische Begleitplanung in der Flurbereini-
gung, Landschaftsverband Westfalen-Lippe - Amt fir Landes-
pflege - Minster 1975

AUWECK, F.; Kartierung von Kleinstrukturen in der Kulturland-
schaft, in: Natur und Landschaft, 53. Jg.(1978) H. 3, S. 84-89

SCHWERTMANN, U.; Bodenerosion und Flurbereinig

un
Kulturtechnik und Flurbereinigung 23. Jg (1982)

g, in: Z.f.
S. 261 - 268

KAULE, G. et al.; Trennwirkung von Flurbereinigungswegen und
Bedeutung von Rainen und Banketten, Forschungsvorhaben im
Auftrag des Landesamtes fir Flurbereinigung und Siedlung
Baden-Wirttemberg

SCHEMEL, H.-J.; Auswirkungen von Landschaftspflegemanahmen im
Rahmen der Flurbereinigung auf die Landwirtschaft (GfL-Miin-
chen, 1980, im Auftrag des Bayr. Staatsmin. f. Ern., Ldw. und
Forsten, unverdff.)

BORCHERT, J.; Landw. Wegenetz und Geh3lzbesatz in ausgewdhlten
Gebieten der rheinischen Agrarlandschaft, in: Natur und Land-

schaft, 55. Jg. (1980) Heft 10
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AUWECK16) verSffentlichte eine Untersuchung iiber Sko-
logische Auswirkungen von FlurbereinigungsmaBnahmen auf
Kleinstrukturen. Aufgrund einer Bilanzierung der Klein-
strukturen bewertet er die Ver@nderungen, die durch die
Flurbereinigung zu erwarten sind. Zu einem Forschungs-
vorhaben mit dem Ziel einer Odkologischen Beurteilung
von Flurbereinigungsverfahren liegt der Zwischenbe-
richtl?) vor.

In Erfiillung ihres Naturschutzauftrages werden zum Teil
bereits Erkenntnisse der Forschung bzw. Forderungen des
Naturschutzes in die Flurbereinigungspraxis libernom-
men. Beispiele sind die Versetzung von vorhandenen
Hecken statt ihrer Neuanlage, Schaffung von Feuchtge-
bieten oder Bereitstellung von Flachen fir den Natur-
schutz im Rahmen der Flurbereinigungl8).

Aufgabe der Untersuchung

Wie GASSNER19) formuliert, geht es beim Zusammenspiel
zwischen Agrarstrukturplanung und Naturschutz in bezug
auf die Kulturlandschaft nicht primar um deren tradi-
tionelle, Uberkommene Struktur, sondern um die gesunde
Weiterentwicklung einer Struktur, die im Ergebnis dko-
logisch intakt ist. "In dieser Zielsetzung ist die For-
derung mitenthalten, einen ausreichend groBen Anteil
von sogenannten Restflachen zu sichern, der notwendig
jist, damit sich die noch vorhandenen Wildpflanzenge-
sellschaften und Tierpopulationen erhalten und fortent-
wickeln kdnnen und damit wenigstens zum Teil iiber ihren
bisherigen Anteil hinauswachsen",

16)

17)

18)

19)

AUWECK, F.; Ukologische Auswirkungen von FlurbereinigungsmaB-
nahmen auf Kleinstrukturen, in: Natur und Landschaft, 57. dg.
(1982), H. 4, S. 120-127

AUWECK et al.; Okologische Bilanz in der Flurbereinigung,
Iwischenbericht Aug. 1982

GERBER, A.; Planerische Aspekte und Realisierungsmdglich-
keiten bei der Einrichtung eines neuen Naturschutzgebietes -
untersucht im Rahmen einer Agrarstrukturellen Vorplanung, in:
GfL, Berichte aus der Arbeit, H. 7/1981

GASSNER, E., Wie teuer ist uns die Erhaltung der traditionel-
len Kulturlandschaft; in: Natur und Landschaft, 57.Jg. (1982),
H. 2, S. 43 - 46
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Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe der vorliegenden
Untersuchung, die Einflisse der Flurbereinigung auf die
Art, Menge, Anordnung (Struktur) und Gkologische Wirk-
samkeit von Restfldchen und Kleingewdssern zu erfassen
und der Frage nachzugehen, in welchem MaBe die Flurbe-
reinigung zur Erhaltung, Verbesserung und Weiterent-
wicklung dieser Elemente beitragen kann.

Die Untersuchung wird auf die Beurteilung der Restflia-
chen in der Agrarlandschaft beschrankt. Das heif3t, daB3

zum Beispiel Naturschutzgebiete, Moore, Heiden usw.
nicht in die direkte Betrachtung der Restfldchen einbe-
zogen werden. Die zwischen den Restflachen und den an-
grenzenden Gebieten bestehenden Wirkungszusammenh@dnge
miissen aber berlicksichtigt werden.

Dabei wird von folgenden, bisher als bedeutsam erkann-
ten Forschungsfragen ausgegangen:

1. Welche Fldchenanteile dieser Restfldchen sind vor-
handen?

2. In welcher Anordnung und Auspragung kommen sie heute
in der Agrarlandschaft vor? (Struktur und dkolo-
gische Qualitit)

3. Welche positiven und negativen Einfliisse liben Ein-
griffe in die Kleinstrukturen durch die Zusammen-
legung der Grundstiicke aus ?

4, Welchem Wandel kdonnen die Restfldchen (Hecken, Rai-
ne, Waldsaume, Wendewege, Feuchtwiesen etc.) in und
unmittelbar nach der Flurbereinigung unterliegen ?

5. Wie groB muB der Anteil an O0kologisch wirksamen
Restfldchen sein ? Sind prozentuale Flachenanteile
die richtigen MeBgrdBen ? Welche "Qualitdt" mussen
solche Flachen haben ?

6. Wie wirken sich Verteilung und Vernetzung dieser
Fldchenanteile aus?

7. Welche Moglichkeiten der Steuerung, welche Zwénge,
welche Anspriiche an diese Fldchen gibt es ?
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8. Wie wirken solche Restfldchen auf die Landwirtschaft
und umgekehrt?

9. Wie kann der entsprechende Landbedarf fiir "Ukologie"
gedeckt werden?

10. Kann man die vielschichtigen Erkenntnisse zu hand-
habbaren und akzeptablen Handlungsanweisungen zusam-
menfassen ?

11. Welche MaBnahmen und Kontrollen sind erforderlich,
das Realisierte aus okologischer Sicht wirksam zu
erhalten?

1.4 Arbeitsablauf und Arbeitsmethodik

Untersucht werden drei Gebiete, in denen Flurbereini-
gungsverfahren anstehen, sowie ein Vergleichsgebiet, in
dem eine Flurbereinigung durchgefiihrt ist.

Diese Testgebiete sind nach topografischen Gesichts-
punkten ausgesucht worden. Da drei Gebiete auch fir die
Pilotstudie "Effizienz unterschiedlicher MaBnahmen und
MaBnahmenbiindel in der Flurbereinigung"20) bearbeitet

wurden, standen bereits umfangreiche Daten zur Verfi-
gung.

- 2 Gebiete mit bewegter Oberflachenstruktur
o Stangenroth, Rhon, Bayern
o Weilminster, Taunus, Hessen

- 2 Gebiete mit ebener Oberfldchenstruktur

o Sulingen, nordwestdeutsches Tiefland,
Niedersachsen

o Lengerich-0st, Miinsterldndische Bucht,
Nordrhein-Westfalen als Vergleichsgebiet

20) RUWENSTROTH, G., SCHIERENBECK, B. und STRANG, H.; Effizienz
der Flurbereinigung - Optimierungsberechnungen -, Schriftenr.
d. Bundesministeriums fir Ern., Ldw. u. Forsten, Reihe B:
Flurbereinigung, Heft 73 (1982)
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Fir die Feldforschung und Kartierung wurden aus diesen
4 Gebieten jeweils 3 Testfldchen mit unterschiedlicher
Nutzungsstruktur abgegrenzt:

- 40 ha Uberwiegend als Acker genutzt

- 40 ha Ugerw;egend als Grinland genutzt (in Sulingen
50 ha

- 20 ha mit einer gebietsspezifischen Besonderheit,
(diese Flache ist in Weilmiinster lediglich
16 ha, in Sulingen 30 ha groB)

Eine Ausnahme bildet das Vergleichsgebiet Lengerich mit
3 gleichgroBen Testfldchen von je 52 ha.

Die Erhebungen vor Ort umfaBten jeweils die Kartierung

- der Restfldchen mit ihrer GesamtgrdBe und Struk-
tur (vgl. dazu auch Kap. 3.1). Dabei wurden auch
die Abmessungen (Breiten) genau erfaBt;

- der Vegetationseinheiten der Restflachen in zwei
Durchgdngen, jeweils im Frih- und im Spatsommer,
erganzt durch gezielt ausgewertetes faunistisches
Datenmaterial, soweit es vorliegt,

- der landwirtschaftlichen Landnutzung mit Frucht-
arten und Bewirtschaftungsgrenzen

Ziel der Erhebungen war die Bewertung des heutigen Zu-
standes sowohl quantitativ (d.h. Anteil der Restfldchen
an den landwirtschaftlich genutzten Fldchen) als auch
qualitativ (d.h. Gkologische Bedeutung).

Ein Schwerpunkt bildete die Vegetationskartierung.
Methodisch erwies sich das Verfahren, reale Vegeta-
tionseinheiten im pflanzensoziologischen Sinne zu er-
fassen, als schwierig, da auf den kleinen Restfldchen
charakteristische Arten, die zur Ausweisung von klein-
sten Einheiten, Gesellschaften, unerlaBlich sind, viel-
fach fehlen. Da liberdies durch menschlichen EinfluB die
Pflanzenbestdnde dieser Restfldchen gegeniiber dem Be-
stand an einem unbeeinfluBten Standort floristisch
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verarmt sind, mithin oft nur noch Fragmente von "Ge-
sellschaften" vorhanden sind oder andere (bewirtschaf-
tungsresistentere) Arten (z.B. Quecke) hervortreten,
erschien es fiir gesicherte Aussagen sinnvoll, all diese
Fragment-, Basal- und Reliktbestdnde in umfassenderen
Gruppierungen zu beschreiben. Dabei standen standort-
bezogene Bezeichnungen im Vordergrund; wissenschaft-
Tiche Bezeichnungen muBten daher zugunsten der konkre-
ten Ansprache im Geldnde, der verstiandlicheren Zusam-
menfassung in Karten und der leichter vorstellbaren
Benennung (siehe Anlage B) zurlcktreten.

Die Zuordnung zu den Vegetationseinheiten erfolgte so
genau wie mdoglich. Bei charakteristischen Arten erfolg-
te eine Unterteilung auf Assoziationsebene. Angesichts
des oft weniger als meterbreiten Streifens zwischen
verschiedenen Nutzungsformen und okologischen Gradien-
ten (z.B. Grabenrand/Wiese) ist es selbstverstindlich,
daB die Vegetationseinheiten oft zahlreiche Beimischun-
gen anderer Einheiten enthalten. Solche Verzahnungen
und Kontaktgesellschaften sind nicht durchgehend ausge-
wiesen worden. In Einzelfdllen sind sie jedoch exempla-
risch vergroBert in der Karte dargestellt.

SchlieBlich sei auf eine allgemeine, dieser Arbeit aber
besonders innewohnende Einschriénkung verwiesen: Ent-
sprechend der Dynamik der Vegetation sind die meisten
der untersuchten Pflanzenbestdnde in der Entwicklung
und damit keine "Endgesellschaften", wobei hier Ande-
rungen der Nutzungs- und Belastungsintensitdt eine Suk-
zession fortschreitend zu artenreicheren bzw. regressiv
zu verarmten Vegetations-Stadien einleiten kdnnen, ganz
abgesehen von sich saisonal @ndernden Vegetationsein-
heiten z.B. bei Bewirtschaftungswechsel (Fruchtfolge).

Flir eine Betrachtung der Wirkungszusammenhange wurden
zuerst die moglichen Einfllisse der agrarischen Landnut-
zung unterschieden und aufgelistet. Sie wurden auf die
Wirkungsadressen Flora, Fauna, Mensch und Umwelt bezo-
gen und qualitativ in 5 Stufen (von hoch bis indiffe-
rent) bewertet. In einer weiteren Matrix wurden dann
den Einfliissen sogenannte Gegenwirkungen, die von den
Restfldchen ausgehen, gegeniibergestellt. Dabei wurden
die Gegenwirkungen je nach Restflachen-Typ, wie z.B.
groBes inselformiges Geholz oder schmaler bandartiger
Wiesensaum usw. abgeschdtzt.
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Der Zustand der Restfldchen ist in starkem MaBe abhidn-
gig von der heutigen Landnutzung. Flir die Abschdtzung
méglicher Verdnderungen der Restfldchen durch eine als
Folge der Flurbereinigung eintretende Nutzungsdnderung
wurden diese Abhdngigkeiten, soweit mdglich, darge-
stellt.

In einem weiteren Arbeitsschritt wurden aus allgemei-
nen landschaftsokologischen Zielvorstellungen Grundsidt-
ze zur Landschaftsdkologie herausgearbeitet (Kap. 5).

Darauf aufbauend wurden konkrete MaBnahmenvorschlage
aus der Sicht des Naturschutzes und der Ukologie ent-
wickelt, wie

- Bedarfsabgrenzung und Dimensionierung von Rest-
fldachen

- Moglichkeiten der Anordnung wirksamer Rest-
flachen (Struktur, Abstand, Vernetzung)

- sowie Vorschldge zur Ausbildung (Lagemerkmale,
Breite, Restfldchen-Typ).

Den Grundsdtzen zur Landschaftstkologie waren die mog-
lichen Einflisse der Flurbereinigung wihrend der Durch-
fiihrungsphase, durch FolgemaBnahmen und induzierte Ent-
wicklungen (z.B. Nutzungsdnderungen) sowie die land-
schaftspflegerischen MaBnahmen in der Flurbereinigung
gegeniiberzustellen (Kap. 7.1).

Die Untersuchung endet mit einer Diskussion iliber die
M6glichkeiten der Flurbereinigung, die Grundsitze zur
Landschaftsdkologie bei ihren MaBnahmen zu beachten und
umzusetzen (Kap. 7.2).
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2 AUSGEWKHLTE GEBIETE

2.1 Naturrdumliche Gegebenheiten

2.1.1 Stangenroth

Der Ort und die Gemarkung Stangenroth liegen im Land-
kreis Bad Kissingen, etwa 15 km nordwestlich der Kreis-.
stadt (s.Abb. 1). Nachbarorte sind im Sliden in 2 km
Entfernung die Marktgemeinde Burkardroth, zu der Stan-
genroth als Gemeindeteil gehdrt, im Norden der Ort
Gefdll und im Nordosten der Ort Premich. Mit 984 Ein-
wohnern (1974) ist Stangenroth der kleinste Ort von den
Orten in den 4 Testgebieten. Die Eingemeindung von
Stangenroth in den Markt Burkardroth erfolgte 1978.
Uber die StaatsstraBe 2290 ist Stangenroth in siidlicher
Richtung an das liberdrtliche Verkehrsnetz angeschlos-
sen.,

Natur_und Landschaft

Das Testgebiet liegt im Ubergangsbereich der naturrdum-
lichen Einheiten2l) "Siidrhon" und "Rhon" und gehdrt

zum Naturpark "Bayerische Rhon".

Das Gelinde des Testgebietes umfaBt Hohen zwischen 350
m 4. NN im Siden bis zu 780 m ii. NN im Nordwesten. Der
Ort selbst liegt an einem Osthang. Urspriinglich war das
Gebiet geschlossen bewaldet. Vorherrschende Baumart war
die Buche, in den tiefen Tdlern Esche und Ahorn. Die
heutige Kulturlandschaft entstand etwa seit dem 11.
Jahrhundert, als Waldflichen gerodet und in Weide- und
Ackerflichen umgewandelt wurden. Aufgrund wechselnder
Bewirtschaftungsintensitdt haben sich einige Felder
wieder bewaldet. Heute grenzen im Westen noch groBe zu-
sammenhingende Wilder unmittelbar an den Gemarkungs-
bezirk, wahrend die Gemarkung selbst nur im Norden zwar

21) Vgl. MEYNEN, E., SCHMITHUSEN, J.; Handbuch der naturrdumlichen
Gliederung Deutschlands
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viele, aber meist kleinere Waldparzellen hat. Dabei
handelt es sich z.T. um Grenzertragsstandorte, die von
ihren Besitzern in jlingster Zeit aufgeforstet wurden
(s. Abb. 2)

Das Landschaftsbild wird geprédgt durch die infolge der
Realteilung entstandene Kleinparzellierung. Ackerfla-
chen auf den flacheren Héingen und den Oberterrassen der
Tadler wechseln mit Wiesen, insbesondere auf den feuch-
teren Standorten (Quellmulden/Testfldche III). Typisch
ist der Streuobstbau. Auch in den ackerbaulich genutz-
ten Flachen liegen Obstwiesen, die der Landschaft einen
parkartigen Charakter verleihen (Testfldche I).

Steilere Hénge sind zum Teil noch terrassiert (Test-
fldche I). Dort, wo die Terrassen aufgeldst wurden,
sind starke Wassererosionen im Friihjahr zu beobachten.

Die Stufenraine der Terrassen sind teilweise mit dich-
ten Hecken bestanden.

Entsprechend der Vielfalt der Vegetation ist auch die
Tierwelt sehr vielfdltig entwickelt. An den Bdichen sind
Eisvogel, Wasseramsel und Bergstelze vorzufinden. In
den Laubwaldgebieten sind Mdusebussard, Habicht, Sper-
ber, Bunt- und Schwarzspecht, Waldlaubsdnger, Monchs-
und Gartengrasmiicke, Meisenarten, Eichelhdher und Dros-
seln Charakterarten der Vogelwelt. In den Fichtenbe-
stidnden sind es auch Tannenmeise, Goldhdahnchen, Baum-
ldufer, Buchfink und Gimpel. Typische Vertreter der
Vogelwelt der Hecken sind Goldammer, Heckenbraunelle,
Neuntdter und Baumpieper.

In den Griinlandbereichen wechseln sich extensiv und
intensiv genutzte bzw. gediingte und ungediingte Fldchen
ab. Die ungediingten Fldchen sind in der Regel Feucht-
wiesen mit Hochstaudenfluren im unmittelbaren Quell-
bereich (Testfldche II).

Naturschutzgebiete liegen nicht in diesem Gebiet. Es
ist jedoch beabsichtigt, das Gebiet entlang des See-
baches im Norden der Gemarkung (Seebachtal) demndchst
als Naturschutzgebiet auszuweisen.
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Nordlich von Stangenroth an der KreisstraBe nach Gefdll
stehen 8 Buchen und 2 Eichen, die in das Naturdenkmal-
buch eingetragen sind.

Ein Wasserschutzgebiet besteht im Westen der Gemeinde.

Das Testgebiet in der Vorrhdn ist durch die Rhonkuppen
im Norden und Nordwesten geschiitzt. Nach Westen und
Osten schiitzen tiefe Waldungen den schmalen, von Siiden
nach Norden verlaufenden Planungsraum. Der EinfluB der
"rauhen Rhon" ist jedoch auch hier spiirbar. Das Gebiet
ist relativ windstill. Die jdhrlichen Niederschldge
liegen zwischen 700 und 800 mm. Die mittlere Temperatur
betrigt 6,8° C. Die Hauptwindrichtung ist Nordwest.

Das Gebiet ist dem Mittleren Buntsandstein zuzuordnen.
Die Schichtung des gesamten Buntsandsteins ist rund 600
m michtig. Basaltvorkommen befinden sich am Schwarzberg
nordwestlich von Stangenroth.

Die Bdden im Bereich des Mittleren Buntsandsteins sind
schwachlehmige Sande mittlerer bis groBerer KorngrdBe.
Als Bodentypen finden sich hier quarzsandreiche Braun-
erden mittlerer Entwicklungstiefe und geringer Basen-
sittigung. An manchen Stellen, an denen der Untergrund
durch tonige Lagen undurchldssig ist, neigen diese BG-
den zur Pseudovergleyung.



24

Weilmlnster

Die Gemeinde Weilmiinster als Marktflecken mit 12 Orts-
teilen liegt im Ostlichen Teil des Landkreises Lim-
burg-Weilburg, Regierungsbezirk GieBen (s. Abb. 1).

Der Marktflecken Weilmlinster ist Kleinzentrum im Grund-
versorgungsbereich Weilmiinster im Mittelbereich Weil-
burg. Weilmiinster ist Teil des Entwicklungsbandes III.
Ordnung Weilburg-Weilmiinster-Usingen-Bad Homburg-Frank-
furt.

Weilmiinster ist auBerdem Fremdenverkehrsschwerpunkt und
zentraler Ort im Vorranggebiet fir Erholung und Frem-
denverkehr,

Die Gemeinde hatte 1978 8.990 Einwohner, bei ricklau-
figer Tendenz.

Natur_und_Landschaft

Naturriumlich rechnet man das Testgebiet zum "Ustlichen
Hintertaunus". Die in nordwestlicher Richtung flieBende
Weil unterteilt den Naturraum noch einmal in den Weil-
burger Hintertaunus (6stlich der Weil) und den Hassel-
bacher Hintertaunus (westlich der Weil). Dabei handelt
es sich um eine abgedachte Hochflache, die vom Kamm des
Hohen Taunus zum Weilburger Lahntal hin abfdl1t und
durch kleine Béche gegliedert wird. Das Gebiet ist Teil
des Naturparks Hochtaunus.

Das bewegte Relief (die Hdhen liegen zwischen 200 und
300 m Gi.NN) und der hohe Waldanteil kennzeichnen die
Landschaft des Gebietes Weilmiinster. Die Siedlungs-
flichen, die einschlieBlich der Gffentlichen Griinfla-
chen 4,7 % der Gemarkungsfldche einnehmen, befinden
sich in den Bachtdlern und auf den angrenzenden Han-
gen. Die landwirtschaftliche Nutzflache schlieBt sich
unmittelbar an. Auf den flachgriindigen und/oder stark
hingigen Béden nimmt der Wald groBere Komplexe ein und
bildet gleichzeitig eine natiirliche Barriere gegeniiber
benachbarten Gemarkungen.
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Der Ackerbau konzentriert sich auf die tiefgriindigeren
Boden in ebener bis leicht hdngiger Lage (Testfldche
II1). Das Griinland ist vorwiegend in den Tdlern anzu-
treffen bzw. auf den relativ steilen Bachtalhdangen
(Testfldche I).

Uber weite Teile landschaftsbestimmend sind Schlehen-

gebilische, die sich auch in Weideflachen hinein ausdeh-
nen. Aus ihnen heraus ragen vielerorts hGhere Gehdlze,
vor allem die Vogelkirsche. Wichtigste Feuchtstandorte
sind Wiesentdlchen mit Quellstimpfen und kleinem Bach-

lauf.Solch ein enges Tal, gesdumt von Weidemagerrasen,
Schlehengebiischen und Wald, ist die Testfléche II.

Hervorzuheben sind die zum Teil noch lppig entwickelten
Ackerwildkrautfluren auf steinig-grusigen Ackerflachen
des (Unter-) Devonischen Schiefers. Sie zeigen stellen-
weise eine optimale Artenvielfalt, die dann wieder mit
reichhaltigen Glatthaferwiesensdumen oder ruderalen
Wegrandfloren (z.B. Filzklettenflur) abwechseln.

Entsprechend vielfdltig wie die Vegetation ist die
Tierwelt. Die Bachtdler bieten Wasseramsel, Eisvogel,
Gebirgsstelze, weiBer Bachstelze und einigen Amphibien-
arten (Grasfrosch, Erdkrdte und weitere) Lebensraum.

In den Hecken leben Rotriickenwiirger, Rotkopfwiirger,
Raubwiirger, Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Monchs-
grasmiicke, Goldammer, Grauammer, Rebhuhn, Waldeidechse,
Zauneidechse, Blindschleiche, Glattnatter, Sieben-
schlifer, Haselmaus, Igel und anderes mehr.

Das gesamte Gebiet ist als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen. Es bestehen Wasserschutzgebiete. Fiir das
Weiltal ist ein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich fest-
gesetzt.

Naturschutzgebiete und fléchenhafte Naturdenkmale feh-
len, es sind jedoch einige schutzwiirdige Bereiche vor-
handen.

Die im Testgebiet vorkommenden Bergrechte bringen keine
Beschrankungen fiir die Land- und Forstwirtschaft.
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Die klimatischen Bedingungen bieten fiir Getreide- und
Futterbau giinstige Voraussetzungen. Fiir die Erholungs-
funktionen "Wandern und Spazierengehen" sowie "Spielen
und Ausruhen" sind die Witterungsbedingungen, besonders
in den nicht von Inversionswetterlagen beeintrichtigten
Hohenlagen von 200 - 400 m U.NN, zufriedenstellend.

Folgende Daten kennzeichnen das Klima:

mittlere Jahrestemperatur 7,6° - 8,2° C

mittlere Jahresniederschldge 650 - 700 mm

Vegetationsperiode 200 - 210 Tage
Boden

Der geologische Aufbau wird gekennzeichnet durch den
stark gefalteten, liberwiegend devonischen Tonschiefer.
Vereinzelt tritt auch Diabasschalstein und Massenkalk
auf. Das zu einer Rumpfflidche eingeebnete Bergland wird
im Bereich des Testgebietes durch die Weil und ihre
Nebenbdche nach Nordwesten zur Lahn hin entwidssert.

Entsprechend der geologischen Formation herrscht in
Weilminster grusig-steiniger Lehm vor. Dabei handelt es
sich um steinige, flach- bis mittelgriindige Bdden auf
tonigem Schiefergestein in vorwiegend hédngiger Lage und
mit vorherrschend geringer Basensdattigung. Kleinere
Inseln weisen tiefgriindigere und schwerere Bdden zum
Teil in ebener Lage auf, die als Lehm bis toniger Lehm
bezeichnet werden kdnnen,

In den relativ schmalen Bachtdlern stehen mineralische
Grundwasserbdden mit meist feinsandigem Lehm an.
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Sulingen

Die Stadt Sulingen liegt im Landkreis Diepholz, ver-
kehrsmdBig in zentraler Lage im landlichen, diinn besie-
delten Raum zwischen Bremen, Diepholz und Nienburg.

Sulingen ist dem Regierungsbezirk Hannover zugeordnet
(s. Abb. 1).

Sulingen ist Mittelzentrum. Zum Nahbereich gehdren die
Samtgemeinden Kirchdorf, Schwafdorden und Siedenburg.

1980 hatte Sulingen 11.296 Einwohner. Die Bevdlkerungs-
zahlen waren in den letzten Jahren leicht riicklaufig.

Natur_und_Landschaft
Das Testgebiet liegt im Ubergangsbereich von zwei na-
turrdumlichen Einheiten:

im Suden: Diepholzer Moorniederung

im Norden: Syker Geest

Die Diepholzer Moorniederung wird von 3 Landschaftsein-
heiten gebildet:

- Niederungen der Gewasser und Moore
hier: Kleine Aller, Sule, Allerbeeke und den
Mooren Wietings-Moor, Aller oder Sulinger
Moor, Siedener oder Maasener Moor

- Sandplatten zwischen den Gewdssern (GroB Les-
sen, Klein Lessen)

- Endmorédnenwall, an dessen Rand die Verkehrs-
wege gefiihrt werden und die Hauptsiedlungen,
z.B. Sulingen, liegen.

Merkmale der naturrdumlichen Einheit Syker Geest sind
eine geringe Reliefenergie und lehmige Grundmordnen mit
Flottsanddecke, hier im Randbereich mit geringer Aus-
prégung.
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Die Suleniederung und das Sulinger und Maasener Moor
liegen im Randbereich des Feuchtgebietes Internationa-
ler Bedeutung "Diepholzer Moorniederung" (Ramsar Kon-
vention).

Der Waldanteil mit etwa 6 % ist gering.

Bisher stehen folgende Landschaftsteile unter Land-
schaftsschutz:

- "Kleine Aue" am westlichen Rand
- Sulinger Moor (Allermoor)
- Maasener (Siedener) Moor am ostwdartigen Rand

In der Moorniederung ("Sulinger Bruch") liegen die
Testfldchen II und IIl. Die Testflache II wird durch
die vegetationsreichen Grdaben in den Wiesen-Weiden ge-
pridgt. Landschaftlich besonders reizvolle, inselartige
Eichen-Birkenwdlder lockern das Landschaftsbild auf
(Testfldche I11). Die weg- und grabenbegleitenden
Geblisch-Baumstreifen und NaBwiesenelemente geben den
Feuchtstandorten das charakteristische Aussehen. Auf
diesen teilweise als Anmoorgley anzusprechenden Bdden
waren Bruch-Walder die potentiell natirliche Vegeta-
tion. Dagegen sind die ackerbaulich genutzten Areale
(Braunerde und Podsolbraunerde, drtlich Plaggenesch) im
Randbereich der Geest an Wildpflanzen stark verarmte
und mehr oder weniger ausgerdumte Intensivkulturflachen
(Testfldche I). Die in der Umgebung dlterer Ortschaften
nicht seltenen Eschbdden wurden vor allem zur Beseiti-
gung der Gefahr von zeitweiligen Verndssungen der
Ackerbdden angelegt (Lage der Testflichen s. Abb. 4).

Faunistisch interessant sind insbesondere die feuchten
Grinlandbereiche, wo auch der GroBe Brachvogel anzu-
treffen ist.

Fir den Bereich der GroBen Aue und der Kleinen Aue siid-
lich der B 214 bestehen gesetzlich festgelegte Uber-

schwemmungsgebiete.
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Klimatisch gehdort das Testgebiet zu dem Teil des nie-
dersdchsischen Flachlandes, dessen Regionalklima zwar
noch auf Grund der maBigen Temperaturschwankungen und
durchschnittlich milden Winter als maritim bezeichnet
werden darf, gegeniiber den kiistenndheren Rdumen jedoch
durch relativ geringe Niederschlige gepragt wird.
Lokalklimatisch von Bedeutung sind die hdufigen Spiat-
und Frithfroste auf den Hochmooren und in deren niherer
Umgebung sowie die Neigung zur Nebelbildung in den Nie-
derungen,

Die vorherrschenden Bdden im Norden des Testgebietes
sind Braunerden und Podsol. Im Ubergangsbereich zum
Allermoor und in den Gewdsserniederungen stehen ver-
breitet Gleye bis Anmoorgleye und tlw. auch Niedermoor
mit relativ starker Grundwasserbeeinflussui. an. Die
Bdden sind im Bereich unzureichender Vorflu. stark ver-
ndBt und werden jiberwiegend als Griinland genutzt; zeit-
weise treten auch Uberflutungen auf. Der zentrale Be-
reich des Allermoores und das Siedener Moor/Hochmoor
sind Hochmoore, die nur zum Teil landwirtschaftlich ge-
nutzt werden. GroBe Teile des Siedener und Hochmoores
werden maschinell abgetorft.
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2.1.4 Lengerich

Die Stadt Lengerich gehdrt zum Kreis Steinfurt und
liegt ca. 18 km siidwestlich von Osnabriick, an der Auto-
bahn Richtung Miinster. Lengerich ist dem Regierungs-
bezirk Minster zugeordnet (s. Abb. 1).

Lengerich ist mit 20.491 Einwohnern (Stand 1980) der
groBte der zu den ausgewdhlten Gebieten gehGrenden
Orte.

Zum Verfahrungsgebiet (Lengerich-Ost) gehdort der siud-
Ostliche Teil der Gemeinde Lengerich sowie der west-
liche Randbezirk der Gemeinde Lienen.

Natur_und_Landschaft

Nach der naturrdumlichen G1iederun922) gehort das
Gebiet zum Ostmiinsterland. Es grenzt slidlich an den
Osnabriicker Osning an.

Der in zwei parallel verlaufende Hohenziige geteilte
Osnabriicker 0sning23) ist der westliche Teil des Teu-
toburger Waldes, der von Westen nach Osten von 100 auf
300 m ii.NN HShe ansteigt und die Niederung des Miinster-
landes umschlieBt.

Der  sich an den Osning anschlieBende Ubergangsbereich,
naturrdumlich Lengericher Osningvorland, senkt sich
allmihlich zu den Talsandfldchen ab. Die Bdden sind
meist trocken und werden ackerbaulich genutzt. Am Rand
des Gebietes zieht sich eine schmale feuchte Zone ent-
lang, in der ndhrstoffreiches Grundwasser dicht an die
Oberflache tritt. Hier liegen Griinlandfldchen.

Das Ostmiinsterland, scheinbar naturrdumlich sehr ein-
férmig, zeigt aufgrund des Wasserhaushalts des Bodens

22) MEISEL, S.; Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 83/84
Osnabriick-Bentheim M. 1 : 200.000 (1961).

23) bei MEYNEN, SCHMITHUSEN (FuBnote 21) wird die Haupteinheit als
Tecklenburger Osning bezeichnet.
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und des Wechsels von sandigen und lehmigen Diluvialab-
lagerungen (Flugsand) sowie aluvialen Ablagerungen
(Bachablagerung) ein recht unterschiedliches Bild, das
sich durch ein stark wechselndes Kleinrelief von Tdl-
chen, Mulden, Platten und flachen Riicken auszeichnet,.

Das Vergleichsgebiet Lengerich-0Ost ist fast eben, von

Wallhecken und Baumreihen gegliedert. Ausgedehnte Tal-
sandplatten werden von kleinen Niederungen gegliedert,
deren Bdche Wasser aus den Kalkketten des Osning fiih-

ren. Charakteristisch sind viele Einzelhdfe, durch ein
dichtes Wegenetz miteinander verbunden. Die Markentei-
lung prdgte nachhaltig das Landschaftsbild.

Nach der Flurbereinigung kiinden nur noch wenige Feuch-
tezeiger reliktartig von den friiheren (nasseren) hydro-
logischen Gegebenheiten. In den neuen, tiefen Vorflu-
tern sind allerdings bemerkenswerte Wasserpflanzenbe-
stinde ausgebildet (s. Kap. 3.3.2).

Kltere zusammenhdngende Waldreste, zur Hauptsache Edel-
laubwdlder mit noch vorhandenen bemerkenswerten Arten
verdanken ihre Entstehung, angepaBt an Feuchtstandorte,
den ehemals giinstigen hdheren Grundwasserstanden in
griindigen Bdden. Bacherlenrelikte sind hier ebenfalls
zu nennen. Auffallend neben Brombeer-Schlehen-(Wall-)
Hecken, Baum-Alleen und Gebiischstreifen ist ein Wald-
streifen in der Testfldche I, der weite Ackerfldchen
durchbricht und zu einer Gliederung der Feldmark fiihrt,
erstgenannte im AusmaB noch ibertreffend (Abb. 5).

Neupflanzungen und versetzte Wallhecken ergianzen die
belassenen Bestiénde.

Das Klima des Ostmiinsterlandes ist mit relativ hohen
Niederschldgen von 750 mm/Jahr und milden Wintern at-
lantisch bestimmt. Die mittlere Jahrestemperatur be-
trdgt 8 - 9° C. Es herrschen Winde aus siidwestlicher
und westlicher Richtung vor.
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Vorherrschend sind grundwasserbeeinfluBte Sandbdden
(Fein- und Mittelsande), die iliberwiegend stark podso-
liert und zum Teil mit Ortstein durchsetzt sind.

Stellenweise, - auf kleinen Grundmordneninseln -, sind
schwach lehmige Bdden vorzufinden. Feuchte Standorte
wechseln mit trocknen Standorten auf Diinenriicken und
kleinen Grundmordneninseln. Die BGden sind vorwiegend
basenarm.

In der Umgebung der alten Ortschaften sind Plaggenesch-
Bdden vorzufinden. Sie sind durch Anreicherung des
Oberbodens mit gediingten Heideplaggen und Waldstreu
entstanden. (Testfldchen I und III, s. Abb. 5).
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Agrarstruktur

Stangenroth

Das Verfahrensgebiet umfaBt 990 ha. Davon sind

736 ha = 74,3 % als landw. Nutzfliche
200 ha = 20,2 % als forstwirt. Nutzfldche
11,7 ha = 1,1 % als Siedlungsfldche einschl.Hausgdrten
42,3 ha = 4,4 % als sonstige Fldache
990 ha = 100 % nutzbar.

Von den 128 Zu- und Nebenerwerbsbetrieben sind nach dem
Stand von 1976

115 Schlepperbetriebe,

die sich in ihrer BetriebsgrdBe wie folgt aufteilen:

Insgesamt 1 1-2 2-5 5-7,5 7,5-10 10-15 20-30 ha

115 9 5 45 34 15 8 1 Betriebe

An einzelbetrieblichen MaBnahmen wurden im letzten
Jahrzehnt 2 Vollaussiedlungen von Nebenerwerbsbetrieben
und 1 Althofsanierung durchgefiihrt.

Sozialbrache ist nicht vorhanden. Auch die Grenzertrags-
boden werden noch genutzt. In den zuriickliegenden Jahren
wurden teilweise Grenzertragsbdden von den Grundbesitzern
aufgeforstet.

Die DurchschnittsgrdBe der Grundstiicke betrdgt 0,17 ha.

Das Acker-Griinland-Verhdltnis ist 1 : 1,41, in % der
landwirtschaftlich genutzten Flidche sind 58,5 % Griinland.
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Das Testg
Von der G
826 ha
1.341 ha
133 ha

192 ha

ebiet hat eine Verfahrensfldache von 2.492 ha.
esamtfldche von 2.492 ha sind nutzbar:

als landw. Nutzfliche (LN)
als forstwirt. Nutzfldche
als Siedlungsflache einschl.
Hausgdrten

"

oW
W w
P
3 22 3¢

2.492 ha

Von der L
in Anspru
ha LN sin

41 ha
335 ha
18 ha
265 ha
659 ha

114 ha

773 ha

Im Ortste

1961
1975
1977
1981

Von den 2
Nebenerwe

% als sonstige Flache
%

O
O I~

= 100,
N werden mittelfristig 53 ha fiir andere Zwecke
ch genommen werden. Von den verbleibenden 773
d:

okonomisch nutzbares Ackerland
noch 6konomisch nutzbares Ackerland
dkonomisch nutzbares Griinland
noch dkonomisch nutzbares Griinland
landwirtschaftlich nutzbare Flache

nicht Skonomisch nutzbare LN (wird derzeitig
noch landw. genutzt, da eine erhebliche
Fldchennachfrage besteht)
davon 82 ha Pflegefléchen
21 ha Aufforstungsflachen
11 ha Fldchen flr natiirliche Sukzession
114 ha

il Weilmiinster gab es:

138 Betriebe

38 Betriebe

33 Betriebe

24 Betriebe ab 2 ha LF

4 Betrieben waren 17 Haupterwerbs- (HE) und 7
rbsbetriebe (NE). Die NE-Betriebe spielen nur

eine untergeordnete Rolle, denn 88 % der LF werden von
den HE-Betrieben, darunter 5 Aussiedler (4+Landeswohl-
fahrtsverband), bewirtschaftet.
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Flir ihre Prognosen geht die Agrarstrukturelle Vor-
planung (AVP) von 659 ha dkonomisch nutzbarer LN aus.
Weitere 114 ha werden wegen der erheblichen Landnach-
frage auf absehbare Zeit ebenfalls landwirtschaftlich
genutzt werden, obwohl sie bei objektiver Einschdtzung
okonomisch nicht nutzbar sind. Beziiglich der Betriebe
unterstellt die AVP lediglich eine Abstockung eines HE-
zum NE-Betrieb. Die Modellberechnungen ergeben eine
GroBe von rd. 40 ha LF fir einen HE-Betrieb. Da aber
bereits 6 HE-Betriebe durchschnittlich 53 ha bewirt-
schaften, flihrt dies bei der theoretischen Tragfahig-
keitsberechnung zu einem Defizit von rd. 40 ha LF.

Die DurchschnittsgroBe der Besitzstiicke betrigt etwa
0,9 ha. Das Griinland nimmt 44 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache ein.
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Sulingen

In der Landwirtschaft waren 1970 noch 20 % der Erwerbs-
personen beschdftigt, wobei der engere Stadtbereich
eine geringe (4 %), die librigen Gemeindeteile eine hohe
Agrarquote von lber 50 % bis 64 % (Lindern) erreich-
ten. In der Zeit von 1961 bis 1970 nahm die Zahl der
Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft um 34 % ab.

Von 6.010 ha der Fldche des Testgebietes werden ca.
4.760 ha landwirtschaftlich genutzt.

Der nordliche Bereich auf der Geest wird stark acker-
baulich genutzt (Testfldche 1). In der Niederung iiber-
wiegt die Griinland- und Wechselnutzung (Testfldche II,
tlw. Testflidche III).

Es wirtschafteten 63 % der Betriebe mit 59 % der land-
wirtschaftlichen Flidchen (LF) im Haupterwerb, 20 % mit
24 % LF im Zuerwerb und nur 17 % mit 7 % LF im Neben-
erwerb.

Ein Viertel der Haupterwerbsbetriebe bewirtschaften un-
ter 20 ha LF, was langfristig kaum ausreicht, um ein
angemessenes Einkommen zu sichern.

Die durchschnittlichen BetriebsgroBen liegen bei:
Haupterwerbsbetriebe 30,2 ha
Zuerwerbsbetriebe 34,1 ha
Nebenerwerbsbetriebe 10,9 ha

Die durchschnittliche BetriebsgrdBe aller Betriebstypen
liegt damit bei 27,8 ha.

Die 6rtliche Haupterwerbslandwirtschaft ist auf eine
rationelle Veredlungsproduktion angewiesen.

Die Besitzzersplitterung ist in der Gemarkung Lindern
am groBten. Dort haben 74 % der landwirtschaftlichen
Betriebe 6 und mehr Teilstiicke. Innerhalb der letzten
10 Jahre wurden 19 Betriebe iiber einzelbetriebliche
Férderung entwickelt und 1 Betrieb aus der Kernstadt
Sulingen ins Sulinger Bruch ausgesiedelt.
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Das Verfahrensgebiet Lengerich-Ost umfaBt 3.936 ha, davon
sind 2.515 ha landwirtschaftliche Nutzfliéche.

Vor der Flurbereinigung beschrinkte sich die Ackernutzung
hauptsdchlich auf die hdher gelegenen, vom Grundwasser
nicht gefdhrdeten Lagen, ansonsten herrschte auf den
durch den hohen Grundwasserstand verndBten Bdden Griin-
landnutzung vor (59 v.H. der LN). 10 % der Fldichen sind
forstwirtschaftlich genutzt.

Es herrschen Kleinbetriebe vor. Insgesamt ist die Be-
triebsgrdBenstruktur wie folgt:

unter 5 ha 5 - 10 ha 10 - 20 ha

Anzahl der Betriebe
vor Flurb. 39 44 35

Anzahl der Betriebe
nach Flurb. 39 49 40

20 - 30 ha 30 - 50 ha 50 ha und mehr
vor Flurb. 19 18 16
nach Flurb. 18 15 13

62 % der Betriebe werden als Haupterwerbsbetrieb genutzt,
38 % sind Nebenerwerbsbetriebe.
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2.2.5 Zusammenfassung (Agrarstrukturelle Daten)
Verfahrens-|Stangen-|Weil- Sulingen |Lengerich
gebiet roth minster
GroBe 990 ha | 2.492 hal 6.010 ha] 3.936 ha
Landw. ca.

Nutzfldache | 736 ha 826 hal 4.760 haj 2.515 ha

(LN)

Forstwirt- ca.

schaftlichel 200 ha | 1.341 ha 643 ha 393 ha

Nutzfldche

Anzahl der ca.

Betriebe 12824) 24 200 17425)

Mittlere

GroBe der ca.b ha 30,5 hal 27,8 hajca. 15 ha

Betriebe

Mittlere

GroBe der 0,17 0,9 hal|3,0 ha2b)

Grundstiicke

Griinland- 58,5 % 44 % ca. 46 % |59 % Griinl,

anteil Griinl. Griinl. [Griin1.26)|vor der
Flurberei-
nigung

24) pavon 115 Schlepperbetriebe
25) Yor der Flurbereinigung 171 Betriebe

26) yntersuchungsgebiet der AVP Sule-Allerbeeke, 1977
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RESTFLACHEN IN DEN AUSGEWAHLTEN GEBIETEN

Definition und Abgrenzung

Eine Kulturlandschaft 13Bt sich, ausgehend von den Nut-
zungen, aufgliedern in Gebdude- und Hofflachen, land-
und forstwirtschaftliche Nutzflachen, StraBen und Wege
(befestigt und unbefestigt), Gewdsser und Flachen mit
sonstigen Nutzungen (z.B. Sportplatz, Kies- und Sandab-
bau, Naturschutzgebiet etc.). Auch in einer intensiv
genutzten Kulturlandschaft bleiben Fldchen Ubrig, die
aus bestimmten Griinden nicht genutzt werden. Diese Fla-
chen werden im Rahmen dieser Untersuchung als Restfla-
chen bezeichnet. Es sind Flachen,

die nicht zur land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zung zur Verfligung stehen und keinen land- oder
forstwirtschaftlichen Ertrag abwerfen oder durch
keine unmittelbare Nutzung belegt sind.

Solche Restfldchen sind zum Beispiel Wegrdnder, Gewds-
serbdschungen, Raine, Hecken, Strauch- und Baumgrup-
pen. Sie tragen in aller Regel zum Skologischen Aus-
gleich bei.

Diese Restfldchen in der Agrarlandschaft, ihre Flachen-
anteile, ihre Skologischen Funktionen und moglichen
Verdnderungen durch die Flurbereinigung sind Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung. Damit ist nur ein be-
stimmter Teil der in einer Agrarlandschaft vorzufinden-
den Gkologisch wirksamen Fldchen erfaBt. So kdnnen auch
die genutzten Fléachen, je nach Intensitat der Nutzung,
schiitzenswerte Lebensrdume sein (z.B. Feuchtwiesen in
Stangenroth und Sulingen, Bachtdler in Weilmiinster).
Dies gilt auch fiir die teilweise sehr wertvollen Wald-
Okosysteme, die hier nicht betrachtet werden sollen.

Von der Ermittlung der Restfldachen sind andere dkolo-
gisch wirksame Flachen aber bewuBt ausgeschlossen wor-
den, um lediglich zu erfassen, wie hoch ihr eigener An-
teil an der Agrarlandschaft vor und nach einer Flurbe-
reinigung ist.
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Fur die Okologische Wirksamkeit der Restflachen ist je-
doch die angrenzende Nutzung (Art und Intensitdt) ent-
scheidend. Deshalb sind neben den Restflachen jeweils
auch die angrenzenden Nutzungen erhoben worden.

Die ausgewdhlten Testfldachen befinden sich ausschlieB-
lich in der Feldflur. Fragestellungen zur "Dorfdkolo-
gie" sind damit auch nicht Gegenstand dieser Unter-
suchung.

Im einzelnen hdngt die dkologische Bedeutung und Wirk-
samkeit jeder Restflache ab

- von ihrer Umgebung (angrenzende Nutzungen)

- vom Grad ihrer anthropogenen Beeinflussung

- von ihrer Anordnung, Gestaltung und GroBRe

- von ihrer Auspragung und

- von ihrer Bedeutung als Arten- und Genreservoir
(spez. Standort fiir heute gefdhrdete Arten).

Die Restflachen kdnnen inselartig in einer bestimmten
Nutzflache liegen oder aber sich bandartig an eine
Nutzfliache anschlieBen. Das heiBt, eine Restfldche kann
auch gleichzeitig Randbereich von Griinland und Acker,
von StraBe und Graben, Graben und Grinland etc. sein.

Eine schematische Darstellung verschiedener Restfldchen
zeigt Abbildung 6.

In Abbildung 7 sind die mdglichen Unterteilungen der
Restflachen in Randbereichen dargestellt. Dies erfolgte
nach Lagemerkmalen,

In der folgenden Tabelle 1 sind die Restfldchen nach
ihren Lagemerkmalen zu benachbarten Fldachenarten ent-
wickelt und abgegrenzt worden.
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1 :10.000

/ Katasterfldche \

| FlLurlage

@ Siedlung

_/

% Flurlage 1 : 1,000

priedhof
T Y-
Parkplatz

Angal-
fc'ogh

Brache

Graben

A

ENSG

= bearbeitete/landwirtschaftlichen Ertrag abwerfende Fldchen
= Forstfldchen und Wald
= Sonstige Flachen (Verkehr, Siedlung, Brache, etc.)

= Restfldachen

Abbildung 6: Struktur der Kulturlandschaft, hier Flurlage, mit

Restflachen (Schema)



47

bewirtschaftete, einen
Ertag abwerfende
Fliche (Weide)

Hecke
2 Mu
= | .ww.
5 S.
w
L
(-4
Graben
Graben~
- Randbereich
Weg~
(Fahrspur)
Fahrbahn

Restfliche+-

gewasser

!

Randbereich

|

Restfldche

Restfliche

bewirtschaftete, einen
Ertrag abwerfende
Fliche (Acker)

Unterteilung der Restflachen in Randbereiche
(nach Lagemerkmalen)

Abbildung 7
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[
Tab. 1: Abgrenzung von Restflichen nach Lagemerkmalen und Ausprigung 2
- Kleinstrukturen, 8kologische Restfléchen und Gewdsser - -
ey
Fléchenarten Differenzierung nach Bewirtschaftung Differenzierung der b
und landwirtschaftlichem Ertrag Restfldchen nach 2
Ertrag/Bewirtschaftung Fliche ohne Befestigt unbefestigt durch an-  ohne Nutzung
1dw. Ertrag dere Nut- ¢
zung belegt L//
Gebdude und —_— Gartenland
Hof fldchen sowie l—— Stallungen
sonstige {iberbaute Fléachen Wirtschaftsgebdude
Wohnhaus —o
Hof —_— e - -2
Ziergarten < d l//////
Strafen und bef. T fahrbahn —— e
Wirtschaftswege Randbereiche :
Wirtschaftswege (unbef.) I Fahrbahn = . 1////4
Randbereiche }
Sonst. genutzte Flichen, Friedhaf Wege o
die nicht landwirtschaftlich Sportplatz Wege ]
genutzt sind Campingplatz —Wege ° //4
Parkplatz ————8= ~ ~ = ~ - Abpflanzungen ——e nach’ 1
Bodenabbau o @ — Beendigung
Aufschiittungen o —— _%
f.
Landwirtschaftlich B — die bearbeitete, t/g g (
genutzte Fléchen einen Ertrag abwer-
fende Fliche
Sommergetreide
Getreide—[
Wintergetreide
Acker
Hackfrucht
Mihweide
Grﬁnland-{:
Wiese )
Erwerbsgartenbau

Forstwirtschaftlich
genutzte Fléchen

die Randbereiche von

Sommergetreide
Getreide—{:

\

AR

Wintergetreide
Acker
Hackfrucht

N

Mahweide
Grﬂnland-{:

Wiese

Erwerbsgartenbau

die bearbeitete, einen
Ertrag abwerfende Fléache

die Randbereiche von

At

Nadelwald

Laubwald

Mischwald

N

d1and

(nicht genutzte Flichen)
als Katasterbegriff
Brachflichen

(seit 3 Jahren nicht
genutzte Fldchen)

Unkultivierte
Moorfléchen

Hecken, Geh&lzbesténde
Feldgehdlze—» bis 500 m?

Gewdsser

idland

-

NN

Randbereiche

Brachfléchen
Randbereiche

Moor f lichen ——mmm o

Randbereiche
Korbweiden
Weihnachtsbaumkulturen
Hecken
Feldgehdlze

bearbeitete, einen Ertrag
abwerfende Gewssser
(z.B. Karpfenteich)
deren Randbereiche von

R

Stillgewdsser
FlieBgewdsser

keinen Ertrag abwerfende Gewdisser und deren Randbereiche Lg9f."1
Stillgewdisser 2 i 1
FlieBg r —Q- 99f
Grében ,/‘
Quellfluren _J//i
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Anordnung und GroBe der Restfldchen in den Testgebieten

In den folgenden Teilkapiteln 3.2.1 bis 3.2.4 werden
die einzelnen Testgebiete beschrieben. Die Anordnung
(Struktur) der Restfldchen wird erldutert. Der Anteil
an der jeweiligen Testfldche ist nach Randbereichen zu
angrenzenden Nutzungen unterschieden und fliachenmdBig
ermittelt worden (s. Anhang 1). Die Gesamtfliche wird
im jeweiligen Teilkapitel genannt.

Die Gegenliberstellung aller ermittelten Werte und eine
Darstellung ausgewdhlter Restfldchen-Strukturen erfolgt
in der Zusammenfassung (Kap. 3.2.5).

Aus methodischen Griinden sind die Testflachen in jedem
Testgebiet nach dem vorherrschenden Nutzungstyp ausge-
wahlt und abgegrenzt worden.

Diese Typen sind:

- "Acker"

- "Grinland"

- "Sonderfldache" (Flache mit landschaftlicher
Besonderheit)
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Stangenroth (Anordnung und GrdBe der Restfldchen)

Stangenroth Typ "Acker" (III)

Die Testfldche Stangenroth III ist 40 ha groB. Das Ge-
ldnde fdllt von Nordosten und Siidwesten leicht zur Mit-
te ab. Drei unbefestigte Wege flihren fast strahlenfor-
mig auf eine Kapelle zu, die im Nordwesten der abge-
grenzten Flédche liegt (s. Abb. 8).

Die Restfldchen liegen bandartig an den Wegen, iliberwie-
gend wenige Dezimeter breit. Es kommt auch vor, daB
der Acker ohne deutlich ausgeprdgten Randbereich direkt
an den Weg angrenzt. Zum Teil sind dort, wo Acker an
Griinland stoBt, schmale Restfldchen vorzufinden. Ledig-
1ich an einem Weg liegen sehr breite Randstreifen bzw.
ungenutzte Fldchen.

Breitere (6 - 8 m) und langgestreckte Restfldchen sind
dort vorzufinden, wo Gelandekanten eine Bearbeitung
nicht erlauben. Mehr als die Hilfte der Restflachen
sind mit Gehdlz bestanden. Nur etwa ein Zehntel sind
Wiesenstreifen. An unbefestigten Wegen sind haufig
GeblUschgruppen vorzufinden.

Insgesamt umfassen die Restfléchen 11,245 m2 bzw. 2,8 %
der Gesamtflache.

Stangenroth Typ "Griinland" (II)

Die Testfldache Stangenroth II ist 40 ha groB. Zwei
klassifizierte StraBen bilden die Grenzen im Westen und
im Osten. Das Geldande fallt zur Mitte von 399 m im
Westen auf 300 m ab und steigt im Osten wieder auf

320 m an. Wenige Erdwege flihren in das Gebiet hinein
und verlieren sich in Fahrspuren. Die Fliche wird lber-
wiegend als Griinland (Wiesen) genutzt. Kleine, einge-
sprengte Gehtlze werden plenterartig bewirtschaftet
(zeitweise Stangen- und Brennholzgewinnung).

Die Restfldachen liegen inselfdormig, stellenweise in
langgestreckter Form, in der Fldche. Sie treten liber-
wiegend entlang der Parzellengrenzen auf. Hdufig sind
dort kleine Absdtze im Gelinde oder Quellmulden und
kleine Wasserrinnen. Die Restfldchen sind bis zu 10 m
breit (s. Abb. 8 und Abb. 13).
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Uberwiegend sind diese Restflichen mit Baumgruppen
(Geh8lzen) bestanden. Nur ein Sechstel sind offene Wie-
senstreifen. Einige Restfldchen sind von Einzelbdumen
tiberstanden.

Insgesamt betrdgt der Restfliéchenanteil 17.502 m2 bzw.

4,4 %.

Stangenroth Typ "Sonderfliche" (I)

Diese Testfldche von 20 ha GroBe weist als Besonderheit
Obstbaumreihen auf, die hangparallel verlaufen. Sie
liegt an einem Nordosthang und steigt auf einer Lidnge
von 240 m von etwa 410 m {i.NN auf 470 m U.NN an. Sie
besteht vor allem aus Ackerfldchen. Die landwirtschaft-
l1ichen Nutzfldchen sind quer zum Hang terrassenartig
angeordnet. Die HaupterschlieBungswege verlaufen eben-
falls quer zum Hang. Von diesen Wegen fiihren Wiesenwege
hangauf- bzw. -abwdrts in die Flachen hinein (s. Abb.8)

Die Restfldchen werden gebildet durch die Randbereiche
der Wege, die BOschungskanten der einzelnen Terrassen
sowie durch in den Nutzflichen liegende kleine Inseln,
auf denen Obstbdume stehen. Nur einer der Wege ist be-
festigt.

Die Struktur der Restflachen ist bandartig, eine Ver-
netzung ist lediglich dort erreicht, wo Wege in die
Fldchen hineinfiihren. Die Restfldachen sind meist
schmal. Breiter sind sie an den HaupterschlieBungswe-
gen, wobei ein vom Weg her beeinfluBter Streifen (z.B.
durch Befahren) von ca. 1 m Breite und ein von der an-
grenzenden Nutzung beeinfluBter Randbereich von ca. 2 -
4 m Breite abzugrenzen sind. Die durch die B&schungs-
kanten bedingten Restfldchen sind zwischen 2 und 5 m
breit. Die Boschungen sind zwischen 0,5 und 2,5 m hoch.

Fast die Halfte der Restfldchen, vor allem parallel zu
den Wegen, ist mit Gebiisch bestanden., Ein etwas klei-
nerer Teil ist als Rasen- und Wiesenflache anzuspre-
chen. Einzelb3dume und GehGlzgruppen sind seltener zu
finden.

Insgesamt betrdagt der Restfldchenanteil 14,903 m2 pzy.

7,4 %.
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Testfldche I

Testfldche II

Testflache 111

Abb. 8: Testfldchen in Stangenroth
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Weilmiinster Typ "Acker"(III)

Die Testflache Weilmiinster III ist 40 ha groB. Sie
liegt auf einer Hochfldche mit einer leichten Steigung
zum Westen hin. Im Norden, Siiden und Siidosten ragen
Erosionsrinnen in die Testflache hinein. Von einem be-
festigten Weg ausgehend, werden die landwirtschaftlich
genutzten Flachen durch ein netzartiges Wegesystem er-
schlossen (s. Abb. 9).

Neben der Grinlandnutzung an wenigen Stellen wird uber-
wiegend Ackerbau betrieben.

Das Wegesystem nachvollziehend, bilden die Restfldchen
ein netzartiges Raster mit Breiten zwischen 0,5 und

3 m. Das Netz wird verstdarkt durch Restfldchen zwischen
verschiedenen Fldchennutzungen. Breitere Randstreifen
sind vor allem am HaupterschlieBungsweg zu finden, der
im Osten fast als Hohlweg ausgeprdgt ist. GroBere Rest-
flichen sind in den Erosionsrinnen, insbesondere an den
steilen Boschungen zu finden bzw. dort, wo Fels an-
steht. Die Erosionsrinne im Siiden wird mit Bauschutt
verfiillt.

Die Restflachen sind Uberwiegend offene Wiesenstrei-
fen. Nur vereinzelt sind sie von Gebiisch bestanden.

Insgesamt sind 14.720 m2 Restflichen bzw. 3,7 % zu ver-
zeichnen.

Weilmiinster Typ "Griinland" (I)

Die Testfldche Weilmiinster I ist 40 ha groB. Das Geldn-
de steigt von Osten nach Westen von 240 m i.NN auf 290
m U.NN an. Im SlUdwesten befindet sich eine Kuppe, der
Hainbuchenkopf. Im Norden fdllt das Geldnde teilweise
steil zu einer wasserfiihrenden Erosionsrinne ab (H611-
graben). Die Fldche wird neben einigen Ackerfldchen als
Griinland genutzt (s. Abb. 9).
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Eine klassifizierte StraBe durchschneidet mittig die
Flache. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind
durch ein unbefestigtes Wegenetz erschlossen.

Bedingt durch das Wegenetz bilden die Restfldchen eine
Netzstruktur. Breitere bandartige Restfldchen innerhalb
der Nutzflachen und entlang der Wege sind dort zu fin-
den, wo Geldndekanten sind. Im Schnitt nur zwischen 0,5
m und 2 m breit, sind dort bis zu 7 m breite Streifen
zu finden (s. Abb. 12).

Die Restfldchen sind nur vereinzelt von Geblisch und Ge-
holzgruppen bestanden. Die meisten Streifen bestehen
aus Rasen- und Wiesenfldchen.

Insgesamt sind 20.506 mé Restfliche vorzufinden, das

sind 5,1 ¥ der Gesamtfléche.

Weilmiinster Typ "Sonderfldche" (II)

Diese Testfldache stellt als Teil eines stark einge-
schnittenen Bachtales mit steilen Hangen und damit
einer extensiven Nutzung bis hin zur Brache eine land-
schaftliche Besonderheit dar.

Die Testfldche Weilmiinster II ist 16,25 ha groB. Es ist
ein von Ngsten nach Osten verlaufendes Tal. In der Tal-
sohle verlauft ein kleiner Bach, der Kombach.

Beidseitig des Tales befinden sich Wege. Der siidliche
Weg ist asphaltiert. Das Tal wird vor allem als Griin-
land genutzt, soweit es die starke Hangigkeit an den
Flanken erlaubt. Hier breiten sich unter anderem Schle-
hengebiische aus. Im Norden schlieBen sich Ackerfldchen
an, die durch unbefestigte Wege erschlossen werden.
Kleinere Bodenaufschiittungen im sonst vom Wasserablauf
geprigten Tal haben sich durch einen zeitweisen Bergbau
(Stollen und Abraumhalde) ergeben (s. Abb. 9).
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Die Restfldchen ziehen sich in breiten Bdndern an den
Wegen und Geldndespriingen entlang. Schmalere, bandarti-
ge Restfldchen sind dort zu finden, wo unterschiedliche
Fldchennutzungen aufeinanderstoBen. Dort, wo der Fels
an.der Oberflache ansteht, liegen inselférmige Rest-
fldchen. Eine netzartige Struktur entsteht vor allem
dort, wo Wege quer zur dominierenden Ost-West-Richtung
verlaufen. Da das Geldnde fiur die heutigen Bearbei-
tungsformen teilweise zu steil ist, kommen auch brach-
fallende Flédchen vor.

Geblisch (teilweise auch mit Gehdlzen) und offene Gras-
flichen (mit teilweisen Hochstaudenfluren) nehmen etwa
je die Hdlfte der Restfldachen ein.

Die Summe der Restfléchen betrigt 11.770 m2 bzw.7,2 %.
Nicht mit eingerechnet sind die brachfallenden Fléchen!
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Testflache I

Testfldche II

Testfldache II1

Abb, 9: Testfldchen in Weilmiinster
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Sulingen (Anordnung und GrdoBe der Restfléchen)

Sulingen Typ "Acker" (I)

Die Testfldche Sulingen I ist 40 ha groB. Sie ist fast
eben (48 m UG. NN), zum Norden steigt das Geldnde nur um
ca. 2 - 3 m an, Das Wegesystem bildet ein Netz aus be-
festigten und unbefestigten Wegen (s. Abb. 10).

Im Osten befindet sich ein Sandabbau.

Die Restfldchen liegen bandartig entlang der Wege und
StraBen. Sie sind zwischen 0,5 und 3 m breit.

Es sind fast ausschlieBlich offene Rasen- bzw. Wiesen-
streifen.

Die Summe der Restfldchen betrdgt insgesamt 10.851 me;
das sind 2,7 %.

Sulingen Typ "“Griinland" (II)

Die Testflache Sulingen II ist 50 ha groB. Sie liegt 34
m i. NN und ist eben. Am Ostlichen Rand verlduft ein
befestigter Weg. Parallel dazu filihren Stichwege in die
Fldchen hinein. Zwei Gewdsser, die Brandriede und
F16the, durchqueren die Fldche in Nord-Siid-Richtung

(s. Abb. 10).

Die Restflachen ziehen sich bandartig an den Wegen und
Gewdssern entlang. Bedingt durch die Struktur des Wege-
und Gewidssersystems liegen die Restfldchen mehr oder
weniger parallel zueinander mit nur wenigen Querverbin-
dungen. Die Restfléchen sind zwischen 0,5 und 2 m
breit. Eine breitere Restfldche ist auf einem nicht
mehr genutzten Weg entstanden. Eine Baumgruppe bildet
eine inselférmige Restfldche. Zum Teil sind im Grenz-
bereich von zwei verschiedenen Nutzungen schmale Rest-
flichen entstanden. Insbesondere diese bilden die oben
genannten Querverbindungen.

Restflichen ohne Baum und Strauch sind am hdufigsten
(80 %). Danach kommen Restflichen, die mit Einzelb3umen
tiberstanden sind. Sehr selten sind Gebiisch oder GehUlze
zu finden.
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Insgesamt sind 20.525 m2 Restflichen erfaBt worden; das
sind 4,1 % der Gesamtfldche.

Sulingen Typ "Sonderfldche" (III)

Als eine ortsferne Testfldche im Sulinger Bruch weist
sie noch groBere Gehdlzgruppen im Griinland und einen
Altarm der begradigten Lake auf. Die 30 ha groBe Fliche
stellt damit eine landschaftliche Besonderheit dar.

Die sehr ebene Flédche wird in Nord-Sid-Richtung durch
einen befestigten Weg erschlossen. Davon gehen mehrere
unbefestigte Wege ab, die teils nur als Stichwege in
die Fldche hineinfiihren. Ein Bach, die Lake, durch-
flieBt den stdlichen Bereich (s. Abb. 10).

Die Restfldchen ziehen sich bandartig an den Wegen und
Gewdssern entlang, liegen aber auch als Inseln, teil-
weise sehr groBfléachig, in der landwirtschaftlichen
Nutzflache.

Die an den Wegen und Gewdssern vorhandenen Restfldchen
sind oft nur zwischen 0,5 und 2 m breit. Es werden aber
auch Breiten bis zu 30 m erreicht. Die inselfdrmigen
Restflachen sind entsprechend der landschaftlichen Be-
sonderheit sehr groB (s. Abb. 15).

Rasen- und Wiesenstreifen machen kaum die Hd1fte der
Restflichen aus, der groBere Teil ist von Geholz be-
standen. Wenige Einzelbdume und Gebiisch erganzen das
Gesamtbild.

ErfaBt wurden 35.098 mé Restfliche; das sind 11,7 % der
Gesamtflache.
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Testfldche 1

Testflache II

Testflache III

Abb. 10: Testflachen -in Sulingen
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Lengerich (Flurbereinigung Lengerich-0st) ist als soge-
nanntes Vergleichsgebiet mit einer bereits durchgefiihr-
ten Flurbereinigung ausgewdhlt worden. Bei einem direk-
ten Vergleich mit den iibrigen Gebieten ist jedoch zu
berticksichtigen, daB die landschaftlichen und landwirt-
schaftlichen Gegebenheiten verschieden sind (s. Kap.
2.1 und 2.2.5).

Lengerich Typ "Acker" (III)

Die Testflache Lengerich III ist 52 ha groB. Sie wird
Uberwiegend als Acker genutzt. Wie fiir Lengerich ty-
pisch, sind tiefe und breite Grdben vorzufinden (bis zu
2 m tief). Die HaupterschlieBungswege sind alle befes-
tigt (Abb. 11).

Die Restfldchen liegen bandartig an den Wegen und Ge-
wissern. Teilweise durchziehen sie auch die Fldchen. In
der Regel sind die Restfldachen zwischen 4 und 6 m,
manchmal auch bis zu 12 m breit.

Die Hilfte der Restfldchen sind baum- und strauchlose
Wiesenstreifen. Die andere Hd1fte ist mit Buschwerk und
vor allem Geh6lz bestanden. Zum letzteren gehdren auch

3500 m2 Neuanpflanzungen.
Insgesamt betrdgt der Restflédchenanteil 49.501 mZ bzw.

9,5 %.

Lengerich Typ "Griinland"(II)

Die Testfliche Lengerich II ist 52 ha groB. Sie wird
iberwiegend als Griinland genutzt., Prdgend sind Gewdsser
von ca. 8 m Breite (von Bdschungsoberkante zu Bd-
schungsoberkante). Die Gewdsser sind teilweise iber 2 m
tief eingeschnitten. Der Hagenbach durchquert das Ge-
biet in ost-westlicher Richtung. Die Haupterschlie-
Bungswege sind befestigt (s. Abb. 11).
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Die Restfldchen ziehen sich bandartig an den Wegen und
Gewdssern entlang und liegen in breiten Bandern in der
Fldche, so daB eine netzartige Struktur entsteht (s.-
Abb.14). Die Restfldchen sind zwischen 3 und 8 m

breit. Teilweise sind auch Breiten von 16 m zu finden.
Schmale Bander, zwischen 0,2 und 0,5 m breit, entstehen
an den Nutzungsgrenzen.

Nur ein Drittel der Restfléchen sind gebiisch- und ge-
hélzbestanden. Die Vielzahl der offenen Restflachen an

Grdben und Gewdssern prédgt das Gesamtbild (s. Abb. 14).

Der Restfldchenanteil betrdgt 47.774 m2 pbzw. 9,2 %.

Lengerich Typ "Sonderflédche" (I)

Die Testfldache von 52 ha GroBe stellt mit einem im Rah-
men der Flurbereinigung ausgebauten Feuchtbiotop eine
landschaftliche Besonderheit dar. Die ebene Flache wird
Uberwiegend als Acker genutzt. Das Gebiet ist durch ein
groBmaschiges Wegenetz erschlossen. Hiervon sind nur
wenige Wege unbefestigt. Der Igelbach durchquert den
nordwestlichen Teil. Das Gebiet ist geprdgt durch tief
und breit ausgebaute Gewdsser (etwa 2 m tief, etwa 8 m
zwischen den Bdoschungsoberkanten breit).

Die Restfldchen liegen bandartig an den Wegen und Ge-
wissern. Sie sind meist bis zu 6 m breit, kdnnen aber
auch (im Bereich Huttenkamp) 30 m Breite erreichen.
Bedingt durch das Raster der Wege und Gewdsser entsteht
ein groBmaschiges Netz. Zum Teil sind schmale Rest-
flichen dort vorzufinden, wo zwei Nutzungen aufeinan-
derstoBen. Diese Restfldchen untergliedern das groB-
maschige Netz. Nur ein knappes Drittel der Restfliche
ist gehdlzbestanden, darunter auch 3.200 mé Neuanpflan-
zungen.

Der Restflachenanteil betragt 54.903 m2 bzw. 10.5 %.
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Testflache 11

Testfldche III

Abb. 11: Te.:flachen in Lengerich (Lengerich-0st)
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Typ "Acker"

In den Ackerfldchen liegen die Restflachen in der Regel
bdnderartig an den Wegen bzw. Grdben (s. Abb. 12). Sie
sind im Schnitt zwischen 0,5 und 3 m breit. Eine Aus-
nahme bildet Stangenroth, wo teilweise der Acker ohne
ausgepragten Randbereich unmittelbar an den Weg stdft
(Erdwege). In Lengerich sind die Restfldachen dagegen
durch die Flurbereinigung ausgewiesen, im Schnitt zwi-
schen 4 und 6 m, manchmal auch bis zu 12 m breit. Diese
Breiten werden in Stangenroth und Weilmiinster nur dort
erreicht, wo Geldndekanten eine landwirtschaftliche
Nutzung nicht erlauben. In diesem Falle liegen Rest-
fldchen auch innerhalb der Nutzflichen (s. Abb. 12).
Durch Parzellen- bzw. Nutzungsgrenzen entstehen ledig-
lich in Ausnahmefdllen und dann nur sehr schmale Rest-
fldchen. Hier unterscheidet sich ebenfalls Lengerich
von den Ubrigen Testgebieten, da im Rahmen der Flurbe-
reinigung weitgehend versucht wurde, die neuen Grenzen
an vorhandenen Zwangslinien wie z. B. Hecken (Rest-
flichen) zu orientieren.

Aufgrund ihrer Lage ist die Struktur der Restfldchen
eng verkniipft mit dem ErschlieBungssystem. Wie Abbil-
dung 12 verdeutlicht, bilden die Restfldchen wegen des
Wegesystems eine Netzstruktur.
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Typ "Griinland"

Ebenso wie in den Ackerfldchen liegen in den Griinland-
gebieten die Restfldchen Uberwiegend bandartig an den
Wegen und Graben. Sie sind zwischen 0,5 und 3 m breit,
in Lengerich zwischen 3 m und 8 m. Entsprechend ihrer
Lage ist ihre Struktur abhdngig von der Struktur der
Wege und Grdben (vergl. Abb. 14, "weitmaschiges" Netz
in Lengerich). Haufiger als in den Ackerflichen sind
jedoch im Typ "Griinland" auch auf den Nutzungsgrenzen
schmale Restfldchen vorzufinden (entlang der Weidezdune
oder auf der Acker-Griinland-Grenze), so daB auch bei
einer liberwiegend parallel verlaufenden Wege- und Ge-
wasserstruktur noch eine geringe Vernetzung der Rest-
flachen entsteht.

In Weilmiinster und Stangenroth sind, - ebenso wie in
den Ackerfldchen -, dort Restfldchen vorzufinden, wo
geomorphologische Gegebenheiten eine Bearbeitung nicht
erlauben.

Die in Abbildung 13 dargestellte Testflache Stangenroth
bildet eine Besonderheit innerhalb der Testfldchen, da
hier die Restflachen wegen unterschiedlicher Boden-
feuchte Uberwiegend inselfdrmig sind. DaB bandartige
Restfldchen fehlen, liegt vor allem daran, daB die
Landwirte sowohl auf ein dichtes Wegenetz als auch auf
gegenseitige Abgrenzungen der Griinlandparzellen ver-
zichten,
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Abb. 14: Abmessungen und Struktur
der Restflachen in Lengerich
(Typ "Griinland")
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‘ StraBen- oder Wegerand
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Abb. 15: Abmessungen und Struktur
der Restfldchen in Sulingen
(Typ "Sonderfldche")
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Typ "Sonderfldche"

Die Sonderflichen zeigen vor allem die Struktur, die
ihrer Uberwiegenden Nutzung (Griinland oder Acker) ent-
spricht. Auch in den Sonderfldachen sind bandartig ange-
ordnete Restflachen entlang der Wege und Gewdasser vor-
herrschend. In Sulingen (s. Abb. 15) sind daneben auch
inselformige Restflachen vorzufinden, in geringerem
MaBe ebenfalls in Weilminster (z.B. auf anstehendem
Fels).

Eine Gegeniiberstellung der einzelnen Sonderfldchen ist
aufgrund der jeweiligen Charakteristik nur bedingt mog-
lich.

Einen wesentlichen Anteil der Restflachen nehmen z. B.

in Stangenroth die Terrassenkanten ein. Da die Wege pa-
rallel zu den Terrassenkanten verlaufen, sind die Rest-
fldachen nur dort miteinander verbunden, wo Wege in die

Flachen hineinfiihren.

Die meisten Restfldchen sind entstanden, weil sie aus
topographischen oder geomorphologischen Griinden nicht
intensiv bewirtschaftet werden kdnnen.

Andere landschaftliche Besonderheiten (hier z.B. Obst-
baumstreifen, Altarm, Reste des Bruchwaldes oder die
Neuanlage eines Feuchtbiotopes) fiihren auch zu grdBeren
Anteilen ausgeprigter Restflachen.
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Restfldchenanteile

Die RestfldchengroBen sind je nach Gebiet sehr unter-
schiedlich. Ihr Anteil liegt zwischen 2,7% und 11,7 %
an der Gesamtfldche (s. Tabelle 2).

In den ausgewdhlten Gebieten, d. h. Gebieten vor der
Flurbereinigung, liegt der Anteil bei 4,9 %. Im Ver-
gleichsgebiet, d. h. im Gebiet nach einer Flurbereini-
gung, ist er doppelt so ‘hoch (9,8 ¥%).

Bei dem Vergleich der Gebiete jist aber zu beriicksichti-
gen, da sie in verschiedenen Naturrdumen liegen, was
einen wesentlichen EinfluB auf den Restfldachenanteil
hat.

Die als "Acker-Typ" ausgewdhlten Gebiete (vor der Flur-
bereinigung) zeigen mit 3,1 % erwartungsgemaB den nie-
drigsten Restfldchenanteil. Etwas hoher ist der Anteil
im "Grinland-Typ" (4,5 %).

In den Sonderfléchen ist der Restflichenanteil mit

9,3 % deutlich hdher als in den iibrigen Testfldchen
(3,1 bzw. 4,5 %). Das Vergleichsgebiet, - hier ist die
Flurbereinigung durchgefiihrt worden -, zeigt jedoch ein
ausgeglichenes Bild (9,5 zu 9,2 zu 10,5 %). Dies liegt
einerseits daran, daB in allen drei Flachentypen Acker-
nutzung und Grinlandnutzung nebeneinander auftreten,
andererseits aber auch an der bewuBten Sicherung und
Ausweisung landschaftstkologisch bedeutsamer Rest-
fldchen durch die Flurbereinigung.
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Der Restfldchenanteil im flachen Gebiet (ohne Vergleichs-
gebiet) weicht mit 5,5 % nicht allzuweit vom Restfldchen-
anteil der beiden bergigen Gebiete (i. M. 4,6 %)ab. Die
Differenz ist noch geringer zu bewerten, wenn man die er-
heblichen Waldflachen, die die Agrargebiete des Berglan-
des einschlieBen, mitberiicksichtigt.

Der Mittelwert iiber alle 12 Testflachen in den 4 Gebieten
liegt bei 6,5 %.

Testflachen
"Acker" "Grunland" "Sonderflachen" Gesamt
abs. % abs. % abs. % abs. %
Stangen-|(I1I 40 ha) (IT 40 ha) (I 20 ha) (100 ha)
roth 1,12 12,8 1,75 |4,4 1,49 7,4 4,36 14,4
ausge-
wahlte |Weil- (ITI 40 ha) (I 40 ha) (IT 16,25) (96,25 ha)
Gebiete [minster 1,47 13,7 2,05 5,1 1,18 7,2 4,70 14,9
Sulingen|{(I 40 ha) (IT 50 ha) (ITI 30 ha) (120 ha)
1,08 |2,7 2,05 |4,1 3,51 |11,7 6,64 |5,5
Zwischensumme: | (120 ha) (130 ha) (66,25 ha) (316,25)
3,67 13,1 5,85 {4,5 6,18 9,3 15,7 4,9
Ver- |Lenge- |(I1I 52 ha)| |(11 52 ha)| |(I 52 ha) (156 ha)
gleichs-|rich 4,95 |9,5 4,78 19,2 5,49 (10,5 15,22 |9,8
gebiet
Summe: |(172 ha) (182 ha) (118,25 ha) (472,25 ha)
8,62 |5,0 10,63 |5,8 11,67 | 9,9 30,92 6,5

Tab. 2: Restfldachenanteile in den Testfl@achen (in ha und in %)

Quelle: eigene Erhebungen
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Vegetation der Restfldchen
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Die Vegetationskartierung zeigt auf, welche Vegeta-
tionsdecke sich aus der heutigen Wirtschaftsweise sowie
dem Zuschnitt, der GroBe und der Anordnung der Rest-
flichen entwickelt hat. Neben dieser aufgabenspezi-
fischen Erfassung der Vegetation (vgl. Anhang B) ist es
dariiber hinaus auch interessant, das Fehlen einer der
Vegetationseinheiten in der Kulturlandschaft festzu-
stellen (s. Kap. 3.3.2).

Flir die folgenden Ausfiihrungen sind jedoch die Vegeta-
tionseinheiten den generellen Standorten zugeordnet und
erlidutert worden (Standorttypen).

Fiur die Abschdtzung der Bedeutung der Vegetation fir
die Fauna als Lebensraum wurden vor allem wissenschaft-
liche Verdffentlichungen herangezogen und auf diese
Standorttypen bezogen.

Die Graben und Grabenrandbereiche stellen in der heuti-
gen Kulturlandschaft Rlickzugsgebiete fir die Vegetation
der einst hdufigen NaB- und Feuchtwiesen dar. Jedoch
werden auch hier in zunehmendem MaBe die mesotrophen
Arten zugunsten von nitrophytischen Hochstauden wie
Brennessel (Urtica dioica) und Echtes MddesiB (Filipen-
dula ulmaria) verdringt?/). Typisch fiir die heutige
Kulturlandschaft ist die mehr oder weniger deutliche
Grenze zwischen den einzelnen Vegetationseinheiten von
der Mittelwasserlinie lber B&schung und Bdschungsober-
kante entlang der ausgebauten Wasserldufe (vgl. Sulin-
gen und Lengerich). Das heiBt, daB der Lebensraum fir
die auf feuchte Standorte angewiesenen Vegetationsein-
heiten stark begrenzt ist, wie die folgende Abbil-
dung?8) zeigt.

27) KONOLD, W. et al.; Zur Okologie von Kleingewdssern im ldnd-
lichen Raum. Ein Vergleich unterschiedlicher Ausbauarten,

in:

Okologische Probleme in Agrarlandschaften, Daten und

Dokumente zum Umweltschutz, Sonderreihe Umwelttagung, Nr. 30,
Dokumentationsstelle der Universitdt Hohenheim, 1980

28) KONOLD, W., OBERMANN, S.; Die Auswirkungen wasserwirt-

schaftlicher MaBnahmen in historischer und vegetationskund-
licher Sicht, in: Z. f. Kulturtechnik und Flurbereinigung

24, Jg., S. 117-127, 1983
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Querprofil eines naturnahen und eines ausgebauten FlieB-
gewassers und die Verteilung einiger verbreiteter Zeiger-
pflanzen (jeweils in % der Gesamtdeckung pro m2)(CA =
Carex acutiformis (Schlanke Segge), CH = Carex hirta
(Behaarte Segge), ChH = Chaerophyllum hirsutum (Behaarter
Kalberkropf), CO = Cirsium oleraceum (Kohl-Kratzdistel),
DC = Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), ER = Epilo-
bium roseum (Rosenrotes Weidenrdschen), FU = Filipendula
ulmaria (Echtes MadesiiB), LH = Leontodon hispidus (Rauher
Lowenzahn), PC = Phragmites communis (Schilfrohr), PhA =
Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), ScS = Scirpus syl-
vaticus (Waldsimse), UD = Urtica dioica (GroBe Brennes-
sel), I = geschiittetes Material)

Quelle: Lit 28), S. 122
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Die artenreichen Wasserpflanzenbestédnde, insbesondere
in Lengerich, aber auch in Sulingen, sind abhdangig von
FlieBgeschwindigkeit und Néhrstoffgehalt des Wassers.
Der Ndhrstoffgehalt ist sowohl Voraussetzung als auch
bei einem UbermaB begrenzender Faktor der weiteren Ent-
wicklung. Das heiBt, bei Uberschreitung der Toleranz-
grenze sterben die Pflanzen ab29)30), pie RGhren-
Rebendolde (Oenanthe-fistulosa) gehdrt zu den im Rick-
gang befindlichen Arten,

Eine Gefdhrdung ist wegen der oft einheitlichen Gewds-
sergestaltung auch in der Dynamik der Pflanzengesell-
schaften selbst begriindet. So kann aus groBem Nahr-
stoffangebot und langer Sonneneinstrahlung ein Uberma-
Biges Pflanzenwachstum und dessen Absterben zu einer
Sauerstoffzehrung mit anschlieBender Verlandung der
kleinen Lebensrdume flhren.

Grédben und Grabenrandbereiche sind Lebensraum einer
reichhaltigen feuchte-angepaBten Tierwelt. Bestimmte
Arten sind zur Nahrungsaufnahme oder zur Vermehrung
(Libellen, Amphibien) ans Wasser gebunden. Einige Arten
benotigen zur Eiablage bestimmte Wasserpflanzen, zum
Beispiel die Libelle "griine Mosaikjungfer" die Krebs-
schere. Da die Krebsschere heute fast verschwunden ist,
ijst auch diese Libellenart kaum noch anzutreffen. Ent-
scheidend fir das Vorkommen bestimmter Tierarten ist
nicht immer nur die Gewdssergiite, sondern auch der Aus-
bauzustand und das Vorhandensein bzw. die Qualitdt ge-
wisserbegleitender feuchter Randbereiche. Wie BUCK in
einer Untersuchung der Kaferfauna an Kleingewdassern
feststellte3l), gehen Verlust des Feuchtgebietscharak-
ters mit faunistischer Qualitatsminderung und Arten-
riickgang einher, wobei insbesondere standortgemdfen
ufernahen Geh6lzen entscheidende Bedeutung zukommt.

29) vg1. dazu GRUBE, H.-J., Belastung und Belastbarkeit von sub-
mersen Makrophyten in slidniedersdchsischen FlieBgewdsser, in:
Verhandlungen der Gesellschaft fiir Ukologie, Saarbriicken 1973

oder

30) KOHLER, A.; Makrophytische Wasserpflanzen als Bioindikatoren
fiir Belastungen von FlieBgewdsser-Okosystemen, in:
Verhandlungen der Gesellschaft fiir Ukologie, Wien 1975

31) BUCK, H.; Ausbau- und UnterhaltungsmaBnahmen an Kleingewds-
sern in ihrem EinfluB auf die Kiferfauna, in: Naturschutz in
Agrarlandschaften, Daten und Dokumente zum Umweltschutz;

Universitit Hohenheim, Nr. 35, 1983
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Der Vergleich der Kéferpopulation von naturbelassenen
und ausgebauten Bachstrecken zeigt:

- daB feuchtigkeitsliebende Arten zugunsten von Arten,
die trockene Standorte bevorzugen, zurilickgehen;

- daB faunistisch bedeutsame, mGglicherweise schiitzens-
werte Arten zurilickgehen;

- daB die Artenmannigfaltigkeit abnimmt.

NaB- und Feuchtwiesengesellschaften

B R . k-

Die friiher weit verbreiteten Feuchtwiesen sind heute,
insbesondere im nordwestdeutschen Tiefland, von einem
GroBteil ihrer ehemaligen Wuchsgebiete verdringt32),

Davon betroffen sind die Molinion-(Pfeifengras-),
Magnocaricion (GroBseggen-), Caricatalia-fuscae (Klein-
seggen-) und Nardo-Galiongesellschaften (Borstgrasge-
sellschaften). Neben diesen Gesellschaften, die klein-
flichig eingesprengt auch im Wirtschaftsgriinland vor-
kommen kdnnen (z.B. Sulingen), nehmen heute auch die
auf gediingten Standorten vorzufindenden Feuchtwiesen-
gesellschaften (Calthion) ab.

Ursache der Entwicklung sind neben der Intensivierung
der Nutzung, verbunden mit erhdhter Diingung, vor allem
Grundwasserabsenkung, Trockenlegung und die Verminde-
rung von Uberflutungen.

32) MEISEL, K. HUBSCHMANN, A.v.; Verdnderungen der Acker- und
Griinlandvegetation im nordwestdeutschen Flachland in jingerer
Zeit, in: Schriftenreihe fiir Vegetationskunde, H. 10, 1976
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gesellschaften33)

Eine 3hnliche Entwicklung hat ebenfalls in suddeutschen
Feuchtgebieten stattgefunden, wobei hier die Auffor-

stung auch eine der Ursachen war34),

Damit kommt den

verbliebenen Feucht- und NaBwiesen in Stangenroth eine
besondere Bedeutung im Artenhaushalt zu.

Die zu den "Feuchtgebietsarten" zdhlenden Brutvigel ge-
horen zu der am stdrksten gefdhrdeten Gruppe. Feucht-
gebiete (allerdings einschlieBlich Binnen- und Kiisten-
gewdsser) gehdren zu den wichtigsten Lebensrdaumen der
gefidhrdeten Arten.35) So gehBren alle heimischen Arten

der Familie

der Schnepfen zu den gefdhrdeten Arten.

Die in Sulingen vorkommende Bekassine beispielsweise,
die auf feuchten Wiesen und in Siimpfen britet, ist in
ihrem Bestand durch Entwdsserungen, FluBbegradigungen

und Grundwasserabsenkungen,

lung von Wiesen in intensiv genutzte Mahweiden (durch
das Walzen und Mdhen) gefédhrdet.

33) ELLENBERG, H.; Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen,

2. Aufl, Stuttgart 1978

34)

SEIBERT, P.; Vegetation, in: Handbuch fir Planung, Ge-

staltung und Schutz der Umwelt, Bd. 2, 1978, S. 327

35)

aber auch durch die Umwand-

republik Deutschland, in: Verdnderungen der Flora und Fauna
in der Bundesrepublik Deutschland, Schriftenreihe fiir Vegeta-

tionskunde, H. 10, 1976
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Mit einer qualitativen Verbesserung des Futterwertes
der Wiesen ging eine Artenverarmung und Vereinheitli-
chung der Artenzusammensetzung an verschiedenen Stand-
orten einher. Von daher ist bei der Betrachtung der
Restfldchen interessant, inwieweit sich hier Arten hal-
ten kb6nnen, die auf den Wiesen selber kaum noch vorzu-
finden sind bzw. inwieweit sich Artenreichtum und Ar-
tenzusammensetzung der Restfldchen von den Wiesen und
Weiden unterscheiden.

Bei der Analyse der Artenzusammensetzung der Wiesensiu-
me im Gebiet Sulingen zeigt sich jedoch, daB die jewei-
1ige Ausbildung von der angrenzenden Wiese/Weide ge-
prdgt wird und allgemein artenarm ist. Lediglich das
Vorkommen, wenn auch kleinstrdumig, von Borstgrasge-
sellschaften weist darauf hin, daB die Restfléchen
meist weniger gedilingt sind. Auch das Vorkommen von Tri-
folium repens (WeiBklee), der sonst auf den Wiesen
aufgrund der hohen Stickstoffgaben zuriickgeht, unter-
streicht diese Annahme. In feuchten Mulden sind manch-
mal auch noch Ndssezeiger zu finden (vgl. dazu auch
Ausfiihrungen zu Grabenrdndern und Feuchtwiesen).

Im Gebiet Weilmiinster sdumen hdufig artenreiche Glatt-
haferbestdnde (Arrhenathereten) Wiesen und Wege, sind
aber in Artenreichtum und Zusammensetzung weitgehend
von der angrenzenden Nutzung bestimmt. Bei relativ
extensiver Nutzung sind auch die Wiesen selber arten-
reicher, allerdings in reichhaltiger Ausprdgung nur
selten anzutreffen. Der Artenreichtum der Arrhenathere-
ten, die zu den Fettwiesen gehtren, nimmt mit zunehmen-
der Diingung, h@ufigerem Schnitt und zeitweiliger Bewei-
dung ab. Die Glatthaferwiese verliert ihre typische
Ausprdgung. Typische Glatthaferwiesen sind in ihrem Be-
stand so weit zuriickgegangen, daf sie bereits eine Be-
sonderheit darstellen36),

36) ELLENBERG, a.a.0., S. 733 f
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Intensivgrinland ist nicht nur floristisch, sondern
auch faunistisch verarmt. So stellten KAULE37) et al.
in ihrer Untersuchung fest, daB zum Beispiel Schnecken
im Intensivgriinland fast vollig fehlen und daB bei den
Bodenarthropoden die eurydken (nicht an einen bestimm-
ten Standort gebundenen) Arten dominieren. Entscheidend
fir das Vorkommen bestimmter Arten, insbesondere der an
den Lebensraum Wiese gebundenen, ist nicht nur die Nut-
zungsintensitat, sondern auch die GroBe und Lage der
Wiese, wie MUHLENBERG und WERRES38) in einer Unter-
suchung feststellten: Nach der Flachenverkleinerung
(durch Umbruch in Acker) einer "Kulturwiese ohne beson-
dere Schutzwirdigkeit" auf etwa ein Fiinftel war ein
Artenverlust von 47 % bei den Spinnen und 33 % bei den
Laufkdfern zu verzeichnen. Die Verluste traten insbe-
sondere bei den Arten mit groBerer Korperlinge, gerin-
gerer Aktivitatsdichte und enger Habitatbindung auf. Es
dominierten spiter die weit verbreiteten Kulturland-
arten.

Die Bedeutung der Wegriédnder als Artenreservoir ist be-
kannt. So nehmen etwa 500 Pflanzenarten in diesen Saum-
biotopen einen festen Platz ein39), Eine allgemein
hdufige, weit verbreitete Gesellschaft ist der Weidel-
gras Breitwegerich-Trittrasen, wobei bei geringerer
Trittbelastung der Breitwegerich (Plantago) zurilickgeht
und sich hochgrasreiche Bestande ausbilden. KAULE et
al.40) stellten in ihrer Untersuchung fest, daB die
eingeschlossenen Trittfluren sowohl floristisch als
auch faunistisch praktisch bedeutungslos sind. Auch in
dieser Gesellschaft finden sich Arten mit Rlickgangsten-
denz wie z.B. das GroBe Flohkraut (Pulicaria dysente-
rica). Seltener sind Wegwartengesellschaften (Cichorium
intybus-Gesellschaften) vorzufinden (Weilminster).

KAULE et al., a.a.0.
MUHLENBERG, M., WERRES, W.; a.a.0.
Der Minister fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des

Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) "Schiitzt die StraBen- und
Wegriander" 1982

KAULE et al., a.a.0.
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Auf breiteren Wegrdndern schlieBen sich an die trittbe-
einfluBten Bereiche von der angrenzenden Nutzung beein-
fluBte Vegetationsbestande an. In Weilmiinster fehlt
entlang der extensiv genutzten Wege die Trittgesell-
schaft ganz.

H§ufig kommen ruderale Wegsdume mit Rainfarn-BeifuBge-
sellschaften (Sulingen, Lengerich) auf weniger stark
genutzten Wegrdndern vor.

In ihrer Untersuchung stellten KAULE et al.4l) fest,
daB in den Rainen und Banketten der Wege deutlich hohe-
re Tierartenzahlen zu verzeichnen waren als in den
Nutzfliachen (Ausnahme: Hutungen), und zwar in Abhdngig-
keit von ihrer Lage bzw. der angrenzenden Nutzung und
der Breite der Raine.

Allgemein gilt, daB die bluhenden Wildkrduter der Weg-
rander vielen Insekten, Fliegen und pollenfressenden
Kédfern Nahrung bieten. Etwa 20 der heimischen Bockkidfer
sind auf Schafgarbe (Achillea millefolium), Wilde Mdhre
(Dancus carota), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Gold-
rute (Solidago), BeifuB (Artemisia vulgaris), Wiesen-
klee (Trifolium pratense) und Bérenklau (Heracleum
sphondylium) als Brutpflanze angewiesen. Dies gilt auch
flir diverse Tag- und Nachtfalter, die auf bestimmte
Pflanzen spezialisiert sind.

Eine weitere Bedeutung der Wegraine liegt in ihrer
Funktion als Wanderweg fiir einige Tierarten.

Ruderalfluren und halbruderale Trockensdume

- et " .  wm . e S WA WR WE W MR WS W R WP R WS W WE SR WS YR M NN R WP WD W P W W WE b am s e e

Ruderalfluren auf trockneren Standorten wie Bauschutt,
Mi11, iiberdiingten Wegrainen etc. sind zwar vom Menschen
stark beeinfluBt, spiegeln aber in ihrer Zusammenset-
zung ebenso wie andere Pflanzengesellschaften Bodenbe-
schaffenheit und Klima wider42). Ruderalfluren werden
in kurzlebige und ausdauernde Gesellschaften unter-
schieden. Die kurzlebigen Ruderalfluren sind auf offe-
nen, von Pflanzen mehr oder weniger unbedeckten Boden

42) ELLENBERG, a.a.0., S. 803 ff
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angewiesen und weichen, wird nicht der Pflanzenbestand
immer wieder zerstdrt, bestdndigeren Gesellschaften. Zu
den kurzlebigen Ruderalpflanzen gehdort z.B. das schmal-
bldttrige Weidenrdschen (Epilobium angustifolium), eine
Waldlichtungspflanze, in Sulingen auf frischem Graben-
aushub vorkommend, Eine Vielfalt langlebiger Ruderal-
fluren ist in Weilmiinster entlang nahrstoffreicher Weg-
rdnder und trockener, z.T. sonnenexponierter Bdschungen
vorzufinden.

Ruderalfluren sind Lebensraum filir seltene Arten. So
wurde z.B. auf einer offenen Anschiittungsfldche in Len-
gerich das Bilsenkraut (Hyoscyamus niger) gefunden (Ro-
te Liste NRW und NDS). Dariiber hinaus sind Ruderal-
standorte Riickzugsgebiete fiir seltener werdende Acker-
wildkrautgemeinschaften. So besiedeln z.B. Mohn (Papa-
ver) und Kornblumen (Centaurea cyanus) neu geschiittete
Ddmme. In neuerer Zeit verschwinden jedoch auch die
Ruderalstandorte durch Befestigung der StraBen, Inten-
sivierung der Pflege der Wegrdnder und Einsatz von Her-
biziden.

Viele Pflanzenarten der Wegrdander werden den Ruderal-

pflanzen zugeordnet wie zum Beispiel Rainfarn, Beifuf

oder auch die Brennessel. Entsprechend gilt hinsicht-

lich der Bedeutung flr die Fauna weitgehend das im Ab-
schnitt "Wegrdnder" Gesagte.

Ackerwildkrautfluren

[ R R

Ackerwildkrautfluren sind das Ergebnis anthropogener
Nutzung; bestimmte Arten wiirden ohne Einfluf} des Men-
schen fehlen43), Im Laufe der Geschichte des Ackerbaus
hat sich die Artenzusammensetzung an die jeweilige An-
bauweise angepaBt. Trotz der Abhdngigkeit von der Nut-
zung und der stdndigen Knderungen im Artengefiige sind
jedoch auch Ackerwildkrautgemeinschaften vom Standort
geprdgt und fligen sich zu festen Gesellschaften zusam-
men. Allgemein differenziert man zwischen Wildkraut-
gesellschaften der Hack- und Halmfriichte und denen der
Sommer- und Winterfriichte.

43) ELLENBERG, a.a.0., S. 812 ff
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Die Intensivierung (Dingung, Mechanisierung) des Acker-
baus, der Einsatz von Herbiziden44) und Verdanderungen
des Bodenwasserhaushaltes haben stark in das Arten-
gefiige eingegriffen. 16 % der Arten gelten als ver-
schollen45), dafiir haben andere wie Quecke, Windhalm
und Flughafer sich ausgebreitet. Allgemein sind die
Wildkrautfluren heute artendrmer, weniger dicht besetzt

und in zunehmendem MaBe einheitlicher in ihrer Zusam-
mensetzung.

Dies ist auch in den Untersuchungsgebieten der Fall. So
bestehen die Ackerrdnder aus Windhalmgesellschaften
oder Hackunkrautgesellschaften oder Hochgraswiesenge-
sellschaften. Restfldchen zwischen Weg und Acker weisen
Anteile von ruderalen Pflanzen der Rainfarn-BeifuB3-
gesellschaft auf.

Eine Ausnahme bildet Weilmiinster. Hier sind noch arten-
reiche Ackerwildkrautfluren unterschiedlicher Auspria-
gung, wenn auch selten in optimaler Ausbildung, vorzu-
finden. Sie kommen teilweise in Verzahnung mit den
Gesellschaften des Griinlandes und der Wegrinder vor.

Auch den verschiedenen Ackerwildkrdutern sind bestimmte
Tierarten zuzuordnen, die diese als Nahrung oder zur Ei-
ablage bendtigen. Die folgende Tabelle46) zeigt, wie-
viele der pflanzenverzehrenden Tierarten in Mitteleuropa
jeweils maximal entfallen, wenn die entsprechenden Wirts-
pflanzen-Arten durch Unkrautbekampfung in ihrem Bestand
vernichtet werden.

44) LEIN, G.; Veradnderungen im Wildpflanzenbestand durch Herbizi-
de, in: Landschaft und Stadt, 14. Jg. H. 2 1982 S. 84-93
G. Lein geht in ihrem Aufsatz auch auf die von den Wildkrau-
tern abhdngige Tierwelt ein

45) Vgl. TRAUTMANN, zitiert nach SEIBERT, P., a.a.0., S. 333

46) Quelle: HEIDEMANN, B.; Aufbau von Okosystemen im Agrarbereich
und ihre langfristigen Verdnderungen, in: Naturschutz in
Agrarlandschaften, Daten und Dokumente zum Umweltschutz, Son-
derreihe Umwelttagung, Universitdt Hohenheim, Nr. 35, 1983
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Tab. 3: Verteilung der Anzahlen von pflanzenverzehrenden (phy-
tophagen) Tierarten auf verschiedene Arten der Begleit-
flora in Ackerbiotopen
(nach Untersuchungen von H., Meyer, 1983):

Pflanzenart Zah1 der
phytophagen
Tierarten

Gemeine Quecke (Agrophyron repens) 81
Kreuzkraut (Senecio spec.) 76
Kndterich (Polygonum spec.) 51
Einjdhriges Rispengras (Poa annua) 41
Vogel-Kndterich (Polygonum aviculare) 40
Hornkraut (Cerastium spec.) 37
Vogel-Sternmiere (Stellaria media) 36
Acker-Senf (Sinapis arvensis) 31
Floh-KnGterich (Polygonum persicaria) 28
Giansedistel (Sonchus spec.) 28
Huflattich (Tussilago farfara) 25
Senf (Sinapis spec.) 24
VergiBmeinnicht (Myosotis spec.) 23
Gemeines Kreuzkraut (Senecio vulgaris) 23
Hederich (Raphanus raphanistrum) 23
Hederich (Raphanus spec.) 22
Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense) 22
Nachtschatten (Solanum spec.) 19
Filziger KnGterich (Polygonum tomentosum) 18
Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum) 17
Rauhhaarige Wicke (Vicia hirsuta) 16
Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) 15
Wildes StiefmuUtterchen (Viola tricolor) 15
Miere (Minuartia spec.) 14
Rauhe Gdnsedistel (Sonchus asper) 14
Feld- Spark (Spergula arvensis) 12
Saat-Mohn (Papaver dubium) 8
Winden-KnGterich (Polygonum convolvulus) 8
Borstenhirse (Setaria spec.) 8
Acker-VergiBmeinnicht (Myosotis arvensis) 7
Acker-Ziest (Stachys arvensis) 6
Acker-Stiefmutterchen (Viola arvensis) 6
Raplnzchen (Valerianella olitoria) 4
Acker-Ehrenpreis (Veronica agrestis) 4
Efeubldttriger Ehrenpreis (Veronica

hederifolia) 4
Feld-Ehrenpreis (Veronica arvensis) 4
Mauseschwanzchen (Myosurus minimus) 2
Steifer Sauerklee (Oxalis stricta) 2
Acker-HahnenfuB (Ranunculus arvensis) 2
Ackerrdte (Sherardia arvensis) 2
Griine Borstenhirse (Setaria viridis) 2
Gezihnter Feldsalat (Valerianella dentata) 2
Dreibldttriger Ehrenpreis (Veronica

triphyllos) 2
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Tab. 3 (Fortsetzung):

Pflanzenart Zahl der
phytophagen
Tierarten

Niedrige Borstenhirse (Setaria glauca)
Persischer Ehrenpreis (Veronica persica)
Mohn (Papaver strigosum)

Glanzloser Ehrenpreis (Veronica opaca)
Spark (Spergula spec.)

et o et s p

Hecken und Gebiische

- - . -

Wenn auch Hecken und Gebilische oder strauchreiche Wald-
fragmente vom Aufbau her mit dem Wald vergleichbar
sind, unterscheiden sie sich doch wesentlich vom Wald
und werden deshalb als eigene Ordnung erfaBt47).

Hecken und Gebiische sind fast immer vom Menschen ange-
legt, z.B. zur Markierung der Eigentumsgrenze. Manchmal
entstanden sie auch auf unbewirtschafteten Fldachen,
z.B. auf Lesesteinwdllen oder Feldrainen und Terrassen-
kanten, sind also eher ein Element der Kulturlandschaft
als der Naturlandschaft. Je nach Aufbau und Artenzusam-
mensetzung der Hecken und Gebilische ergibt sich eine
Vielfalt an Lebensraumen fur Kleinsduger, Vogel, Insek-
ten, Spinnen und Schnecken. Die biologische Bedeutung
der Hecken und Gebusche fir die Landschaft ist in der
Literatur haufig beschrieben48).

Neuanpflanzungen erfiillen diese Funktionen auch bei
standortgerechter vielfdltiger Artenwahl und einem stu-
figen Aufbau erst nach Jahren. KAULE et al.49) stell-
ten in ihrer Untersuchung fest, daB einer neu angeleg-
ten Hecke eine wesentlich geringere biologische

47) vg1. dazu ELLENBERG, a.a.0., S. 714 ff

48) vg1. dazu auch GfL, Auswirkungen von LandschaftspflegemaBnah-
men im Rahmen der Flurbereinigung auf die Landwirtschaft, im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Miinchen 1981

49) KAULE et al., a.a.0.
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Bedeutung zukommt als z. B. Hochrainen oder Anflughek-
ken.50) Als Griinde sind der meist zu starke Humusauf-
trag, die langsame Umbildung zu standortangepafBten Arten
und der zu groBe Pflegeaufwand (z.B. hdufige Bestockung)
anzusehen,

In den Untersuchungsgebieten sind verschiedene, gebiets-
spezifisch ausgepragte Geblische und Waldfragmentgesell-
schaften vorzufinden.

In den Hecken und Geblschen leben verschiedene Tierar-
ten, die auf bestimmte Pflanzen als Nahrung oder Brut-
platz angewiesen sind.

Saumgesé]]schaften

Die Saumgesellschaften der Hecken, Geblische und Walder
gehoren floristisch und faunistisch eng mit diesen zu-
sammen. Je nach Exposition werden

1) wiérmebediirftige, trockenheitsertragende Krautsdaume
an der Sonnenseite mit eher mdBiger Nahrstoffver-
sorgung und

2) nitrat- und luftfeuchtebediirftige Krautsaume an der
Schattenseite

unterschieden.51)

Die in Stangenroth vorgefundenen Mittelkleesdume (Tri-
folion medii) der ersten Gruppe findet man ausschlieB-
lich an anthropogenen Wald- (Hecken-)rdandern. Die in
Sulingen und Lengerich erfaBten Krautsdume gehoren alle
zur zweiten Gruppe, die vor allem in landwirtschaftlich
genutzten Fluren vorkommen. Wenn auch die Existenz der
Saumgesellschaften unmittelbar an das angrenzende
GehG1z gekniipft ist, so tritt im Saumbereich doch eine
eigenstidndige Biozdnose auf, die sich durch besonderen

50) vgl. dazu auch HAASE, R., Kleingehdlze im tertidren Hiigelland
zwischen Donaumoos und Paar in ihrer floristischen und fauni-
stischen Ausstattung, Diplomarbeit am Lehrstuhl fiir Land-
schaftsdkologie der TU Weihenstephan, SS 1980, S. 41

51) ELLENBERG, a.a.0., S. 720 ff
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Artenreichtum auszeichnet (z.B. in Stangenroth die stau-
denreichen Gebiischraine). Auch fand HEUBLEINSZ) im Saum-
bereich erheblich mehr Spinnen als im angrenzenden
Trockenrasen, im Waldmantel oder im Wald selbst.

Die Verbreitung und Gefdhrdung der einzelnen Vegeta-
tionseinheiten in den Testgebieten ist im Anhang B
(Tabellen) dargestellt. Die folgenden Ausfiihrungen sind
entsprechend der Gliederung der Tabellen auf Standort-
typen bezogen. Zu beriicksichtigen ist, daB der direkte
Vergleich des Vorkommens bestimmter Vegetationseinhei-
ten nur moglich ist, wenn die standdrtlichen Gegeben-
heiten anndhernd gleich sind.

Grdben, Grabenbdschungen und Quellfluren

- . =S . b b . . . . . > e o D s h s e e e e e e = e an

Die vielfdltigsten Wasserpflanzengesellschaften sind im
flurbereinigten Lengerich vorzufinden, zerstreut bis
selten vorkommend. In Gebiet Sulingen sind es vor allem
Igelkolben-Flutschwaden-RGhrichte (zerstreut) sowie
Flutrasen und Wasserpfeffer-Zweizahn-Gesellschaften
(zerstreut bis hdufig). Der Aufbau und die Struktur der
Graben- und Grabenrandvegetation ist den Abbildungen 18
und 19 zu entnehmen. In Stangenroth kommen verschiedene
Seggenriede, selten bis zerstreut, teilweise auch nur
kleinfldchig, vor. Sie sind eingebettet in NaB- und
Feuchtwiesen (s. Abb. 20). Vergleichbare Gesellschaften
kommen in den anderen Gebieten lediglich in den Graben-
randbereichen als schmale Restfldchen vor. Die NaB- und
Feuchtwiesengesellschaften in Stangenroth sind deshalb in
der Tabelle im Anhang als gesonderte Gruppe erfaf3it
worden. In allen Gebieten verbreitet sind die MddesiB-
Hochstaudenfluren (Filipendulion), in Lengerich und
Sulingen hdufig, in Stangenroth und Weilmiinster seltener.

52) HEUBLEIN, D.; Stellungnahme zur Auseinandersetzung iiber
den Wert von Wallhecken und sonstigen Reihenpflanzen, in:
Natur und Landschaft, 56. Jg. 1981 H. 7/8
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Abb. 18: Vegetation der Restflidchen (Sulingen II, Ausschnitt)
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Eine in allen Gebieten verbreitete Gesellschaft ist die
Trittrasengesellschaft, die in unterschiedlichen Breiten
stark genutzte StraBen und Wege sdaumt. In Sulingen und
Lengerich sind dariiber hinaus entlang wenig benutzter
Wege ruderale Wegsdume (Rainfarn - BeifuBgesellschaften)
hdufig. In Weilmiinster werden, wenn auch selten und ver-
armt, die Wegwartengesellschaften vorgefunden (Abb., 18
bis 21).

Ackersaume

- s - - -

In Stangenroth werden die Acker, soweit Uberhaupt deut-
Tich ausgeprdgte Randbereiche abzugrenzen sind, haufig
von Hochgrasgesellschaften gesaumt. Die geringe Eutro-
phierung ist wohl darauf zurlickzufiihren, daB der Diinger
aufgrund der geringen FlachengroBen per Hand aufgebracht
wird. ‘

In Sulingen und Lengerich sind zerstreut queckenreiche
Windhalmgesellschaften bzw. Hackunkrautgesellschaften,
die allgemein artenarm sind, vorzufinden. Ebenfalls zer-
streut kommen auch Hochgraswiesengesellschaften, unter
DiingungseinfluB und bei extensiver Nutzung mit Brennessel
und Ackerdistel, vor.

Die vielfdltigsten Ackerwildkrautgesellschaften sind in
Weilmiinster kartiert worden. Sie sind in der Tabelle im
Anhang in einer gesonderten Gruppe dargestellt. Auch in
Weilmiinster sind unter dem EinfluB intensiver Nutzung die
Fragmentgesellschaften hdaufig. Vollstdndige Ausbildungen
sind selten (s. dazu Abb. 21). Teilweise sind die Acker-
wildkrautgesellschaften verzahnt mit Grinlandgesellschaf-
ten oder wegbegleitender Vegetation.
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Grinlandsdume

- - -

In Weilminster nehmen Glatthafergesellschaften (Arrhena-
thereten) in verschiedener Ausbildung die Griinlandsdume
ein. Arrhenathereten sind auch als Wegrandvegetation vor-
zufinden (s. Abb. 21).H&ufig sind artenarme Bestande.
Reiche Ausbildungen, die durch eine Intensivierung der

Nutzung gefdhrdet sind, sind relativ selten. In Sulingen
und Lengerich bestehen die Wiesensdume vor allem aus Wei-

delgras-WeiBklee-Fuchsschwanz-Knaulgras-Schwingel-Ausbil-
dungen. Haufig sind Brennessel-Distel-Hohlzahn-Facies
eingestreut, teilweise kommen auch Flatterbinsen-Pfeifen-
grasbestdnde in feuchten Mulden vor.

Einmal ist im Gebiet Sulingen noch die Wassergreiskraut-
NaBwiesengesellschaft vertreten, die durch Entwasserungs-
maBnahmen gefahrdet ist. Im Gebiet Stangenroth konnten
aufgrund der Nutzungsstruktur (keine gegenseitige Abgren-
zung der Besitzstiicke, keine WegeerschlieBung innerhalb
der Griinlandflichen) keine ausgeprdgten Griinlandsaume
kartiert werden.
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In Sulingen und Lengerich sind an solchen Standorten
Brennesselbestdnde und Rainfarn-BeifuB-Fluren hdufig.
In Sulingen sind dariiber hinaus auch hohlzahnreiche
Ruderalfluren auf ndhrstoffreichen Standorten hdaufig.
Zerstreut kommen hier auch KnOterich-GinsefuB3gesell-
schaften vor.

Auch in Weilmiinster sind Rainfarn-BeifuBgesellschaften
hdufig. Daneben gibt es diverse, teilweise sehr seltene
Gesellschaften, die auch allgemein im Riickgang und
stark gefdhrdet sind (z.B. Schwarznesselgesellschaft an
warmtrockenen, nahrstoffreichen Standorten). Es sind
sowoh1l ausdauernde als auch Pioniergesellschaften vor-
zufinden. BOschungen mit Halbtrockenrasen-Fragmenten
kommen in Stangenroth und Weilmunster vor. In Weil-
minster sind Schwingel-Trespen-Ausbildungen mit S3ure-
zeigern zerstreut vorzufinden sowie als sehr seltene
Besonderheit Fragmente der Mauer-Steingrus-Felsgesell-
schaft auf anstehendem Schiefer (s. Abb. 21). In Stan-
genroth tritt eine basenreiche Halbtrockenrasen-Ausbil-
dung auf, die im Gebiet selten ist.

Hecken und Geblische

I T T R

Im Gebiet Lengerich sind Brombeerhecken, in der Zusam-
mensetzung stark wechselnd, hdufig. Im Gebiet Sulingen
kommen sie in den Testfldachen nicht vor. Im Gebiet
Stangenroth sind sie, in stark eutrophierter Ausbildung
vorkommend, relativ selten.

In Gebiet Weilmiinster sind Schlehengebiische, hdufig mit
Brombeeren, zerstreut als Schlehen-Liguster-Gebiisch,
vorzufinden (s. Abb. 21). Daneben gibt es dort hdufig
Besenginster-Gebiische.

In Stangenroth sind verschiedehartige Hecken und Ge-
biische vor allem auf den Terrassenkanten vorzufinden.
Zu unterscheiden sind Hainbuchen-Schlehen-, Hainbu-
chen-Eichen-Schlehen-, Hasel-Hainbuchen-, Espen-Birken-
-Hecken sowie staudenreiche Gebilischraine. Je nach Lage
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sind aufgrund unterschiedlicher Ndhrstoffzufuhr Unter-
einheiten vorgefunden worden.

Neben den in edellaubreiche Mischwalder iibergehenden
Geblischstadien (in Lengerich und Sulingen) sind in
Sulingen Moorweidengebiische {mit dem Gagelstrauch, Art
der "Roten Liste") und WeidenrGschen-Salweidengebiische
vorzufinden.

Walder und Waldreste

In Weilmunster sind zerstreut Eichen-Hainbuchen-Frag-
mente vorzufinden. Sie weisen wegen der Beweidung einen
mehr oder weniger lichten Bestand auf. Mittelwaldartige
Bestdnde sind als Eichen (-Hainbuchen)-Waldgiirtel (mit
Schlehen-Mantelgeblisch) kartiert.

In Stangenroth sind in den Testfldchen der Hainsimsen-
Buchenwald sowie im Bereich der Quellmulden der Quell-
bruchwald vorzufinden. Inselartig eingestreut kommen 1in
Sulingen Eichenmischwalder, Eichen-Birkenwald bzw.
Eichen-Birken-Erlenwald vor. In Lengerich sind Eichen-
Birken-Erlenwalder, Eichen-Buchenwald sowie Trauben-
kirschen-Erlen-Eichen-Wald-Fragmente ausgebildet. Letz-
tere werden sich wegen des tiefen Gewdsserausbaus und
der damit einhergehenden Grundwasserabsenkung in der
Artenzusammensetzung verandern.

Fir Lengerich und Sulingen sind als gesonderte Gruppe
die Saumgesellschaften erfaBt. Als Saumgesellschaften
entlang von Gehdlzen sind hdufig Brennessel-Giersch-
Gesellschaften oder brombeerreiche Sdume vorzufinden
(s. Abb. 19). Auf den wahrend der Flurbereinigung umge-
setzten Wallen in Lengerich sind Ruderal-S@ume mit mehr
oder weniger hohen Anteilen aus BeifuBgesellschaften
anzutreffen.
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Flurverfassung und Landbewirtschaftung

Die Flurverfassung und die Art der Landbewirtschaftung
hat einen erheblichen EinfluB auf die Ukologie der Agrar-
lTandschaft. So sind kleinparzellierte Ackerflachen grofBen
zusammenhdngenden Parzellen vorzuziehen. In solchen Ge-
bieten wird nicht nur die Entstehung gering oder nicht
genutzter Teilfldchen (Restflachen) ermoglicht, sondern
hier tragt auch der unterschiedliche Feldfruchtanbau zur
landchaftsdkologischen Belebung bei. Sogar bei moglicher-
weise gleichem Feldfruchtanbau verlangern sich allein
durch unterschiedlich einsetzenden Pflege- und Erntebe-
ginn fur die Tierwelt die Anpassungszeiten. Damit verbes-
sern sich auch ihre Uberlebenschancen. Auch der grdBere
Anteil von Dauergriiniand ist vorteilhaft, da auch bei in-
tensiver Nutzung noch einige, wenn auch wenige, standort-
gemdBe Grdaser neben den Kulturgrédsern vorzufinden sind.
Deshalb interessiert hier die Frage, wie Flurverfassung
und Landbewirtschaftung in den Testgebieten (vor der
Flurbereinigung) und im Vergleichsgebiet (nach der
Flurbereinigung) zu beurteilen sind.

Die Flurverfassung kann durch Anzahl, GroBe, Zuschnitt
sowie Lage und gegenseitige Zuordnung der einzelnen Be-
sitzstiicke beschrieben werden (Besitzstruktur).

Die Landbewirtschaftung driickt sich im Acker-Griinland-
Verhdltnis, aber auch in der Art und GroBe des Feld-
fruchtanbaues auf den Ackerstandorten aus. Diese Anord-
nung (Nutzungsstruktur) kann von der Besitzstruktur mehr
oder weniger abweichen:

a) Nutzung geht Uber Besitzstiicksgrenzen hinaus:
e Durch Arbeits- oder Nutzungsabsprachen oder
e durch Verpachtung bzw. Zupachtung entstehen grofBere
durchlaufende Anbauflachen gleicher Fruchtart, als
dies die Besitzstruktur erwarten 1dBt.

b) Nutzungsdifferenzierung findet innerhalb der Besitz-
stiicke statt:
e Durch Anpassung der Fruchtarten an bodenphysika-
lische oder hohenklimatische Unterschiede oder
e durch Ricksichtnahme auf die betriebliche Situation
(Gebdude, Vieh, Vermarktung etc.) entstehen wiederum
kleinere Anbauflichen, als dies die Besitzstruktur
erwarten 1aBt.
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Flurverfassung und Landbewirtschaftung bedingen sich

auch gegenseitig. Die Spannbreiten der unterschiedlichen
Landbewirtschaftung sind aber bei sonst gleicher Flurver-
fassung noch relativ grof.

Unm dies zu belegen, wurde auf allen 12 Testfldchen eine
"Momentaufnahme" der Landbewirtschaftung gemacht.

Dabei wurde in folgende Nutzungsarten unterschieden:

0BST
obstiiberstandene Fldchen (Zusatz 0)

ACKERFLACHEN
Getreide
Sommergetreide (SG) mit Gerste, Weizen, Hafer
Wintergetreide (WG) mit Gerste, Weizen, Roggen
Riben
Zuckerriiben (Z)
Futterriiben (F)
Steckriiben (ST)

Kartoffeln (K)
Mais (M)

Raps (R)
Ackergras (A)

GRUNLANDFLACHEN
Weide und Mdhweide (WM)
Wiese (W)
Brache (B)

WALD

Die Zahl der Besitzstucke wurde der Katasterkarte
entnommen.

Als einzelnes Bewirtschaftungsstiick wurde diejenige
Flache angesehen, die eine von der Nachbarflédche abwei-
chende Nutzung aufwies oder bei gleicher Nutzungsart eine
deutliche Bewirtschaftungsgrenze (z.B. durch unterschied-
liche Wuchshdhen) erkennen lieB. Die Untersuchung lieB
sich jedoch nur fiir die Ackerbereiche der jeweiligen
Testflachen durchfihren.
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Die Auswertung aller Testflachen und die Darstellung in
Abbildung 22 zeigen, daB die einheitliche Landbewirt-
schaftung bei kieinen Besitzstiicken (unter 1 ha) iliber die
Besitzstiicksgrenzen hinausgeht. Mit zunehmender GroBe der
Besitzstiicke weisen aber die einzelnen Besitzstlicke

innerhalb ihrer Grenzen unterschiedliche Nutzungsarten
auf.

Aus dem Trend nach Abbildung 22 ist zu schlieBen, daB bei
sehr kleinteiliger Parzellierung der Zwang zu groBfliéchi-
ger und damit uUbergreifender Landnutzung so groB ist, daB
trotz fehlender Zusammenleqgung Absprachen oder Verpach-
tungen stattfinden, die diesem Zwang zur Zusammenlegung
folgen.

Bei einer groBflachigen Parzellierung wird diese Notwen-
digkeit geringer. Bei sehr groBen Besitzstiicken (ab 2 ha)
kommen schlieBlich betriebliche Griinde und unterschied-
lTiche Standortbedingungen innerhalb eines Besitzstiickes
hinzu, die sogar zu einer unterschiedlichen Nutzung in-
nerhalb eines einzelnen Besitzstlickes fiihren.

Hieraus kann auf den EinfluB der Bodenordnung (in der
Flurbereinigung) und seine Auswirkungen auf die Restfla-
chen zwischen Bewirtschaftungs- bzw. Besitzstiicken ge-
schlossen werden (s. auch Kap. 6.1):

- Eine mdBige Zusammenlegung in kleinparzellierten Gebie-
ten wiurde nur einen kleinen Teil der vorhandenen Rest-
fldchen zwischen den Parzellen gefdhrden, da die reale
Nutzung ldngst Uber die Flurstiicksgrenzen hinausgegan-
gen ist.

- Eine starke Zusammenlegung in an sich schon groBparzel-
lierten Gebieten wiirde nur teilweise oder zweitweise
Restflachen geféhrden, da aus betriebswirtschaftlichen,
topographischen, bodenkundlichen oder klimatischen
Griinden auch innerhalb des gleichen Besitzstlickes ver-
schiedene Arten angebaut werden und sich damit langfri-
stig wieder einige der Restflachen zwischen Nutzungs-
fldchen ergeben.

- Besonders gefdhrdet sind Restfldchen nur in kleiner
parzellierten Gebieten, in denen eine umfassende Zusam-
menlegung durchgeflihrt wird.
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- Flurbereinigung mit maBvoller Zusammenlegung ermdglicht
die Existenz auch kleinerer und mittlerer Betriebe und
verhindert den Aufkauf von billigen, da kaum nutzbaren
Kleinparzellen durch wenige und deren Zusammenlegung zu
GroBflachenbetrieben. Bei solchen Entwicklungen gingen
erhebliche Restfldchenanteile verloren.

Die folgenden Abbildungen 23 bis 26 zeigen die Landnut-
zung in den drei Testgebieten und im Vergleichsgebiet
Lengerich.

In Stangenroth (Abb. 23, Testfléche III) iiberwiegt auf
den Ackerfldichen die Getreidenutzung. Eingesprengt werden
auch Futterriiben und seltener Kartoffeln und Raps ange-
baut. Insgesamt tritt ein schneller Wechsel unterschied-
licher Anbauarten auf, obwohl schon an vielen Stellen
liber die Besitzstlicksgrenzen hinaus einheitlich angebaut
wird. Grinland und Acker treten nebeneinander auf.

In Weilmiinster (Abb. 24, Testflache III) wird ebenfalls,
trotz groBerer Besitzstlicke als in Stangenroth hdufig
tiber die Besitzgrenzen hinaus gewirtschaftet. Getreide-
anbau herrscht vor.

Die Testfliche I in Sulingen (Abb. 25) zeigt bei relativ
groBen Parzellen sowohl Besitzstiicke, die in verschiedene
Nutzungen unterteilt sind als auch einheitliche Nutzung
iiber Besitzgrenzen hinweg.

Im Vergleichsgebiet Lengerich mit durchgefiihrter Flurbe-
reinigung (Abb. 26, Testfldche I) werden viele der groB-
fldchigen Besitzstiicke aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den in der Nutzung wieder unterteilt. Dies gilt fir die
Ackerflachen und die hofnahen Weiden.
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Durch menschliches Handeln werden unmittelbare oder mit-
telbare Beeintrachtigungen von Flora, Fauna, Mensch und
Umwelt hervorgerufen. Diesen beeintrachtigenden Einfliis-
sen stehen jedoch auch Wirkungen zur Minderung, zum Abbau
oder zum Ausgleich solcher Beeintrdchtigungen entgegen,
Bei einem solchen Geflecht von Wirkungszusammenhdngen muf
langfristig ein Ausgleich erreicht werden, um eine sta-
bile und intakte Umwelt (hier Agrarlandschaft) zu errei-
chen. Den intensiv genutzten Agrarlandschaften wird hier-
bei als Mindestaufgabe zugewiesen, die in ihr selbst be-
stehenden oder durch Landnutzung entstehenden Beeintridch-
tigungen auch selber abzubauen oder auszugleichen.

GroBrdumigere Einflisse (z.B. Luft- und Gewdsserver-
schmutzung, Industrie- und Verkehrsldrm etc.) von auBer-
halb bleiben deshalb unberiicksichtigt, da auch die gro-
Ben, zusammenh@ngenden Gebiete wie Wald, Brache oder
Seen, die den grofBrdaumigen Beeintrdchtigungen entgegen-
wirken konnten, in dieser Arbeit nicht berlicksichtigt
werden. Der Abbau oder Ausgleich in eigener, unvermeid-
barer Beeintrdchtigung wird vor allem von den Restfldchen
erwartet. ~

Bei den Testflichen wird unterschieden, ob sie im Flach-
land oder im Bergland liegen. Im weiteren werden die di-
rekten und indirekten Beeintrachtigungen durch die Land-
nutzung agrarischer Produktionsfldchen erlautert und
deren Wirkung auf die Wirkungsadressen Flora, Fauna,
Mensch und Umwelt umrissen (s. Tab. 4). Zusdtzlich werden
die moglichen Gegenwirkungen in Richtung eines Ausgleichs.
durch die einzelnen Restfldchen abgeschdtzt (s. Kap.
4.3)., Unberiicksichtigt muB dabei vorerst bleiben, daB die
jeweils betrachtete Restflache in unterschiedlicher Men-
ge, in unterschiedlicher Anordnung (Struktur) und gegebe-
nenfalls in Kombination mit anderen Arten von Restflédchen
vorkommen kann (s. auch Kap. 5.2).
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Beeintrdchtigungen durch Landnutzung auf Flora, Fauna,

Mensch und Umwelt

Folgende Beeintrachtigungen lassen sich abgrenzen:

Chemische Beeintrachtigungen
- Diingung
- Ausbringung von Herbiziden und Pestiziden
- Anlage von Mieten (Silage etc.)

Mechanische Beeintrdchtigungen

- Befahrung
- Bodenbearbeitung (Pfliigen, Eggen, Frasen, Walzen,

- ﬁflegearbeiten an Wegen, Gewdssern und GehGlzen

- Nutzung auf der Fldche (Mahen, Viehauftrieb, Roden)

- Nutzung an Gehdlzen (Niederwald-, Mittelwaldnutzung,
Einschlag)

Akustische Beeintrdchtigungen

- durch Transport
- durch Landbewirtschaftung

Nutzung von sonstigen Gewdssern

- Bewdsserung
- Binnenentwasserung einschl. Dridnung

Bodenentnahme (z.B. Bedarfsabbau von Sand, Ton oder Torf)

Hiermit sind die direkten Beeintrdchtigungen beschrie-
ben. Andere, indirekte Beeintrdchtigungen entstehen
(z.B. Verstdrkung von Wind- und Wassererosionen), wenn
Restfldchen beseitigt, gemindert oder in ihrer Funktion
beeintriachtigt werden, (z.B. ist die Wegnahme einer Rest-
fldche gleichbedeutend mit dem Nichtwirksamwerden der
moglicherweise positiven Gegenwirkungen). Wie die Bewer-
tung der Einfllisse (S. 102 f) zeigt, kann jedoch nicht
davon ausgegangen werden, daB der heutige Zustand in der
Agrarlandschaft stabil und damit die derzeitigen Rest-
fldchen nach Art und GroBe generell ausreichend waren.



Wirkungen auf

Beeintrdchtigungen
durch: Flora Fauna Mensch Umwelt
organische
Dﬁngung O Gewlisser und‘
mineralische O O QGrundwssermtmtl
Pestizide O Q O O

an

Anlage von Mieten weil nur Gewusser- Geruch! - O Gewdsser
9 O trlich belastung O gewﬂssergn
nah
efahrun Wasseraufnahme und
B g O O i O Grundwasserbiidung!
Bodenbearbeitung - be;O O O st e + (O (Stawb)
auf Flache  fnanspruch

Restfldchen

Pflegearbeiten Wege

]
O (kurzfrisﬁge Nahr-

Gewdsser N . ° - stoffracht
.. g B o= bei Verbrennun,
Gehdlze (nach Art der Pflege) (nach Art der Pflege) (nach Art der Pflege) ( ung)
Flucht -Wasserhaushalt
Nutzung auf der Deckung L K leinklima
Fldch 9 O Nahrung OAs'het'k O - +Erosion
ache Gefthrd. : (Wind, Wasser)
(Grunland) (Acker)
R [ ]
Akustische Transport ® O O
n .
Belastung Bewirtschaftg. ° O O °
Verdunstungsverluste
. . . Absenkung
[ —
Bewdsserung ) O O ®- O ONiedrigwusserspiegel
kurzfristig  Dauer (evtl. Auswaschung)

(Bedarf)

(bei Beregnungl)

ggf. Verschirfung

Binnenentwidsserung O = O O =+ O ] Q  der Abflutver-
{ zus. zur Gesamtentwdsserung) haltnisse
Asthetik evtl, Gefahr fur
Bodenentnahme o - O o =+ (ogf. Ansatz Grundwasser
. O O Mullabl.) O (Deckschicht)
[setlich be-
agrenzt]

Abschdtzungsstufen der Beeintrdchtigung:

() ©

hoch

O

mittel niedrig

keine

Beeintrichtigung

Tab. 4: Bewertung der Beeintrichtigung durch die Landnut-
zung auf die Wirkungsadressen Flora, Fauna,
Mensch und Umwelt
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Wirkungsadressen und Landnutzungseinfliisse

Flora, Fauna, Mensch und Umwelt sind die mdglichen
Wirkungsadressen.

Unter "Umwelt" werden dabei die Auswirkungen auf den Was-
serhaushalt, die Luft und ilibrige Ressourcen verstanden,
die Uber die direkte Testfldche hinausgehen.

Bei der Wertung der Beeintrdchtigungen wird jeweils das

MaB betrachtet, das fur die Durchflihrung einer ordnungs-
gemdBen Landwirtschaft tblich ist. Nicht angesetzt wird

z.B. eine Uberdlingung der Fldachen.

Die Tabelle 4 stellt eine Absch@tzung der Beeintrdchti-
gungen dar. Je nach Landschaftstyp kdnnen sich hiervon
Abweichungen ergeben. Die Bewertung erfolgte in 5 Stufen
(hoch, mittel, niedrig, kein EinfluB bzw. indifferent).

Bewertung der Einfliisse:

Als hoch ist der EinfluB der Diingung auf die Flora bewer-
tet worden. Die Artenzusammensetzung wird entscheidend
durch die Ndhrstoffzufuhr beeinfluBt (s. Kap. 3.3.1).
Magere Standorte gehOren in der Agrarlandschaft zu den
Mangelbiotopen. Der EinfluB auf die Fauna ist geringer
bewertet worden, da bei vielen Tiergruppen groBere Aus-
weichmdglichkeiten vorausgesetzt werden. Betroffen sind
z.B. die auf Magerstandorte spezialisierten Tiergruppen
oder Tiergruppen mit geringen Fortbewegungsmdglichkeiten.

Der Eintrag der Diingemittel in die Gewdsser und die damit
verbundene Gefahrdung ist vielfach untersucht worden
(EinfluB hoch).

Pestizide wirken nicht nur auf die Arten, zu deren Be-
k@ampfung sie speziell angewendet werden, sondern auch
dariber hinaus. Zum Teil werden die Stoffe von der Natur
nicht abgebaut, daher besteht auch ein EinfluB auf den
Menschen (z.B. Uber Nahrungsmittel) und auf die Umwelt
allgemein,
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Die Beeintrdchtigung, die von Mieten ausgeht, ist auf
alle Wirkungsadressen als niedrig eingestuft worden, weil
die Wirkung relativ kleinrdumig ist. Allerdings kann bei
gewdssernahen Standorten und einer Haufung von Mieten der
Stickstoffeintrag in das Gewdasser so hoch sein, daB z.B.
eine Sauerstoffzehrung mit Fischsterben einsetzt.

Die Beintrdchtigungen durch Befahren hidngen von der H3du-
figkeit und der Schwere der Fahrzeuge ab. Auf hdufiger

befahrenen Restflachen bilden sich spezifische Vegeta-
tionseinheiten (Trittrasen-Gesellschaften) heraus (s.
Kap. 3.3.1). Seltenes Befahren ist niedrig zu bewerten.
Durch die Verdichtung des Bodens als Folge des Befahrens
kann die Wasseraufnahmefdhigkeit des Bodens verringert
werden,

Die unmittelbare Beeintrachtigung durch Bodenbearbeitung
und durch Nutzung auf die Restflédchen wird deshalb als
niedrig eingestuft, weil die stark beanspruchte Nutz-
fliche auBerhalb der Betrachtung liegt. Die Intensitit
der Nutzung hat jedoch auch entscheidenden EinfluB auf
Vegetation und Tierwelt in den Restflachen (s. dazu Kap.
3.3.1 und 4.4). Den Tieren werden immer wieder (Teil-)-
Lebensraum, Deckung oder Nahrung entzogen. Zeitweise wer-
den die Tiere auch unmittelbar gefahrdet. Es hat sich in
dieser Untersuchung gezeigt, daB ein Zusammenhang besteht
zwischen der Restfldichenvegetation und der angrenzenden
Nutzung. Die Beeintrdchtigung der Umwelt besteht insbe-
sondere bei einer ackerbaulichen Nutzung. Darunter werden
hier mégliche Erosionen im Friihjahr und Herbst, der Ein-
fluB auf das Kleinklima und auf den Wasserhaushalt (durch
Verdunstung) verstanden.

Die Pflegearbeiten an Wegen, Gewdssern und Geh6lzen sind
je nach Art der Pflege unterschiedlich zu bewerten. So
hat die Herausnahme oder das Zuriickschneiden einzelner
Gehdlze einer Hecke geringen EinfluB auf das Artengefiige,
das auf den Stock setzen oder gar die Rodung haben den
groBten EinfluB auf Vegetation und Fauna. Ebenfalls ist
die Verwendung von Wuchshemmitteln an Weg- und Gewdsser-
rindern als erheblicher EinfluB anzusehen. Mechanische
Gewisserunterhaltung stellt immer wieder einen erheb-
lichen Eingriff in das biologische Gefiige dar.
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Die akustische Belastung (Ladrm) hat einen gewissen Ein-
fluB auf die Tierwelt, da Larm auch bei Tieren StreB3 ver-
ursachen kann,

Stdndige Bewdsserungen beeinflussen insbesondere die Um-
welt durch Verdunstungsverluste und tragen damit zur Ab-
senkung des Wasserspiegels, insbesondere in Trockenzeiten
bei, da nur ein kleiner Teil des Wassers von den Pflanzen
aufgenommen werden kann. Damit kdnnen auch Grundwasserab-
senkungen verbunden sein, die auch langfristig nicht wie-
der ausgeglichen werden. Verdnderungen des Bodengefiiges
durch Auswaschungen sind bei Dauerberegnung nicht auszu-
schlieBen. Direkte Entnahmen aus Gewdssern vermindern
deren Selbstreinigungsvermégen.

Durch die Binnenentwasserung werden auch die innerhalb
von Fléchen liegenden feuchteren Mulden und Senken (bei
Grinland) entwdssert, in denen sich hdaufig noch feuchtig-
keitsliebende Arten halten kdnnen (s. Kap. 3.3.2).

Die Beeintrdchtigungen, die aus Bodenentnahme herrihren,
die dem Oortlichen Bedarf dient, sind meist stark be-
grenzt. Trotz der hdufigen Bildung neuer Biotope bei
Bodenentnahmen (z.B. Grundwasserseen) liberwiegt meist der
negative EinfluB einer Biotopzerstdrung. Fiir Mensch und
Umwelt sind eventuelle Ansdtze zur wilden Millablagerung
und der Abbau der Bodendeckschichten negativ zu bewerten.

Wirkungsadressen Flora, Fauna, Mensch und Umelt:

Die Einfllisse durch Landnutzung wirken auf den Menschen
am geringsten. Das ist unter anderem darauf zurlckzufiih-
ren, daB die Beeintrdchtigungen meist indirekt erfolgen
und nur langfristig erkennbar werden. Ksthetische Beein-
trichtigungen sind nur gering, da der Mensch sich weitge-
hend mit der von ihm geprdgten Kulturlandschaft identifi-
ziert.

Die Beeintrachtigungen von Flora und Fauna sind am hoch-
sten. Damit spiegelt die Tabelle die in den Kap. 3.3.1
und 4.3 dargestellten Zusammenhdnge wider. Insbesondere
sind es Beeintrichtigungen, die unmittelbar von der Land-
bewirtschaftung ausgehen und nur wenig durch MaBnahmen
der Flurbereinigung beeinfluBbar sind.
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Die Einflisse auf die Umwelt ,hier insbesondere auf die
Gewdsser und auf das Grundwasser, sind noch bedeutsam.
Diese Einfliisse sind eher steuerbar und durch MaBnahmen
der Flurbereinigung einzugrenzen.

Gegenwirkungen der Restfldchen

Vorgehen:

In der folgenden Tabelle 5, die auf den bisherigen Gedan-
ken zur Beeintrdchtigung aufbaut, soll eine qualitative
Abschdtzung der Wirkungen von Restfldchen gegen die Ein-
flisse der Landnutzung erfolgen.Dieser Schritt ist notwen-
dig, um aus der Vielzahl von Wirkungen einige wenige be-
deutsame Wirkungen systematisch herauszuarbeiten. Schon
diese Wirkungsmatrix, die noch nicht die méglichen Anord-
nungen (Strukturen), Lagemerkmale und die Qualitdt der
Restfldchen beriicksichtigt, ergibt 780 Wirkungsfelder (s.
Tab. 5).

Bewertet werden die Funktionen der Restfldichen (Gegenwir-
kungen), nicht die Einfliisse auf die Restfldchen, d.h.
z.B. nicht die Wirkung des Diingers auf die Flora der Rest-
fldche (s. Kap. 4.1). Dies ist insofern hier vertretbar,
da vom Status quo ausgegangen wird, also zum Beispiel von
der Annahme, daB sich die Flora in der Restfldche auf be-
stimmte Diingemengen eingestellt hat und schon heute einen
bestimmten Eutrophierungsgrad besitzt. Anders ausgedriickt,
es wird die Schutzwirkung und Abbauleistung der heutigen
Restfldchen abgeschdtzt. Dies sind Schutz vor und Abbau
von Schadstoffen und schddlichen Wirkungen (z.B. organi-
scher Abbau, Filterung etc.)

Fir die Abschdtzung werden folgende Randbedingungen ange-
nommen:

- Restfldchenanteil 5 % bis 10 % (vgl. Tab. 2,heutiger
Zustand)

- Vorhandensein nur je einer Restfldchenart

- Breitenklassen der bandartigen Restfldchen
etwa
0o schmal 0,5 - 2m
o mittel 1,5 -5m
0 breit 4 bis etwa 15 m
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- GroBenklassen der inselfgrmigen Restflédchen
@ klein bis 50 m
@ groB ab 50 m2 (h3ufig sind Fléchen um 300 m2
z.B. 20 m lang und 15 m breit)

- Vorherrschende Vegetation

® Rasen/Wiese bzw. Hochstaudenfluren

® Gebiisch

e Gehdlz
Ergebnisse:
Aus der Bewertung nach Tabelle 5 ergibt sich folgendes
Bild:
Rasen, Wiesen und Hochstaudenfluren wirken gegeniiber Ge-
blisch und GehG1z nur in geringem MaB den Einfllssen der
Landbewirtschaftung entgegen. Schutzwirkungen ergeben
sich vor allem fur Flora und Fauna erst bei breiten Rest-
fldchenstreifen. Aber auch schmale Restfldchen besitzen
noch Ausgleichswirkungen bei der Nutzung der agrarischen
Fldchen (u.a. gegen Erosion, gegen Austrittswasser von
Mieten etc.).

Der Vegetationstyp Gebiisch kann einen GroBteil der Ein-
flisse auf Flora und Fauna abbauen oder ausgleichen. Die
Gegenwirkung nimmt mit der Breite der bandartigen Rest-
fldchen zu. Besondere Bedeutung kommt diesem Typ neben
Ackerflichen als Puffer gegen Diinge- und Pflanzenschutz-
mittel zu. Hier sind bandartige Strukturen wirksamer als
inselférmige Anordnungen. Die Schutzwirkung setzt schon,
wenn auch noch gering, bei relativ schmalen Gebiischstrei-
fen ein. Die an sich geringen Direkteinfllisse auf den Men-
schen werden vom Gebilsch wie auch vom Geh6lz deutlich ge-
mindert. Hierbei spielt die Breite im Gegensatz zu den
tibrigen Wirkungsadressen (Flora, Fauna, Umwelt) keine so
wesentliche Rolle.

Der Vegetationstyp Gehdlz zeigt fast die gleichen Gegen-
wirkungen wie der Typ Geblisch. Etwas hoher bewertet wird
die Wirkung der groBen inselférmigen Gehdlze gegen die
Fldchennutzung. Dies kommt der Fauna zugute,

Fiir alle Typen gilt, daB die breiten bandartigen Restfla-
chen am wirksamsten sind. Die groBen inselfdormigen Rest-

flichen sind teilweise in ihrer Wirkung gleichbedeutend,

teilweise aber auch niedriger zu bewerten. Besonders hoch
zu bewerten ist der Typ "groBes inselformiges Gehdlz" in

seiner Funktion flir die Fauna, wenn Einfliissen durch die

Nutzung auf der Fldche entgegen zu wirken ist.
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Bewertung der Gegenwirkungen von Restfldchen

Tabelle 5
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Gegeniiberstellung und Vergleich der landwirtschaftlichen

Landnutzung mit dem biologischen Jahresrhythmus

Die Wirkungszusammenhdnge zwischen Landnutzung und Flora
sowie Fauna, die in den vorherigen Kapiteln allgemein
dargestellt worden sind, sollen im folgenden an einigen
ausgewahlten Beispielen verdeutlicht werden.

In unserer heutigen Kulturlandschaft findet sich mit we-
nigen Ausnahmen, wie z.B. die Felsvegetation im Hochge-
birge, keine vom Menschen unbeeinfluBte Flora und Fauna.

Bereits mit den Anfdngen einer b3uerlichen Landnutzung
ging die Umwandlung einer Natur- in eine Kulturlandschaft
einher, Flora und Fauna muBten sich jeweils den Verdande-
rungen in der Landnutzung anpassen. Neben dem Riickgang
von Arten hatten sich auch neue, der bduerlichen Kultur-
landschaft angepaBte Pflanzen und Tiere verbreitet.

Mit der zunehmenden Vereinheitlichung der Bewirtschaf-
tungsmethoden geht aber heute das breite Artenspektrum
zugunsten einheitlicher Pflanzengesellschaften bzw. Arten
mit breiter Lebensraumamplitude verloren. Zum Beispiel
ist in allen Testgebieten trotz unterschiedlicher Natur-
rdume fast die gleiche Artenzusammensetzung der Ackerrin-
der vorzufinden. Gefdahrdet sind insbesondere die Arten
mit spezifischen Lebensraumanspriichen, die in der heuti-
gen, den derzeitigen Bewirtschaftungsmethoden angepaBten
Kulturlandschaft, nicht erfiillt werden.

BegriBenswert, - jedoch nicht Gegenstand dieser Untersu-
chung -, sind erfolgreiche Versuche, einige groBere Teile
der Agrarlandschaft als "okologische Landschaftszellen”
in einer weniger intensiven, bduerlichen Bewirtschaftung
zu belassen. Vegetationstyp und Artenzusammensetzung der
Restfldchen stehen in engem Zusammenhang mit der benach-
barten Landnutzung.

Ein deutliches Beispiel bieten die in der Testfldache
Stangenroth I vorzufindenden Stufenraine, wo die Zufuhr
von Nahrstoffen von den/angrenzenden Rckern durch Wasser-
erosionen im Friihjahr deutlich am Eutrophierungsgrad ab-
zulesen ist,
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Der Zusammenhang zwischen der vorzufindenden Vegetation
und der landwirtschaftlichen Landnutzung soll im folgen-
den am Beispiel gebietstypischer Wiesengesellschaften
dargestellt werden.

Wiesengesellschaften spiegeln nicht die Standortanspriiche
der einzelnen Arten wider, sondern die Wettbewerbsféhig-

keit unter den jeweiligen Bedingungen. Die Konkurrenz-
kraft wechselt je nach den in Wettbewerb tretenden Arten

und nach den in Zeit und Raum variierenden Umwelteinfliis-
send3),

So profitieren bei hdufigem Schnitt die niedrigwiichsigen
Arten, wahrend die Arten, die auf eine Vermehrung durch
Samen angewiesen sind, abnehmen.,

Die Haufigkeit der Mahd ist z.B. der entscheidende Faktor
fiur die Erhaltung der Glatthaferwiesen, die in Weilmiin-
ster je nach Feuchtigkeit des Standortes in unterschied-
1ichen Ausbildungen vorzufinden sind.

Glatthaferwiesen .gehdren zu den gediingten Wiesengesell-
schaften, die je nach Menge und Art der Dilingung sich in
ihrer Auspriagung uhterscheiden, aber auch auf den an
Acker angrenzenden Restfldchen vorzufinden sind.

Typisch fir die Nutzung der Glatthaferwiesen ist die
zweimalige Mahd im Mai/Juni und im Hochsommer, wahrend
die Umwandlung einer Wiese in eine intensiv genutzte Mah-
weide den Verlust der Glatthafergesellschaft bedeutet
(vgl. Abb. 27).

Eine typische Pflanzengesellschaft der Streuwiesen ist
die Pfeifengraswiese (Stangenroth), die einmal im Jahr im
September bzw. Herbst gemaht wird. Wird die Pfeifengras-
wiese im Frihsommer gemdht, verwandelt sie sich in eine
Pflanzengesellschaft der Futterwiesen, zumal dann auch
aufgrund des Entzugs von Phosphor und Stickstoff eine
DUngUng erforderlich ist. Die Diingung bewirkt vor allem,
daB auch die schneller wachsenden Grdser geférdert wer-
den, so daB das langsam wachsende Pfeifengras unterdriickt
wird.

53) vg1. ELLENBERG, a.a.0., S. 770 ff
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Wird die Pfeifengraswiese nicht gemdht, breiten sich
MddesiB (Filipendula ulmeria) und andere hohe Stauden
aus. '

Anders als bei gediingten Wiesen setzt das Wachstum der
Pfeifengraswiesen relativ spat im Friihjahr ein. Sie blei-
ben also lange gelb. Von dieser Ruhezeit profitieren
Anemonen und Primeln (eigentlich Waldpflanzen), die im
Frihjahr auf den Wiesen in Stangenroth reichlich bliihen.

Ein Indikator flir die spezifische Form der Nutzung ist
ebenfalls das Vorkommen der Herbstzeitlose, die bei einem
Schnitt im Friihjahr (Stdrung der vegetativen Vermehrungs-
kraft der Knollen) und starker Diingung (Fdrderung der
Fédulnis der Knollen) verschwindet.

Neben Diingung und Bewirtschaftungsform sind als weitere
Ursache des Riickganges bestimmter Wiesengesellschaften
Verdanderungen des Wasserhaushaltes festzustellen. So sind
die im norddeutschen Flachland auf bodensauren feuchten
Standorten einst verbreiteten Wassergreiskrautwiesenge-
sellschaften aufgrund von EntwdsserungsmaBnahmen heute
selten.

Die Pflanzengesellschaften der intensiv genutzten Mihwei-
den sind die Weidelgras-WeiBklee-Gesellschaften, die auch
auf den Restfldchen in Sulingen und Lengerich vorzufinden
sind. Das Artengeflige wird durch gute Diingung und Bewei-
dung bestimmt. Arten, die trittfest und regenerations-
krdftig sind, bestimmen die Zusammensetzung. Die Bewirt-
schaftung wirkt nivellierend auf den Artenbestand, unab-
hdngig vom Boden54). Allerdings haben sich auch bei den
Intensivweiden in den letzten Jahrzehnten Veranderungen
im Artengefiige ergeben. So nimmt z.B. WeiBBklee bei zu-
nehmender Stickstoffdingung ab.

Der enge Zusammenhang zwischen Flora und Fauna ist im
Kap. 3.3.1 dargestellt worden. Mit den Verdnderungen der
Flora durch die Landnutzung verdandert sich auch die
Fauna. Insbesondere sind die auf bestimmte Pflanzenarten
spezialisierten Tierarten betroffen.

54) vg1. ELLENBERG, a.a.0., S. 770 ff
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Aber auch die weniger spezialisierten Arten sind durch
die landwirtschaftliche Nutzung gefédhrdet. So findet der
Hase auf Flachen, auf denen ausschlieBlich Zuckerriben,
Weizen und Wintergerste angebaut wird, keine ungespritzte
Nahrung. Durch breite, schnellfahrende Ernte- und Be-
stellmaschinen werden insbesondere die Junghasen gefidhr-
det. Fehlt dartber hinaus noch Gebiisch zum Schutz, hat
der Hase kaum Uberlebenschancen®9). Nach KAHNT kann

schon der Anbau von 20 - 30 % Winterroggen in einem Ge-

biet Junghasen Schutz und ungespritztes Futter bieten.
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In der Abbildung 27 ist die landwirtschaftliche Landnut-
zung im Jahresablauf dargestellt. Nicht beriicksichtigt
ist ein mdglicher Zwischenfruchtanbau fiir Futter oder als
Griindiingung

55) KAHNT, G.; Mdglichkeiten der Erhaltung einer Artenvielfalt
durch Anbau- und FruchtfolgemaBnahmen und ihre Problematik,

in:

Naturschutz in Agrarlandschaften, Daten und Dokumente zum

Umweltschutz, Sonderreihe Umwelttagung, Nr. 35, 1983,
S. 113-119
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Aus der Haufigkeit des Diingens und Spritzens wird die In-
tensitat der Nutzung deutlich. Die heute Ubliche Mihwei-
dennutzung 148t dem Ukosystem M3hweide eine Ruhepause von
nur etwa 2 1/2 Monaten, wobei nicht ganz auszuschlieBen

ist, daB auch im Winter Giille aufgebracht wird.

Bei der Ackernutzung besteht insbesondere im Friihjahr und
Herbst (bei offenen Bdden) die Gefahr der Wind- und Was-
sererosion. Hdufige Bodenbearbeitung und Erntearbeiten
bei mehrfacher Fruchtfolge, zweimal im Jahr, verhindern
auch auf den Ackerfldchen eine ungestdrte Entwicklung von
Bodenorganismen und Ackerwildkrdutern.
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ENTWICKLUNG DER GRUNDSATZE ZUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Allgemeine landschaftsokologische Zielvorstellungen

Neben den allgemeinen Zielen des Naturschutzes im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren sind gebietsspezifische
Zielvorstellungen zu berilicksichtigen, die sich aus den
unterschiedlichen naturrdumlichen Gegebenheiten und Be-
sonderheiten ableiten lassen. Die Zielvorstellungen be-
ziehen sich sowohl auf die Erhaltung gefdhrdeter und sel-
tener Arten und Landschaftselemente als auch auf die Ver-
besserung des heutigen Landschaftszustandes, sind also
nicht nur auf eine Sicherung des Status quo, sondern auch
auf eine Weiterentwicklung ausgerichtet.

Die Bewertung einer Landschaft ist immer subjektiv. Dem-
gemdf stellen auch Zielvorstellungen zur Erhaltung und
Entwicklung einer Landschaft subjektive Entscheidungen
iiber die Prioritdten dar.

Im Rahmen dieser Arbeit sind Zielvorstellungen fiir das
Landschaftsbild, den Artenschutz und den Naturhaushalt
entwickelt worden.

Insbesondere die Bewertung des Landschaftsbildes ist sub-
jektiv. Bekannt ist, daB die dsthetische Wirkung und
Schdonheit einer Landschaft fiir die psychische und physi-
sche Gesundheit des Menschen von Bedeutung ist. Was im
einzelnen den Reiz einer Landschaft ausmacht, hdngt je-
doch in starkem MaBe vom Betrachter ab. Allgemein wird
eine Landschaft dann als reizvoll empfunden, wenn sie
vielfaltig ausgestattet und reich gegliedert ist.

Zur Vielfalt einer Landschaft tragen - wenn auch mehr
oder weniger - alle Landschaftselemente bzw. ihre Abfolge
und Anordnung bei. Das heift, das Fehlen eines bestimmten
Landschaftselementes 1dBt eine Landschaft nicht unbedingt
weniger reizvoll oder schdn wirken. Wird jedoch ein die
Charakteristik der Landschaft bestimmendes Element besei-
tigt, wird dies als negativer Eingriff empfunden. Die
Charakteristik der Landschaft und die damit verbundene
Unterscheidbarkeit stellt einen Teil der Grundlagen dar,
auf denen Heimatgefiihl im Sinne einer positiv empfundenen
Bindung begriindet sein kann.56)

56) FELLER, N.; Beurteilung des Landschaftsbildes, in:

Natur und Landschaft, 54. Jg. (1979) Heft 7/8 S. 240 - 245
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Beim Artenschutz wird hier der Schwerpunkt auf die Schaf-
fung oder Erhaltung von gesunden Lebensbedingungen fiir
solche Arten gelegt, die in der Agrarlandschaft ihren
Lebensraum haben. Er umfaBt also nicht mehr die Ziele zur
Ausweisung von groBraumigen Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten (s. dazu Kap. 1.3). Ziel des Artenschutzes ist
hier nicht ausschlieBlich die Erhaltung seltener und ge-
fdhrdeter Arten, wie sie z.B. in den Roten Listen erfaBt
sind, sondern die Erhaltung bestimmter Standorttypen

bzw. ganzer Lebensrdume. So wurden zum Teil bei der Kar-
tierung Vegetationseinheiten vorgefunden, die friher gro-
Bere Flachen bedeckten und heute auf die Restflachen zu-
rickgedrdngt sind (vgl. dazu Kap. 3.3).

Bei der wertenden Betrachtung der Vegetationseinheiten
ist zu unterscheiden zwischen Einheiten,

- die hadufig sind und keine seltenen Arten beinhalten,
jedoch andere Funktionen (z.B. Pufferzone etc., s.
Tab. 5) wahrnehmen

- die an sich selten sind bzw. seltene Arten beinhal-
ten, weil z.B. deren Standorte gefdhrdet sind,

~ die nur im Untersuchungsgebiet selten sind. Die Be-
deutung dieser Einheiten liegt vor allem in der Er-
haltung der Vegetations- und Artenvielfalt dieses
Gebietes.

Solche Vegetationseinheiten sind zu erhalten, bei Inan-
spruchnahme zu ersetzen und gegebenenfalls partiell oder
flichig zu ergénzen. Nur somit ist angesichts der bislang
erkannten komplexen Beziehungen der Organismen unterein-
ander und der vielfaltigen Wechselwirkungen mit ihrer je-
weiligen Umwelt gewdhrleistet, Stdrungen im Naturhaushalt
zu vermeiden oder unvermeidliche Auswirkungen nach Mdg-
lichkeit zu mindern,

Da jedoch Riickgang oder gar Aussterben von Pflanzen auch
Riickgang der auf sie angewiesenen Tierarten bedeutet, ist
die vegetationskundliche Bewertung bereits schon aussage-

kraftig.
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Die Zielvorstellungen hinsichtlich Landschaftsbild, Ar-
tenschutz und Naturhaushalt sind eng miteinander ver-
kniipft. Die das Landschaftsbild prédgenden Elemente sind
gleichzeitig Lebensraum fiir Flora und Fauna. Der Verlust
von Arten im Naturhaushalt verursacht auch eine Ver-
schlechterung des gesamten Biotops (z.B. fiihrt der Riick-
gang von Uferrdhricht zu einer Minderung der Selbstreini-
gungskraft des Gewdssers). Die Notwendigkeit zum Aus-
gleich solcher Beeintrdachtigungen im Naturhaushalt wurde
in den Kapiteln 4.1 und 4.2 ausfiihrlich behandelt.

Grundsidtze zur Landschaftsékologie in den ausgewdhlten
Gebieten

Stangenroth

1) Wesentliche Merkmale der Landschaft um Stangenroth
sind
- die kleinparzellige Aufteilung der landwirtschaftli-
chen Nutzfldchen, deren differenzierte Bewirtschaf-
tung ein abwechslungsreiches Bild bietet,

- die in den quelligen Tal- und Hanglagen liegenden
Wiesen, durchzogen von Seggen- und Binsenrieden
bzw. Erlenbriichen, Hainbuchenhecken auf Geldndestu-
fen,

- Streuobstanbau in einigen Ackerfldchen, der hier der
Landschaft einen parkartigen Charakter verleiht.

In reinen Ackerlagen fehlen raumbildende Gebiische und
Gehdlze. Die Restfldchen sind hier duBerst schmal und
manchmal kaum erkennbar.

Ziel: Erhaltung des Streuobstanbaus, Verbesserung der
Struktur von Hecken und Baumgruppen. Erhaltung
der Rieder als wesentliche Landschafts-Merkmale,
was trotz der notwendigen VergroBerung der
Besitzstlicke méglich ist. Dies ist, durch Be-
pflanzung auf neuen, breiteren Restfldchenstrei-
fen moglich.
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2) Die innerhalb der Nutzfléchen vorzufindenden Feucht-

3)

und Streuwiesen bieten Lebensraum fiir Pflanzengesell-
schaften, die heute weitgehend auf Restflachen zurlick-
gedrdngt sind. Diese Einheiten kommen meist nur noch
reliktartig vor, wahrend sie in Stangenroth auBeror-
dentlich gut erhalten sind: Pfeifengraswiesen unge-
diingt, GroBseggenriede und Feuchtwiesen gediingt. Die
Pflanzengesellschaften der Feucht- und Streuwiesen ge-
héren heute alle zu den gefdhrdeten Pflanzengesell-.
schaften, insbesondere in dem in Stangenroth vorzufin-
denden ungediingten Zustand. Aber auch gediingte Feucht-
wiesen (Calthion-Gesellschaften) nehmen ab. Von beson-
derer Bedeutung ist die in Stangenroth II aufgrund der
Nutzungsstruktur vorzufindende liickenlose Extensiv -
Intensiv -, Ungediingt - Gediingt - und Feucht - Trocken
- Abfolge der Wiesen.

Ziel: GroBfldchige Erhaltung der Streu- und Feuchtwie-
sen, Vermeidung der Zerschneidung durch Wege.

Dies erscheint durch eine sparsame Zusammenle-
gung méglich zu sein. Die Bodenordnung muB ei-
nerseits den heutigen Zwang zur Uberfahrung
fremder Grundstiicke beseitigen und damit auch
den Zwang zum Wegebau mindern, andererseits aber
auch bei der Abfindung auf die kleinrdaumig wech-
selnden Bodenfeuchten achten, um nicht in die
Notwendigkeit zur Schaffung eines einheitlichen
Bodenwasserhaushaltes (Drdnage etc.) zu kommen.

Das Testgebiet I zeichnet sich aus durch wertvolle
Rainbiotope, die aufgrund ihrer Lage unterschiedliche
Nahrstoffzufuhr, verschiedene Trophiegrade und eine
entsprechende Vielfalt in der Artenzusammensetzung
aufweisen., Die zwischen 2 und 10 m breiten Stufenraine
mit unterschiedlichen Bdschungshthen weisen meist eine
mehrteilige Vegetation auf, die sich aus verschiedenen
Vegetationseinheiten zusammensetzt.

Die Bedeutung der Raine liegt dariiber hinaus in ihrer
Funktion fiir den Naturhaushalt, insbesondere in der
Verhinderung von Wassererosionen.
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Erhaltung der Stufenraine mit ausreichend brei-
ten Vegetationsstreifen in Abhangigkeit von der
Hangigkeit

Soweit solche Raine von Obstbaumen tlberstanden
sind, kann die Erhaltung des Obstanbaues, z.B.
durch Flachenzuweisung an Interessierte, auch
zur Erhaltung der Raine beitragen. Andererseits
ist die Wirkung der vegetationsbestandenen Raine
gegen Wassererosionen so eindeutig, daB auch an
eine Ausweisung als gemeinschaftliche Anlage ge-
dacht werden kann. Die hangparallele Bewirt-
schaftung muB bei allen BodenordnungsmaBnahmen
beibehalten werden.

4) Restfldachen-Elemente sind auch in den Ackerflachen
(Stangenroth II11) vorhanden, jedoch nicht in der Brei-
te, Vegetationsvielfalt und deutlichen Auspridgung.
Dies gilt auch fiir die intensiver genutzten Feuchtwie-
sen. Zwischen Wegen und Nutzfldchen sind tcilweise
keine Randstreifen vorhanden. Die Gehdlz- und Gebiisch-
streifen treten nur vereinzelt auf.

Ziel:

Erhaltung der wenigen vorhandenen Restflédchen-
Elemente als Quelle fiir eine Wiederbesiedlung
sowie Schaffung neuer Restfldchen als Verbund-
systeme gleichartiger Biotope entlang der Wege.
Hier kann nach Bodenordnung die intakte Griinaus-
stattung in anderen Gemarkungsteilen auch in
diesen Teilflachen geschaffen werden.

Weitere Méglichkeiten zur Verbesserung der land-
schaftsékologischen Bedingungen in Stangenroth ergeben

sich,

wenn die allgemeinen MaBnahmenvorschldge (Kap.6)

auf ihre Umsetzung hin Uberpriift werden.
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5.2.2 Weilmlinster

1) In den Testgebieten von Weilmiinster sind landschafts-
bestimmend

die Schlehengeblische, die sich auch in die Weide-
fldchen hinein ausdehnen, zum Teil durchsetzt mit
hdheren Gehdlzen,

reichhaltige Glatthaferbestédnde an Wegrindern und
auf wenig befahrenen Erdwegen. Sie iiberragen teil-
weise die auf den KAckern angebauten Friichte.

tief eingekerbte Wiesentdlchen mit kleinen Bachliu-
fen. ‘

Ziel: Erhaltung der Struktur der Landschaft. Einen

Beitrag hierzu kann die Flurbereinigung leisten,
wenn sie solche ungenutzten oder wenig genutz-
ten, aber landschaftstkologisch bedeutsamen Be-
reiche aus der Landnutzung herausldst. Voraus-
setzung ist eine genaue Landschaftsaufnahme, die
verhindert, dafl wertvolle Bestdnde in die neu
zugeteilten Fldchen fallen und den Besitzer zu
aufwendigen Rodungen zwingen.

Weilmiinster ist das vegetationskundlich reichhaltigste
Gebiet. Besonders hervorzuheben sind die lippig ent-
wickelten Ackerwildkrautfluren mit stellenweiser opti-
maler Artenvielfalt. Ackerwildkrautfluren gehdren zu
den am stdrksten gefdhrdeten Lebensrdumen. Aufgrund
der modernen Bewirtschaftungsmethoden sind sie selbst
auf Restflachen in der Regel lediglich verarmt oder
nur noch fragmentarisch vorhanden.

Ziel: Erhaltung der Ackerwildkrautfluren bzw. bei Bo-

denordnung Ausweisung ausreichend groBer Stand-
orte (s. auch Kap. 6.2)

Durch anstehenden Fels oder starke Hdngigkeit
werden viele dieser Standorte auch bei Fléchen-
zusammenlegung erhalten bleiben. Der mdgliche
Entfall vieler Erdwege (WegeliberschlieBung) kann
dariiber hinaus genutzt werden, hierdurch ein
Flachenpotential zu schaffen, das vor allem an
geeigneten Standorten fir solche Vegetationsein-
heiten zur Verfiigung steht.
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Im Wechsel zu den Ackerwildkrautfluren sind reichhal-
tige Glatthaferwiesensdume entlang der unbefestigten
Wege oder ruderale Wegrandfluren (z.B. Filzklettenflu-
ren oder allgemein im Rlickgang und stark gefdahrdete
Schwarznessel-Gesellschaften) vorzufinden. Floristisch
interessant ist ein sich auf Magerrasen entwickelndes
Schlehengebiisch mit Krautsaum (Trifolium-medii-Saum),
das in der artenreichen Ausbildung selten ist.

Ziel: Erhaltung der breiten unbefestigten Wegrdnder
und Raine
Beim Rickbau von Wegen konnen solche Fldchen
auch zusdtzlich auf der Grenze neuer Bewirt-
schaftungsgrenzen wieder ausgewiesen werden., Die
Ausweisung von Randstreifen an topographischen
Bedingungsgrenzen (Geldndeknick, BGschung) trigt
zur dauerhaften Erhaltung dieser Fldchen, die
Ausweisung auf verarmten Bdden zu ihrer stand-
ortgemaBen Ausprdgung wesentlich bei.

In Weilmiinster gibt es relativ wenige feuchte Stand-
orte, als Mangelbiotop haben sie daher eine besondere
Bedeutung.

Ziel: Erhaltung der NaB- und Feuchtwiesenelemente in
den extensiv genutzten Bachtdlern. Hier sollten
MaBnahmen vermieden werden, die zur Intensivie-
rung zwingen. Standorte fiir die Neuanlage klei-
ner Feuchtbiotope sind im Untersuchungsgebiet
duBerst selten, da sie auch moglichst weit ab
von der Siedlung liegen sollten. Im Tal der Weil
gibt es weitere Moglichkeiten.

Weitere Moglichkeiten zur Erhaltung des wertvollen
Landschaftspotentials trotz der Eingriffe von Flurbe-
reinigungsmaBnahmen ergeben sich, wenn die allgemeinen
MaBnahmenvorschlidge (Kap. 6) auf ihre Umsetzung hin
tiberpriift werden.
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5.2.3 Sulingen

1)

Die Landschaft im Testgebiet Sulingen wird geprigt
durch

- die Weite der Moorniederung, die gegliedert wird
durch die vegetationsreichen Graben, die die Wiesen
und Weiden durchziehen,

- eingestreute und inselartige Eichen-Birken-Gehdlze
und teilweise wegbegleitende Gebiische

Ziel: Erhaltung der Struktur der Landschaft und Ergin-
zung landschaftspragender GehGlzgruppen in Teil-
bereichen.

Vegetationskundlich sind die einzelnen Testfldachen in
Sulingen relativ einheitlich. Das vielfdltigste Gebiet
ist Sulingen III mit eingestreuten Eichen-Birkenwald-
Fragmenten. Diese bereichern die Landschaft durch eine
im Vergleich zur offenen Feldflur andersartige Tier-
und Pflanzenwelt. Altarm und Bodenaufbau, die in die-
ser Testflache Besonderheiten darstellen, sind Voraus-
setzung fiir dieses Vegetationsbild.

Entlang eines aufgelassenen Weges (Testfldche II) ist
ein Moorweidengebiisch in seltener Ausprédgung vorhan-
den.

Ziel: Erhaltung der Feldgehdlze und Gebiischstreifen,
soweit moglich auch Neuanlage von Gehdlzstreifen
an einigen Gewdasserabschnitten

Die Wiesensdume sind je nach angrenzender Nutzung aus-
gebildet und allgemein artenarm. Dies gilt ebenso fir
die Ackersdume. Vegetationskundlich von Bedeutung sind
die grabenbegleitenden Restflachen, die fragmentarisch
NaBwiesenelemente enthalten oder als Hochstaudenfluren
ausgebildet sind. Selten und daher von Bedeutung ist
eine Wassergreiskraut-NaBwiese.

Ziel: Erhaltung bzw. Schaffung breiter Sdume und Rén-
der, unter anderem durch Verbreiterung der Rest-
flichenstreifen. Bei Gewdssergestaltungen widren
breite und flache Profile schmalen und tiefen
Profilen vorzuziehen.
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4) Faunistisch weist Sulingen einige Besonderheiten auf.
Die groBflachigen Griinlandbereiche sind Brut- und Nah-
rungsbiotop fiir Limikolen. Ein Waldchen ist Lebensraum
der geschiitzten Waldameise.

6)

Ziel:

Erhaltung der Lebensrdume insbesondere fiir
Limikolen in der erforderlichen Struktur und
Beschaffenheit. Ein solcher Ausbau fiir eine spe-
zielle Art miiBte gezielt erfolgen und sich auf
einen oder wenige Landschaftsteile begrenzen, da
er wiederum andere Lebensgemeinschaften benach-
teiligt.

Der Geestrandbereich ist geprdgt durch gebisch- und
gehdlzfreie Intensivkulturflachen (Testfléche I).

Ziel:

Schaffung landschaftsgliedernder und bereichern-
der Elemente an Wegen und teilweise auch zwi-
schen groBen Parzellen, vor allem Baum- und
Strauchgruppen.

Sie kdnnen bei der Neuordnung der Grundstiicke in
der Flurbereinigung relativ groBmaschig angelegt
werden. Solche vor allem als Windschutzstreifen
anzuspréchenden gemeinschaftlichen Anlagen sind
gut zu realisieren.

Weitere MOglichkeiten zur Verbesserung der land-
schaftsokologischen Bedingungen ergeben sich, wenn die
allgemeinen MaBnahmenvorschldge (Kap. 6), - insbeson-
dere die fiir Gewdsser-, auf ihre Umsetzung hin gepriift
werden.
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5.2.4 Lengerich, Vergleichsgebiet57)
Im Verfahren Lengerich-Ost hat sich das Amt fiir Agrarord-
nung bemiint, das urspriingliche Landschaftsbild zu erhal-
ten. So wurden zum Beispiel die netzartigen, die Land-
schaft durchziehenden Hecken lediglich "ausgediinnt". Zu-
sdatzlich wurden Neuanpflanzungen als Ersatz angelegt.
Landschaftsverdndernd und heute auch landschaftsbestim-
mend wirken die tiefen, begradigten Vorfluter, die mit
ihrer Erlenbepflanzung die Landschaft neu gliedern. Be-
dingt durch die wasserwirtschaftlichen MaBnahmen sind
ehemals als Griinland genutzte Fldchen heute hdufig in
Acker umgewandelt, auf dem vor allem Mais angebaut wird,
der insbesondere durch seine Wuchshdhe auf das Land-
schaftsbild wirkt.

Fiir Lengerich-0Ost liegt zwar eine Erhebung der zu erhal-
tenden Landschaftsanlagen vor der Flurbereinigung vor,
aber keine Arteninventarisierung. Deshalb ist ein Vorher-
Nachher-Vergleich nicht mdglich. Interessant kdnnte eine
entsprechende Kartierung der Vegetationseinheiten zu
einem spdteren Zeitraum sein, die die Entwicklung auf-
zeigt. So verdanken z.B., die noch vorhandenen zusammen-
hdngenden Edellaubwaldreste ihre Entstehung und Zusammen-
setzung den ehemals hoheren Grundwasserstianden in griindi-
gen Boden. Sie zeigen heute noch bemerkenswerte Arten
(z.B. Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Breitbldtt-
rige Sumpfwurz (Epipactis helleborine), Stechpalme (Ilex
aquifolium)), werden sich jedoch aufgrund der verdnderten
Grundwasserverhdltnisse verdandern und teilweise verar-
men. In den neuen Vorflutern haben sich dagegen seltene
Wasserpflanzenbestande herausgebildet. Bemerkenswerte Ar-
ten haben sich auch auf den durch die Flurbereinigung an-
gelegten Sukzessionsfldchen angesiedelt. Ein Beispiel
liefert eine offene Anschiittungsflache, wo das allgemein
sehr seltene, auch in der Roten Liste fiir Nordrhein-West-
falen notierte Bilsenkraut (Hyoscyamus niger) in mehreren
Exemplaren gefunden wurde.

57)Anmerkung: Die Formulierung von Zielen entfdallt hier
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Die neuangepflanzten Hecken werden erst in Jahrzehnten
die Funktianen der alten Hecken fiir den Artenschutz er-
flillen. HAASES8), der in seiner Arbeit neue Hecken (1963
angepflanzt) mit mehr als 100 Jahre alten Hecken ver-
glich, stellte fest:

- neue Hecken sind baumreich und enthalten einige
standortfremde Pflanzen; alte Hecken sind strauch-
reicher und enthalten mehr Dornenstrducher;

- bei den neuen Hecken bilden anspruchslose Pionierar-
ten die Krautschicht; die alten Hecken sind allge-
mein artenreicher;

- die Laufkdferpopulation der neuen Hecken entspricht
weitgehend der der Wiesen und Felder; in den alten
Hecken leben auch einige Waldarten;

- der Artenreichtum bei den Miusen und Vdgeln der al-
ten Hecken gegeniiber den neuen Hecken ist besonders
deutlich;

- alte Hecken sind vielfdltiger geschichtet und
reicher strukturiert als neue Hecken;

- alte Hecken liegen hdufiger auf Hochrainen und sind
mehr von ungenutzter Fldche umgeben als neue Hecken.

Die Umsetzung alter Hecken®9), die auch im Vergleichsge-
biet durchgefiihrt wurde, bewirkte, daB die wertvollen
Funktionen der alten Hecken, wie sie oben beschrieben
sind, wieder schneller erreicht werden,

58)HAASE, R.; a.a.0., S. 41 (1980)

59)RESCHKE, K.; Lebende Hecken werden versetzt - Neue Arbeits-
weisen in der Flurbereinigung, in: Natur und Landschaft,
55. Jg., H. 9, 1980, S. 351 - 354
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5.3 Allgemeine Grundsdtze zur Landschaftsdkologie

Es lassen sich aus den Kapiteln 5.1 und 5.2 sowie den in
den Kapiteln 3 und 4 dargestellten Zusammenh@dngen die
folgenden allgemeinen Ergebnisse ableiten. Sie gelten
jedoch nur filr die hier untersuchten stark genutzten
Agrarlandschaften und ihre sie pragenden Restfldchen.

1. Ergebnis:

2. Ergebnis:

3. Ergebnis:

4, Ergebnis:

5. Ergebnis:

Viele der Restfléachen diirfen als Lebensraum fiir
komplexe Organismengemeinschaften nicht zu klein
sein, Das gilt in pflanzenarealkundlicher Hinsicht
sowohl fiir die meisten Ackerwildkraut-, alle Wie-
sensdume (zwischen genutzten Fldchen) als auch flr
fragmentarisch erhaltene Ruderalfluren oder relikt-
artige Feuchtbiotope (z.B. GroBseggen-Restbe-
stdnde).

GroBraumige Biotope in der Agrarlandschaft, wie
z.B. Feucht- und Streuwiesen, in denen reichhaltige
Lebensgemeinschaften sich entwickeln und iiberleben
kdnnen, sind weitgehend zu erhalten und sollten
nicht durch Wege oder Gewdsser zerschnitten wer-
den. Ihr Wert ist durch Verkniipfung mit der Rest-
flachenstruktur zu steigern.

Bei unvermeidbaren Umgestaltungen, wie z.B. Neu-
oder Ausbau von Gewassern, sind wieder neue ange-
paBte Lebensrdume zu schaffen, z.B. standortgerech-
te Bepflanzung der BSschungen bis zur Mittelwasser-
linie mit Anbindung an ungestdrte Lebensraume.

Stark durch Restfléchen und/oder Nutzungsstrukturen
gegliederte Landschaftsteile sind weitgehend zu er-
halten, auch wenn sie in ihren einzelnen Abschnit-
ten in ihrer Vegetation keine schiitzenswerten Arten
aufweisen. Viele Tierarten bendtigen fiir ihr Uber-
leben mehrere Pflanzenformationen.

Restfldchen sind so auszuweisen, daB natiirliche
Landschaftselemente (z.B. mdandrierende Gewdsser,
geschwungene Wallhecken) in ihrer alten Form erhal-
ten bleiben und trotzdem eine ordnungsgemdBe Land-
bewirtschaftung mdglich wird.



6. Ergebnis:

7. Ergebnis:

8. Ergebnis:

9. Ergebnis:

10. Ergebnis:

11. Ergebnis:
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Bandartige Restfldchen, insbesondere neben Wegen,
sind wichtig und sollten moglichst breit sein. Mit
der Breite der Wegrinder steigt die Qualitdt. So
weisen Bankette von 30 bis 70 cm Breite entlang von
Asphalt- und Schotterwegen eine deutlich hGhere
Qualitdt in Bezug auf Bodenarthopoden, Schnecken
und Pflanzen als die Felder auf. BOoschungen von 4 m
und mehr kdnnen die Qualitdt von Trockenrasen er-
reichen (vgl. z.B. Weilmiinster II).

Im Rahmen der Erhaltung oder Ausweisung von Rest-
fldchen sind Biotope zu verbinden. Eine allgemeine
Vernetzung ist anzustreben. Damit kdnnen solche
Biotope ("6kologische Zellen") fiir eine Wiederbe-
siedlung der weiteren Umgebung wirksam werden,
sonst konnen Tierarten mit geringer Kolonisierungs-
fdhigkeit sich nicht verbreiten und bleiben gefihr-
det.

Restfldchen sind zur Erhaltung ihrer Funktionsfid-
higkeit von vermeidbaren Nutzungen und Beeintrich-
tigungen (z.B. Pflugansdtze, Diingemittellagerung
etc.) freizuhalten.

Die Pflege der Restfldchen, besonders an Wegen und
Gewdssern, sollte zurlickhaltend und wenn, dann so
schonend wie moglich erfolgen und jeweils auf die
vorgefundene Vegetation abgestimmt sein (z.B. Hau-
figkeit und Zeitpunkt der Mahd je nach Artenzusam-
mensetzung).

Insgesamt sind Ruderalfldchen als Ausweichs- und
Refugialstandorte (z.B. Storfldchen, Feldraine,
Bdschungen etc.) bereitzustellen. In Untersuchungen
wurde festgestellt, daB das Einbringen von Humus
sich hdufig nachteilig auswirkt. Der natiirlichen
Wiederbesiedlung von Rohbdden ist oft der Vorzug zu
geben.

Dort, wo keine ausreichend groBen Restflachen vor-
handen sind, sollten sie im Zuge der Flurbereini-
gung ausgewiesen werden. Anhalte flir die Grofenbe-
stimmung gibt das folgende Kapitel 6.1.
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Detaillierte Vorschldge fiir die Anordnung und Ausbildung
wirksamer Restfldchen werden im Kapitel 6.2 erliutert,.
Die Moglichkeiten der Flurbereinigung zeigt Kapitel 7.2
auf.
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MASSNAHMENVORSCHLAGE

Bedarfsabgrenzung und Dimensionierung der Restfldchen

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich auf die Be-
trachtung der Restflachen in der Agrarlandschaft. Fldachen
wie z. B. Naturschutzgebiete, die unter Schutz gestellt
oder vorlaufig sichergestellt sind und Gebiete, die gege-
benenfalls bestimmten Nutzungsbeschrinkungen unterliegen,
sind bewuBt ausgeklammert worden.

Entsprechend beziehen sich die folgenden Angaben ledig-
lich auf die Restflédchen. Es sind also, soweit "Natur-
schutzgebiete" in der Agrarlandschaft vorzufinden sind,
die ausreichend groBen Restflachen zusdtzlich zu den
"Naturschutzgebieten" auszuweisen., Die Restfldchen sind
nicht mit "Naturschutzgebieten" austauschbar oder gegen
sie aufzurechnen, da die Restflachen in der Agrarland-
schaft bestimmte Funktionen erfiillen, die ein "Natur-
schutzgebiet" nicht erbringen kann (s. dazu Kap. 4).

Andererseits kdnnen Restfldchen allein nur bedingt Bio-
top- und Artenschutzfunktionen erfiillen. Besondere Arten-
schutzmaBnahmen, je nach den 6rtlichen Gegebenheiten,
bleiben notwendig, wenn eine hohe Bkologische Vielfalt in
der Agrarlandschaft erhalten bzw. geschaffen werden soll.

Das bedeutet fUr den Bedarf an Restfldachen,
Untere Grenze:

- daB der Restfldchenanteil an der Gebietsfldche so hoch
sein muB, daB die einzelnen Restfléachen ihre Funktio-
nen wahrnehmen kdnnen (s. Tabelle 5);

Obere Grenze:

- daB der Restfléachenanteil aber nicht so groB zu sein
braucht, daB er eine wirtschaftliche Landnutzung in-
frage stellt (obere Grenze). Die Funktion der Rest-
fldchen ist namlich im wesentlichen nur im Wechsel-
spiel mit der landwirtschaftlichen Nutzung zu sehen,
Wenn es Uberwiegend Restfldchen gdbe, verldren
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sie ihre Funktion. Die fiir die Restfldchen aufgewende-
ten Flachen waren in diesem Falle flr den Biotop- und
Artenschutz auf eine andere Art zu verwenden. Die
heutigen Restfldchenanteile in der Agrarlandschaft

(s. Tabelle 2), betragen zwischen 2,7 % und 11,7 % der
Gebietsflidche.

Geht man von diesem niedrigsten gemessenen Wert aus, ist
festzustellen, daB die hier vorgefundenen Restflichen zu
schmal sind, um ihre Funktionen voll zu erfiillen. Wie in
Tabelle 5 dargestellt, wirken Restfldchen zwischen 0,5
und 2 m Breite den Beeintrichtigungen kaum entgegen. Des
weiteren fehlen Wegeseitenstreifen. Die Vernetzung ist
gering.

Erst bei Restfldchenanteilen zwischen 4 % und 5 % sind
breitere Restflédchen vorzufinden, die die ihnen zugewie-
senen Funktionen erfullen kdnnen. Die Restfldachenstruktur
(Vernetzung) ist hierbei ausreichend bis gut. Dabei wird
im Testgebiet Weilmiinster (5,1 %) eine groBe Vielfalt er-
reicht, da die Restfldchen teilweise durch die unbefe-
stigten, kaum befahrenen Wege (als Glatthaferwiesen aus-
gebildet) ergédnzt werden und das angrenzende Griinland re-
lativ extensiv genutzt wird. In Sulingen (4,1 %) dagegen
tiberwiegen die schmalen Restflachen mit einem allgemein
artenarmen Inventar.

Der Restflachenbedarf ist je nach Nutzungsstruktur und
Topographie unterschiedlich. In Stangenroth, Typ "Grin-
land", liegen zum Beispiel die Restfldchen (Restfliachen-
anteil 4,4 %) innerhalb von Nutzflachen, die aufgrund
ihrer extensiven Nutzung selber von hoher Gkologischer
Bedeutung sind. Verbesserungen durch eine ErhShung des
Restfldchenanteils sind hier nicht notwendig. Der Wert
dieser Restfldchen, die iberwiegend gehd1z- und gebiisch-
bestanden sind, liegt vor allem darin, daB sie ein land-
schaftsbestimmendes Element in den Agrarflachen sind.

Das als Sonderfldche erfaBte stark hangige Gebiet in
Stangenroth hat einen Restfldchenanteil von 7,4 %. Um
groBere Fldcheneinheiten zu schaffen, sind vor der Flur-
bereinigung einige der Stufenraine entfernt worden. Die
Folge ist eine starke Wassererosion im Frihjahr. Einige
der noch vorhandenen Stufenraine sind zu schmal, um die
Erosion aufzuhalten. Sie werden lberschwemmt, zum Teil
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sogar durchbrochen. Das heiBt, in diesem Gebiet miBte in
der Flurbereinigung dieser Restfldchenanteil wieder er-
hoht werden.

Der erforderliche Restfldchenanteil hdngt also eng zusam-
men mit der notwendigen Bemessungsbreite der einzelnen
Restfldchen. Die Dimensionierung der Restfldchen ergibt
sich aus der erforderlichen Breite zur Erfiillung der
Restfldchenfunktionen (s. Tab. 5) und der erforderlichen
Strukturierung (Vernetzung).

Insgesamt ergeben sich folgende Abhéngigkeiten:

- Die Restfldchenanteile im Ackerland missen groBer sein
als die im Griinland.

- Die Restflachenanteile in hangigen Gebieten miissen
groBer sein als in flachen Gebieten,

- Bei allen Gebietskategorien gilt, daB bei groBfldchi-
ger und intensiver Landnutzung der Restfldchenanteil
hSher sein muB als bei einer Nutzung, die auf kleinen
Parzellen mit schnellem Wechsel unterschiedlicher
Fruchtarten erfolgt oder die extensiv ist.

- Wenn die Restflachen nicht nur funktionsgerecht ange-
legt werden, sondern auch so angelegt werden, daf in
ihnen weitere Ziele wie die Sicherung kulturhisto-
rischer Landschaftselemente (z. B. Wallhecken, Boden-
denkmale) erreicht werden, muB ihr Anteil hdher liegen
als in anderen vergleichbaren Gebieten, die jedoch
solche Elemente nicht aufweisen.

Damit ergibt sich der in Abbildung 28 dargestellte Rest-
flachenbedarf,
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Abb. 28: Restfldachenbedarf in Abhangigkeit von Nutzung und

Hangigkeit
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6.2 Anordnung und Ausbildung wirksamer Restflédchen

An einigen wichtigen Beispielen soll die Anordnung und
Ausbildung von Restfldchen veranschaulicht werden. Dabei
wurde bewuBt auf die genaue BemaBung verzichtet. Die
genaue Festlegung solcher MaBe sollte sinnvoll in enger
Zusammenarbeit mit den Ortlichen Stellen des
Naturschutzes erfolgen. Einen Anhalt geben jedoch die
folgenden Skizzen, die als Schnitt in den MaBstében

1 : 200 und als GrundriB etwa 1 : 500 gehalten sind.
Weitere Hinweise konnen auch anderen Planwerken der
Flurbereinigung entnommen werden,60)

Restfldchen zwischen Nutzfldchen

In Griinlandbereichen sind Restflachen zwischen
Grundsticken nur dann erforderlich, wenn sie fir die
Bildung von Netzstrukturen gebraucht werden. Ihre
Ausbildung kann als einfacher Wiesenstreifen, bei flachem
Geldnde schmaler als in hdngigem Gelédnde erfolgen.

Wiesenstreifen

i E Na = alte Nutzungsgrenze
! N

neue Nutzungsgrenze
L

.
Na

N N
] |
1 I
{ t

]

Diese Streifen sind entweder einmal pro Jahr zu mdahen
oder der Sukzession zu Uberlassen.

Bei angrenzender Ackernutzung, insbesondere im hiigeligen
Gebiet und bei leichten Bdden, sollten diese Restfldchen
auch als Gebiisch- und GehGlzstreifen ausgebildet werden.
Meist kommt eine Ausweisung als eigene Parzelle infrage.
Manchmal, z.B. bei Wiesenstreifen mit einer jahrlichen
Mahd, ist auch eine Mehrzuteilung mit Nutzungsauflagen
denkbar. Weitere Hinweise sind im Kapitel 7.2 enthalten
(s. Skizze S. 132).

60) wper Plan iliber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anla-
gen in der Flurbereinigung", Anlage 27; BKL Bonn und "Richt-
linien fiir den landwirtschaftlichen Wegebau", RLW, Teil 9:

Bepflanzung
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Na Na Gebiisch- und
Gehdlzstreifen

Wallhecken sind so weit wie mdglich zu erhalten. Sollten
Anpassungen an neue GrundsticksgroBen notwendig werden,
ist ein groBrdumiges Netz von Wallhecken unter Einbezie-
hung mdoglichst vieler alter Wallhecken zu schaffen. Vor-
handene Wadlle sind wieder zu bepflanzen. Der Nutzungs-
abstand zu diesen Wallhecken darf nicht weniger als die
halbe Kronenbreite ausmachen (s. Skizze).

vorhandene (Wall-)Hecke

Wenn alte Walle oder Wallhecken geschwungen verlaufen,
kann ein Ausgleich mit zusdtzlichen Restflachen dazu die-
nen, auch pflugparallele Grenzen zu schaffen.

BaM
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Alte Stufenraine erfiillen besonders viele Restflachen-
funktionen, Durch den Einsatz moderner Gerdte sind sie
jedoch vielerorts eingeebnet oder schmal geworden. Fir
den Artenschutz, insbesondere aber flr den Erosions-
schutz, sind Mindestbreiten erforderlich. Die Breiten
konnen bei eng beieinander liegenden Rainen gering sein.
Wenn jedoch alte Raine nicht wiederherzustellen und neue
nicht anzulegen sind, missen die Breiten groBer gewdhlt
werden als im urspriinglichen Zustand.

Die Verbreiterung, insbesondere bei obstbestandenen
Wiesenrainen, ist zur Bergseite hin vorzunehmen,

Restfldchen an_Gewdssern_

Wenn Gewdsser aus landschaftlichen oder wasserwirtschaft-
1ichen Grinden nicht oder nur teilweise bepflanzt werden
sollen, miissen ihre Randstreifen, insbesondere bei an-
grenzender Ackernutzung, breit ausgebildet werden.

Griinland Acker

-z
2
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Bepflanzung der BOschungen,- teilweise bis zur Mittelwas-

serlinie -, und der Bdschungsschultern kdnnen die erfor-
derlichen Breiten mindern.
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Gewdsser

einseitig bepflanzt

Bei sehr flachen Bdschungen kdnnen diese Breiten

gerin-
ger gewdhlt werden (siehe folgende Skizze).

Norden Stden

Grinland N )&“J
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/
{
Na \1 \

Gewasser,

einseitig bepflanzt
siidexponierte
Bdschungsoberkante
abgerundet



148

Vielfaltige Lebensrdaume ergeben sich, wenn verschiedene
Restfldchenarten streckenweise auch aneinander gelegt
werden. Als Beispiel ist die Neuanlage eines Gewdssers an
einer Wallhecke dargestellt,

neu angelegtes Gewds-
ser an vorhandener
Wallhecke, auf der
Sudseite bepflanzt

Die Anlage geschwungener Gewdsser gibt besonders in
Ackerlagen die Méglichkeit, die dringend bendtigten Rest-
fldchen in wirkungsvoller Breite auszuweisen. Dies er-
leichtert auch die Schaffung guter Planformen. Das glei-
che gilt, wenn sie sich in natlirlichem Lauf mit Maandern
befinden und so erhalten werden kdnnen.

Gewasser im Flachland
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Gewdsser im Bergland

Wegen der Netzgestalt der ErschlieBungsanlagen in der
Agrarlandschaft kommt der Anordnung und Ausbildung von
Wegerdndern als Teil des Restfldchensystems besondere Be-
deutung zu. Die Wegerdnder an Hauptwirtschaftswegen sind
als Restfldchen stark belastet und deshalb breit auszu-
bilden.

Acker Griinland
N N
—_ ! i
. B
I
! i
Na Na

Bei Wirtschaftswegen, die zur ErschlieBung von bergigen
Flurlagen auch senkrecht zum Hang gefilihrt werden miissen,
kann auf eine breite Ausbildung der Wegerdnder verzichtet
werden, da ihre Funktion, z.B. zur Filterung ausge-
schwemmter Teile, begrenzt ist und andernorts wirksamer
sein kann.

An nachgeordneten Wirtschaftswegen im Ackerbereich kann
es sinnvoll sein, statt breite Wegerdnder auszuweisen, in
den Ackerrandbereichen auf eine Herbizidanwendung zu ver-
zichten. Damit kann auch ohne groBen Flichenaufwand eine
Ackerwildkrautflur geschaffen werden.

Acker Acker
N N
! L
e
XXX, F XX XT
Na Na
keine keine

Herbizidanwendung
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An vielen Wegen ist eine Bepflanzung besonders wirkungs-
voll. Die Bepflanzung entlang von Wegen erfiillt besonders
viele dkologische Funktionen. Die Anordnung und Gestal-
tung muB jedoch so erfolgen, daB Nachteile wie zum Bei-
spiel zu hohe Bodenfeuchte oder Schneeverwehungen vermie-
den werden.

Weg, einseitig bepflanzt

Im bergigen Geldnde werden Hauptwirtschaftswege meistens
anndhernd hangparallel gefiihrt. Den sie begleitenden
Restfldchen kommen deshalb auch Schutzwirkungen gegen Ab-
schwemmungen und Erosionen zu. Deshalb ist eine Verbrei-
terung und Bepflanzung der hangseitigen Fldchen vorzuzie-
hen.

Weg hangparallel,
mit Graben
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Bei anderen Standortgegebenheiten, wie z. B. siidexponier-
ten Bdschungen, kommen auch andere L3sungen infrage.

Sid Nord

N
!

Siidexponierte BOschung
mit Halbtrockenrasen

Zur dauernden Sicherung gehdlzfreier Restfldchen an Wegen
kann die Verlegung des Wegeseitengrabens in einem ent-
sprechenden Abstand zur Fahrbahn sinnvoll sein.

Grinland N Acker

t 1 —
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A N’
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Na Na

Wege und FlieBgewdsser sind nur ausnahmsweise und dann
nur in kurzen Teilstrecken nebeneinander zu fiihren, da
von den Wegen eine Beeintrdchtigung, Belastung oder Ver-
schmutzung der Gewdsser ausgehen kann (verschmutztes
Oberflichenwasser, Staub, U1, Kunstdiingerreste bei Umla-
dungen etc.).

Bei unvermeidbaren Teilstrecken kann eine Bepflanzung
zwischen Weg und Gewdsser zum Schutz gegen solche Beein-
trichtigungen dienen (siehe Skizze).
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Wald und Feld stehen in einer engen Okologischen Wechsel-
beziehung. Um die Mdglichkeiten des Ausgleichs und der
Ergdnzung zu nutzen, sollten auf dieser Wald-Feld-Grenze
nicht immer Wirtschaftswege liegen. Eine Ausweisung von
Restfldchen am Waldrand ist vor allem forstwirtschaftlich
notwendig, wenn der Waldrand durch einen Waldsaum ge-
schiitzt werden muB (etwa 5 m bei Nadel-Schatthdlzern und

etwa 10 m bei Lichtholzarten). Auf lange Sicht ist jedoch
mit dem Waldsaum auch das Vordringen des Waldes verbun-

den. Besser erscheint deshalb eine Ausweisung von dem
Wald vorgelagerten Streifen, die als Wendebereich oder
Ackerrandzone offengehalten werden, Auch attraktive Wan-
derwege kdnnen in diesem Streifen ausgewiesen werden.

Waldrandflache
statt Wirtschaftsweg

Die Ausweisung von Restfldchen ermdoglicht auch den Schutz
und die Anbindung kleinerer Biotope, zum Beispiel in
Wegedreiecken (Hegebliische, Vogelschutzgehdlze etc.).
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In Griinlandbereichen kdonnen Kleinbiotope (z. B. Quellflu-
ren, feuchte Senken und Mulden) durch Restflichenstreifen
gesichert werden. Weiterhin wird durch Verflechtung auch
die Initialwirkung der Kleinbiotope fiir die sie umgeben-
den Fldachen verstdrkt.
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EINFLUSSE DER FLURBEREINIGUNG

MSglichkeiten dér Flurbereinigung, auf Art, Zahl und

Anordnung der Restflachen EinfluB zu nehmen (Die Angabe

von §§ bezieht sich auf das Flurbereinigungsgesetz,
FlurbG)

Die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens wirkt
sich in aller Regel auf Art, Zahl und Anordnung der
Restfldchen aus. Die Intensitdt der Verdnderung wird
vorgegeben durch

- die Verfahrensart (z.B. Flurbereinigung nach § 1,
vereinfachtes Verfahren nach § 86,
beschleunigte Zusammenlegung nach
§ 91 oder freiwilliger Landtausch
nach §§ 103 a)

- die Ziele des jeweiligen Flurbereinigungsverfahrens

- die Art und der Umfang der durchgefiinrten MaBnahmen.

Uber die eigentlichen FlurbereinigungsmaBnahmen hinaus
werden neue Rahmenbedingungen zur Landbewirtschaftung
geschaffen, die hdufig weitere MaBnahmen zur Folge
haben (z.B. Umbruch von Griinland zu Ackerland durch die
Landwirte, Drdnungen und Rodungen vom Hof aus, MaBnah-
men Dritter wie Vorflutverbesserung, Hochwasserfreile-
gung etc.). Dies kann Entwicklungen in Gang setzen oder
verstirken, die noch Jahrzehnte nach der Flurbereini-
gung ablaufen.

Es muB jedoch beachtet werden, daB auch ohne die Flur-
bereinigung solche Entwicklungen (wie z.B. eine ver-
stirkte Ackernutzung oder Intensivierung der Landbe-
wirtschaftung) stattfinden. Dies erfolgt oft ungeord-
net, unkoordiniert und erzeugt weitere Entwicklungs-
probleme (z.B. unzureichendes Verhdltnis Betriebsgebdu-
de zu Nutzungsfldchen, Pachtprobleme etc., Aufstok-
kungsbedarf, Emissionsprobleme). Bei solchen Entwick-
Tungen sind keine Ausgleichsmdglichkeiten zur Beachtung
landschaftsdkologischer Belange gegeben.

Die Belastung des Naturhaushaltes, die von def Art und
Weise der Nutzung auf den Fldchen abhdngig ist, kann
von der "Flurbereinigung" nicht verhindert werden. Die
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Flurbereinigung kann lediglich dem Zwang zu intensiver
Landnutzung (z.B. bei Landmangel) entgegenwirken oder
Okologische Elemente, die zum Abbau oder Ausgleich
schadlicher Einfllisse beitragen, erhalten oder neu

schaffen,

An der Abbildung 22 (Seite 93) ist ablesbar, daB z.B.
auch ohne die Flurbereinigung eine durchgehende Nutzung
Uber Besitzstiicksgrenzen hinweg stattfindet (bei klei-
nen Besitzstiicken tlw. sogar Nutzung ehemaliger Wege-
parzellen) und daB groBe Besitzstlicke in verschiedene
Schldge aufgeteilt werden. Hieran kann man die begrenz-
te Einwirkungsbreite der Flurbereinigung auf die Land-
nutzungssysteme erkennen.

Trotz dieser einschriankenden Bemerkungen zur Flachen-
nutzung mit und ohne Flurbereinigung werden im folgen-
den die typischen MaBnahmen der Flurbereinigung in
starkem Umfang und hoher Auspragung angesetzt, um daran
die Auswirkungen auf die Restfldchen deutlich zu

machen.

MaBnahmen

Direkte Einfllisse auf die Restflachen

Bodenordnung

Zusammenlegung zu
groBeren Fléchen-
einheiten

Ausweisung von
Flachen fur nicht-
landwirtschaftliche
Nutzungen (z. B.
StraBenbau, Natur-

schutz, Erholung)

Beseitigung vorhandener, zwischen den
Nutzungsfléchen liegender Restfldchen,
die heute allerdings meist sehr schmal
sind. In den terrassierten Fldchen

(z.B. Stangenroth) Wegfall einzelner
Stufenraine und damit Erhdhung der Ero-
sionsgefahr. (Indirekt: Bei lohnender
Intensivierung Veranderung der Arten-
zusammensetzung der Restflachen aufgrund
hSherer Nahrstoffzufuhr etc.)

Veranderung des Landschaftsbildes je
nach Art der spateren Flachennutzung so-
wohl positiv (z.B. Landschaftssee) als
auch negativ (z.B. StraBenbau). Flachen-
versiegelung beim StraBenbau. Bereit-
stellung als Naturschutzgebiet positiv,
weil Riickzugsgebiet fir Flora und Fauna,
“Impfstelle" flir angrenzende Fldchen
insbesondere bei Vernetzung mit Rest-
fldchen.




156

MaBnahmen

Direkte Einfllsse auf die Restflachen

Hegebau

Neubau von Wegen,
Ausbau vorhandener
Wege zu starker be-
anspruchbaren Wegen
(z.B. Befestigung
von Erdwegen)

Wegnahme von Wegen

Veranderung der Landschaftsstruktur.
Zerschneidung zusammenhdngender Lebens-
rdume ist moglich.

Verdnderung der Nutzungsintensitdt und
damit des Artengefiiges.

Bei breiten Wegrdndern positiver Effekt
auf Flora und Fauna méglich (Beachtung
einer Netzstruktur).

Insbesondere bei Erdwegen (z.B. Weil-
miinster) Wegfall der wertvollen und ar-
tenreichen Wegriander, groBtenteils auch
mit Hecken oder Gehdlzen. ‘
Verminderung des Vernetzungsgrades, aber
auch Verminderung der Flachenversiege-
lung.

Wasserwirtschaft-
liche MaBnahmen

Beseitigung von
Graben und kleinen
Gewassern

Ausbau von Gewdssern

Neuanlage von Grdaben
und Gewassern

Bei Verfullung auch Beseitigung dieser
Biotope und der angrenzenden Restflid-
chen,

Beeintrachtigung von Lebensrdaumen
feuchteliebender Arten, Absenkung des
Grundwasserspiegels der angrenzenden
Flachen und damit Umbau der Vegetation
auf den benachbarten Restfldchen. Haufig
baubedingt auch Verletzung des uferbe-
gleitenden Saumwaldes.

Je nach Ausbauziel (z.B. Entwasserung
oder Retension) und Ausbauart Beein-
trdchtigung benachbarter Restflachen
oder Bereicherung der Artenvielfalt.

Dranung Verdnderung des Wasserhaushaltes und da-
mit der Artenzusammensetzung auch auf
Restfldachen (indirekt: Intensivierung
der Nutzung, Verdnderung des Artengefii-
ges).

Landeskulturelle

MaBnahmen

Flachenumbruch

Indirekt: Die nun mdgliche Veranderung
der Nutzung auf den Fldchen bedeutet
gleichzeitig Verdanderung der Artenzusam-
mensetzung auf den Restfldchen.
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MaBnahmen

Direkte Einfllisse auf die Restflichen

Verdnderung der
Oberfldchenform
(Planinstandsetzung)

Veranderung der Landschaftsstruktur, Be-
seitigung landschaftstypischer Elemente
und fast aller Restfldchen. Veranderun-
gen schon in der Bauphase, insbesondere,
wenn die MaBnahmen groBfldchig erfolgen.

Neuanpflanzungen

Schaffung neuer Landschaftselemente,
Kleinstrukturen und Restflichen, die
allerdings erst nach Jahren wirksam
werden. Auf manchen Standorten, wo
Sukzession besser ware, verzdgert sie
die natiirliche Entwicklung.

Aussiedlung land-
wirtschaftlicher
Betriebe

Verdnderung des Landschaftsbildes, durch
BaumaBnahme Versiegelung des Bodens.

Ordnung
rechtlicher
Verhaltnisse

MaBnahme hat keine direkten Einfliisse,
kann jedoch indirekt und langfristig fir
Restf]achen bedeutsam werden. Beispiele:
Alte Uberfahrungsrechte haben hdufig da-
zu gefiihrt, Wiesenfldchen (als Behelfs-
wege) zu belassen. Ebenfalls fiihren un-
geklarte oder komplizierte Besitz- und
Rechtsverhdltnisse, z.B. Stau- oder Was-
serrechte, einerseits zu einer Behinde-
rung der Landnutzung, andererseits aber
auch zu einer Vielzahl von ungenutzten
oder extensiv genutzten Teilfldchen, die
oftmals als okologisch wertvolle Teil-
flachen angesprochen werden kdnnen.

Diesem kann jedoch mit der neuen Rege-
lung von Rechtstiteln zumindest teil-
weise entsprochen werden (z.B. NSG-Aus-
weisung, Nutzungsbeschrankung, Unter-
haltungspflichten etc.).
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7.2 MaBnahmen in der Flurbereinigung im Interesse der
Landschaftsokologie und deren Bezug zur Landwirtschaft

Die Flurbereinigung hat Mdglichkeiten, zur Erfiillung
landschaftsdkologischer Zielvorstellungen verschiedene
EntwicklungsmaBnahmen durchzufiihren oder einzuleiten.

Im folgenden sollen diese Moglichkeiten, aufbauend auf
den Ergebnissen aus Kapitel 5,3, diskutiert werden.

Grundsatz 1:

Viele der Restflachen dirfen als Lebensraum fir kom-
plexe Organismengemeinschaften nicht zu klein ausge-
wiesen werden. Das gilt in pflanzenarealkundlicher
Hinsicht sowohl flr die meisten Ackerwildkrautfluren
und alle Wiesens@ume (zwischen genutzten Fldchen) als
auch filir fragmentarisch erhaltene Ruderalfluren oder
reliktartige Feuchtbiotope (z.B. GroBseggen-Restbe-
stdnde).

Bandartige Restflachen, insbesondere als Wegeseiten-
streifen, sind wichtig und sollten mdglichst breit
ausgewiesen werden.

MaBnahmen der Flurbereinigung:

Bei der Gestaltung der neuenr Grundstiicke ist es mdg-
lich, die in Kapitel 6.2 dargelegten Restflachenan-
ordnungen in die Wirklichkeit umzusetzen. Der erfor-
derliche Landbedarf flir ausreichend groBe Restflachen
(Bedarf s. Abb. 28) ist durch die Teilnehmergemein-
schaft aufzubringen. Dies schldgt sich in einem er-
hdhten Landabzug nieder. GemaB Flurbereinigungsgesetz
ist ein Landabzug nach § 40 flr Sffentliche Anla-
genbl) mSglich. Er ist nach § 47 wie der fiir gemein-
schaftliche Anlagen aufzubringen.

61) Dies sind Anlagen wie Gffentliche Wege, Strafen, .....
Windschutz-, Klimaschutz- und Feuerschutzanlagen, An]agen
zum Schutz gegen Immissionen oder Emissionen, Spiel- und
Sportstdtten sowie Anlagen, die dem Naturschutz, der Land-
schaftspflege oder der Erholung dienen.
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Dem Landabzug sind relativ enge Grenzen gesetzt.
GemdB § 40 "kann Land in verhaltnismdBig geringem Um-
fange im Flurbereinigungsverfahren bereit gestellt
werden." In F3allen, in denen Teilnehmer mit der HBhe
des Landabzuges nicht einverstanden waren, haben sich
vor Gericht solche Landabziige bis 1,5 % als durch-
setzbar erwiesen.b2) Damit sind also z.B. breitere
Wegeseitenstreifen an 8ffentlichen Wegen als heute
iblich nur dann realisierbar, wenn der dadurch ent-
stehende Landabzug das durchsetzbare MaB nicht Uber-
schreitet oder wenn alle Teilnehmer mit dem erhdhten
Landabzug einverstanden sind.

Die H3he des gemdB § 47 aufzubringenden Landes ist
regional sehr verschieden und kann auch innerhalb
eines Flurbereinigungsgebietes aus besonderen Griinden
unterschiedlich geregelt werden (§ 47 Abs.2). Je nach
den regionalen Erfordernissen (in Niedersachsen z.B.
Gewasserausbau, in Bayern z.B. vor allem der Wege-
baub2), betrigt der Landbedarf erfahrungsgemiB etwa

2 % bis 5 %. Das Bestreben der Teilnehmer geht dahin,
den Landabzug mdglichst niedrig zu halten., Allerdings
kdnnen Landabziige bis zu 5 % allgemein als zumutbar
angesehen werden. Alle Abzilige sind nur gerechtfer-
tigt, wenn die Landwirte durch im Rahmen der Flurbe-
reinigung durchgefiihrte landbeanspruchende MaBnahmen
Vorteile haben, der notwendige Landabzug fur Aus-
gleichsmaBnahmen nach § 8 BNatschG erforderlich ist,
oder das Land im Rahmen der Vorschriften von § 40 be-
reitgestellt wird.

Folgen flr die Landwirtschaft:

Soweit ein erhdhter Landbedarf fir die Ausweisung von
ausreichend groBen Restflachen zu decken ist, bedeutet
dies einen erhShten Landabzug von den landwirtschaftli-
chen Nutzfldchen. Um den Bedarf grdBenmaBig abzugren-
zen, ist im folgenden der in Abbildung 28 dargestellte
Restfldchenbedarf dem heutigen Restflachenanteil in den
Testgebieten (s. Tab. 2) gegeniibergestellt.

62) BUHME, H.-D., LINHART, C., WIDERMANN, R.; Untersuchung
zum Abzug nach § 47 FlurbG - Kurzfassung -, in: Berichte
aus der Flurbereinigung, H. 49, 1983
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Testflachen mit Rest- Rest- zusdtz-
Kurzbeschreibung fldchen- fldchen- licher
anteil bedarf Land-
heute bedarf
% % %
Stangenroth
« Acker, hiligelig, klein-
parzellig 2,8 5 2,2
. Griinland, higelig, ’
extensiv 4,4 ca. 4,4 -

. Sonderfldche, stark hdangig,
kleinparz., tUberwiegend
Acker, EinschluB von wei- 7,4 ca.9 1,6
teren Landschaftselementen
(Kreuzweg)

Weilmiunster

. Acker, hiigelig, mittlere
ParzellengrdBen 3,7 ca.5,5 1,8

. Grinland, hiigelig, mittlere
Parzellen, relativ extensiv 5,1 ca.b -

. Sonderfliéche, .stark hangig,
tiberwiegend Griinland,
extensiv, EinschluB weite- 7,2 ca.6-9 -
rer Landschaftselemente

Sulingen
. Acker, flach, groBflachig,

intensiv 2,7 ca.5,5 2,8
. Grinland, flach, groB-

flachig, intensiv 4,1 ca.b 0,9

. Sonderfldche, flach, sowohl
Acker als auch Griinland,
EinschluB von weiteren 11,7 ca.9 -
Landschaftselementen

Wie die Gegeniiberstellung zeigt, reicht der Restfld-
chenbestand zum Teil aus. Fir die Erfiillung des Grund-
satzes ist aber eine "Neuordnung" der Restfldchen er-
forderlich, die den Rechtsverhdltnissen (Eigentum) und
dem Abfindungsanspruch (§ 44) Rechnung tragen muf3.
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Ein gewisser Spielraum kdnnte in der Differenz zwischen
dem nominalen Landabzug (rechnerisch ermittelt) und dem
effektiven Abzug 1iegen63). Die Differenz ergibt sich
daraus, daB in den rechnerischen Wert der Abfindungs-
anspriiche auch landwirtschaftliche Nutzfldchen einge-
hen, die tatsdchlich nicht bewirtschaftbar sind (z.B.
Randfurchen). Durch die Bildung der neuen Grundstiicke
werden die nicht bewirtschaftbaren Flachenanteile oft

beseitigt, so daB nach der Flurbereinigung ohne neue
Restfldachenausweisung mehr landwirtschaftliche Nutz-
fldache zur Verfliigung stehen wirde. In Gebieten, die
diese Verhdltnisse aufweisen, kOnnen aber Gebische,
Feldgehdlze und Hecken erhalten bleiben, wenn sie durch
Abmarken einem Wege- oder Grabengrundstiick zugeschlagen
und damit aus der verfligbaren landwirtschaftlichen
Nutzflache ausgeschieden werden.

Eine positive Neumessungsdifferenz bedeutet einen ver-
fligharen Fldchenanteil, durch den die HShe des Landab-
zuges verringert werden kann. Erstrebenswert ware es,
positive Differenzbetrdge nicht zur Minderung des Abzu-
ges, sondern zur Ausweisung von Restfldchen zu verwen-
den. Problematisch ist die Durchsetzung des Grundsatzes
in intensiv genutzten Gebieten mit hohen Bodenwerten,

Wie die Testfldchen gezeigt haben, betrdagt der zusdtz-
liche Landbedarf filir notwendige Restfldchen etwa 1 %
bis 3 %. Der Landbedarf ist insbesondere in den inten-
siver genutzten Flachen hoch. Das sind Gebiete, in
denen einerseits seitens der Landwirtschaft eine groBe
Nachfrage nach Land besteht, andererseits dem Zuwachs
an Restflachen aufgrund ihrer Funktionen fiir die Land-
wirtschaft eine besondere Bedeutung zukommt.

Den Nachteilen durch den Fldchenverlust sind die Vor-
teile fir die Landwirtschaft (z.B. der integrierte
Pflanzenschutz, die Verhinderung von Erosionsschaden
etc.) gegeniiberzustellen.

63) LINHART, C.; Untersuchung zu GrdBe und EinfluB nicht be-
wirtschaftbarer Grundstiicksteile auf den Abzug nach § 47
FlurbG, in: Berichte aus der Flurbereinigung, H. 49, 1983.
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Dies ist ausfuhrlich in einer Arbeit von SCHEMEL und
ENGLMAIER64) dargestellt. Wihrend sich die Kosten des
Landes, die bei der Realisierung dieses Grundsatzes
entstehen, konkret benennen lassen (je nach Bodenprei-
sen regional verschieden), sind die Vorteile nur be-
dingt monetdr auszudricken. Dazu kdnnen neben betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten, z.B. der Einsparungsmdglich-
keit von Pflanzenschutzmitteln wegen einer verstarkten
Wirkung des integrierten Pflanzenschutzes auch volks-
wirtschaftliche Aspekte wie z.B. Kostensenkungen infol-
ge geringerer Grundwasserverschmutzung berilicksichtigt
werden,

Grundsatz 2:

GroBrdumige Biotope in der Agrarlandschaft, wie z.B.
Feucht- und Streuwiesen, in denen sich reichhaltige
Lebensgemeinschaften entwickeln und liberleben kdnnen,
sollten nicht zerschnitten werden.

Im Rahmen der Erhaltung oder Ausweisung von Restflid-
chen sind Biotope zu verbinden. Eine allgemeine Ver-
netzung ist anzustreben., Damit kOnnen die Biotope
("Skologische Zellen") flir eine Wiederbesiedlung der
weiteren Umgebung wirksam werden,

MaBnahmen der Flurbereinigung:

Bei der Aufstellung des Planes iUber die gemeinschaft-
lichen und 8ffentlichen Anlagen (Wege- und Gewdsser-
plan mit landschaftspflegerischem Begleitplan) kdnnen
Biotop-Zerschneidungen durch Wege und Gewdsser ver-
mieden werden.

Die sinnvolle Vernetzung von Wegen und Gewdssern be-
wirkt auch eine Vernetzung der Biotope mit Rest-

fldchen. Voraussetzung hierfiir ist jedoch die genaue
Kenntnis Uber Lage, GrdBe und Bedeutung der Biotope.

64) SCHEMEL, H.-J., ENGLMAIER, A.; Auswirkungen von Land-
schaftspflegemaBnahmen im Rahmen der Flurbereinigung auf
die Landwirtschaft, Gesellschaft fiir Landeskultur GmbH im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ern3hrung,
Landwirtschaft und Forsten, Miinchen 1981
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Hierzu muB im allgemeinen die landschaftsplanerische
Bestandserfassung detaillierter als heute uUblich
durchgefiihrt werden (siehe auch Empfehlungen zur
Landschaftsplanung in der F]urbereinigun965). In
Hessen z.B. werden bereits dkologische Vorgutachten
durchgefiihrt.

Folgen fur die Landwirtschaft:

Negative Folgen fir die Landwirtschaft ergeben sich aus
diesen EntwicklungsmaBnahmen unmittelbar nicht, aller-
dings muB unter Umstdnden auf eine Optimierung aller
Bedingungen fiir die Landbewirtschaftung verzichtet wer-
den. Die sorgfaltige Uberpriifung der Notwendigkeit von
Wirtschaftswegen ist auch unter dem Gesichtspunkt der
Veggeidung eines zu hohen Landabzuges von Interes-
se®%),

Die Autoren weisen darauf hin, daB z.B, die Erschlie-
Bung von Einzelgrundsticken innerhalb von Gewannen auch
durch kurze, unbefestigte Stichwege erfolgen kann. Die
heutige iibliche Praxis, bei fehlendem Anwand (wenn die
Bewirtschaftungsrichtung der Abfindungsgrundsticke auf
Waldrdnder, Hecken- oder Schutzpflanzungen stoBt)
einen Ausgleich zu gewdhren, halten sie fiir ungerecht-
fertigt, da hierfir weder eine gesetzliche Verpflich-
tung noch eine wirtschaftliche Notwendigkeit besteht.

Es bleibt also in dem engen Rahmen, der zur Wahrung des
Rechts nach Art. 14 Grundgesetz durch das Flurbereini-
gungsgesetz gesetzt und durch die Rechtssprechung be-
stdtigt wird, ein Handlungs-Spielraum, der durch eine
stindige Uberprifung der heutigen Praxis ausgebaut wer-
den kann.

Auf die positiven Effekte durch die Beriicksichtigung
dkologischer Belange fir die Landwirtschaft wurde be-
reits bei dem vorherigen Grundsatz hingewiesen. Aller-
dings wird sich die Umsetzung in einem hdheren Pla-
nungsaufwand niederschlagen (detaillierterer land-

65) Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten; Empfehlungen zur Landschaftsplanung in der
Flurbereinigung, Minchen Okt. 1983

66) vg1. BUHME,H.D.; LINHART,C., WIDERMANN,R.; a.a.0., S. 28ff
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schaftspflegerischer Begleitplan als heute Ublich,
langwierigere Verhandlungen etc.). AuBerdem ist zu
bedenken, daB die Geschlossenheit und die Dichte des
Restfldchennetzes einen zusatzlichen Aufwand erforder-
1ich machen kann!

Grundsatz 3:

Bei unvermeidbaren Umgestaltungen, wie z.B. Neu- oder
Ausbau von Gewassern, sind wieder neue, angepallte
Lebensrdume zu schaffen.

EntwicklungsmaBnahme:

Im Ausbauentwurf kann z.B. eine standortgerechte Be-
pflanzung der Bdschungen bis zur Mittelwasserlinie
mit Anbindung an ungestdrte Lebensrdume entwickelt
werden, wenn die Ziele der speziellen Flurbereinigung
dies zulassen. Dazu dient auch die zweckmdBige Aus-
formung anderer Gestaltungselemente wie BOschungsnei-
gung, Breite, Tiefe und Verlauf der Gewdsser. Die
Anlage wasserorientierter Kleinbjotope ist ebenfalls
zu uberdenken., Es ist jedoch unerl1dBlich, daB diese
Ziele schon bei der Aufstellung der allgemeinen Neu-
gestaltungsgrundsdtze festgelegt und unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten und der naturrdaumlichen
Gegebenheiten auf die flir eine Realisierung wichtigen
Voraussetzungen hin uUberpriift werden.

Folgen flr die Landwirtschaft:

Die standortgerechte Bepflanzung der Bdschungen hat
keine negativen Folgen fiir die Landwirtschaft. Wird
lediglich die Slidseite der Gewdsser bepflanzt, fallt
der Schatten vor allem auf das Gewasser, was durchaus
erwlinscht ist. Bei beidseitiger Bepflanzung ist evtl.
eine Wertminderung der angrenzenden Flache durch Schat-
ten und Wurzeln zu berlicksichtigen und von allen im
Rahmen der wertgleichen Abfindung aufzubringen. Ande-
rerseits kdnnen Bdschungsbepflanzungen den Landbedarf
flir andere erforderliche Restflachen mindern (s. Kap.
6.2).
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Die durch eine Bepflanzung entstehenden Mehrkosten fir
die Teilnehmergemeinschaft werden durch einen geringe-
ren Unterhaltungsaufwand ausgeglichen. (Vorteil fir den
zustindigen Verband). Eventuell ergeben sich zusdtz-
liche Mehraufwendungen fir AusgleichsmaBnahmen, mit
denen Eingriffe in Form einer umfangreichen Entwasse-
rung fur eine Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung ausgeglichen werden sollen.

Der Flidchenverbrauch und der daraus resultierende Land-
abzug gemdB § 47 fur den Ausbau des Gewassernetzes kann
erheblich sein. Hinzu kommen die Kosten fiir den Ausbau
und die dkologischen AusgleichsmaBnahmen, die zumindest
teilweise von den Teilnehmern aufzubringen sind. Ein
miBiger Gewdsserausbau kann also durchaus im wirt-
schaftlichen Interesse der Landwirtschaft liegen. Die
Aufgabe der Flurbereinigung ist es, die einzelnen
Interessen sorgfaltig gegeneinander abzuwdagen und ent-
sprechend in den Plan gemdB § 41 einzubringen.

Grundsatz 4:

Durch unterschiedliche Agrarnutzungen stark geglie-
derte Landschaftsraume sind weitgehend zu erhalten,
auch wenn sie in einzelnen Abschnitten in ihrer Vege-
tation keine schitzenswerten Arten aufweisen. Viele
Tierarten bendtigen fiir ihr Uberleben mehrere Pflan-
zenformationen,

MaBnahmen der Flurbereinigung:

Infolge der Durchfiihrung einer Flurbereinigung

tritt meist eine Vereinheitlichung der Nutzungsstruk-
tur ein. Die Flurbereinigung kann den Feldfruchtanbau
nach Art, Standort und Fliache nicht beeinflussen. Sie
sollte daher mit einer maBvollen Zusammenlegung dazu
beitragen, Extreme zu verhindern; d.h. einer Eigen-
entwicklung zu groBflachiger Nutzung entgegenzuwir-
ken, die sich auch ohne Flurbereinigung vollzieht

(s. Abb. 22). In Gebieten einer groBfldchigen Nutzung
ist die Raumgliederung durch die Ausweisung ausrei-
chender Restfldichen besonders wichtig (s. Abb. 28:
Restfldchenbedarf in Abhdngigkeit von Nutzung und
Hingigkeit). Das unterstreicht in besonderer Weise
die generell vorhandenen Mdglichkeiten, die sich aus
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einem Bodenordnungsverfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz ergeben.

Folgen fiir die Landwirtschaft:

Wichtige BestimmungsgrdBe des Arbeitszeitbedarfes fiir
die Landwirtschaft sind unter anderem SchlaggrdBe und
Schlagform. Je nach BetriebsgroBe und Betriebsstruktur
ergeben sich optimale SchlaggrdBen, die als Rechteck
mit einem Seitenverhdltnis von 1 : 5 ihre optimale Form
besitzen.67) Die Realisierung des Grundsatzes kann zur
Folge haben, daB unter Umstanden weniger gilinstige
SchlaggrdBen und -formen in Kauf genommen werden kon-
nen, soweit eine maBvolle Zusammenlegung bereits aus-
reichende Verbesserungen fur die Landwirtschaft bedeu-
tet.

Dazu ist allerdings eine Veranderung der heute Ublichen
Praxis bei der Gewadhrung von Ausgleichen erforderlich.
So stellen BUHME et al.58) in ihrer Arbeit fest, daB
Ausgleiche flr unglinstige Grundstiicksformen fiir rein
geometrisch feststellbare Mangel gewdhrt werden. Sie
weisen darauf hin, das nach herrschender Rechtsspre-
chung die Landabfindung eines Teilnehmers grundsdtzlich
im Vergleich zu den alten Grundstiicken zu sehen sei.
Legt ein Teilnehmer ein unglinstig geformtes Flurstiick
ein, muB er eventuell auch wieder ein unglinstig geform-
tes Abfindungsflurstiick hinnehmen, ohne dafilir einen zu-
satzlichen Ausgleich beanspruchen zu kdnnen. Auch wiare
eine gebietsweise Beschrdnkung auf MindestschlaggrdBen
vertretbar.

Grundsatz 5:

Restfldchen sind so auszuweisen, daf natlirliche Land-
schaftselemente (z.B. maandrierende Gewdsser, ge-
schwungene Wallhecken) erhalten und gesichert wer-
den. Dabei muB eine rationelle und ordnungsgemaBe
Landbewirtschaftung mdglich bleiben.

67) vg1. dazu SCHEMEL, H.-J., ENGLMAIER, A.; a.a.0., S. 105 ff

68) BUHME, H. D.; a.a.0., S. 31 f
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MaBnahmen der Flurbereinigung:

Dieser Grundsatz ist insbesondere durch die Flurbe-
reinigung gut umzusetzen, wenn ein ausreichender
"Restfldachenanteil" zur Verfligung gestellt wird. Im
Flurbereinigungsplan und bei der Zuteilung ist dies
realisierbar.

Die Beachtung der zukiinftigen Bewirtschaftungsrich-
tung (seitliche Grenzen parallel zur Pflugrichtung,
an den Stirnseiten keine Pflanzfldchen) trédgt zum
Erhalt dieser wertvollen Restfldchen bei.

Folgen fiir die Landwirtschaft:

Die Vorteile, die von natiirlichen Landschaftselementen
ausgehen, sind schon vorweg erldutert worden. Die MSg-
lichkeiten und Grenzen des Landabzuges gemaB § 47

sind ebenfalls dargestellt worden.

Ein weiteres Instrument bietet der § 52, der die Mdg-
lichkeit vorsieht, Teilnehmer mit ihrer Zustimmung
statt in Land ganz oder teilweise in Geld abzufinden.
In diesen Fidllen verfligt die Flurbereinigungsbehdrde
tiber Land, das fiur die Zuteilung von Restflachen ver-
wendet werden kann, ohne den Landabzug gemdB § 47 zu
erhBhen. Grundvoraussetzung ist allerdings, daB sich
ein Triger flir dieses Land findet, dem das Land nach §
54 Abs. 2 zugeteilt werden kann. Infrage kommen Tridger,
die an der Erhaltung und Sicherung der Restfldachen
interessiert sind wie z. B. Jdger (Hegebiische, Wild-
acker etc.). Teilweise sind es auch die Gemeinden
(Restfldchen an Wegen zur Erhaltung des Landschafts-
bildes) oder eventuell Unterhaltungsverbdnde (Rest-
flichen an Gewdssern), die solche Flachen ilbernehmen,

Bei sinnvoller Anordnung der Restfldchen wird die ord-
nungsgemaBe Landbewirtschaftung fir jeden nicht einge-
schrankt (s. dazu Kap. 6.2). Gegebenenfalls muB ein
hdherer Abfindungsberechnungs- und Absteckungsaufwand
angenommen werden.
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Grundsatz 6:

GroBrdumige Biotope in der Agrarlandschaft, die von
einer extensiven Landbewirtschaftung abhdngen (z.B.
Streuwiesen), sollen weitgehend erhalten bleiben.

MaBnahmen der Flurbereinigung:

Durch Bodenordnung und Landbereitstellung im Rahmen
der Mdglichkeiten, die der § 52 bietet, k3nnen viele
der schiitzenswerten Biotope gesichert werden, soweit
fir Kauf, Pflege und Unterhaltung ein Trager gefunden
wird.

Wenn die Erhaltung von Biotopen (z.B. Feuchtwiesen)
nicht unmittelbar von einem Schutz (wie NSG, Einst-
weilige Sicherstellung), sondern lediglich von der
Art (Acker/Griinland) und Intensitdt der Nutzung ab-
hdngt, kdnnen Landnutzungskonzepte dazu beitragen.
Entsprechende Nutzungsbeschrdnkungen sind im Rahmen
der wertgleichen Abfindung zu beriicksichtigen, wobej
auch hier gilt, daB die Landabfindung eines Teilneh-
mers grundsdtzlich im Vergleich zu den alten Grund-
sticken zu sehen ist.

Generell kann die Flurbereinigung im Plan nach § 41
von bestimmten Nutzungsarten ausgehen. Hieraus ergibt
sich eine Bindung filir die AusbaumaBnahmen (z. B. ge-
ringe Entwdsserung oder tiefe Entwdasserung, ob und
wie bodenverbessernde MaBnahmen durchgefiihrt werden
sollen u.4.). Wie aber die Fldche bewirtschaftet
wird, entzieht sich in aller Regel den EinfluBmdg-
lichkeiten der Flurbereinigung. Soweit eine Einigung
darlber mit dem Teilnehmer im Rahmen der wertgleichen
Abfindung in Land oder Geld erfolgt, besteht die Mdg-
lichkeit, eine Grunddienstbarkeit (z.B. Nutzungsbe-
schriankung) in das Grundbuch einzutragen oder ent-
sprechende Aussagen im Flurbereinigungsplan gemaB

§ 56 ff festzulegen. Die Einhaltung einer solchen
Vereinbarung miBte durch ein nach der Flurbereinigung
gegriindetes Schauamt Uberpriift werden. Was das Schau-
amt, das in der Regel von den Gemeinden gebildet
wird, zu kontrollieren hat, miBte ebenfalls im Flur-
bereinigungsplan festgelegt werden. Der Flurbereini-
gungsplan hat flr Festsetzungen, die im gemeinschaft-
lichen Interesse der Beteiligten oder im dffentlichen
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Interesse getroffen werden, die Wirkung von Gemeinde-
satzungen, die nach Beendigung der Flurbereinigung
mit Zustimmung der Gemeindeaufsichtsbehdrde wieder
durch Gemeindesatzung gedndert oder aufgehoben werden
kSnnen (§ 58).

Eine andere Moglichkeit besteht darin, infolge von
Landabfindungsverzichten nach § 52 und Wertabschdp-
fungen verfligbares Land der offentlichen Hand zuzu-
teilen, die es mit den notwendigen Nutzungsauflagen
wieder verpachtet. Allerdings mu3 die Verwendung des
Landes gemdaB § 54 dem Zweck der Flurbereinigung ent-
sprechen. So kann z.B. ein Zweck der Flurbereinigung
die Unterschutzstellung ganzer Moorgebiete und ihre
Renaturierung sein (vgl. Testgebiet Sulingen S. 26).

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Land, das be-
reits im Besitz der Offentlichen Hand ist, in das

Verfahren einzubringen und fur den Schutz der Biotope
in einer der vorweg beschriebenen Arten zu verwenden,

Folgen fir die Landwirtschaft:

Die im Verfahren zu treffenden Regelungen und Vereinba-
rungen schlieBen nachteilige Folgen aus, da die ent-
sprechenden Vereinbarungen lediglich mit Zustimmung der
betroffenen Landwirte mdglich sind und durch die ver-
einbarten Entschadigungen ein Ausgleich erfolgt.

Die bei diesem Grundsatz angesprochenen grofraumigen
Biotope sind nicht in den Flachenanteil eingerechnet,
der flr ausreichend dimensionierte Restflachen erfor-
derlich ist. Da eine, wenn auch extensive Landbewirt-
schaftung bestehen bleiben muB, kOnnen diese groBraumi-
gen Biotope nicht zu den Restflédchen gerechnet werden.

Auf die ZweckmaBigkeit, auf umfangreiche Flachen ange-
wiesene Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege im Rahmen eines Verfahrens nach dem Flurbereini-
gungsgesetz zu verfolgen, kann im Rahmen dieser Arbeit
nur andeutungsweise eingegangen werden.
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Grundsatz 7:

Landschaftsteile, die durch Restfldchen stark geglie-
dert werden, sind in ihrer Struktur zu erha]ten.sg)

MaBnahmen der Flurbereinigung:

Teilweise kdnnen Restfldchen, wie vorab beschrieben,
durch Flurneueinteilung und neue sinnvolle Nutzungs-
grenzen erhalten werden. Bei ehemals kleinstruktu-
rierter Gliederung kann es aber unumganglich sein,
einige Restflachen zu beseitigen. Diese kdnnen in
sinnvoller Struktur neu ausgewiesen und durch land-
schaftspflegerische MaBnahmen entsprechend den Stand-
ortbedingungen und gewlinschten Funktionen gestaltet
werden (z.B. Windschutzpflanzungen).

Die wertgleiche Abfindung, z.B. auch die Beachtung
von Waldschattenstreifen, diirfte in diesen Fallen
keine Schwierigkeit bereiten.

Folgen flr die Landwirtschaft:

Negative Folgen fir die Landwirtschaft kdnnen darin be-
stehen, daB unglinstige Grundstiicksformen hingenommen
werden miissen. Inwieweit dafiir Ausgleiche gewdhrt wer-
den missen, hdngt von den sonstigen Vorteilen ab, die
der Landwirt aus der Flurbereinigung zieht (vgl. dazu
auch Ausfiihrungen zu Grundsatz 3).

Die Vorteile, die der Landwirtschaft durch funktionsfid-
hige Restfldchen erwachsen, sind gerade bei Erhaltung
alter Strukturen besonders hoch, da neu angelegte Rest-
fldchen ihre Funktionen erst nach einigen Jahren voll
erfiillen.

Grundsatz 8:

Restfldchen sind zur Erhaltung ihrer Funktionsfahig-
keit von vermeidbaren Nutzungen und Beeintrichtigun-
gen (z.B. Pflugansitze, Diingemittellagerung etc.)
freizuhalten.

Die Pflege der Restfldchen, besonders an Wegen und
Gewdssern, sollte zurickhaltend und wenn, dann so

69) Fiir die Landschaftsteile, die nicht in ausreichendem MaBe
durch Restflichen gegliedert sind, gilt der Grundsatz 1
(vgl. dazu die Ausfihrungen auf 5. 140 f.
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schonend wie méglich erfolgen und jeweils auf dije
vorgefundene Vegetation abgestimmt sein (z.B. H&aufig-
keit der Mahd je nach Artenzusammensetzung).

MaBnahmen der Flurbereinigung:

Die Pflege und Unterhaltung der Restfl@dchen kann im
Flurbereinigungsplan festgesetzt und durch ein Schau-
amt uberpriift werden. Es sind auch Vereinbarungen
moglich und Ublich, daB das Nutzungsrecht z. B. des
vorhandenen Baumbestandes beim alten Besitzer bleibt,
die Ersatzpflicht und Pflege aber bei dem neuen Tri-
ger (z. B. Gemeinde) liegt.

Allerdings kann die Flurbereinigung mit MaBnahmen al-
leine diesen Grundsatz kaum durchsetzen. Sie hat aber
die Moglichkeit, mit ihrem speziellen Wissen in einem
Gebiet zu koordinieren und zu beraten bzw. qualifi-
zierte Trager zu finden.

Manche méglichen Probleme kdnnen vermieden oder ge-
mindert werden, ‘wenn sie bei Planung, Entwurf und
Ausfiihrung auf diese schonende Behandlung land-
schafts6kologischer Restfldchen achtet (z.B. inge-
nieurbiologischer Gewdsserbau; siehe auch Richtlinie
fur naturnahen Ausbau und Unterhaltung von FlieBge-
wissern/0),

Folgen flur die Landwirtschaft:

Vor- oder Nachteile fiir die Landwirtschaft ergeben sich
aus der Realisierung dieses Grundsatzes kaum.

Eine schonende Pflege der Restflachen beinhaltet in der
Regel eine Verminderung des Unterhaltungsaufwandes, die
als Vorteil zu verbuchen ist (Arbeitszeit, Einsparung
von Pflanzenschutzmitteln und Wuchshemmern). Soweit die
Verminderung des Unterhaltungsaufwandes nicht der Teil-
nehmergemeinschaft sondern dem spdteren Unterhaltungs-
tréger zu gqute kommt, ist zu priifen, ob deren Mitglie-
der die gleichen Teilnehmer sind. Die hdufig geduBerten

70) Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen; FlieBgewdsser in Nordrhein-West-
falen, - Richtlinie flir naturnahen Ausbau und Unterhaltung,

1980.
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Beflirchtungen, daB bei geringer Pflege der Restflachen
eine Verunkrautung der angrenzenden Nutzflachen er-
folgt, haben sich als unbegriindet herausgestel1t’1),

Grundsatz 9:

Insgesamt sind auch Fldchen mit Rohb3dden (z. B. Stdr-
flachen, Feldraine, B3schungen etc.) als Ausweichs-
und Refugialstandorte (Ruderalfluren) zu schaffen.

MaBnahme der Flurbereinigung:

Dieser Grundsatz kann oft ohne Ausweisung zusatz-
licher Restfldchen erfiillt werden. Vorhandene oder
bei der Ausfihrung von BaumaBnahmen entstehende Roh-
béden sollten, soweit es die landschaftlichen Gege-
benheiten erlauben, zum Beispiel nicht mit Humus ab-
gedeckt werden,

Der natiirlichen Wiederbesiedlung ist oft der (kosten-
glinstigere!) Vorzug zu geben. Dies kann durch eine
Bauliberwachung in guter Zusammenarbeit mit den Ort-
lichen Fachleuten des Naturschutzes erfolgen.

Folgen fir die Landwirtschaft:

Bei Realisierung dieses Grundsatzes besteht die Mdg-
lichkeit, ohne Landabzug besonders funktionstiichtige
Restflachen (vgl. dazu Kap. 4.2) zu schaffen. Solche
Flichen k3nnen von hoher Bedeutung fiir den Artenschutz
sein,

Zusammenfassung:

Insgesamt ist festzustellen, daB die MSglichkeiten der
Flurbereinigung, Uber die Ausgestaltung der sogenannten
Restflichen zur Verbesserung der Gkologischen Verhalt-
nisse beizutragen, vielfaltig sind. Einige der hier
beschriebenen MaBnahmen entsprechen bereits der Flurbe-
reinigungspraxis. Weitere MaBnahmen werden sich aus der
Erfahrung bei Anwendung neuer Erkenntnisse entwickeln
lassen.

71) SCHEMEL, H.-J., ENGLMAIER, A.; a.a.0.
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ANHANG

Tabellen 1 bis 12: Berechnung der Restfldchen in den
Testfldchen in ml

Ordnung, Beschreibung und Bewertung der Vegetations-
einheiten (mit Erlduterung) in 12 Bldttern



A1 : Restflichen in den Testfléchen in m2 - Stangenroth I -

einheiten, wobei die Waldreste und Reliktwdlder
Gehdlze erfaBt sind, Hecken und Geblische (4) als Geblisch

{

Vegetationsstruktur
Restfldche mit Einzel-
zwischen Rasen, Wiese bdumen Gebiisch 1) Gens122)
Grunland
- Acker 74
- Grinland 150
- bef. Weg
- unbef. Weg 136,5 232
- Graben
Acker
- Acker 1418 315 2271,5
- Griinland
- bef. Weg
- unbef. Weg-

rand2?2) 67,5 624,5 2435,2 2125,3
- unbef. Weg 779,1 1933,8
- Graben 198
Unbef. Weg
- Ackerrand 2010
Bef. Weg
- Graben 57
Wald
- Acker 76
4768,2 1171,5 6838,5 2125,3

' 1)Die Differenzierung erfolgte entsprechend der Vegetations-

5) hier als

2)Rand eines unbefestigten/befestigten Weges, gemeint ist also
die Restfldche, die zwischen einem deutlich abzugrenzenden
Wegrand und einem Acker liegt.



A 2 . Restflichen in den Testflichen in m? - Stangenroth II -

Vegetationsstruktur
Restfldche mit Einzel-
zwischen Rasen, Wiese bdumen Geblisch GehO1z
Griinland
- Acker 105 375 1372
- Grinland 372,1 542 762 9192,1
- bef. Weg 497 78
StraBe 60 352
- unbef. Weg 13
- bef. Weg-Rand 46 400
- Graben
Acker
- Acker 46,1 16 330
- Griinland
- bef. Weg 152
- unbef. Weg-
Rand 80 120
- unbef. Weg 316,5 150
- unbef. Weg-Rand 210 756
- Graben 771,5
Bef. Weg-Rand
- Graben 114,5
Graben 3)
- Ackerrand 136,5
- Griinland 22,5
- bef. Weg-Rand 114
2996,7 1131 972 12402,1

3)Gemeint ist die Boschungsflidche des Grabens, die z.B an einen
Ackerrand grenzt, die andere Seite des Grabens kann z.B. an
einen Wegrand grenzen und ist dann unter dieser Spalte aufge-
flhrt.



A 3 : Restflichen in den Testflichen in m? - Stangenroth III -

Vegetationsstruktur

Restfldache mit Einzel-
zwischen Rasen, Wiese bdumen Gebiisch Geholz
Griinland
- Acker 45 1830
- Griinland 971 20
- bef. Weg
- unbef. Weg 261,5 735 2576,5
- Graben 390
Acker
- Acker 106 255
- Griinland
- bef. Weg
- unbef. Weg 697,4 266,75 1653 1219
- Graben
Unbef. Weg
- Graben 130
- unbef. Platz 24
Graben
- unbef.Weg-Rand 32,5
- Griinland 32,5

1328,9 266,75 3359 6290,5



A4 . Restflichen in den Testflichen in m2 - Weilminster I -

Vegetationsstruktur
Restfldche mit Einzel-
zwischen Rasen, Wiese bdumen Gebiisch Gehdlz
Griinland
- Acker 1100,9 500
- Griinland 865 240 600
- bef. Weg 309 330
- unbef. Weg 2605, 4 415
- unbef, Weg-Rand 512
- Graben 270,8 45 730
- Wald 238,5
- Brache 200
Acker
- Acker 1107,9
- Griinland
- bef. Weg 907
- bef. Weg-Rand 220
- unbef. Weg 3727,2
- unbef. Weg-Rand 45
- Graben 1016
- Brache 286 286
- Wald 710,5 225
Wald
- unbef. Weg 12 112,2
- Graben 112
Brache
- unbef. Weg 196,2 44
- unbef, Weg-Rand 32,4
- bef. Weg 160
- Griinland 16 200
Befestigter Weg
- Graben 1009,1
Unbef. Weg
- Ackerrandg 90
- Graben 225
- Grinlandrand 250
Grdben
- bef. Weg 235,3
- unbef. Weg 47,4 «
- Grinlandrand 75,2 13,5
- Ackerrand 159,5
- Wald 24

16253,3 2592,7 1660



A 5 . Restflichen in den Testflichen in m2 - Weilminster II -

Vegetationsstruktur
Restfldche Rasen, Wiese mit Einzel-
Zwischen Hochstauden- bdumen Geblisch Geholz
flur
Grinland
- Acker 232,8
- Grinland 141 563
- bef. Weg 711,2
- bef. Weg-Rand 567,2 1311,2
- unbef. Weg 746 1577,8
- Graben 692,5 703,6 955
- Wald 595 279,5 91
- Brache 272
Acker
- Acker 24
- Grinland
- bef. Weg
- unbef. Weg 1213,5
- unbef. Weg-Rand 18
- Graben
Befest. Weg
- Graben 515,8
- Brache 36
Brache
- Graben 25
Unbef. Weg
- Wald 89
- Ackerrand 50
Graben
- bef. Weg 215,2
- Grinland 112,1
- Wald 40,4
- Brache 2,8

5992,5 4732,1 1046



A6

: Restfldchen in den Testflachen in m2 - Weilminster III -

Vegetationsstruktur

Restflidche Rasen, Wiese mit Einzel-
zwischen badumen Gebiisch Geholz
Grinland
- Acker 794,9 550
- Griinland 51,2 1052,5
- bef. Weg
- unbef. Weg 405 90 20
- Graben 55
- Hausgrundstiick 80
Acker
- Acker 351,6
- Grinland -
- bef. Weg 322,8
- unbef. Weg 7185,5 255,8
- Graben 1691,8 39
Bef. Weg
- Graben 983,9
Unbef. Weg
- Hausgrundstiick 25
Graben
- Acker 367,4
- unbef. Weg 30,5
- bef. Weg 352,7
- Grinland 15,4
12712,7 1987,3 20



A 7 : Restflichen in den Testflichen in m2 - Sulingen I -

Vegetationsstruktur
Restfldche Rasen, Wiese mit Einzel-
zwischen badumen Gebiisch Gehdlz
Grinland
- Acker
- Grinland
- bef. Weg 110
- unbef. Weg
- Graben
Acker
- Acker
- Griinland
- bef. Weg 461
- bef. Weg-Rand 2708,8
- unbef. Weg 2634,8 787,5
- Graben
Bef. Weg
- Ackerrand 3634,2
- Hausgrundstiick 160
- Garten 122
Unbef. Weg
- Garten 20
- Hausgrundstick 10 8
- Brache 100
- Sandabbau 60
- Unbef. Weg 35

10055,8 8 787,5



A B : Restflichen in den Testflichen in m2 - Sulingen II -

Vegetationsstruktur
Restfléche Rasen, Wiese m. Einzel-
zwischen ‘ bdaumen Gebiisch Geh6lz
Grinland
- Acker 415,5
- Ackerrand 100
- Griinland 714,4 895
- bef. Weg
- unbef. Weg
- unbef. Weg-Rand 1033,5
- Graben 4438,3
- Wald 72,5
Acker
- Acker
- Grinland
- Grinlandrand 100
- bef. Weg
- unbef. Weg
- Graben 168,5
Unbefestiger Weg
- Griinlandrand 1096 615
- Graben 1876,5
Befestigter Weg
- Graben 2508,5 480
Graben
- Grinlandrand 6628,4
- Ackerrand 580,8
- bef. Weg-Rand 1195
- unbef. Weg 558
- Wald 48,8

16026,2 2508,5 480 1510



A9 : Restfldchen in den Testfléchen in ml - Sulingen III -

Vegetationsstruktur
Restflache Rasen, Wiese m. Einzel-
zwischen bdumen Geblisch Geholz
Griinland
- Acker 141
*= Griinland 225,4 1960 16650
- bef. Weg 445
- unbef. Weg 9,5
- Graben 3081,1 665 630
- Wald 17,5
Acker
- Acker
- Griinland
- bef. Weg 555,2
- unbef. Weg 47,5
- Graben 745,8 295 126

Befestiger Weg
- Graben 3144

Unbefestigter Weg

- Graben 1000
Graben

- Ackerrand 1097

- Griinlandrand 1606,1
- bef. Weg 1046,1
- unbef. Weg 228

- Wald 363,1
Wasserfldche

(Altarm) 720

14771,9 295 2751 17280



A 10 : Restflichen in den Testfldchen in ml - Lengerich I -

Vegetationsstruktur

Restfldche Rasen, m. Einzel- Neuanpflan-
zwischen Wiese baumen Geblisch Geh%1z zungen
Grinland
- Acker 678 1400
- Griinland 120 45 630
- bef. Weg
- bef.Weg-Rand 593
- unbef. Weg 180 93
- Graben 581
- Hausgruridstiick 45 56
- Wald 118
Acker
- Acker 119,5
- Griinland
- bef. Weg 910
- bef. Weg-Rand 590,5 1827 1760 - 410
- unbef. Weg 1212
- Graben 2339,5 10138 276
- Hausgrundstiick 433
- Wald 199,5 320 140
Befestiger Weg
- Graben 6561,5
- Ackerrand 1096
- Hausgrundstilick 578
- Hausgrundstiicks-

rand 42 300
- Wald 300
- Biotop 153
Unbefestiger Weg
- Graben 949
- Wald 394,5
- Hausgrundstiick 180
- Hausgrundstiicks-

rand 18
Biotop 3038
Hausgrundstiick
- bef. Wegrand 2344
Graben
- Griinlandrand 1602,9 273,8 765,4
- Ackerrand 3771,7 152,9 915,4
- bef. Weg-Rand 3863,7
- unbef. Weg 718
- Wald 609,7 689,6
- Biotop 37,9
- Hausgrundstiick 229,8 104,3

32263,1 365 1827 17252 3196,4



A 11 : Restflichen in den Testflichen in m? - Lengerich II -

Vegetationsstruktur
Restflidche Rasen, m. Einzel- Neuanpflan-
zwischen Wiese bdumen Geblisch Geh©1z zungen
Griinland
- Acker 994,9
- Griinland
- bef. Weg
- unbef. Weg
- Graben 2903,4 5003,5 1730,2 87,5
- Hausgrundstiick 1858 180
Acker
- Acker 3200
- Griinland
- bef. Weg 690
- unbef. Weg 277,6
- Graben 3225 3035 658
- Hausgrundstiick 313
Befestiger Weg
- Graben 4581,1 710
- Hausgrundstiick 578 420
Unbef. Weg
- Graben 234
Hausgrundstiick
- Graben 173,6
Graben
- Griinland 6751,4
- bef. Wegrand 2845,3 59,3
- unbef. Wegrand 95,4
- Ackerrand 5268,5 692,7

Hausgrundstiick 65,7
30697,4 8218,5 7367,5 1490,2




A 12 . Restflichen in den Testflichen in m2 - Lengerich III -

Vegetationsstruktur

Restfldche Rasen, m., Einzel- Neuanpflan-
zwischen Wiese b3dumen Geblisch Geh61z zungen
Griinland
- Acker 577,5 750 48
- Griinland
- bef. Weg 1236 2079,5 660
- unbef. Weg 99
- Graben 305 364
- Hausgrundstiick 575
Acker
- Acker 180 301 4514
- Griinland
- bef. Weg 3817,3 3377 1662
- unbef. Weg 260,8
- Graben 3900,2 450 5270 21
- Hausgrundstiick 550
- Graben 5063,3
- Hausgrundstick 773 172 175
- Unbef.Weg-Rand 140 320
Unbef. Weg
- Graben 343,4
Graben
- Griinlandrand 289,3
- Ackerrand 6738,2 212,3 336,1
- bef. Wegrand 2522,3 343,4 484,2
- unbef.Wegrand 591,6

26737,9 1200 7527,2 10509 3527,3
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ANHANG B: Ordnung, Beschreibung und Bewertung der
Vegetationseinheiten in den Testgebieten

Erlduterung:

Aus praktischen Erwdgungen, zur vermeidung moglicher MiB-
verstdndnisse auch, erschien eine gemeinsame Legende
nicht geraten. Statt dessen sind die Tabellen aufgeglie-
dert in die Gebiete Lengerich/Sulingen (L/S), Weilmiinster
(Wm) und Stangenroth (Sta). Somit konnten Ubersichtlich-
keit, bessere Differenzierungen der einzelnen Testgebie-
te, dkologische Bewertung, vor allem auch das zwischen
L/S, Wm und Sta unterschiedliiche Arteninventar einiger-
maBen hervorgehoben werden. '

Fiir alle Testgebiete aber gelten unbenommen dieser Dispo-
sition identische Signaturen fir gleiche Vegetationsein-
heiten. Identische vegetationseinheiten in L, S, Wm und
Sta sind in Karten und beiden Legenden graphisch iiberein-
stimmend dargestellt, das unterschiedliche Artensystem
zwischen L/S, Wm und Sta, weil klimatisch und/oder eda-
phisch bedingt, wird in den 3 getrennten Legenden geson-
dert ausgewiesen.

Allen Tabellen gemeinsam ist die Aufteilung in 5 Spalten,
deren 1.Spalte die numerisch klassifizierten Einheiten
beinhaltet, die in Spalte 2 benannt werden. Verschiedent-
lich auftretende "Liicken" in der Dezimalklassifikation
bei einer der beiden "Teil-Legenden" entstanden notwen-
digerweise, da die Nummerierung ebenso wie die Signaturen
fiir das gesamte Untersuchungsareal Giiltigkeit besitzt;
eine fehlende Nummer gegeniiber der jeweils anderen Legen-
de bedeutet demnach auch das Nichtvorhandensein der zuge-
horigen Vegetationseinheit.

Spalte 2 umfaBt von der Standortbezeichnung ausgehend die
Vegetationseinheiten ("Gesellschaften"), sofern eine dif-
ferenzierte Zuordnung iiberhaupt angebracht war. Wo er-

kennbar, sind okologische Gradienten (Feucht/Trocken) als
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Varianten der Einheiten mit erfaBt, ebenso wie Gkologisch
bedeutsame Verarmungsstadien. Uberginge, Verzahnungen
sind durch Hervorhebungen kenntlich gemacht. Zu wenigen
Fdallen konnten lippig, d.h. optimal entwickelte Vegeta-
tionseinheiten reicher Ausbildung auBerhalb des eigent-
lichen Untersuchungsgebietes gemacht werden, sie sind
vergleichsweise ebenfalls erfaBt worden.

Als Besonderheit sind in Stangenroth die vorzufindenden
Feucht- und Streuwiesen flachenhaft kartiert und als ge-
sonderte Gruppe in der Legende dargestellt.

Ukologische Bewertung, Standortanspriiche (Sp. 3) und
deutsche Namen der Einheiten folgen vor allem den géngi-
gen unverzichtbaren Arbeiten der Vegetationskunde (ELLEN-
BERG 1978, OBERDORFER 1967, 1977/78, 1979, RUNGE 1980,
WILMANNS 1973) daneben, wo methodisch gerechtfertigt,
eigenen Erkenntnissen und Erfahrungen im Gelande.

In Spalte 4 sind kennzeichnende, bemerkenswerte Arten und
ausgewdhlte Begleiter aufgelistet. Hier sind wiederum aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nur einige aufgefiihrt, vor
allem solche, die Vegetationseinheit kennzeichnende, aber
auch bemerkenswerte, weil z.B. seltene (= unterstrichen)
Arten. Es war nicht angestrebt, alle Arten, die als
Charakterarten in Frage kommen, aufzufihren, auch nicht
ganze Artenlisten zu plazieren. Hingegen sind jene erwdh-
nenswert, die ohne diagnostischen Charakterwert lokal zu-
meist vorhanden oder gar mengenmdBig stark vertreten wa-
ren (ausgewdhlte Begleiter).

In der letzten, 5. Spalte einer Zeile findet sich ein
kurzer Hinweis auf das Vorkommen der betreffenden Einheit
im Untersuchungsgebiet; damit soll bis auf Ausnahmen le-
diglich die regionale (gebietsbezogene) Verbreitung ein-
geschdtzt werden nach den Kategorien "selten", "zer-
streut" und "hdufig". Ausfilihrungen zur Gefdhrdung be-
schridnken sich auf wenige Details.



VEGETATIONSEINHEITEN DER RESTFLACHEN IN STANGENROTH

B3

Hr. Standorte und Bkolog. Charakt, und |Kennzeichnende, bemerkenswerte {z.B. seltene) Verbreitung und Gefidhrdun

Vegetationseinheiten Bewertung Arten und ausgewdhlte Begleiter im Gebiet {nur Testgebiet?

1 Graben und Quellfluren
1.1 Nasser Graben und

Bachsumpf (wasserfithrend}

1.1.4 Bachquellfluren Apium repens, Mentha aquatica fo.fluitans,
Tardamine amara, Cinclidotus fontinaloides
u. a.

1.2 Sporadisch wasserfithrende

grundfeuchte Grdben und

Flachen und trockene

Griben

1.2.4 Caricetum gracilis Carex gracilis, Carex acutiformis, Achillea
(Schiankseggenried) ptarmica, Lysimachia vulgaris, Mentha selten
aquatica u. a.
1.2.5 Fuchseggenried Carex vulpina, Stellaria palustris, Isolepis
. {Caricetum vulpinae) setaceal {auf alten Wagengeleisen}, Cyperus nur kleinfldchig, selten
fuscus! {dito), Juncus bufonius (dito},
1.2.6 Kleinseggenried Carex nigra, Carex leporina, Carex vulpina,
(Caricion nigrae) Carex panicea, Agrostis tenuis, Agrostis ca- |verstreut
nina, Ranunculus flammula
1.2.6.1{Spitzbinsenried Juncus acutiflora, Mentha aquatica, Cardamine
{Caricetum acutiflora) pratensis, Succisa pratensis, Eriophorum an- |selten
ustifolijum, Carex panicea, Carex echinata,
310!3 palustris
1.3 Grabenrdnder
1.3.1 Bachstaudenflur im Bereich der Filipendula ulmaria, Achillea ptarmica, Ba-
Quellmulden tium palustre, Polygonum histora, Calama-
grostis epigeios, Scirpus sylvaticus, Equise-jselten
tum palustre, Juncus acutiflorus, Phalaris
arundinacea, Epilobium hirsutum, Lysimachia
vuigaris, Geranium palustre; Mentha longiflo-
ra
1.3.5 Erlen-Bachsdume 2, T. fragmenterisch,{Alnus glutinosa, Rubus idaeus, Typhoides

(Stellario-Alnetum, z, T. mit hervorra- arundinacae, Urtica dioica, Sambucus nigra,

Pruno-Fraxinetum) genden Randzonen, Galeopsis tetrahit, Salix triandra, Corylus
Randzonen durch avellana, Senecio fuchsii, Mentha longifolia,|verstreut
SproBkolonien-Vermeh-]Allium oleareceum, Phragmites australis,
rung, entlang kleiner x aurita, Stellaria nemorum, Centaurea
Biche mit Ubergang angustifolia, Arum maculatum, Aethusa
zu 5.1.3 cynaplum, Chaerophyllum temulum, geranium

robertianum, geum urbanum
2, Griinland-, Ackersdume,
Wege- und Wegridnder
2,1 Wegsdume
2.1,1 Trittrasen-Saum hdufige wegbegleiten-

{Lolio -Plantaginetum) de, trittbeeinfiuBte .
Vegetation (bei ge- hidufig
ringer Beeinflussung
Ubergang zu hochgras-
refchen Bestinden

2.2 Ackersidume
z, T, Durchdringung
Acker-Griinlandsaum (2.4)
2.2.2 Hochgrasrain gering eutrophiert Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius,
Festuca pratensis, Linaria vulgaris, Euphor-
bia cyparissias, Hypericum perforatum, Cirsi-
um arvense, Campanula rotundifolia, Rosa ca- {hdufig
nina, Heracleum sphondylium, Agropyron re-
pens, Rubus spec.,, Chaerophyllium temulum,
Vicia sepium
2,2.3 StrauBgras-Schafschwingeljauf Terrassenkanten Agrostis tenuls, Holcus mollis, Anthoxanthum,jselten

-Rain (geblschfret)

odoratum, Sedum telephium, Achiliea millefo-
Y{um, Campanula rotundifolia, Stellaria holo-
stea, Pimpinella saxifraga, Selinum carvifo-
11a, Rumex acetosella, Hypericum perforatum,
Festuca rubra, Quercus petraea juv., Planta-
go lanceolata, Galium hercynicum! Veronica
chamaedrys, Luzula campestris, Prunus avium
juv., Tragopogon pratense, Stellaria grami-
nea, Pyrus communis Juv., Dactylis glomerats,
Silaum silaus, Agropyron repens, Thricla
hirta, Heracleum sphondylium, Vicia sepium,
Cirsium arvense, Rosa spec., Equisetum arven-
se, Knautia arvensis, Euphorbia cyparissias,
Festuca pratensis, Trifolium medium, Galeop~
sis tetrahit, Galium mollugo, Carpinus Juv.,
Aegopodium podagraria, Polygonum aviculare,
Cerastium fontanum, Ranunculus repens, Trifo-
T{um pratense, Festuca glauca, Polygonum
lapathifolium, Arrhenatherum elatius, Hiera-
cium lachenalif, Diplotaxis tenuifolia,
Phleum pratense, Silene nutans, Rubus spec.

(in Testf)ldchen nur 1 x
vertreten)



Standorte und
Vegetationseinheften

Bkolog. Charakt. und
Bewertung

Kennzetchnende, bemerkenswerte (2.8, seltene)
Arten und ausgewdhlite Begleiter

B4

Verbreitun?

und Gefidhrdun
im Gebiet ?

nur Testgebiet

Adlerfarn-Fazies

gebiischfreie Terras-
senstufe, stauden-
reich

Pteridium aquilinum, sonst: Arten wie 4.2.6.1

Im Gebiet nur 1 x vertre-
ten, daher selten

Griinlandsdume

Ruderalstandorte,
ruderale Siume,
TrockenbSschungen

3.3

Bdschungen mit
Trockenrasen-Fragmenten

3.3.3

Basenreicher
Halbtrockenrasen

soziologisch
intermediir

auf Boschungen und
Gelindekanten

Leontodon autumnale, Achillea miltefolium,
Lathyrus sylvestris, Hieracium pilosella,
TrifoTium medium, Campanula rotundifolia,
Campanula rapunculus, Thymus polytrichus,
Sunguisorba minor, Euphorbia cyparissias,
Calluna vulgaris, Lotus corniculatus, Agro-
stis tenuis, Brachypodium pinnatum, Leontodon
hispidus, Helianthemum nummmularium, Festuca
ovina, Sedum sexangulare, Potentiila hepta-
phylla, Knautia arvensis, Cerastium fontanum,
Allium oleraceum, Viola hirta, Cynanchum

vincetoxicum, Daucus carota

selten

Hecken und Gebische

4.1

Heckengesellschaften

4.1.1

Brombeer- Brennesselhecke
(mit und ohne Gehilze)

stark eutrophiert

Sambucus nigra, Urtica dioica, Prunus spino-
sa, Ranunculus repens, Chaerophyllum temulum,
Achillea millefolium, Rumex obtusifolius,
Heracleum sphondyliu, Galium mollugo, Cirsium
arvense, Rubus sp., Agropyron repens, Melan-
drigm album, Linaria vulgaris, Dactylis glo-
merata, VYeronica chamaedrys, Rosa sp., Apfel-
biume

verstreut, retativ selten

StrauBgras-Brombeer-Rain

Gras-Rankendickicht-
aebﬁsch-nosaik. z.T.

bergang zu 4.2, auf
Terrassenbdschungen

Agrostis tenuis, Rubus spec., alle Arten von
2.2.3, auBerdem: Juncus effusus, Epilobium
angustifoltium, Artemisia vulgaris, Epilobium
collinum, Lathyrus pratensis, Anthemis tinc-
toria, Betula spec. juv., Salix caprea, Pru-
nus spinosa, Centaurea cyanum, Urtica dioica,
Chaerophyllum temulum, Sambucus nigra, Stel-
laria media, Senecio nemorensis, Linaria
vulgaris, Populus tremula

noch relativ hdufig, Ge-
fdhrdung durch Beseitigung
der Terrassen

4,13

Mosafkkomplex aus Hoch-
grasflur, Brombeerdik-
kicht, Ruderal- und
Trittgesellschaften mit
kleineren Gebiischen

entlang Wegen, klein-
réumiger Wechsel der
einzelnen Einheiten

Quercus petraea, Prunus spinosa, Vicia
cracca, V. sepium, Glechoma hederacea, Rubus
tdaeus, R. fructicosus agg., Salvia verticil-
lata, Centaurea jacea, Geranium robertianum,
Hypericum perforatum, Dactylis glomerata,
Hieracium umbellatum, Trifolium medium, Agri-
monia agrimonioides, Festuca gigantea, F.
pratensis, Ranunculus repens, Agrostis ete-
nuis, A, stolonifera, Heracleum sphondylium,
Potentilla anserina, Galeopsis tetrahit, 6.
speciosa, Anthemis arvensis, Leontodon autum-
nale, Artemisfa vulgaris, Urtica dioica,
Apfelbdume, Taraxacum officinale, Rumex
conglomeratus, Salix caprea, Salix spec.

die elnzelnen Einheiten
hdufiger im Gebiet

4.2

Gebiischstadien (incl.
Waldmantelgesellschaften)

4.2.1.4

Hainbuchen-Schlehen-Feld-
gehélz

Carpinus betulus, Corylus avellana, Craetae-
gus monogyna, Sambucus nigra, Prunus spinosa,
Cornus sanguinea, Acer campestre, Humulus
Tupulus, Quercus petraea, Rhamnus cathartica,
Quercus robur, Knautia arvensis, Urtica
diofca, Rubus spec.

retativ selten

4,2.1.5

Hainbuchen-Eichen-
Schlehen-Feldgehdlz/
Hecke

Quercus petraea, Qu. robur, Prunus spinosa,
Pinus sylvestris, Rubus fructicosus spec.,
Euphorbia cyparissias, Lathyrus pratensis,
Crataegus oxyacantha, C. monogyna, Allium
oleraceum, Campanula rotunidifolia, Pimpi-
nelTa saxifraga, Dryopteris filix-mas, Prunus
avium, Sanguisorba minor, Stellaria graminea,
Cirsium arvense, Centaurea jacea, Agrostis
tenuis, Galfum mollugo, Holcus mollis, Hiera-
cium umbellatum, Salix caprea, Epilobium
aneustifcIium. Arrhenatherum elatius, Linaria
vulgaris, Frangula alnus

selten, verstreut

4.2,1.6

Hainbuchen-Eichen-
Schlehen-Feldgehilz/
Hecke

randlich stark
eutrophiert, auf
BYschungskante

wie 4,2,1.5

hinzy kommen: Urtica dioica, Lactuca serrio-
la, Sonchus asper, Gnaphalfum uliginosum,
Stachys arvensis, Sambucus nigra

hdufiger als 4,2,1.5

4.2.2.1

Hasel-Hainbuchen-
Hecke

gering eutrophiert,
waldnah,

auf Terrassenkante,
relativ geringes
Gefdlle der angren-
zenden Flichen

Corylus avellana, Quercus petraea, Carpinus
betulus, Betula verrucosa, Poa nemoralis,
Dryopteris filix-mas, Aegopodium podagraria,
Viburnum opulus, Frangula alnus, Rubus spec.,
Agropyron repens, Dactylis glomerata, Populus
tremula, Sambucus nigra, Satureja clinope-
dium, Origanum vulgare, Scrophularia umbro-
sa, Salix capres, Rubus Tdacus, Hypericum
perforatum, Poa pratensis, Campanula rotundi-
folia, Rosa spec., Prunus spinosa, Trifoltium
medium, Hieracium laevigatum, Linaria vulga-
ris, Silene nutans

selten (im Testgebiet nur
2 x) Gefdhrdung durch
Beseitigung der Terrassen

4.2.4,2

Espen-Birken-Feldgehdlz

Anmoor-Gley-Bereich

Populus tremula, Betula verrucosa, Quercus
robur, Salix caprea, Rosa spec., Salix cine-
rea, Frangula alnus, Juncus articualtus u, a.

nur 1 x im Gebiet, daher
selten



Nr,

Standorte und
Vegetationseinheiten

Bkolog. Charakt, und
Bewertung

Kennzeichnende, bemerkenswerte {z.B. seltene)

Arten und ausgewdhlte Begleiter

B5

Verbreitun?

und Gefﬁhrdun§
im Gebiet

nur Testgebiet

4,2.6,1

Staudenreicher Gebiisch-
rain

miBig eutrophiert
Terrassenbdschungen, .
Nahrstoffzufuhr durch
Erosion

Prunus avium, Betula verrucosa, Sambucus
nigra, Salix caprea, Crataegus monogyna, C.
laevigata, Quercus petraea, Carpinus betulus,
Malus spec., Urtica dioica, Senecio fuchsii,
Heracleum sphondylium, Galium mollugo, Hype-
ricum perforatum, H. quadrangulum, Agropyron
repens, Holcus mollis, Arrhenatherum elatius,
Galeopsis tetrahit, Trifolium medium, Dacty-
11s glomerata, Viola tricelor, Ranunculus
repens, Rumex acetosa, Veronica chamaedrys,
Cerastium umbellatum, Rubus idaeus, Rubus
fructicosus agg., Cirsium arvense, Aethusa
cynapium, Equisetum arvense, Raphanus raphi-
nastrum, Dryopteris filix-mas, Polygonum
lapathifolium, Calystegia sepium, Vicia
c¢racca, Poa trivialis, Poa annua, Polygonum
spec., Equisetum sylvaticum, Achillea mille-
folium, Epilobium collinum, Geranium rober-
tianum, Taraxacum officinale, Epilobium
angustifolium, Euphorbis caprissias, Stachys
sylvatica, Fragaria vesca, Galium harcyni-
cum, Stellaria media, CynogTossum officina-
Te, Erodium cicutarium, Succisa pratensis,
Scrophularia nodosa, Hieracium umbellatum,
Dryopteris carthusiana, Valeriana officinalis

retativ hdufig, Gefdhrdung
durch Beseitigung der
Terrassen

4.2.6.2

Staudenreicher
Gebiischrain

stark eutrophiert,
auf Terrassenbdschun-
gen Ndhrstoffzufuhr
durch Erosion

Yiburnum opulus, Aegopodium podagraria, Epi-
lobium angustifolium, Salix caprea, Betula
verrucosa, Agropyron repens, Prunus avium,
Lolium perenne, Quercus petraea, Senecio
fuchsii, Rubus fructicosus agg., Galeopsis
tetrahit, Heracleum sphondylium, Plantago
lanceolata, Leontodon autumnale, Plantago
major, Ranunculus repens, Agrostis tenuis,
Dactylis glomerata, Pimpineila major, Silaum
silaus, Trifolium pratense, Stellaria media,
Chaerophyllum temulum, Rumex acetosella,
Populus tremula, Taraxacum officinale, Hype-
ricum perforatum, Rosa spec., Campanula ro-
tundifolia, Raphanus raphanistrum, Sambucus
nigra, Sambucus racemosa, Trifolium repens,
Fagus sylvatica, Euphorbis cyparissias,
Dryopteris filix-mas, Cirsium arvense, Acer
pseudoplatanus

wie 4,2.6.1

Waldreste und Relikt-
wilder, -Fragmentgesell-
schaften

5.1

E€dellaub-Mischwaldrelikte

§.1.3

Quelibruchwald
{(Pruno-Fraxinetum)

im Bereich der
Quellmulden

Alnus glutinosa, Rubus idaeus, Typhoides
arundinacea, Urtica diocica, Sambucus nigra,
Galeopsis tetrahit, Salix triandra, Corylus
avellana, Sepecio fuchsii, Mentha longifolia,
Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa,
Doronicum pardalianches, Valeriana officina-

1{s, Scrophularia nodosa, Humulus lupulus,
Solidago virgaurea, Brachypodium sylvaticum,
Viburnum opulus, Impatiens noli-tangere,
Dryopteris carthusfana, Filipendula ulmaria,
Athyrium filix-feminna, Equisetum limosum,
Angelica sylvestris, Cardamine pratensis,
Polygonum bistorta, Circaea intermedia

selten

5.5

Buchenwdlder

5.5.1

Hainsimsen~ Buchenwa1d
(Luzulo-Fagetum)

Fa?us sylvatica, Carpinus betulus, Picea
bles, Pinus sylvestris, Galium odoratum,
Oxalis acetosella, Polygonum multifiorum,
Hieracium umbellatum, Mycelis muralis,
Epilobium collinum, Sambucus nigra, Poa
nemoralis

1 x 4m Gebtet, daher selten

Ackerwildkrautbestdnde

Getreidedcker
(Windhalmicker-
Aperetalia)

bodensaure Getreide-
unkrautflor

8.2.2

Windhalm-reiche
Ackerbrache

brachltegende Flichen
in Sta I (Terrassen)

Holcus mollis, Apera spica-venti, Agrostis
tenuis, Anthemis tinctoria, Euphorbia peplus,
Convolvulus sepium, Polygonum avivulare,
Anagallis arvensis, Galeopsis tetrahit, G.
speciosa, Campanula rotundifolia, Raphanus
raphanistrum, Centaurea cyanus, Cirsium
arvense u. a,

selten

Futter- und Streuwiesen

Wiesenknopf-Silgenwiese
(Sanguisorbo-Silaetum)

Sanguisorba major, Cirsium acaulon, Silaum
silaus, Heracleum sphondyllum, antago lan-
ceolata, Leontodon hispidus, Knautia arven-
sis, Alchemilla vulgaris agg., Colchicum
autumnale, Achiilea ptarmica, Trollius euro-
paeus, Lathyrus pratensis, Centaurea jacea,
Cirsfum oleraceum, Galium harcynicum, Fili-
pendula ulmaria, Deschampsia caespitosa,
Achillea miliefolium, Geranium galustre,
Rumex acetosella, Campanuia rotun a,
Galtum verum, Hypericum maculatum, Mo]inia
coerulea, Holcus lanatus, Leontodon autumna-
e, Prunella vulgaris, Nardus stricta, Trapo-
pogon pratensis, Plantago media, Pimpinella
saxifraga, Lotus corniculatus, Galium borea~
e, Euphrasta stricta, Succisa pratensis,
Festuca ovina, A?rostis tenuis, Thymus poly-
trichus, Ranunculus acris, Vicia cracca, Cir-
stum palustre, L%simach1l vulgaris, Juncus
acutiflorus, Anthoxanthum odoratum, Festuca
rubrs, Dactylis glomerata, Angelica sylve-
stris, Laserpitium pruthenicum, Potentilla
erects, Trisatum fravescens, Polygonum

bistorta, Hieracium umbellatum

hdufig
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Vegetationseinheiten
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Bewertung

Kennzeichnende, bemerkenswerte {z2.B. seltene)
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B6

Verbreitung und Gefihrdung
im Gebiet (nur Testgebiet)

Borstgras-Wiesenknopf-
Silgenwiese (Sanguisorbo-
Silaetum-nardosetum)

nahezu ungediingt

Artenkombination wie vorherige, auflerdem:
Cirsium acaulon, Geranium palustre, Lathyrus
montanus

selten, aber groBflichig
vorhanden

Saure Pfeifengraswiese Molinia caerulea, Juncus effusus, J.conglome-|selten
(Junco Molinietum) ratus, Succisa pratensis, Siltaum silaus,
Achillea ptarmica, Filipendula ulmaria,
Galium verum, G. boreale, Laserpitium pruthe-
nicum, Juncus acutiflorus, Parnassia palu-
stris
Saure Pfeifengraswiese Arten wie vorherige Einheit selten
{Junco-Molinfetum)
trockene Nardus-
Ausbildung
Kohldistel-Feuchtwiese Cirsium oleraceum, Poa pratensis, Angelica selten

(Angelico- und Trollifo-
Cirsietum)

sylvestris, Trollius europaeus, Polygonum
bistorta, Scirpus sylvaticus, Sanguisorba
major, Juncus acutiflorus

Kohldiestel-Feuchtwiese

stirker gediingt

wie vorherige,
aber chne Polygonum bistorta, Scirpus
sylvaticus, Sanguisorba und Juncus

hdufiger als vorherige

Glatthaferwiese
{Arrhenatheretum)

frische und trockene
Ausbildungen

hdufig

Fuchsschwanz-Glatthafer-
wiese

wechselfeucht

Alopecurus pratensis, Glechoma hederacea,
Phleum pratense, Festuca pratensis u. a.

im Gebiet nur lx verbreitet

Glatthafer-Altgrasflur

Arrhenatherum elatius, Agropyron repens,
Holcus mollis, Cirstum arvense, Phleum
pratense, Trifolium pratense, Taraxacum
officinale, Calystegia sepium, Spergularia
arvensis, Rumex obtusifolius, Galeopsis
tetrahit, u. a,

Magere Obstwiesen
(Dauco=Arrhenataretum)

Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens,
Phleum pratanse, Leontodon hispidus, Dactylis
glomerata, Leontodon autumnalis, Ranunculus
polyanthemos, Ranunculus acris, Plantago lan-
ceolata, Hypericum perforatum, Trifolium
pratense, T, repens, Heracleum sphondylfium,
Achillea millefolium, Taraxacum officinale,
Chrysanthemum leucanthemum, Festuca ovina
2gg., Campanula rotundifolja, C. patula,
Catharinaea undulata, Leontodon hispidus,
Lathyrus pratensis, Silaum silaus, Pimpinella
saxifraga, Daucus carota, Alchemilla vulga-
ris, Sanguisorba major, auf einzelnen Parzel-
len: Aegopodium podagraria, Holcus mollis,
Quercus petraea juv,, Cirsium arvense, Vero-
nica chamaedrys, Hieracium umbellatum, Agro-
stis tenuis, Lotus corniculatus, Anthoxan-
thum odoratum, Poa nemoralis, Crepis biennis,
Scleropodium purum

im Gebiet hiufig

Polygalo-Nardetum
(Borstgraswiese)

NHardus stricta, Steglingia decumbens, Lathy-
rus montanus, Anthoxantum odoratum, Po!yga*a
vulgar{s, Agrostis tenuis, Silaum silaus,
Sanguisorba major, Juncus acutiflorus, Pimpi-
nella saxifraga, Colchicum autumnale, Festuca
ovina, Dactylis glomerata, Angelica sylve-
stris, Laserpitium pruthenicum, Vicia cracca,
Potentilla erecta, Holcus lanatus, Galium
harc*nicum. Lathyrus pratensis, Hieracium

umbeliatum

selten
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Nr. S?andqrte und Vegetations- 6kologische Charakt. kennzeichnende, bemerkenswerte (z.B. seltene) |Verbreitung und Gefihrdun
einheiten und Bewertung Arten und ausgewdhlte Begleiter im Gebiet (nur Testgebiet

1. Graben und Quellfluren

1.1, Hasser Graben und Bach-
sunpf (wasserfiihrend)

1.1.1.2. |Siun erectum-Gesellschaft Im klaren Wasser eines|Sium erectum, Myosotis palustris, lentha Im Gebiet selten,

s.1. (z.T. mit Bestand- iiberfluteten Quellsump- aquatica, Caltha palustris, Lythrum Gefihrdung durch Trocken-
teilen der angrenzenden fes mit Ubergang 2u salicaria, Epilobium palustre, E. hirsutum, legung.
Feuchtwiesenbereiche: Hochstauden-und Fewht-|Filipendula ulmaria, Veronica beccabunga.

Calthion, Filipenduljon. wiesenfluren.S.1.1.3.

1.1.3. NaBwiesen (Quellfluren) Eutrophe NaBwiesen Scirpus silvaticus, Equisetum palustre, Im Gebiet selten,
Elemente der Sumpfdotter- (-weide) im Quell- Caltha palustris, Lysimachia nummularia, Gefdahrdung durch Trocken-
blumen-NaBwiesen und sunpfbereich mit Urtica ﬁloxca. Juncus effusus, J. articulatus, legung.

Waldbinsen-Wiese (auch stauender Nidsse, z.T.’|Cirsium palustre, Lotus uliginosus, Lychnis
beweidet), z.T. im Kontakt durch Beweidung be- flos-cuculi, Sanguisorba officinalis.
mit. nassen Grabenbiotopen. einflufite Artenkom-

bination.

1.3, Grabenridnder

1.3.5. Geh?lz—BachsAum. X stark ausgediinnte, Salix fragilis, Salix caprea, Corylus Am einzigen Bachlauf im
Schiitterer Bruchweiden- bachbegleitende Ge- avellana, Pilipendula ulmaria, Urtica Testgebiet (II), daher selten.
HaselnuB-Weifidorn hélzgruppen, fragmen--|dioica, Cirsium palustre.

Bachsaum mit MédesiiB- tarisch ausgebildet;
staudenflur. alternierend mit
Hochstaudenfluren
-~ in enger Talaue

2. Griinlandsdume, Wege und
Wegrdnder

2.1, Wege und Wegrdnder

2.1.1, Weidelgras - Breitwege- hdufige wepgbeglei- Plantago major, Lolium perenne, sehr hdufig
rich - Trittrasen tende, trittbeein- Taraxacum officinale, Festuca rubra,

(wo wenig betreten =p fluBite Vegetation Poa annua, Dactylis glomerata, Trifolium
Hochgrasweide, Plantago (Bei gerinégr Beein- campestre, Matricaria discoidea, Agropy-
fehlend) flussung: ergang ron repens (mit * wechselndem Mengenanteil).
zu hochgrasreichen
Bestinden).

2.1.1.1.1dto. mit ! deutlichem Cichorium intybus, Artemisia vulgaris, selten, meist stark
Anteil von Cichorium Achillea millefolium verarmt und zu 2.1.1. pgestellt.
intybus —» Wegwartenge-
sellschaft

(2.2.) |jAckersdume. (im AusmaB
tber eine Kurzdarstel-
lung hinausgehend,vgl.

Kap. 8, hierzu gehdren
auch Durchdringungs-
komplexe).

2.3, Griinlandsiume

2.3.2. Glatthaferwiese Extensive Bewirtschaf-|jArrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Im Gebiet in dieser Reich-
(Arrhenatheretum) tung —>Eindringen von}Centaurea jacea, Galium verum, G. mollugo, haltigkeit nur selten

Ruderalen. Uppige Campanula rotundifolia, Dianthus deltoides, anzutreffen.
Bestinde auch als Achillea millefolium, HeTacleum sphondylium, Gefidhrdung durch Inten-
Wegrandvegetation Alopecurus pratensis, Agrimcnia eupatorium sivierung der Bewirt-
susgebildet. (bis zu 26 Arten auf 25 m= !1). schaftung.
2.3.2.1.]reiche Ausbildung Artenreiche Ausbil- zerstreut(bis selten)
dung (extensive
Nutzaung)
2.3.2.2.}artenarme Ausbildung vorwiegend mit Hoch- |[Dactylis glomerata, Deschampsia caespitosa, héufig.
grisern Arrhenatherum elatius, Hypericum perforatum,
Convolvulus arvensis.

2.3.3. Wegrain - Glatthafer- mit auffalendem Arrhenatherum elatius, Urtica dioica, zerstreut
wiesen (Uberginge zu Anteil von Ruderal- Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare,

3. flieBend) Arten bei geringer Dactylis glomerata, Cirsium vulgars, Torilis
Beeinflussung (z.T. Jjaponica, Galeopsis tetrahit, Echium vulgare,
Besonderheiten) Dianthus deltoides.

2.3.4, Goldhaferreiche Glatt- méBig ndhrstoffver- Trisetum flavescens, Arrhenatherum elatius zerstreut bis selten

haferbestiénde sorgte Glatthafer- (wenig), Poa pratensis, Agrostis tenuis.
wiesen
2.3.5. Feuchte Glatthafer- an Grabenréndern, Sanguisorba officinalis, Holcus lanatus, zerstreut bis selten

wiesenfragmente

mit Feuchtezeigeérn,
in Verzahnung mit
Grabenvegetation

Lysimachia vulgaris, Alopecurus pratensis,
Lysimachia nummularia, Anthriscus silvestris,
Heracleum sphondylium, Valeriana officinalis,
Pilipendula ulmaria, Galium mollugo.
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gem Boden.{Durch Be-
weidung * lichter Be-
stand)

silvatica, Acer campestre, Corylus avellana,
Sambucus nigra, S. racemosa, Crataegus
monogyna, Anthriscus silvestris, Fragaria
vesca, Taraxacum officinale, Lonicera
xylosteum, Geranium robertianum, Melica
uniflora.

Nr. Syandqrte und Vegetations- 6kologische Charakt. kennzeichnende, bemerkenswerte (z.B. seltene) |Verbreitung und Gefdhrdung
einheiten und . Bewertung Arten und ausgeihlte Begleiter im Gebiet %nur Testgebiet
3. Ruderalstandorte, ruderale
Sdume, Trocken-Bdschungen
3.1, Ruderale Sdume iiberwiegend nahrstoff-
bedlirftige Wegrand-
sdume
3.1.1 Filzk}ettenfluren reichhaltige S#ume an } Arctium tomentosum, Bryonia dioica, Reéedé selten
(Arction) besonnten, trockenen luteola, Daucus carota, Dactylis glomerata,
Standorten Matricaria inodora, Artemisia vulgaris,
Centaurea stoebe, C. jacea, Arrhenatherum
elatius, Cirsium arvense
3.1.2. Schwarznessel-Gesell- selten gewordene Ge- Ballota nigra, Daucus carota, Galium verum, allgemein im Rlickgang
schaft sellschaft an warm- Echinops sphaerocephalus, Lycopsis arvensis, und stark gefdhrdet.
trockenen{besonnten) Pimpinella.major, Dactylis glomerata, Im Gebiet sehr selten.
niahrstof fr.Standorten.| Urtica dioica.
3.1.3. Rainfarn-Beifufifluren Ausdauernde und hdufi-{ Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare, haufige Gesellschaft
{mit ¥ Hochgriser- ge Ruderalgesell- Matricaria chamomilla, M. inodora, Cirsium
Anteil—»2.2.2.), z.T. schaft mit wechseln- arvense, Reseda luteola, Cichorium intybus.
Wegwartenreich —mWeg- dem Artenanteil
wartengesellschaft
3.1.4. | Durchdringungskomplex Arteninventar v.a. aus 3.1.3. und 4.2.1.1.(2) | in Gebiet selten.
uderalflur mit vor- zusammengesetzt.
dringendem Schlehenge-
biisch
3.2, Halbruderale Quecken-
Trockensdume
3.2.1. Ackerwinden-Trespen- Trockenpioniergesell- | Agropyron repens, Bromus inermis, zerstreut (an Bdschungen)
Queckenfragmente schaft an BYschungen Convolvolus arvensis, Hypericum perforatum,
der Wegeinschnitte Agrimonia eupatorium, Silene vulgaris,
Galium verum.
3.2.2. Fdarberkamillen-Facies seltene Gesellschaft! |Anthemis tinctoria, Poa compressa, sehr selten
an trockenen, sonni- |ILinaria vulgaris, Centaurea scabiosa, {an StraBenbdschung
gen Standorten. Primula veris, Bromus erectus, Potentilla Testgebiet I)
tabernaemontani
3.3. Béschungen mit Halb-
Trockenrasen-Fragnenten
3.3.1. Schwingel-Trespen- wechseltrockene Bromus erectus, Sanguisorba minor, Festuca zerstreut
Halbtrockenrasen Halbtrockenrasen mit ovina, Galium verum, Anthyllis vulneraria,
Sdurezeigern Thymus pulegioides, Fragaria vesca, Linum
catharticum, Campanula rotundifolia.
3.3.2. Fragmente der Mauer- Auf Gestein (anstehen-|Asplenium trichomanes, Scabiosa columbaria, sehr selten
Steingrus-Felsgesell- de Schiefer, Abbruch- |Calamintha acinos, Bromus erectus, Pestuca
schaften - liickige kerten) kleinstrdumige | ovina, Anthemis tinctoria, Potentilla
Trespen-Halbtrocken— Mosaike innerhalb tabernaemontani
rasen 3.3.1. mit nur gerin-
ger Feinerdeauflage
3.4, Nahrstoffreiche Im Bereich von Silage-|Chenopodium album, Sonchus oleraceus, zerstreut
Storfléchen pliatzen bzw. Mieten, Matricaria inodora, Solanum nigrum,
nédhrstoff-beeinfluBt }Solanum alatum, Urtica dioica, Senecio
vulgaris.
341, Kurzlebige Pionier- und
Ruderalfragmente
4. Hecken- und Gebiische
4.2.1. Schlehengebiische
4.2.1.1.|Brombeer-Schlehengebiisch Waldpioniergebiische Prunus spinosa, Prunus avium, Crataegus hiufig
(mit wechselndem Vogel- auf teilweise basen- Jmonogyna, Rosa canina, Rubus fruticosus agg.,
kirschen-Anteil) reichen lehmigen Rubus idaeus, Urtica dioica, Arrhenatherum
Standorten, haufigste Jelatius, Dactylis glomerata, Sarothamnus
Geblischformation im scorparius, Bryonia dioica.
Gebiet
4.2.1.2.|Besenginster-Gebiisch auch an Wegrdndern, Sarothamnus scorparius, Ross canina, Urtica hdufig
dann % ruderalisiert dioica, Rubus idaeus, Rubus fructicosus.
und teilweise "kiimmer-|
lich"
4.2.1.3.|Schlehen-Liguster Geblisch wiarmeliebende Mantel- }Ligustrum vulgare, Prunus avium, Lonicera zerstreut
gesellschaft am Weld- |periclymenum, Pyrus communis (wild!),
rand in Kontakt mit Epilobium montanum, Prunus spinosa, Quercus
Waldpflanzen und Artenjrobur, Quercus petraea, Carpinus betulus,
der Wegrandvegetation }Corylus avellana, Genista sagittalis,
Melampyrum pratense, Origanum vulgsre,
Genista tinctoria, Cruciata laevipes,
Sambucus racemosa, S. nigra, Rubus idaeus.
5. Wdlder und Waldreste
5.3. Wald-Geblischglirtel Ausgedehnte Waldbe-
stdnde(liegen auBer-
halb des Untersu-
chungsgebietes)
5e31. Eichen (-Hainbuchen)- Mittelwaldartige Be- Quercus robur, Carpinus betulus, Corylus zerstreut
Waldgilirtel (mit Schlehen- stdnde mit deutlichem |avellana, Prunus avium, Sambucus nigra, (Gebiet II)
Mantelgebiisch) { Eichenanteil auf Prunus spinosa, Urtica dicica, Rosa canina,
méfig frischer GeldndetGalium aparine, Rubus spec.
kuppe
Sl Waldweide Wald mit Viehweide
im randnahen Waldteil
5.4.1, Eichen-Hainbuchen-Fragment |Am HangfuB auf griindi-|Quercus robur, Carpinus betulus, Fagus zerstreut

(Gebiet II)
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nung (dazu zdéhlen auch
kurzlebige Hackunkraut-
arten, gowie zuziiglich zu
8.%.2. Ruderalarten )

nit Wildarten der
Hackfruchtidcker, der
Glatthaferwiesen und
eindringenden Ruderal-
arten.

Optimal bei geringer
Beeinflussung.

discoidea, Thlapsi arvense, Sinapis arvensis,
Papaver rhoeas, Anagallis arvensis, Campanula
rotundifolia, Achillea millefolium, Heracleum
sphondylium, Arctium tomentosum, Arrhenatherum]
elatius, Dasucus carota, Galium verum, Raphanus
raphanistrum, g;gpglossum officinale, Carduus
nutans, (Cichorium intybus, u.a.

Nr. Standorte und Vegetations- ckologische Charakt. kennzeichnende, bemerkenswerte (z.B, seltene) {Verbreitung und Gefdhrdun
einheiten und Bewertung Arten und susgewdihlte Begleiter im Gebiet (nur Testgebiet

8. Ackerwildkrautbestinde und durch geringere Be- Ubergreifende, d.h. sowohl in Hackfruchg- h#ufige Ausbildung, aber
Durchdringungskonplexe mit wirtschaftung am Ran- jwie in Getreidedckern vorhandene Arten: mit unterschiedlicher
Kontaktgesellschaften des de * entwickelte Matricaria inodora, Stellaria media, Capsella {Differenzierung
Griinlandes und der Wege Wildkrautgemeinschaf- [bursa-pastoris, Anagallis arvensis, Lamium Opt.~-Stadien: selten

ten, die 2.T. auf amplexicaule, Agropyron repens, Fallopia
nichtbefestigte Wege convolvulus, u.a.

bzw. Sdume des Griin-

landes iibergreifen

(Verzahnung) (vgl.

2.1. bzw. 2.3.)

8.1. Hackfruchtédcker nahrstoffreiche Hack-

(Polygono-Chenopodietalia) |unkrautfluren mit
wechselndem Anteil
(Beimischungen) von
Getreidewildkrautern
aus benachbarten Ge-~
treidedckern.

8.1.1. Erdrauchgesellschaft iippig entwickelte Chenopodium album, Polygonum aviculare, selten !!

(Fumarion Gemeinschaft auf z.T. |P. persicaria, P. lapathifolium, Erodium Gefdhrdung durch intensive
optimale Ausbildung im basenreichen lehmi- cicutarium, Myosotis arvensis, Capsella Bewirtschaftung.
Gebiet gen Bdden (optim. bei jbursa-pastoris, Antirrhinum orontium,
extensiver Bewirtsch.)|Fumaria officinalis, aspl arvense, Lamium
amplexicaule, Spergula arvensis, (Lapsana
communis), (> 25 Arten auf 2 n“!! am Rande
eines Maisackers).

8.1.1.1.| Fragmentgemeinschaft kennartendrmer im Thlapsis arvense, Anagallis arvensis, haufig
von 8.1.1. Einfluflbereich inten- jEuphorbis helioscopia, Matricaria inodora,

siver Ackerbaumaf- Sinapis arvensis, Veronica persica, Polygonun
nahmen. ss,, Chenopodium album.

8.2, Getreidedcker (Windhalm- kamillenreiche Getrei-
deker-Aperetalia) de-Wildkrautfluren mit

Elementen der Hackun-
krautfluren des Ge-
bietes.

8.2.1. Frauenmantel - Kamillenflur }kolloid- und ndhrstof- [Marticaria chamomilla, M. inodora, M. discoci- }in artenreicher Ausbildung
(Aphano-Matricarietum) haltige schwach-saure |dea, Myosotis arvensis, Polygonum persicaria, |sehr selten, nur auf Gersten-
optimale Ausbildung im Bdden (kalkarme, z.T. |Scleranthus annuus, Viola arvensis, Aphanes acker mit geringem Bewirt-
Gebiet, aber knapp auBerhalb|Steinpgrus-Ackerfldclm,larvensis, Stachys palustris var. segeEum, schaftungseinflufl auferhalb
der Untersuchungsfléche. frisch/feucht) Tentaurea cyanus, Irilolium &rvense, Apera des Testgebietes optimal

spica-venti, ptachys arvensis, Veronica entwickelt.
arvensis. Selten im Sommergetreide: Chrysan-
themum segetum (30 Arten im Acker).
8.2.1.1.]Verarmte Kamillenfacies hauptsdchlich: Apera spica-venti, Matrica- hdufig
ria chamomilla, M. inodora, Veronica arvensis,
Fallopia convolvulus, Myosotis arvensis.

8.3, Verzahnung in Durchdrin-
gungskomplexen
Ackerwildkraut mit Griin-
landges. (2.3.) oder Weg-
und wegbegleitender Vege-
tation (2.1.)

8.3.1. Kamillen-Weidelgras-Weg- an Wegrdndern, z.T. Matricaria inodora, M. chamomilla, Apera hiufig
flur auf unbefestigte Wege |spica-venti, Lolium perenne, Agropyron repens.

iibergreifend. Artenarm
8.3.2. Kamillen-Glatthafer-Rand- z.T. reiche Ausbildung|Matricaria inodora, Matricaria chamomilla, zerstreut
{lur bei extensiver Bewirt-lAnasgallis arvensis f. azurea, Achilles
schaftung; millefolium, Arrhenatherum elatius, Trisetum
farbenprachtige flavescens, Knautia arvensis, Campanula
Aspekte! rapunculus, Anthoxanthum odoratum.
8.3.3. Kamillen-Wegrain-Verzah- an befestigten Wegen Matricaria inodora, M. chamomilla, Matricaria selten

8-

Sukzessionsstadien von

% bodensauren Magerrasen
Weide) zu Schlehen
Prunetalia)-Gebiischen
mit Trifolion-Medii-Sdu~-

men)

florigtisch interes-
sant (Beimischungen
von Arten der Halb-
trockenrasen).
Einfluf der Viehweide
auf exponierten Hang-
Standorten mit vor-
dringenden Schlehen-
gebilech.

Malva moschata, Daucus carota, Hieracium pilo-
sella, us pulegioides, Cerduus nutans,
Galium verum, Agrostis tenuis, Centaurea ja~
cea, C, scabiosa, Origanum vulgare, Prunus spi

nosa, Lotus corniculatus, Polygala vulgaris

88p, oxyptera, Centaurium eriigiaea, Xﬁau%ia
arvensis, campafjula rotundllolia, ovnonis spi-
nosa, Cirsium vulgare, Sarothamnus scoparius,

Prunella vulgaris, Trifolium medium, T, aureum
u.a.

artenreiche Ausbildung
selten

Gefdhrdung durch zunehmende
~verbuschung.
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Iﬂr. S;andprte und Vegetations- 6kologische Charakt. kennzeichnende, bemerkenswerte (z.B. seltene) |Verbreitung und Gefdhrdun
einheiten und Bewertung Arten und ausgewdhlte Begleiter in Gebiet (nur Testgebiet?
L = Lengerich
§ = Sulingen
1. Griben und Grabenbd-
schungen
1.1, Wasserfithrende Grdben
1.1.1. Igelkolben—?lutschwaden- An Grdben mit mEBi- Sparganium erectum, Glyceria fluitans, zerstreut; gefahrdet durch
Réhricht ger FlieBgeschwin- mit standortlich wechselndem Wasserlinsen- Verlandung.
digkeit. Gefdordert anteil.
durch Eutrophierung
aus benachbarten
landwirtsch.Fléchen.
1.1.1.1. |Brunnenkresse-Gesell- Uppig entwickelte Mentha aquatica, Nasturtium officinale, selten; gefidhrdet durch
schaft Polster in flieBendem |Veronica anagallis-aquatica, vercnica Verlandung {Sukzession).
und b4 klarem Wasser beccabunga, Myosotis palustris, Callitriche Zur Erhaltung der Gesell-
(néhrstoffreich). spec. schaft ist nicht zu hiufige
jahreszeitlich mdglichst
spiit liegende Grabenrdumung
erforderlich.
1.1.1.2.|Siun erectum-Gesellschaft Im Saum von Grében Sium erectum, Eleocharis palustris, Alisma zerstreut.
und im flachen Wasser,|plantago-aquatica.
langsam fliefend.
1.1.1.3. |Wasserfenchel-Facies Pléchiges, herdenarti-|Oenanthe fistulosa. selten; gefihrdet durch
ges Vorkommen in ndhr- Verlandung.
stoffreichen Griben.
1.1.2. Wasserhahnenfufibestinde in tridge flisRendem Ranunculus aquatilis, R. flammula, Glyceria zerstreut.
ndhrstoffreichen fluitans; am Rand Juncus effusus.
Gewlisser.,
1.2, Sporadisch wasserfiihrende,
ndfeuchte und trockene
riben
1.2.1. Flutrasen (Agropyro- Vegetation stark Agrostis stolonifera, Agropyron repens, hidufig.
Rumicion) ndfeuchter Griben |Ranunculus repens (atellenweise als Kriech-
auch kleinrdumig hahnsnfufl-Facies), Lythrum aalicaria,
in Wiesenniedarungen) jRorippa palustris,
1.2.2. Wasserpfeffer-Zweizahn- in néhrstoffreichen Polygonum hydropiper, Bidens tripartita, zerstreut - hiéufig.
Gesellschaft nafen Grabenaohlen Achillea millefolium.
und an -kanten. Allge-
mein hidufige Vegeta-
tionseinheit.
1.2.3. Grofseggenfragmente in grundfeuchtem, Carex gracilis, C. acutiformis, Iris selten; durch Anlage tieferer
ehemaligem Graben. pseudacorus, Filipendula ulmaria. Vorfluter Austrocknung und
Relikte mit Grof- im Gebiet zuriickgegangen.
seggen.
1.3. Gradbenrinder und -bdschun-
gen
1.3.1. Bachbegleitende Rohrichte im Uberfutungsbe- Phragmites australis, Glyceria maxinma, hdufig.
und MddesiiB-Staudenfluren reich am BSschungs- Filipendula ulmaria, Peucedanum palustris,
(Pilipendulion) fufl, Hochstaudenflur. |Lysimachia vulgaris.
1.3.2. |Feuchte-frische ( kraut- Bodenfeuchte (z.T. Ranunculus repens, Holcus lanatus, hdufig.
reiche) Grasfluren (Wiesen~ lwechselfeuchte) zur Lychnis flos-cuculi, Alopecurus pratensis,
fuchsaschwanz-Gesellschaft) |Verdichtung neigende |Trifolium pratense, Ranunculus acer,
Fragmentarisch awh ander- |8tandorte. Vermitt. Anthoxantum odoratum u.v.a.
weitig eingestreut - 2.3.6. |[zwischen Feuchtrasen/
Peuchtwiesen und
Glatthaferwiesen.
1.3.3. Magerrasen (! Rotschwingel, [nhratoffarme, kaum Festuca rubra, Agrostis tenuis, Anthoxantum héufig.
Xl. Ampfer, Ruchgras, |gediingte Grasfluren odoratum, Rumex acetosa, R. acetosella
|8traulgrasreich), - angesit. Lotus corniculatus, Leontodon nutumnalls.
Ant%;llis vulnorlrla. Wiesengriser:
actylis glomerata, Holcus lanatus.
1.3.4. |Epilobium angustifolium = nihratoffreicher, Polygonum hzdroxipar, P. lapathifolium, zerstreut.
Guéooplil tetrabit ~ frischer Grabenaushud |P. persicaris Eropyron repens, Galeopsis
éns triparviva-Gesell- mit Uppiger, =.7T. tetranit, Epiiob un angustifolium, Bidens
schaft, "Weldenrdschenflur” jkurslebiger Pionier-. |tripartita.
vegetationm y b
ougrophcn Standorten.
2. Weg-, Acker- und Oriinland-
rinder incl. Uberginge
2.1, Wegsiume [Versahnungen bsw. Bei-
mischungen der versch.
ontaktsonen unterach.
utsung sind seldbet-
erstindlich.




B11

Nr. Standorte und Vegetations- okologische Charakt. kennzeichnende, bemerkenswerte (z.B. seltene) | Verbreitung und Gefdlrdun
einheiten und Bewertung Arten und ausgewdhlte Begleiter im Gebiet (nur Testgebiet
L = Lengerich
S = Sulingen
2.1.1. Weidelgras-Breitwegerich- artenarme, anthropo- Lolium perenne, Plantago major, Poa annua, haufig.
Teppich mit ergang zum gene Trittvegetation, | Polygonum aviculare, Matricaria discoidea,
Hochgras-Wegsaum (Enaul- wegbegleitend. Dactylis glomerata, Festuca pratensis,
gras-Schwingel-Facies Arrhenaterum elatius, Pulicaria dysenterica.
—» verarmte Wiesengesell-
schaft (2.2.2.)
2.1.2. Ruderaler Wegsaum: Rain- Nutzungsextensive, Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare, haufig.
farn-Beifufigesellschaft aufgelassene Wegran- Cirsium arvense, Urtica dioica, Dactylis
mit Hochstauden-Dominanz der glomerata, Matricaria inodora, Galium aparine.
(Cirsium, Urtica)
2.2, Ackersdunme
2.2.1. Verarﬁte. z.T. quecken- Je nach Bewirtschf- Apera spica-venti, Centaurea cyanus, zerstreut.
reiche Windhalmgesell- tungsintensitit und Myosotis arvensis, Patricaria inodora,
schaften bzw. verarmte Nutzungsart verschie- |Vicia angustifolia, Chenopodium album,
Hackunkrautgesellschaften den ausgebildet; Agropyron repens, Polygonum aviculare u.a.
allgem. artenarme
Besténde.
2.2.2. Hochgras-Wiesengesell- An Ackerrainen mit Dactylis glomerata, Festuca pratensis, zerstreut.
schaft. Knauelgras- gelegentlicher Mahd. |Arrhenaterum elatius.
Schwingel-Bestande (mit Unter DiingungseinfluB
unterschiedl.Queckenanteil, jund vernachldssigter
aus den Ackern iibergreifend) |Nutzung nihrstoff-
reiche Ausbildung mit
Brennessel u.a. (z.7T.
Cirsium arvense
(Distel) reich)
2.2.3. vgl. 2.1.2. Durchdringungs-
phase Acker-Weg
2.3. Wiesensdume
2.3.4. Weidelgras - WeiBlklee - Ausbildungen Je Lolium perenne, Trifolium repens, Holcus h#ufig.
Fuchsschwanz - Knaulgras - fnach Nutzungsart lanatus, Phleum pratense, Rumex acetosa,
Schwingel Ausbildungen, Weide-Wiese; allge- Anthoxanthum odoratum.
vgl. 2.2.2. mein artenarm.
2.3.6. |Mosaikgesellschaften Vereinzelt einge-
streut (kleinrdumig)
2.3.6.1, |Brennessel-Distel- zwischen 2 Weide- Urtica dioica, Cirsium spec., Galeopsis hdufig.
Hohlzahn-Facies sdume (nicht erreich- |tetrahit, Agropyros repens, Achillea
bare Weideteile) millefolium u.v.a.
2.3.6.2.|Borstgrasgesellachatt Peuchte Boratgras- Fardus stricta, Carex leporina, Molinia selten; gefiéhrdet durch
(kleinatrdumig 11) rasen casrulea, Iuzula multiflora, L. campsatris. Dilngung.
2.3,6.3,.|Flatterbinsen-Pfeifen~ In feuchten Wiesen/ Juncus effueus, Calamagrostis epigejos, Oenan-|zerstreut.
grasbasténde Weidemulden the fistuloda, Galium palustrs, Lotus ulIgino-
#ia, Cirsium palustre, Molinia caerulea.
2.3.6.4, {Wassergreiskraut Lokale Ausbildung in ]Senecio aquatica, Myosotis {nlustriu, selten; Gefahrdung durch
- Nafiwiese einer Wiesendepreasion|XIisma plantago-aquatica, Fllipendula ulmaria, |Entwiisserungsmafiinahmen.
auf humos_anmoorigen |Ranunculus flammuls, Oenanthe fistulosa,
Standorten. Juncus articulatus, Stellaria palustris.
2.l Durchdrinpgungskomplex Wirtschaftseinfluf} Agropyron repens, Holcus lanatus, Festuca zerstreut.
Acker-Griinland erlaubt meist klare pratensis, Alopecurus pratensis, Achillea
Grenze, die durch millefolium, Chenopodium album, (Maisdcker).
Quecks u.a. iber- Poa annua, Agrostis tenuis, Viola arvensis,
schritten wird Centaurea cyanus, Polygonum aviculare,
apsella bursa-pastoris.
2.4.1. Grasdominierte, z.T. Im Kontakt zu angren- |Polygonum hydropiper, Rorippa palustris, zerstreut.
queckenreiche Kontakt- zender Grabenvegetati-|Bidens tripartita u.a.
gesellschaften *differen- on (vgl. Eap. 1) Ver-
ziert (Rudimantdre Ausbil- [zahnung mit Graben-
dung) - Mit % standorts- randvegetation.
typischen Beimischungen
(z.B. Feuchtbiotope)
3. Ruderalstandorte {Auf-
gchiittungen, Stor- und
partielle Brachfldchen)
3.4, Aufschiittungen und Stdr-
fléchen
3.4,2. Kndterich-GdnsefuB-Gesell~- u.a., im Bereich von Capsella bursa~pastoris, Matricaria inodora, zerstreut.
schaften Hackdckern und Silage- |Chenopodium album, Agropyron repens.
pldtzen
3.4.2.1. |Hohlzahnreiche Ruderal- nédhrstoffreiche Kraut-|Galeopsis tetrahit, Holcus lanatus, Urtica hiufig.
fluren fluren, auch graben- dioica, Artemisia vulgaris, Cirsium, teilweise
begleitend mit Rubus-Anfliigen.
3.4.3. Brennesselbestidnde z.T. artenarme Bestdn- |[Urtica dioica, Aegopodium podagraria hiéufig.
(—»vgl. auch "Sdume") de an nahrstoffreichen
feucht-frischen Stand-
orten
3.4.4, Rainfarn-BeifuBf-Fluren mit Joft quecken-dominierte |Agropyron repens, Artemisia vulgaris, hdufig.
halbruderalen Qusckenbe- Staudenfluren an etwas |Tanacetum vulgare, Holcus lanatus, Capsella
stinden (~»Brachfléchen) trockenen, wegsiumen- |bursa-pastoris, Galeopsis tetrahit, Cirsium
den Standorten arvense.
. Hecken und Gebilsche
4.1, Heckengesellschaften
4.1.1. Brombeerhecken nit z.T. subatlantische brom- [Rubus div.spec., Rosa canina, Rosa div.spec., [héufig
hochwilchsigen StrHuchern besrreiche Gestriuche [Prunus spinosa, Crataegus nono y
mit z.T7.vorharrschen~ [C. Salix caprea, J( L/ 8 )

gkubo-Prun on spinosae)
mit Uberglngen in 4.2.)

den hochwlichsigen
S8trBuchern, in der Zu-
sammensetzung stark
wechselnd

laevifuta. Corylus avellana,

Urtica dioica, Dactylis glomerata u.v.a.
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Nr. Standorte und Vegetations- okologische Charakt. kennzeichnende, bemerkenswerte (z.B. seltene) | Verbreitung und Gefdhrdun
einheiten und Bewertung Arten und ausgewdhlte Begleiter im Gebiet ?nur Testgebiet
L = Lengerich
S = Sulingen
4.2, Gebiischstadien (inci.
Waldmantelgesellschften)
4.2.1. Schlehengeblische (i.w.S.) } schlehenreich mit Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, C. zerstreut/selten
deutlichen Anteilen laevigata, Prunus spinosa, Viburnum opulus,
der Kontaktgesell- Urtica dioica, Populus tremula, Rubus (L)
schaften von 4.2.2. fructicosas agg., Sambucus nigra, Urtica
dioica, .....
4.2.2. In edellaubreiche Gesellschaften auf Differentialart zu #.2.1.: Prunus padus. zerstreut
Mischwdlder frischen, gut ver- Alnus glutinosa, Quercus robur, Viburnum
vermittelnde Gebiisch- sorgten Bdden opulus, Betula pendula, Carpinus betulus, (L)
stadien. Selix ssp., Populus tremulus.
4,2.3, In Eichen-Birken-Wilder bodensaure Waldiniti- |Quercus robur, Betula pendula, B. pubescens, zerstreut
vermittelnde Gebilisch- alstadien Sorbus aucuparia, Lonicera periclymenun.
stadien (L)
4.2.4, Moorweidengebiisch an stindig feuchten, Betula pubescens, Frangula alnus, Myrica selten
relativ nahrstoff- ale, Salix aurita, Quercus robur, £p1Io-
reichen Standorten E1um angustifolium, Molinia caerulea, {s)
mit Flachmoortorf im |Populus tremula, Anthoxanthum odoratum.
Untergrund. Gagel-
strauch (Myrica gale)
reichlich vertreten
4,2.4.1.1dto., aber gestért Standorte wie 4.2.4., selten
Jjedoch stark vermischt
mit Elementen aus (s)
4.2.3. (Gagelstrauch
zuriickgedringt)
#.2.5. |Weidenréschen (-Holunder) auf gut versorgten Epilobium angustifolium, Salix caprea, zerstreut / selten
Salweidengebiisch (Mantel- Bdden (an Griben) Betula pendula, Sambucus nigra, Prunus
gebiiscH) apinosa, Rubus asp., Calamagrostis, canescens,] ( S )
Molinia caerulea, Typha latifolia, Iris
pseudacorus.
5. Waldreste und Reliktwdlder
- Fragmentgesellschaften -
5.1. Edellaub-Mischwaldrelikte - | Auwaldfragmente, durch Gebiet Lengerich
Trockenfallen flacher zerstreut
Grében infolge Vor-
flutervertiefung sich
veréndernd
5.1.1. Traubenkirschen~Erlen- Reichere Ausbildungen |Prunus padus, Alnus glutinosa, Quercus robur, | zerstreut
Eichen-Wald Fragmente auf ehemals feuchten |B8alix cinerea, Cornus sanguinea, Sambucus
(Alno-Padion) Bachauenstandorten, nigra, Carex remota, Ilex aquifolium,
heute durch Grundwas- |(z.T. noch Iris gaeudacorusi.
aerabsenkunf (Bachver-
legung) reliktartig
und verarmend
5.1.2. |Erlenfluflaue (Erlen- wenige Alt-Erlen an Alnus glutinosa landschaftsiisthetisch
bachsaum) R ehemals miandrierend reizvoll
- wasserfiihrenden Im Gebiet (S) selten.
Bach
5.2. Eichenmischwilder bodensaure Misch-
wilder mit wechseln-
dem Eichenanteil
5.2.1. Eichen-Birkenwald subatlantische,eichen~ |Sorbus aucuparia, Dactylis glomerata, hdufig - zerstreut
beherrschte Wilder Angelica silvastrisi ?etula peggula,lQuegcus (L, 8)
auf drmeren Stand- robus. Lonicera periclymenum, angula alnus, s s s
orten (Sand) Epipactis helleborine, Iris pseudacorus, ?;tGiﬁgiiggtl%eg gorkommen
etula pubescens, nus glutinosa, Molinia
5.2.1.1. |Eichen-Birkenwald wie 5.2.1., Jedoch caerulea, Corydalis claviculata, Calamagro- (5.2.1., 5.2.1.1., 5.2.2.)
mit dominantem Birken- |stis canescens.
anteil —»Moorbirken (gi s
gilt mit wechselnder Artenzusammensetzung
wald (auf Torf) THr 5.2.74, 5.2.1.7., 5.2.2.)
5.2.2. Eichen-Birken-Erlenwald Feuchte Eichen-Birken- ¢ 4
wilder (pfeifengras-
reich), bei hoherem
Erlenanteil mit Be-
ziigen zum Erlenbruch-
wald auf Niedermoor-
torf in Sulingen
5.2.3. Eichen-Buchenwald auf reicheren, grob- |Quercus robur, Quercus petraea, Betula pendu- |zerstreut - hdufig X
(FPago-Quercetunm) gebankten und frucht- jla, B. pubescens, Pagus sivatica, Ilex z.T. nur als Waldstreifen
baren Bdden mifl deut- |agquifolium, Maianthemum bifolium, Tonvalla- erhalten.
lichem Buchenanteil Irga majalie. (L)
ls. IBﬁume ,
k.ﬂ Saumvegetation entlang
on Gehdlzen (Wald,
Gebisch, Hecken)
16+4.1. brennesael-Gieruoh—Saun Nitrophile schatten- [Urtica dicica, Aegopodium podagreria, Galium |hiufig
seitige & lippige Be- |aparine, AEropyron repens, Glechoma hederacea,
stlinde mit wechssln- .|Dactylis glomerata, Vicis sepium, Fupatorium
den Gierschanteil cannabinum, Calystegia sepium, Myrrhis odorata
(reine Brennessel- Sambucus nlgru.
bestlinde) 2.7, mit
sufkommendem Holun-
der bei ungestirter
Bukzession ( Holun-
der-Vorwaldgebiisch)
16.1.2. [Brombeerreiche Slume Lichtungskrautfluren |Rubus div.spec. (Urtica dioica), Rumulus hiufig
s.T. an Waldrindern lupulus, Agropyron repens, Frangula alnus,
mit unterschiedlichem jGalium aparine, =.T. Jungwuchs des angrenzen-
Brombeerariteil, teil- |den Waldes.
weise mit einzelnen
Elementen aus
Bohleiergeselischatf~ |= Hopfen, Klettenlabkraut, Zaunwinds
ten {iberzogen
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lung in der Gemarkung Hechingen; 1952, 51 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigs-
burg. Z. Z. vergriffen,

: POHL/LIEBER: Die landwirtschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der

Landschaftspfiegeplan fiir den Diimmer); 1953, 68 S. Landbuch-Verlag GmbH,
Hannover. Z. Z. vergriffen.

: STEINDL: Die Flurbereinigung und ihr Verhiltnis zur Kulturlandschaft in

Mittelfranken; 1954, 64 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z. vergriffen.

: HEINRICHS: Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung; 1954, 152 S. Verlag

Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.
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Wittwer, Stuttgart. Z. Z, vergriffen.
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lichen Europa; 1955, 81 S. Verlag Eugen Ulmer, Ludwigsburg. Z. Z. vergriffen.

: SCHIRMER/BRUCKLACHER: Luftphotogrammetrische Vermessung der Flurbe-

reinigung Bergen; 1955, 118 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf). Z. Z. vergriffen.

: EIS: Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit

dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an
einer vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe; 1955, 157 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

¢ JUNG: Untersuchungen iiber den EinfluB der Bodenerosion auf die Ertrdge in

héngigem Geldnde; 1956, 45 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

: KLEMPERT: Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als

Mittel zur Rationalisierung der Landwirtschaft; 1956, 65 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westt). Z. Z. vergriffen.

: OSTHOFF: Die 8lteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigkeit

von Zweitbereinigungen; 1956, 64 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lenge-
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gung; 1957, 32 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: HETZEL: Die Flurbereinigung in Italien; 1957, 53 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-

gart. Z. Z. vergriffen.

: LUTTMER: Bodenschutz in der Flurbereinigung; 1957, 50 S. Kleins Druck- und

Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: PRIEBE: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafinahmen zur Verbesserung der

Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung; 1957, 96 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: STEUER/BOHTE: Gutachten zu einer Neuordnung des lindlichen Raums durch

Flurbereinigung; 1957, 160 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich
(Westf.). Z. Z. vergriffen.
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lungsverfahren in Baden-Wiirttemberg (Betriebswirtschaftliche Auswirkungen);
1957, 115 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf). Z. Z. ver-
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: NECKERMANN/BERGMANN: Die Wiederaufsplitterung nach der Flurberei-

nigung in Unterfranken; 1958, 72 S. Verlag Erich Schmidt, Berlin/Bielefeld. Z. Z.
vergriffen.

: NAURATH: Die Aussiedlung im Flurbereinigungsverfahren; 1958, 104 S. Verlag

Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

SEUSTER: Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Wirtschaftswege im Hinblick
auf eine steigende Mechanisierung der Landwirtschaft; 1958, 116 S. Kleins
Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich {(Westf.). Z. Z. vergriffen.

BRAACH: Landwirtschaft und Bevolkerung des Siegerlandes unter den Ein-
flissen industrieller und landeskultureller Wirkkrifte; 1958, 119 S. Kleins
Drudk- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen,

OLSCHOWY: Landschaftspflege und Flurbereinigung; 1959, 132 S. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

REISEN: Auswirkungen der Flurbereinigung und Aussiedlung auf die Frauen-
arbeit im bduerlichen Familienbetrieb; 1959, 99 S. Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart. Z. Z. vergriffen.

* Ab Heft 68 Schriftenreihe des Bundesminiéters fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, Reihe B: Flurbereinigung
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REISSIG: Integralmelioration von Geestrandmooren, dargestellt am Beispiel
der Flurbereinigung Harkebriigge, Krs. Cloppenburg. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

HAHN: Bewertungsgrundsdtze und Schétzungsmethoden in der Flurbereinigung
und deren Folgemafnahmen; 1960, 222 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

KERSTING: Die Anwendung der Luftbildmessung in der Flurbereinigung; 1959,
93 S. Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.}. Z. Z. vergriffen.
JANETZKWSKI: Auswirkungen der Flurbereinigung und Wirtschaftsberatung
in der Gemeinde Schafheim; 1960, 138 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z.
vergriffen.

ROHM: Agrarplanung als Grundlage der Flurbereinigung und anderer land-
wirtschaftlicher Strukturverbesserungen in stddtisch-industriellen Ballungsrdu-
men; 1960, 208 S. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

: OPPERMANN: Wirtschaftliche Auswirkungen von Mallnahmen zur Verbesse-

rung der Agrarstruktur im Rahmen der Flurbereinigung nach Untersuchungen
in acht Dorfern (Weiterfiilhrung des Heftes 15); 1960, 72 S. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. Z. Z. vergriffen.

: HAHN: Die Flurbereinigung von Waldfldchen; 1960, 96 S. Verlag Eugen Ulmer,

Stuttgart. Z. Z. vergriffen,

: ROHMER/STEINMETZ: Bodenerhaltung in der Flurbereinigung; 1960, 48 S.

Kleins Druck- und Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

: SEUSTER: Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes an die Anlage

und den Ausbau des Wirtschaftswegenetzes; 1961, 107 S. Kleins Druck- und
Verlagsanstalt, Lengerich (Westf.). Z. Z. vergriffen.

MEIMBERG/RING/SCHUNKE/RUHMANN/WAMSER: Die wirtschaftlichen Gren-
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