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Deshalb brachte die Methode generell zwar (bertragbare Resultate flr andere Verfahren;
sie vermochte zu sensibilisieren, war aber fir eine praktische Anwendung in jedem Verfah-
ren kaum interessant. Dies gilt heute nicht mehr. Moderne Flurbereinigungen sind im Regel-
fall raumlich begrenzt und haben spezielle Zielsetzungen. Daraus ergeben sich konkrete
Anwendungsfille der Effizienzmethode, wie z. B. Umweltvertriglichkeit bestimmter Flur-
bereinigungsmaRnahmen zu Uberprifen und anschlieBend durch wechseinde Parameter zu
optimieren. Dazu mifte die Effizienzmethode als benutzerfreundliche PC-Version fortent-
wickelt werden. Das wire dem Ergebnis der Untersuchung zufolge ohne weiteres maéglich.
Auch gehort eine dezentrale Datenverarbeitung inzwischen in vielen értlichen Flurbereini-
gungsbehérden zum Standard.

Die Untersuchung dokumentiert einen wichtigen Zwischenschritt zur Beurteilung der Effizi-
enz der Flurbereinigung wie auch anderer raumwirksamer Malnahmen. Sie erdffnet
Perspektiven fir eine Fortentwicklung der Methode bis zur Praxisreife und will darGber zum
weiteren Nachdenken anregen.

lhre Ergebnisse werden hiermit allen Interessierten zuginglich gemacht.

Karl-Friedrich Thone

Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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KURZFASSUNG

AUFGABENSTELLUNG

Zur Beurteilung der Effizienz unterschiedlicher MaRnahmen und MaRnahmenbiindel in der
Flurbereinigung wurde durch die Gesellschaft fur Landeskultur GmbH in den Jahren 1977-
79 eine Methode entwickelt und vorgestel!t”.

Als methodische Grundlage wurde die Kosten-Nutzwertanalyse gewihlt. Kernstiicke dieser
Methode sind

- die Aufstellung eines Zielsystems und Konkretisierung der Ziele bis zu operationalen
Zielkriterien

- das Gewichten der Ziele

- die Aufstellung eines Malnahmenkataloges, mit dessen Hilfe jede MaRnahme nach Aus-
priagung und Umfang beschreibbar ist und ihre Kosten erfaRt werden kénnen

- das Verknlpfen der Ziele mit den MaRnahmen in Form einer Ziele-MaRRnahmen-Matrix.

Die praktische Anwendbarkeit dieser Methode, im folgenden als "Effizienz-Methode" be-
zeichnet, konnte durch Optimierungsberechnungen zur MaBnahmenfindung in laufenden
bzw. vor der Anordnung stehenden Fiurbereinigungsverfahren in den Jahren 1980 bis
1985 unter den damaligen Aufgabenstellungen bestitigt werden?2),

Eine breite Anwendung der Methode wurde in der Vergangenheit jedoch vor allem durch
unzureichende EDV-Rechnerkapazititen und den erheblichen Aufwand fiir die Datenerhe-
bung behindert. Inzwischen sind diese Hemmnisse durch die Ubertragung des Rechenpro-
grammes auf eine dezentral einsetzbare PC-Version sowie eine detailliertere Datengrund-
lage, u. a. aufgrund von AVP-Erhebungen, weitgehend beseitigt worden.

In den vergangenen 12 Jahren seit der Entwicklung der Methode haben sich jedoch die
Rahmenbedingungen des lindlichen Raumes und damit mdéglicherweise auch die Aufga-
bensteilungen der Flurbereinigung weiter verindert.

Dieser Sachverhalt wird durch das erweiterte Aufgabenspektrum und die Verlagerung der
Aufgabenschwerpunkte fir die Landwirtschaft, den Bedeutungszuwachs von Belangen des
Umwelt- und Naturschutzes, vielfiltigere Nutzungsanspriiche an die landlichen Ridume, hin-
zugekommene agrar- und umweltpolitische Programme und nicht zuletzt die Hersteliung
der Deutschen Einheit deutlich.

Es war deshalb in der vorliegenden Studie zu untersuchen, in welcher Form die verinder-
ten Rahmenbedingungen fir die Flurbereinigung durch eine inhaltliche und methodische
Anpassung der Effizienz-Methode beriicksichtigt werden kdnnen bzw. missen.

2)

vgl.: Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B, Heft
69: Effizienz der Flurbereinigung, 1980.

vgl.: Schriftenreihe des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B, Heft
73: Effizienz der Flurbereinigung-Optimierungsberechnungen, 1982, sowie Heft 75: Effizienz der
Flurbereinigung-Anwendungsfalle, 1985.
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Zur Abstimmung der Vorgehensweise und zur Diskussion von Zwischenergebnissen wurde
eine projektbegleitende Arbeitsgruppe eingerichtet, Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren
RD Théne (Referat 522) und Dr. Jarosch (Referat 213) vom Bundesministerium fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Prof. Dr. Wei von der Universitdt Bonn, Herr Strang
von der Forschungsgeselischaft fir Agrarpolitik und Agrarsoziologie sowie VermOR
Temme und VermOR Wei vom Amt fir Agrarstruktur Sulingen.

VERANDERUNGEN DER RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE FLURBEREINI-

Seit der Entwicklung der Effizienz-Methode im Jahre 1979 haben sich die agrar- und um-
weltpolitischen Rahmenbedingungen fir die Flurbereinigung grundlegend gewandelt.

- Das Aufgabenspektrum der Landwirtschaft hat sich in den vergangenen 12 Jahren er-
heblich erweitert und umfaBt neben der traditionellen Rolle als Nahrungsmittelproduzen-
tin in zunehmendem MaRe auch die Erhaltung und Pflege der natirlichen Lebensgrundla-
gen, die Sicherung und Pflege einer vielfdltigen Landschaft als Siedlungs-, Wirtschafts-
und Erholungsraum sowie die Lieferung agrarischer Rohrstoffe fir Nicht-Nahrungs-

Infolgedessen stehen immer weniger betriebswirtschaftlich orientierte Maflnahmen im
Mittelpunkt agrarpolitischer Bemihungen; stattdessen soll in verstarktem MaRe das Um-
feld der Landwirte zukunftsorientiert gestaltet werden. Auch von der Flurbereinigung
wird hierbei eine Unterstiitzung, z. B. von Einkommenskombinationen landwirtschaftli-
cher Unternehmer mit Dienstleistungen in der Landschaftspflege oder im Fremdenver-

- Belangen des Umwelt- und Naturschutzes wird in gesellschaftlichen wie auch agrarpoliti-
schen Zielvorstellungen heute ein sehr viel hoherer Stellenwert zugemessen als zum
Zeitpunkt der Erstellung der Effizienz-Methode. Auch in das 1976 novellierte Flurbereini-
gungsgesetz wurde die Beriicksichtigung dieser Belange als zusitzliches Ziel aufgenom-
men und tritt immer mehr in den Vordergrund.

Diese Entwicklung fand ihren Niederschlag in verschiedenen gesetzlichen Regelungen,
die auch in Flurbereinigungsverfahren zu beachten sind.

Insbesondere die Eingriffsregelung nach § 8 des novellierten Bundesnaturschutzgesetzes
vom 10. Dezember 1986 weist dem Umwelt- und Naturschutz heute einen erheblich
gréReren Stellenwert in Flurbereinigungsverfahren zu als friher. Es entsteht ein hoherer
Bedarf an Ausgleichsflichen fir unvermeidbare Eingriffe. Mainahmen der Planinstand-
setzung werden erschwert, wenn sie etwa mit der Beseitigung von Hecken oder Feldge-
hélzen verbunden sind. Entsprechendes gilt fiir MaBnahmen der Entwésserung von
Mooren, Stmpfen und Brichen, die Gewisserverfiillung, die Herstellung gebundener Be-
festigungen oder Bodenaufschiittungen.

- Neben diesen 6kologischen Erfordernissen werden auch aus anderen nichtlandwirt-
schaftlichen Bereichen wachsende Forderungen an den lindlichen Raum gerichtet.

So artikuliert sich vor allem von seiten der Siedlungsentwicklung (einschlieBlich der
Dorferneuerung), der Infrastruktur (Ver- und Entsorgung) sowie der Freizeit und Erholung
ein steigender Flichenbedarf.

Diese Vielzahl von Nutzungsanspriichen mit dem daraus folgenden Planungs-, Ordnungs-
und Biindelungsbedarf bringt neue Herausforderungen fir die Flurbereinigung mit sich.

2.
GUNG
zwecke?/,
kehr, erwartet.
3) vgl. Agrarbericht 1991, Zi 142



III

- Zur Steuerung de: beschriebenen agrarstrukturelien, 6kologischen und sozialen Veriande-
rungen wurden verschiedene Férderprogramme auf EG-, Bundes- und Linderebene ins
Leben gerufen.

Einige dieser Programme, wie z. B. die Programme zur Flachenstillegung und zur Produk-
tionsaufgabe oder die Forderung der Erstaufforstung, haben auch EinfluR auf fir die
Flurbereinigung relevante Gréfen und soliten daher in zuklnftigen Verfahren beriicksich-
tigt oder unterstitzt werden.

- In den neuen Bundeslindern werden die Zielsetzungen zukiinftiger Flurneuordnungen
nach einer Ubergangszeit, in der die Regelung der Eigentumsverhiltnisse vorrangig ist, in
weiten Teilen den Vorstellungen in den westlichen Lindern entsprechen. So wird in bei-
den Fillen eine vielfditig strukturierte und umweltgerechte Landwirtschaft mit wettbe-
werbsféhigen Betrieben, die den in ihr titigen Menschen eine Beteiligung an der Einkom-
mens- und Wohlistandsentwicklung sichert, als Leitbild agrarstruktureller Veranderungen
angesehen.

Dieses Leitbild soll durch eine einheitliche Durchfiihrung von Bodenordnungsverfahren in
allen Bundeslandern auf Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes verwirklicht werden.

BEISPIELHAFTE KONKRETISIERUNG

Die beispiethafte Betrachtung des Flurbereinigungsverfahrens Sulingen (Niedersachsen), fir
das in den Jahren 1981/82 Optimierungsberechnungen mit Hilfe der Effizienz-Methode
durchgefiihrt wurden, fihrt zu ersten konkreten Hinweisen auf einen Anpassungsbedarf
der Effizienz-Methode.

Eine beispielhafte Ex-post-Bewertung des Zielsystems der Methode durch die beteiligten
Flurbereinigungsingenieure 138t bereits sehr deutlich erkennen, daR durch die bisherige
Formulierung und Zuordnung von Teilzielen zu den Hauptzielen ein Bild entsteht, das den
heutigen Inhalten der Flurbereinigung offensichtiich nicht mehr gerecht wird.

Insbesondere dréngt sich die Vermutung auf, daB aufgrund der inzwischen stattgefun-
denen Aufgabenerweiterung der Landwirtschaft (z. B. um die verstarkte Beriicksichtigung
Gkologischer Belange) einige Teilziele, die bisher dem Hauptziel Hg4: "Obergeordnete Funk-
tionen” zugeordnet wurden, angesichts der heutigen Bedingungen eher unter dem land-
und forstwirtschaftlichen Hauptziel aufgefiihrt werden miiRten. Weiterhin 3Rt sich die
Notwendigkeit einer Prifung erkennen, ob méglicherweise neue ZielgroRen entstanden
sind, die durch das bisherige Zielsystem unbericksichtigt bleiben.

Eine Gegenlberstellung der bei den Berechnungen {1981/82) zugrundegelegten angestreb-
ten Malnahmen im Verfahren Sulingen mit deren tatséchlicher Durchfiihrung aus heutiger
Sicht 3Bt weitere interessante Rickschlisse auf inhaltliche Verinderungen in der Flur-
bereinigung zu.

So zeigt sich, daB besonders die "klassischen™ FlurbereinigungsmaRnahmen wie Entwisse-
rung, Vorflutausbau, Wegebau oder Hofaussiedlungen in sehr viel geringerem Umfang als
urspringlich geplant durchgefiihrt wurden, was gréBtenteils auf den gestiegenen Stellen-
wert okologischer Belange gegeniiber den landwirtschaftlichen Interessen zuriickzufiihren
ist.

Auch wird deutlich, da sich die Ausgestaltung vieler MaBnahmen,"so beispielsweise des
Gewadsserbaus, teilweise grundlegend gesndert hat, was bei einer Uberpriifung des MaR-
nahmenkataloges der Effizienz-Methode zu beriicksichtigen ist.
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BERUCKSICHTIGUNG DER VERANDERUNGEN IN DER METHODE

Zielsystem und Zielgewichte

Angesichts der stattgefundenen Entwicklungen mit Auswirkungen auf die Flurbereinigung
erscheint es unumginglich, eine Anpassung des Zielsystems der Effizienz-Methode an die
verianderten Rahmenbedingungen vorzunehmen.

Ein Vorschlag fir ein soiches, aktualisiertes Zielsystem wird deshalb in der vorliegenden
Untersuchung erarbeitet und begriindet {siehe Anhang 3).

Gegeniiber dem bisherigen Zielsystem (vgl. Anhang 2) werden insbesondere folgende An-
derungen vorgenommen:

- Die gestiegene Bedeutung des Gkologischen Zielbereiches wird durch die Ausgliederung
der zugehorigen Unterziele Uqg-alt ("Erhaltung und Wiederherstellung einer dkologischen
Stabilitat”) und Uqo-alt ("Sicherung und Verbesserung der naturlichen Ressourcen”} aus
dem Hauptziel Hg-alt {"Erfillung und Sicherung Ubergeordneter Funktionen”} und deren
Aufnahme in ein neues, eigenstidndiges Hauptziel Hgq-neu {"Sicherung eines nachhaltig
leistungsfihigen Naturhaushaltes") bericksichtigt. Durch die Schaffung dieses neuen
Hauptzieles wird gleichzeitig die heute immer wichtiger werdende Prifung von Malinah-
menbundeln auf ihre Umweltvertrédglichkeit erleichtert.

- Dem erweiterten Aufgabenspektrum der Landwirtschaft wird durch eine Ergénzung und
Neuformulierung des fand- und forstwirtschaftlichen Hauptzieles Rechnung getragen. Es
wird eine Umbenennung des Hauptzieles Hy in "Schaffung und Sicherung einer stand-
ort-, umwelt- und marktgerechten Land- und Forstwirtschaft” und eine Erweiterung der
Unterziele um die Aspekte der "Anpassung der Landwirtschaft an die Marktentwicklung”
sowie die "Gewihrleistung einer umweltvertriglichen Landbewirtschaftung” vorgeschia-
gen.

- Im Laufe der vergangenen 12 Jahre neu entstandene bzw. in ihrer Bedeutung gestiegene
Aufgabenbereiche der Flurbereinigung, die zur Verbesserung der Lebensbedingungen im
landlichen Raum beitragen, werden in Form zusétzlicher Teilziele in das Zielsystem auf-
genommen,

Hierzu zahlen beispielsweise die "ErschlieBung neuer Betriebszweige und Dienstleistun-
gen im landwirtschaftlichen Bereich (z. B. Fremdenverkehr oder Landschaftspflege)” in
Ug-neu, die "Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft aufgrund land- und
forstwirtschaftlicher MaRnahmen” in Uy-neu oder die "Bewahrung natdrlicher und na-
turnaher Bereiche, die das Erscheinungsbild des Dorfes pragen” in U3-neu.

- Die Formulierungen einzelner Haupt-, Unter- oder Teilziele werden geéndert, da sie die
heutigen Inhalte dieser Ziele nicht mehr vollsténdig wiedergeben. Dies gilt beispielsweise
fir die Umbenennung des Unterzieles Uqq-alt {"Ordnung und Gestaltung der Landschaft
fur die naturgebundene Erholung und Freizeit”) in Uj3-neu ("Verbesserung der Maglich-
keiten fur die naturgebundene Erholung und Freizeit in der Landschaft”).

- Eine Neuverteilung der Zielgewichte fiir das alte Zielsystem erscheint aufgrund des auf-
gezeigten Anderungsbedarfes nicht sinnvoll. Es sollte daher erst nach Festlegung und
Konkretisierung eines neuen Zielsystems eine Bewertung durch eine umfassende Exper-
tenrunde vorgenommen werden.



MafRnahmen

Bei der Uberprifung des MaRnahmenkataloges der Effizienz-Methode (vgl. Anhang 4) unter
Beriicksichtigung der beispielhaften Konkretisierung im Verfahren Sulingen ergeben sich die
folgenden Schlufolgerungen:

- Viele der "traditionellen” FlurbereinigungsmaRnahmen, insbesondere Meliorationsmaf-
nahmen, werden heute nur noch in stark eingeschrinktem Umfang eingesetzt. Dies be-
trifft vor allem MaRnahmen der Entwisserung, die Gewisserverfillung, landeskulturelle
MaRnahmen oder die Rodung. Diese MaRnahmen gelten als Eingriffe in Natur und Land-
schaft und sind daher nur noch in Ausnahmefiilen zuldssig.

Um jedoch die Vollstindigkeit des MaRnahmenkataloges zu bewahren, kénnen die be-
troffenen MaRnahmen nicht gestrichen, sondern allenfalls gekirzt und zusammengefafit
werden.

- Verdnderte Ausgestaltungsformen bestimmter MaRBnahmen miissen in den MaRnahmen-
katalog aufgenommen werden. Dies gilt z. B. fir den Gewasserbau (M 8 und M 9), der
bislang ausschlieRlich den Ausbau zu wasserwirtschaftlichen Zwecken beinhaltete. Hier
ist die zusatzliche Aufnahme von MaRnahmenauspriagungen, die einen naturnahen Aus-
bau bzw. die Renaturierung von Gewissern charakterisieren, erforderlich.

- Sowohi aus pragmatischen Grinden (Anwendung der Eingriffsregelung) als auch aus
methodischen Grinden (einheitlicher Zielbeitrag einer MaRnahme) ist verstarkt darauf zu
achten, daR die verschiedenen Ausprigungsstufen einer MaRnahme in ihrer okologi-
schen Wirkung "homogen” sind, d. h. einheitlich positiv oder negativ auf den Zielbereich
des Umwelt- und Naturschutzes wirken. Deshalb solite z. B. bei MaBnahme M 11
{Sondervorhaben des Wasserbaus) eine Trennung zwischen den okologisch positiven
Ausprdgungsstufen 1-3 {Schaffung von Retensionsrdumen) und den ékologisch eher ne-
gativen Stufen 4 und 5 {Anlage von Schépfwerken) vorgenommen werden.

Die Verpflichtung zu Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen nach der Eingriffsregelung muf
durch die Ausweisung entsprechender Kommentare beim Einsatz von "Eingriffs-MaR-
nahmen”, d. h. durch technisch-logische Verkniipfungen zwischen den MaRnahmen, in
die Methode aufgenommen werden.

Methodisches Vorgehen und Anwendungsbereiche

Die methodische Vorgehensweise der Effizienz-Methode ist weiterhin als sinnvoll anzu-
sehen. Grundsétzlich sind dabei zwei verschiedene Anwendungsformen zu unterscheiden.

Zum einen kdnnen vorgegebene oder zusammengestelite MalRnahmenbindel mit dem Ziel
eines Vergleiches berechnet werden; dies kann zum Beispiel bei einer Unternehmens-
flurbereinigung zwecks StraBenbau durch die Gegenuberstellung der Varianten
"Stralenbau mit Flurbereinigung” und "StraRenbau chne Flurbereinigung” interessant sein.

Der andere Anwendungsbereich der Methode liegt in der schrittweisen Ermittlung
"aoptimaler” MaRnahmenbiindel mit Hilfe eines Iterationsverfahrens. Um diese Optimierung
durchzufiihren, ist es erforderlich, eine Aufgabenstellung zu formulieren, in der die Ziele
der Berechnung festgelegt sind.

Es zeigt sich, daB - ebenso wie die Flurbereinigungsverfahren selbst - auch der Optimie-
rungsprozel der Effizienz-Methode durch die Entwicklungen der vergangenen 12 Jahre er-
heblich komplizierter geworden ist.
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Durch
- die Beriicksichtigung mehrerer Zielbereiche in der Aufgabenstellung

- die Notwendigkeit zusitzlicher Zwangsbedingungen durch Programmteilnahme und 6ko-
logische Restriktionen sowie

- das Entstehen vielfiltiger technisch-logischer Verkniipfungen aufgrund der Eingriffsre-
gelung

wird eine effektive Handhabung der Methode zu Optimierungszwecken in umfangreichen
Flurbereinigungsverfahren erschwert. Es empfiehit sich daher eine Verlagerung des Ein-
satzbereiches

a) zur Bewertung bestehender MaRnahmenbiindel, z. B. Wege- und Gewaésserplénen

b} zu einfachen Fragesteliungen, d. h. einem Variantenvergleich ohne Optimierungsvor-
gang

¢) zu rdumlich begrenzten Verfahren mit ganz speziellen Zielsetzungen. Dies wére z. B. ge-
zielte Unternehmensflurbereinigung oder Verfahren mit eindeutig 6kologischer Zielset-
zung, da hier die Zah! der zu beachtenden Parameter und Verkniipfungen stark verrin-
gert ist.

UMSETZUNG IN DAS EDV-PROGRAMM

Die bereits erfoigte Ubertragung des EDV-Rechenprogrammes in eine PC-Version und die
Umstellung von der Lochkarten-Steuerung auf eine Terminalsteuerung bietet die Voraus-
setzungen fiir eine dezentrale Anwendung der Methode, so da8 die Berechnungen vor Ort
vorgenommen werden kénnen.

Eine Umsetzung der als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung vorgeschlagenen Anpas-
sungen der Effizienz-Methode in das EDV-Programm ist als rechentechnisch mit angemes-
senem Aufwand durchfihrbar einzuschétzen.

So wird der methodische Ablauf der Berechnungen weiterhin fiir sinnvoll und der Aufga-
benstellung angemessen erachtet. Innerhalb der Methode sind jedoch umfangreiche Verédn-
derungen notwendig. Diese beschrdnken sich nicht auf die Anderung von Parametern,
sondern umfassen eine Umstellung von Zielsystem und MaRnahmenkatalog - einschlieBlich
der entsprechenden Querverbindungen - sowie eine Vielzahl neuer technisch-logischer Ver-
knipfungen. Dies [48t sich, bei konkreten Vorgaben, in das Programm integrieren; zu be-
achten ist jedoch, da die Handhabung und Anwendung der Methode und des Programmes
dadurch schwieriger wird.

Hierdurch wird die Notwendigkeit unterstrichen, die Benutzerfreundlichkeit der Methode,
z. B. durch die Erstellung eines Handbuches, zu verbessern.
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VII

EMPFEHLUNGEN

Die Entwicklungen der vergangenen 12 Jahre machen einen Einsatz der Effizienz-Methode
in ihrer vorliegenden Form nur noch in Ausnahmefillen sinnvoll, da die verinderten Bedin-
gungen nicht ausreichend in der bestehenden Ausgestaltung beriicksichtigt werden kén-
nen.

Fir zukinftige Anwendungen ist somit eine Methodenfortschreibung unerlaRlich.

Die Methode solite in der aufgezeigten Weise den heutigen Gegebenheiten angepaf3t und
rechenbar erweitert werden, einschlieBlich der Umsetzung in das EDV-Programm,

Als Vorstufe mifite zunidchst ein modifiziertes Zielsystem, als entscheidender Bestandteil
der verdnderten Methode, quantifiziert und durch eine Expertenrunde neu gewichtet wer-
den. Dabei konnte eine getrennte Zielgewichtung fiir die alten und die neuen Bundeslinder
interessante Aufschlisse Gber mégliche, u.E. zeitlich befristet, abweichende Zielvor-
stellungen geben.

Nachdem eine vollstidndige Konkretisierung der Modifizierungen erfolgt ist, sollte die Opera-
tionalitat der weiterentwickelten Methode und die Brauchbarkeit der Ergebnisse anhand ei-
ner testweisen Anwendung in einem Flurbereinigungsverfahren iberprift werden.

Die Durchfiihrung dieser Arbeitsschritte ist notwendige Voraussetzung fir die angestrebte
und empfehlenswerte breite Anwendung der Effizienz-Methode in zukiinftigen Flurbereini-
gungsverfahren.






Zur Beurteilung der Effizienz unterschiedlicher MaRnahmen und MaRnahmenbiinde! in der
Flurbereinigung wurde durch die Gesellschaft fir Landeskultur GmbH in den Jahren 1977-
79 eine Methode entwickelt und vorgestelit1).

Als methodische Grundlage wurde die Kosten-Nutzwertanalyse gewihit. Kernstiicke dieser
Methode sind die Bestimmung der Ziele und MaRnahmen, die Gewichtung der Ziele unter-
einander sowie der Beitrag der MaBRnahmen auf die Zielerfillung (Zielerfullungsgrade)2).

Das Zielsystem, bestehend aus Ober-, Haupt-, Unter- und Teilzielen wurde explizit
nicht aus den Oberzielen des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) abgeleitet und
auch nicht auf einzeine Verfahrensarten nach dem Flurbereinigungsgesetz ausge-
richtet. Als Oberziel gilt stattdessen die "Verbesserung der Lebensbedingungen im

Im MaBBnahmenkatalog wurden fir jede der 19 TeilmaBnahmen 5 Intensititsstufen
"MaBnahmenausprégung”) definiert. Fir den MaBnahmenumfang werden
regionalspezifische Minimal- und Optimalumfinge festgelegt, die den Ausschip-
fungsgrad der MaBBnahmen ("MaBnahmenerfillungsgrad"} bestimmen.

Eine "Ziele-MaBnahmen-Matrix " bringt zum Ausdruck

- welche MaBnahme auf welches Teilziel wirkt
- die Wirkungsrichtung (positiv/negativ)
- die maximale Zielerfillung ("Zielerfillungsgrad der MaBnahme").

Die Abhéngigkeit der MaBnahmen voneinander wird durch die "technisch-logi-
schen Verkniipfungen" festgelegt. Die Einhaltung der damit vorgegebenen Bedin-
gungen wird im Rechengang kontrolliert und nachgewiesen.

Durch die regionsspezifische Zuordnung von Kosten zu den 5 Ausprigungsstufen
aller MalBnahmen ist eine Bericksichtigung der Kosten in der Kostenwirksam-

Die mit den gewéhlten Werten berechneten und den "technisch-logischen Ver-
kndpfungen" geniigenden MaBnahmenbiindel kdénnen dann unter verschiedenen
Optimierungsgesichtspunkten beurteilt werden.

Dabei ist eine Anndherung an eine optimale Lésung durch ein rechnergestiitztes
Iterationsverfahren méglich, mit dessen Hilfe die Vielzahl der Losungsmdglichkei-
ten auf einige wenige Ldsungen zurtickgefihrt wird.

Die praktische Anwendbarkeit dieser Methode, im folgenden als "Effizienz-Methode” be-
zeichnet, konnte durch Optimierungsberechnungen zur MaRnahmenfindung in laufenden
bzw. vor der Anordnung stehenden Flurbereinigungsverfahren in den Jahren 1980 bis
1985 unter den damaligen Aufgabenstellungen bestitigt werden ),

Eine breite Anwendung der Methode ist jedoch bislang nicht erfolgt. Dies ist zu einem
groBen Teil auf in der Vergangenheit unzureichende EDV-Rechnerkapazititen zuriickzufiih-

vgl.: Schriftenreihe des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B, Heft

das methodische Vorgehen ist dem Ablaufschema im Anhang zu entnehmen.

0. EINLEITUNG
léndlichen Raum".
keitsanalyse méglich.
1)
69, Effizienz der Flurbereinigung, 1980.
2}
3)

vgl.: Schriftenreihe des Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B, Heft
73, Effizienz der Flurbereinigung-Optimierungsberechnungen, 1982, sowie Heft 75: Effizienz der
Flurbereinigung-Anwendungsfille, 1985,
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ren. So war eine dezentrale Durchfihrung der Berechnungen, z. B. durch die Flurbereini-
gungsbehdrden, nicht méglich, sondern die Eingabe von Verfahrensdaten und die Ausgabe
der Ergebnisse erfolgte zentral auf Rechenanlagen in Bonn bzw. spiter in Kéin.

Durch die bereits erfolgte Ubertragung des Rechenprogramms auf eine PC-Version (vgl.
Kapitel 5) konnte hier inzwischen jedoch ein entscheidener Fortschritt erzielt werden.

Ein weiteres Hemmnis fir eine stirkere Verbreitung der Methode stellte der erhebliche
Aufwand fur die Erfassung der notwendigen Daten dar.

Diese Notwendigkeit wird sich auch in Zukunft nicht umgehen lassen. Durch die heute um-
fangreicheren und differenzierten Datenanforderungen, z. B. fiir die Agrarstrukturelle Vor-
planung, kann bei zukinftigen Anwendungen jedoch auf eine detailliertere vorliegende Da-
tengrundlage zuriickgegriffen werden, so da sich der Bedarf flr zusétzliche Erhebungen
verringert hat,

insbesondere die Weiterentwicklung des EDV-technischen Instrumentariums erleichert also
einen zukinftigen Einsatz der Effizienz-Methode spurbar.

In den vergangenen 12 Jahren seit der Entwicklung der Methode haben sich jedoch die
Rahmenbedingungen des lidndlichen Raumes und damit mdglicherweise auch die Aufga-
benstellungen der Flurbereinigung weiter verdndert.

Dieser Sachverhalt wird durch das erweiterte Aufgabenspektrum und die Verlagerung der
Aufgabenschwerpunkte fiir die Landwirtschaft, den Bedeutungszuwachs von Belangen des
Umwelt- und Naturschutzes, vielfiltigere Nutzungsanspriiche an die lindlichen Réume, hin-
zugekommene agrar- und umweltpolitische Programme und nicht zuletzt die Herstellung
der Deutschen Einheit deutlich.

Um die Wirksamkeit von Flurbereinigungsverfahren auch weiterhin beurteilen zu kdnnen,
sind daher in der vorliegenden Untersuchung, mit der das Bundesministerium fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten die Gesellschaft fir Landeskultur GmbH (GfL) im Sep-
tember 1991 beauftragt hat, folgende Fragen zu beantworten:

- Erfullen Ziele und MaRnahmenauspragungen der Effizienz-Methode noch das Kriterium
der Vollstindigkeit und entspricht deren Benennung und Zuordnung den heutigen Rah-
menbedingungen?

- Miissen die verschiedenen Teilziele im Zielsystem der Flurbereinigung zukinftig anders
gewichtet werden?

- Ergeben sich Neubewertungen im Zielsystem der Flurbereinigung auf Grund der beson-
deren Anforderungen in den neuen Bundeslandern?

Welchen EinfluR haben die neuen MaRBnahmen und Flichenanspriiche auf Umsetzbarkeit
und Erfolg der Flurbereinigung?

Sind die neuen MaRnahmen und Flichenanspriche durch die Flurbereinigung steuerbar?

- Kénnen diese veranderten Rahmenbedingungen durch die Methode "Effizienz der Flur-
bereinigung” vorab - sofern steuerbar - oder im nachhinein - sofern nicht steuerbar - be-
riicksichtigt und quantifiziert werden (ggf. durch Einfiihrung neuer Parameter)?

- Wie 4Rt sich das EDV-Rechenprogramm in Hinblick auf eine erhohte Anwenderfreund-
lichkeit verbessern?

- ist ein sich aus der Untersuchung moglicherweise ergebender Anderungsbedarf der Me-
thode programmtechnisch umsetzbar?
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Wertvolle Hinweise beziiglich des Einflusses gednderter Rahmenbedingungen auf Ablauf
und Ergebnis eines Flurbereinigungsverfahrens lassen sich aus einer gezielten Uberpriifung
eines der Testgebiete, in denen 1980-82 Berechnungen mittels der Effizienz-Methode an-
gestelit wurden, aus heutiger Sicht gewinnen, indem AusmaR und Ursachen méglicher
Abweichungen von den damaligen Planungen untersucht werden.

Eine solche beispielhafte Konkretisierung anhand des Flurbereinigungsverfahrens Sulingen
(Niedersachsen) ist deshalb Bestandteil der vorliegenden Untersuchung.

Die Vorgehensweise zur Erfillung des Untersuchungsauftrages steilt sich wie folgt dar.

Zundchst werden die bei den bisherigen Anwendungen der Methode gesammelten Er-
kenntnisse in systematischer Form dargestellt, da sich hieraus erste Ansitze zu einer Wei-
terentwicklung der Methode ergeben. Diese werden bei der spiteren Konkretisierung
(Kapitet 4) aufgegriffen.

Es schiieBt sich eine Zusammenstellung der stattgefundenen Verdnderungen in den Rah-
menbedingungen der Flurbereinigung an. Dabei werden bereits die Auswirkungen auf Ziele
und Inhalte zukiinftiger Flurbereinigungsverfahren konkretisiert, ohne daf jedoch schon der
Bezug zur Effizienz-Methode hergestellt wird.

Mit der beispielhaften "Ex-post-Betrachtung" des Flurbereinigungsverfahrens Sulingen kon-
kretisieren sich dann die Hinweise auf Auswirkungen der verinderten Rahmenbedingungen
auf die Anwendung der Methode.

Der anschlieBende Arbeitsschritt (Kapitel 4) stelit das Kernstiick der Untersuchung dar.
Hier werden die Folgerungen aus den vorangegangenen AusfGhrungen fiir die Anpassung
der Effizienz-Methode gezogen. Sofern sich die Notwendigkeit erwiesen hat, sollen dabei
bereits detaillierte Anderungsvorschiége vorgelegt werden, um eine methodengerechte Be-
ricksichtigung der gewandelten Rahmenbedingungen fur die Flurbereinigung vornehmen zu
kénnen. So soll beispielsweise eine entsprechend den heutigen Konstellationen modifizierte
Version des Zielsystems entwickelt sowie Lésungswege fir eine Anpassung des MaRnah-
menkataloges aufgezeigt werden.

AbschiieRend erfolgt eine Darstellung der Méglichkeiten ungj Grenzen einer programmtech-
nischen Umsetzung von inhaltlichen und methodischen Anderungen in das Rechenpro-
gramm, wobei auch auf die Nutzbarmachung verbesserter EDV-Techniken eingegangen
wird.

Zur Abstimmung der Vorgehensweise und zur Diskussion von Zwischenergebnissen wurde
eine projektbegleitende Arbeitsgruppe eingerichtet. Die Arbeitsgruppe bestand neben den
Auftragnehmern aus folgenden Mitgliedern:

- Herr Dr. Jarosch vom Referat "Kosten-Nutzen-Untersuchungen” (Ref. 213) des BML als
Auftraggeber

- Herr RD Théne vom Referat "Flurbereinigung, Dorferneuerung” (Ref. 522) des BML

- Herr Prof. Dr. Wei vom Institut fir Stddtebau, Bodenordnung und Kulturtechnik der
Rheinischen Friedrich-Withelm-Universitiat Bonn

Herr Strang von der Forschungsgeselischaft fir Agrarpolititk und Agrarsoziologie e.V. in
Bonn

- Herr VermOR Temme vom Amt fir Agrarstruktur Sulingen
- Herr VermOR Wei vom Amt fiir Agrarstruktur Sulingen
Den Aibeitsgruppenmitgliedern sei an dieser Stelle fiir ihr Engagement und die konstruktive

Mitarbeit bei den Arbeitsgruppen-Sitzungen sowie die Unterstitzung in Einzelgesprichen
herzlich gedankt.
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ZUSAMMENSTELLUNG DER RELEVANTEN ERKENNTNISSE AUS BISHERI-
GEN ANWENDUNGEN DER METHODE "EFFIZIENZ DER FLURBEREINI-
GUNG"

Anwendungsfélle

Die von der GfL entwickelte und 1979 vorgestelite Beurteilungsmethode zur Effizienz von
Flurbereinigungsverfahren wurde seither in verschiedenen Anwendungsfillen in der Praxis
erprobt. Bereits bei der Entwicklung der Methode wurde ein beispielhafter Bewertungsfall
auf Grundlage des Flurbereinigungsverfahrens "Wymeer" (Ostfriesland) durchgerechnet
(Heft 69 der BMELF-Schriftenreihe "Flurbereinigung”, S. 49).

Auf BeschluR der Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung (ArgeFlurb) schioR sich eine Uber-
prifung der Methode hinsichtlich ihrer praktischen Anwendbarkeit anhand jeweils eines
laufenden Flurbereinigungsverfahrens in funf an der ArgeFlurb beteiligten Bundesléndern
an. Hierfir wurden die Testgebiete Hirtgenwald {Nordrhein-Waestfalen), Stangenroth
{Bayern), Sulingen (Niedersachsen), Vinningen {(Rheinland-Pfalz) und Weilmdnster (Hessen)
ausgewahit (Heft 734! und Einzelberichte).

Eine weitere Verfeinerung der Methode gab das Landesamt fir Agrarordnung Nordrhein-
Westfalen bei der GfL in Auftrag. Dabei wurden Optimierungsberechnungen fir die Flur-
bereinigungsgebiete Hesborn und Middersheim vorgenommen; bei letzterem handeit es
sich um ein Unternehmensverfahren nach § 87 FlurbG (Heft 75).

in Erginzung zu diesen Untersuchungen lieR das Bundesministerium flr Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten durch die GfL Gberprifen, inwieweit in der Flurbereinigung 6kologi-
schen Belangen bei der Durchfihrung landschaftsgestaltender MaRnahmen Rechnung ge-
tragen werden kann {Heft 74).

Erkenntnisse

An eine Kosten-Wirksamkeits-Untersuchung fiir Flurbereinigungsverfahren wird die Erwar-
tung gerichtet, im Vorfeld gewonnene Informationen sinnvoll und verstindlich zu struktu-
rieren, eine hinreichende Grundiage fir einen AbwigungsprozeR zu bilden und die daraus
resultierenden Entscheidungen anschaulich und transparent zu machen.

Die durchgefiihrten Erprobungen der Bewertungsmethode in unterschiedlich strukturierten
Untersuchungsgebieten und unter verschiedenen Fragestellungen einschlieBlich der dabei
vorgenommenen Modifizierungen und Weiterentwicklungen kamen durchweg zu dem Er-
gebnis, da die entwickelte Methode zur Ldsung dieser Aufgabenstellung grundsétzlich ge-
eignet ist.

4)

mit "Heft ..." sind im folgenden die Hefte aus der Schriftenreihe des Bundesministers far Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Reihe B: Flurbereinigung, gemeint.
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Besonders deutlich wurde dies bei den Berechnungen im Testgebiet Hesborn, wo ein Ver-
gleich mit bereits erfolgten Planungen, die auf einer abweichenden Datengrundlage basier-
ten, vorgenommen wurde. Dabei ergab sich eine weitgehende Ubereinstimmung der Be-
rechnungen sowoh! mit den Erkenntnissen der Agrarstrukturellen Vorplanung als auch mit
den "Vorstellungen zur Einleitung der Flurbereinigung, 1977" (Heft 75, S. A25).

Dardiber hinaus lassen sich aus der Methode grundlegende Informationen zur Beurteilung
der Umweltvertrdglichkeit gewinnen. So fiihrte die Anwendung im Flurbereinigungsgebiet
Muaddersheim zu dem Ergebnis, daR die Methode trotz des relativ breit angelegten
Anwendungsspektrums im Zielbereich "Naturschutz und Landschaftspflege" sensibel auf
MaRnahmenveridnderungen reagiert. Insbesondere durch den Vergleich der Zustands-
prognose "mit MaRnahme" gegeniiber der Prognose "ohne MaRnahme" werden deshalb im
Vorfeld der Prifung zur Umweltvertriglichkeit wertvolle Hilfestellungen gegeben (Heft 75,
S. B35},

Die konkrete Anwendung in beispielhaften Flurbereinigungsverfahren gab dariiberhinaus
Hinweise zur Wirksamkeit der Methode in einzelnen Punkten. Die wichtigsten hiervon so-
wie die daraus abzuleitenden Anregungen fiir eine methodische Weiterentwicklung sind im
folgenden systematisch zusammengestellt. Dabei sind die als besonders bedeutsam er-
scheinenden Aspekte durch Fettdruck hervorgehoben.

Zielsystem

- Die Gewichtung der einzelnen Ziele ist ein subjektiver Vorgang und spiegelt die jeweili-
gen Wertvorstellungen der Gesellschaft wieder. Daher sind die im Laufe der Zeit eintre-
tenden Verdnderungen des gesellschaftlichen Wertesystems durch eine Neubewertung
der Ziele zu beriicksichtigen (Heft 73, S. 126).

- Durch den Bedeutungszuwachs skologischer Aspekte ist zu erwigen, einige umwelt-
" relevante Teilziele stérker als bisher zu differenzieren (Heft 75, S. B3).

- Bei neueren Vorhaben ist insbesondere der Zielbereich "Naturschutz und Landschafts-
pflege” (Teilziele 33, 34, 35, 39, 40} von grofem Interesse (Heft 75, S. B35).

MaRnahmen

- Eine Reduzierung der 19 MaRnahmen (Uberlegung in Heft 69, S. 52) erwies sich als
nicht notwendig bzw. nicht sinnvoll (Heft 73, S. 51). Denkbar wire allenfalls ein Ver-
zicht auf MaBnahme 7 (Verkehrstechnik”), da diese nur einen geringen Zielbeitrag leistet
und selten Anwendung findet {Heft 69, S. 52).

- Auch eine Reduzierung auf drei {statt funf) Auspragungsstufen (Heft 69, S. 52) warde
zwar den Untersuchungsaufwand mindern, jedoch die Beschreibung der MaRnahmen
und die Zuordnung von Kosten und Zielerfullungsgraden wesentlich erschweren (Heft
73, S.51).

- Die &kologisch bedeutsamen Waldrandzonen sollten - shnlich wie die Hecken - als MaR-
nahme in die Bewertung einbezogen werden (Heft 75, S. B35).
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Die Minimal- _und Optimalwerte, welche die MaRnahmenerfiilllungsgrade entscheidend
beeinflussen, missen regionsspezifisch festgelegt werden. Dies erfolgte bisher notge-
drungen meistens durch Abschitzungen, da es an regionalem Datenmaterial mangelte.
Diesbezugliche Untersuchungen sind erforderlich, um mit Hilfe konkreter Daten die sub-
jektiven Einflisse zuriickzudrangen (Heft 73, S. 59).

Falls keine ausreichende Datengrundlage verflgbar ist, sollten die Optimalwerte generell
relativ hoch angesetzt werden, da hierdurch die Verfdlschungen durch Fehlschidtzungen
abgeschwicht werden (Heft 73, S. 134).

Die Zielerfilllungsgrade der einzelnen MaRnahmenausprigungen wurden duch eine Ex-
pertenrunde abgeschétzt. Aufgrund neuer Erkenntnisse soliten sie Giberpriift und gege-
benenfalls angepaRit werden (Heft 73, S. 130).

Die regionalen Kosten lassen sich - z. B. anhand von Standardleistungsverzeichnissen -
ziemlich genau erfassen (Heft 69, S. 54). Sie unteriiegen jedoch mitunter erheblichen
Schwankungen, was besonders fiir die Baukosten gilt. Daher ist oft eine Neueingabe der
Kosten erforderlich {Heft 73, S. 132).

Die technisch-logischen Verknipfungen der MaRnahmen kénnen aufgrund ihrer grofen
Zah! nicht bereits bei der Auswahl von Mafinahmen beriicksichtigt werden. Deshalb
wurde eine Matrix entwickelt, die samtliche gegenseitige Abhangigkeiten aller MaRnah-
men beschreibt (Heft 73, S. 61).

Eine automatische Bereinigung der sich u. a. aus den technisch-logischen Verkniipfun-
gen ergebenden Kommentare im EDV-Programm erwies sich als programmtechnisch
schwer umsetzbar. Eine vollstindige Automatisierung wirde andererseits aber auch die
Nachvoliziehbarkeit der Optimierungen verhindern und ist deshalb nicht unbedingt anzu-
streben {Heft 73, S. 63).

Methodisches Vorgehen

Aufgrund der Gliederung des Bewertungsverfahrens in mehrere Berechnungsschritte lie-
gen Ergebnisse erst nach Abschlul eines erheblichen Rechenumfanges vor. Dieses Vor-
gehen erscheint jedoch unvermeidlich, da Auswahl, Umfang und Auspridgungen der
Mafnahmen den speziellen Bedingungen angepafdt und flexibel handhabbar sein missen
(Heft 69, S. 52).

Durch die Kombination mehrerer Zielbereiche (z. B. "Landwirtschaft” und “Okologie")
erhdht sich die Zaht der lterationsschritte und damit der Rechenaufwand stark (Heft 73,
S. 103).

Grundsatzlich erscheint es vorteilhafter, zuniichst ein theoretisches Optimum zu bestim-
men, welches anschlieBend auf eine durchfiihrbare Variante reduziert wird, anstatt wah-
rend des Rechenvorganges nur praktikabel erscheinende MaBnahmenbindel zu beriick-
sichtigen. So werden auch die Abweichungen vom "Optimum"” aufgrund von Einschrén-
kungen in der Umsetzbarkeit besonders anschaulich {Heft 73, S. 125).

in diesem Sinne wurde im Zuge der Optimierungsberechnungen ein verfeinertes lterati-
onsverfahren entwickelt, in dem samtliche moglichen MaRnahmenvariationen zusam-
mengestellt und gemaR der Aufgabenstellung in eine Rangfolge gebracht wurden. Da-
durch ist es moglich - (ber die Bewertung und den Vergleich vorgegebener Mafnah-
menbiindel hinaus - durch die Auswahl der giinstigsten MaRnahmenvariationen eine ge-
zielte Annaherung an das Optimum vorzunehmen (Heft 73, S. 86f. u. S. 118).

Durch eine Programmerganzung kénnte dieser Arbeitsschritt zusétzlich verkiirzt werden,
indem die Bildung und Reihung der Variationen automatisch erfolgten (Heft 75. S. A45).
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Die Reihung der MaRnahmenvariationen nach dem Kosten-Nutzwert-Verhiltnis erwies
sich als sinnvoll, da sich je nach den Gegebenheiten der einzelnen Testgebiete unter-
schiedliche Rangfolgen ergaben. Insofern handelt es sich hierbei nicht um einen trivialen
Arbeitsschritt, wie man hitte vermuten kénnen (Heft 73, S. 123).

Eine andere erfolgversprechende Mé&glichkeit besteht darin, von vormherein bestimmte
Zwangsbedingungen (z. B. Kostengrenzen, Mindestausfithrungen bestimmter Mafinah-
men etc.) festzulegen, die bei der Iteration berlicksichtigt werden miissen. Hierdurch
kann der Rechenaufwand verringert werden, ohne daR man auf eine Optimierung ver-
zichten muf (Heft 73, S. 124},

Die Erfassunasbelege fir die Eingabe von Regionalwerten sowie verfahrensspezifischen
Daten und Varianten wurden bei den Anwendungen in Nordrhein-Westfalen verbessert.
So konnte die Aufnahme dieser Daten einheitlich und nutzerfreundlich gestaltet werden
{Heft 75, S. A45).

Methodische Sensibilitit

Bei den Optimierungsrechnungen wurde gezielt untersucht, ob die Methode bei Verinde-
rungen nur weniger Parameter ausreichend sensibel reagiert. Diese Frage konnte durch-
weg bejaht werden, wobei folgende Auswirkungen analysiert wurden:

a) Wirkung unterschiedlicher MaBnahmenbindel auf das Zielsystem in Form der Summe

{nicht nur der Zielrichtung) der Nutzwertpunkte

Wiedergabe von Kostenunterschieden aufgrund unterschiedlicher MaRBnahmenauspra-
gungen innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens

b

¢) ausreichend deutliche Differenzierung der Kosten-Nutzen-Verhiltnisse verschiedener

sinnvoller Bundel bei gleichem Nutzwert (Heft 73, S. 119ff).

Besonders bei MaBnahmentibererfillung und bei der (versehentlichen) Beriicksichtigung
unglnstiger MaBnahmen erfolgt eine duRerst sensible (negative) Reaktion

Auch MaBnahmenverinderungen mit Wirkung auf den Zielbereich "Naturschutz und
Landschaftspflege™ werden sehr genau registriert {Heft 75, S. B35).

Erhebungs- und Rechenaufwand

‘

Der Erhebungsaufwand sollte soweit wie méglich reduziert werden. In der Regel kann
dabei auf vorhandene Erhebungsdaten zurlickgegriffen werden.

Der Hauptaufwand bei der Datenaufbereitung besteht in der Ermittlung der regionalen
Minimal- und Optimalwerte und der MaBnahmenkosten. Erstere sind stark von der Zahl
der hinzugezogenen Experten abhingig (Heft 75, S. A24).

Zu bedenken ist, daR die erhobenen Daten auch fiir andere Zwecke wie Baukarte und
Bauwerksverzeichnis verwendet werden kénnen. Neuere und detailliertere Flurbereini-
gungs-Verfahren verlangen ebenfalls sehr genaue Bestandsaufnahmen (Heft 75, S.
A24),

Es solite eine Handreichung erarbeitet werden, die auf der "Nutzeranleitung” aufbaut
und die Anwenderfreundlichkeit der Methode erhoht (Heft 75, S. A26).

Die bereits erwéhnte Automatisierung der Variationenbildung und -reihung kénnten den
Rechenaufwand erheblich mindern.



Darstellung der Ergebnisse

- Die Ergebnisse soliten neben dem Rechnerausdruck und MaBnahmenvorschldgen in
Textform in zeichnerischer Form farblich deutlicher dargestellt werden.

- Eine Veranschaulichung der vorgeschlagenen MaRnahmen in Form von aufgesteckten
Streifen und Flichen auf einer Karte hat sich nicht bewahrt.
Die Verwendung einer Magnetplatte, die mit dem Lageplan beklebt wird und auf der
magnetisierte Strecken und Flichen angebracht werden, kénnten hier erfolgsverspre-
chender sein (Heft 75, S. A26).

Anwendungsbereiche

- Die aus der Nutzwertanalyse entwickelte Methode ist flir Bewertungsprobleme unter-
schiedlichen Schwierigkeitsgrades anwendbar. Dabei erstreckt sich das Spektrum von
der Bewertung eines vorgegebenen MafRnahmenbindels (z. B. eines Wege- und Gewdés-
serplanes) iiber den Vergleich verschiedener gleichartiger oder auch duBBerst unterschied-
licher Losungsmaglichkeiten (Alternativen) bis hin zur Entwicklung und Auswahl des ef-
fizientesten MaRnahmenbiindels aus allen denkbaren Losungsmaoglichkeiten.

- Es hat sich gezeigt, daR der Erhebungs- und Eingabeaufwand im Verhiitnis zum
Ergebnis bei den einfacheren Fragesteliungen im Vergleich zu einer Optimierungs-
berechnung relativ hoch ist (Heft 73, S. 139ff).

- Der Kreis der Anwendergruppen umfaBt die drtlichen Anwender (z. B. Flurbereinigungs-
amt), Interessengruppen und andere Fachbehdrden sowie (ibergeordnete Entscheidungs-
gremien und MaRnahmentrager. Dabei sind erstere in der Regel eher am wertenden Ver-
gleich verschiedener Varianten interessiert, wahrend fur letztgenannte eine Optimierung
unter Nebenbedingungen (z. B. Kostengrenzen) im Vorgrund steht (Heft 75, S. 143).

- Im Laufe eines Flurbereinigungsverfahrens ist die Methode sowohl in der Vorbereitungs-
phase als auch bei jedem weiteren Arbeitsschritt bis hin zur nachtraglichen Erfoigskon-
troile anwendbar {Heft 75, S. V2).

- Die Eignung der Effizienzmethode zum Einsatz in der Agrarstrukturelien Vorplanung
(AVP) wurde im Anwendungsfall Hesborn besonders intensiv geprift (Heft 75, S. A27).
Dabei zeigte sich, daf3 durch die Methode das Entscheidungspotential der AVP wesent-
lich verstirkt wird. Insbesondere wird eine Transparenz und Quantifizierung zu er-
wartender Auswirkungen von MaRnahmen und Eingriffen geschaffen, die
"Kurskorrekturen™ in Richtung konfliktfreier Lésungen ermdglichen. AuRerdem lassen
sich die ermittelten Bestandsdaten ohne groReren Aufwand ergdnzen, so daf sie flr
spitere Anwendungen (z. B. eine Flurbereinigung) wieder zur Verfligung stehen. In die
Férderungsgrundsitze fir die AVP konnte deshalb ein Leistungsteil "Effizienzuntersu-
chungen® aufgenommen werden, wie dies in Nordrhein-Westfalen bereits geschehen ist.

- Das Anwendungsbeispiel Middersheim brachte Erkenntnisse Gber die Einsatzmdglichkei-
ten der Methode in Unternehmensflurbereinigungen (vgl. Heft 75, Teil 2).
Es erwies sich, dafl durch den Verfahrenszweck - Ausgleich eines Eingriffes durch Stra-
Renbau - die Zahi der in Frage kommenden MaRnahmen sehr beschrankt ist. Deshalb
steht in neueren Fillen nicht eine Optimierungsrechnung, sondern der bewertende Vari-
antenvergleich (z. B. StraRenbau mit und cohne Flurbereinigung) im Vordergrund. Auch
die Auswirkungen von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen konnen bei diesem Vorgehen
transparent gemacht werden.
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Der bei Unternehmensflurbereinigungen besonders wichtige Zielbereich "Naturschutz
und Landschaftspflege” wird mit der Methode gut erfaRt; auch lassen sich konkrete
Hinweise zur Beurteilung der Umweltvertriglichkeit gewinnen.

Problematisch ist, da3 MaBnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes {Hauptziel 1)
nur schwer umsetzbar sind, da die Ortslagen in der Regel nicht in die Verfahren einbe-
zogen sind.

Diese Erkenntnisse sind angesicht der zunehmenden Tendenz zu kleineren Verfahren mit
ganz konkreten Zielsetzungen von besonderem Interesse.

Far die Umsetzung der Vorschlige in die konkrete Planung (2. B. eines Wege- und Ge-
wisserplanes) erwies es sich als empfehlenswert, daf3 der die Flurbereinigung durchfiih-
rende Ingenieur auch an der Untersuchung beteiligt ist. So kénnen Schwierigkeiten und
Rickfragen vermieden werden.
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VERANDERUNGEN DER RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE FLURBEREINI-
GUNG SEIT 1979

In den 12 Jahren seit der Erstellung der Effizienz-Methode haben sich die agrar- und
umweltpolitischen Rahmenbedingungen fir die Flurbereinigung grundlegend gewandelt. Die
dabei besonders bedeutsamen Bereiche Landwirtschaft, Umwelt- und Naturschutz sowie
Nutzungsanspriche aus nichtlandwirtschaftlichen Bereichen haben unterschiedliche
Entwicklungen durchlaufen. Es ergaben sich zunehmende Verflechtungen zwischen den
einzelnen Bereichen, so daR es heute nicht mehr sinnvoll erscheint, sie isoliert zu behan-
deln.

Die Auflésung der ehemaligen DDR und der Vollizug der Deutschen Einheit im Jahre 1980
brachten zudem verinderte Rahmenbedingungen und neue Aufgabenstellungen mit sich.

Die wichtigsten Veridnderungen in den genannten Bereichen sind im folgenden iber-
blickmaRig dargestellt. lhre konkreten Auswirkungen auf die Flurbereinigung werden im
abschlieBenden Punkt 2.5 behandelt.

Landwirtschaft

- Im landwirtschaftlichen Sektor hat im vergangenen Jahrzehnt eine tiefgreifende Neuori-
entierung stattgefunden, die noch nicht abgeschlossen ist.

Bis in die 70er Jahre waren agrarpolitische wie auch bodenordnerische Instrumente auf
eine Steigerung der Produktion, seit Anfang der 50er Jahre begleitet von einer Rationali-
sierung des Faktoreinsatzes, ausgerichtet.

- Diese Entwickiung wird bei einem Vergleich der Agrarberichte der Jahre 1979 (also der
Fertigstellung der Effizienz-Methode) und 1991 deutlich. So hatte 1979 die "sichere Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit einem vielfiltigen Angebot qualitativ hochwertiger Nah-
rur;_ssgﬁter zu angemessenen Preisen™ noch hohe Prioritit im Zielkatalog der Agrarpoli-
tik2!,

Zwar zdhit diese Aufgabe auch 1991 (aufgrund ihrer Verankerung im Landwirtschafts-

gesetz und EWG-Vertrag) noch zu den Hauptzielen der Agrar-, Erndhrungs- und Forstpo-

litik, doch wird ihr Stellenwert gegeniiber neuen Zielsetzungen deutlich relativiert:

"Neben der traditionellen Rolle als Nahrungsmittelproduzentin kommt der Landwirtschaft

{...} zunehmend Bedeutung zu bei der

- Erhaltung und Pflege der natirlichen Lebensgrundlagen;

- Sicherung und Pflege einer vielfdltigen Landschaft als Siedlungs-, Wirtschafts- und
Erholungsraum;

- Lieferung agrarischer Rohstoffe fir Nicht-Nahrungszwecke"G).

- Die neue Zielsetzung, weitere Uberschiisse zu vermeiden, kommt insbesondere in der
"Effizienzverordnung”™ der EG oder auch in den Férderbedingungen der EFP und AKP
zum Ausdruck, wonach geférderte Investitionen (Viehbestand oder Geb3ude) nicht zu
einer Kapazitiatsausweitung fohren dirfen.

- Insbesondere auf dem Milchmarkt wurden dabei durch die 1984 eingef(ihrte Quotenre-
gelung ganz neue Verhiltnisse geschaffen, die weitreichende Auswirkungen, beispiels-
weise auch auf Preis und Verwendung von Flichen, haben.

5)

6)

Agrarbericht 1979, Zi. 107

Agrarbericht 1991, Zi. 142
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Als neuer agrarpolitischer Schwerpunkt zeichnet sich somit immer mehr die Produkti-
onsverringerung bei Einkommenssicherung bzw. -verbesserung ab.

Durch die laufenden GATT-Verhandlungen wird dieser ProzeR zusitzlich beschlieunigt.
Dabei ist ein Trend zu Ausgleichsmanahmen fir den Abbau der Preisstitzung in Form
von direkten Einkommensibertragungen erkennbar. Diese werden sich, unabhéngig von
der produzierten Menge, vorrangig an der bewirtschafteten Fliche orientieren.

Damit wird u. a. ein zusétzlicher Anreiz zu einer Extensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion gegeben, die auch durch gezielte Manahmen und Programme gefdrdert
wird.

Zur Aufrechterhaltung eines ausreichenden Einkommens wird dariiber hinaus in steigen-
dem MaBe die ErschlieBung neuer Betitigungsfelder fir Landwirte angestrebt. Auch von
der Flurbereinigung wird hierbei eine Unterstitzung von Einkommenskombinationen
landwirtschaftlicher Unternehmer mit Dienstleistungen, z. B. im Umwelt- und Natur-
schutz oder im Fremdenverkehr, erwartet. :

Daneben werden nach wie vor Hoffnungen in eine groRflachige Erzeugung von Agrar-
produkten fir Nicht-Nahrungszwecke {"Nachwachsende Rohstoffe™) gesetzt, die - ins-
besondere in Verbindung mit gentechnischen Eingriffen - ganz neue Rahmenbedingungen
fiir die Bewirtschaftung schaffen kénnten.

Die verschiedenen StitzungsmaBnahmen konnten nicht verhindern, da stagnierende bis
sinkende Produktpreise eine Verschlechterung der Einkommenssituation vieler Betriebe
bewirkten. Dadurch wird eine wachsende Zahl von Betriebsleitern zum Ausscheiden aus
der landwirtschaftlichen Produktion bewegt, was mit einer zunehmenden Freisetzung
von Fldchen aus der Landwirtschaft verbunden ist.

Eine weitere Folge dieser Entwicklung ist in dem steigenden Anteil von Grundeigent(-
mern, die nicht mehr dem landwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen sind, zu sehen.

Auch dieser Faktor trug dazu bei, daR die Landwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die land-
lichen Rdume gegeniiber den Interessen anderer Bevoélkerungsgruppen an Gewicht verlo-
ren hat.

In den neuen Bundeslandern dauert der schwierige AnpassungsprozeR des Agrarsektors
an, Eine Beibehaltung der bisherigen Organisations- und Betriebsstrukturen, die durch
eine industriemiBig betriebene Landwirtschaft geprdgt waren, erscheint aus agrarpoliti-
scher wie auch aus Okologischer Sicht nicht mehr vertretbar. Stattdessen erfolgt eine
Anpassung an marktwirtschaftliche Erfordernisse.

Dabei findet ein drastischer Abbau von Arbeitskapazititen statt {in den vergangenen
zwei Jahren verringerte sich die Zahl der Beschiftigten in der Landwirtschaft um mehr
als die Halfte). Dies férdert einerseits den EntwicklungsprozeR zu einer wettbewerbs-
fahigen Landwirtschaft, bringt andererseits aber die Notwendigkeit alternativer Ar-
beitsangebote mit sich.

Hierzu zahlen auch Betatigungsméglichkeiten in den Bereichen Freizeit und Erholung oder
Landschaftspflege, durch die zusitzliche Einkommen gesichert und die Funktionsfahig-
keit der landlichen Raume stabilisiert werden kdnnen.

Die Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Unternehmen wurde durch die Anderung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes vom 3. Juli 1991 spirbar beschleunigt. So hat-
ten sich bis zum Jahresende 1991 etwa drei Viertel der LPGen in eingetragene Genos-
senschaften, Personen- oder Kapitalgeselischaften umgewandeit. Daneben griindeten
etwa 14.000 Wiedereinrichter neue Finzelbetriebe. B

Da sich jedoch viele Unternehmen mitten im UmstrukturierungsprozeR befinden, ist ihre
finanzielle Situation trotz staatlicher Hilfen als anhaltend kritisch zu bezeichnen.
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- Zudem behindern die nach wie vor umgekldrten Eigentumsverhiltnisse diesen Prozef er-
heblich; hier ist eine zumindest vorldufige Regelung durch Bodenneuordnungsverfahren
dringend notwendig.

- Auf den landwirtschaftlichen Mérkten ist eine zunehmende Normalisierung zu beobach-
ten, so daB sich die Erzeugerpreise allmahlich dem Niveau der alten Bundeslander an-
nahern. Lediglich die Milchpreise liegen noch erheblich darunter, zeigen jedoch aufstei-
gende Tendenz.

2.2 Umwelt- und Naturschutz

- Okologischen Belangen wird in geselischaftlichen wie auch agrarpolitischen Zielvorstel-
lungen heute ein sehr viel hoherer Stellenwert zugemessen als zum Zeitpunkt der Er-
stellung der Effizienz-Methode. Auch in der Flurbereinigung wurde die Berlcksichtigung
dieser Belange als zusatziiches Ziel in das 1976 novellierte Flurbereinigungsgesetz auf-
genommen und tritt immer mehr in den Vordergrund.

- Angestrebt werden dabei insbesondere:
- die Erhaltung der Schénheit und des Charakters der Landschaften
- die Erhaltung oder Erhdhung der regionalen Vielfalt der Pflanzen- und Tierarten
- der Schutz der natdrlichen Ressourcen {vor allem Boden und Wasser)}.

- Auch Flurbereinigungs-Verfahren orientieren sich an den jeweiligen politischen Zielset-
zungen. Gerade im Bereich "Naturschutz und Landschaftspfiege™ kommt dieser EinfluR
besonders deutlich zum Ausdruck. So standen noch in den 70er Jahren MaBnahmen zur
technischen ErschlieBung, Melioration und méglichst groBfiachigen Zusammenlegung der
Flichen - entsprechend den damaligen Zielvorgaben - im Mittelpunkt. Die daraus oft re-
sultierenden "ausgerdumten Landschaften” werden heute als okologisch duBerst negativ
angesehen.

Die heutigen Zielvorstellungen erfordern stattdessen folgende Mainahmenbereiche:
a) verstirkte Ausweisung von Schutzgebieten. '

b) Orientierung der GréRe und Gestaltung von landwirtschaftlich genutzten Fidichen an
der Notwendigkeit der Landschaftsgliederung durch Vernetzungsbiotope.

¢} Erhaltung von okologisch besonders wertvollen Okosystemen ("Vorrangfiichen")
durch Herausnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung.

d)} Vermeidung von MaBnahmen, die zu einer Absenkung von Grundwasserstinden fih-
ren.

- Ihren Niederschlag fanden diese Umgewichtungen in verschiedenen gesetzlichen Rege-
lungen, die auch in Flurbereinigungsverfahren zu beachten sind. Dazu gehéren bei-
spielsweise die Eingriffsregelung nach § 8 des novellierten Bundesnaturschutzgesetzes
vom 10. Dez. 1986 (nach der Eingriffe in Natur und Landschaft vermieden bzw. ausge-
glichen werden missen) oder die "Bodenschutzklausel” (§ 1 Abs. 5, S. 3) im neuen
Bundesbaugesetzbuch vom 8. Dezember 1986, die zu einem sparsamen und schonen-
den Umgang mit Grund und Boden anhiit.

- Far die Landwirtschaft besonders bedeutsam sind MaBnahmen zum Gewdsserschutz
durch Ausbringungsbeschrankungen fir Wirtschaftsdinger. Die in den 80er Jahren ge-
schaffenen "Gulleverordnungen™ in Nordrhein-Waestfalen, Schleswig-Hoistein, Nieder-
sachsen und Bremen begrenzen die Tierhaltung (gemessen in Dungeinheiten} je Hektar
und legen die zuldssigen Ausbringungszeiten fest.

Eine weitere Verscharfung der Nahrstoffobergrenzen durch eine Dungemittel-Anwen-
dungsverordnung ist fir 1392 geplant.
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- Auch in den neuen Lindern, die eine Vielzahl schwerwiegender Umweltprobleme zu be-
wiiltigen haben, kommt ¢kologischen Verbesserungen ein hoher Stellenwert zu.

Dabei stellen die Entsorgung von nicht mehr zugelassenen Pflanzenschutzmitteln, die Eu-
trophierung von Oberflichengewissern mit Nihrstoffen, insbesondere Phosphaten, so-
wie die umfassende Sanierung landwirtschaftlicher Altlasten zentrale Problembereiche
dar.

- Aber auch die umfangreichen Meliorationsmanahmen der Vergangenheit hatten oft
schwerwiegende Flurschiden zur Folge. So zeigten sie vielfach "... statt meliorierender
vor allem degradierende Folgewirkungen auf Béden und Landschaften. Ausgerdumte Flu-
ren, verfillte Kileingewasser und Kesselmoore, verrohrte Griben, Sekundir-
verndssungen, Erosion auf Beregnungsflichen und weitere Defekte haben im Ergebnis
falscher planerischer Vorgaben und vielfacher Mingel bei der Verfahrensanwendung Me-
liorationsmaBnahmen in Verruf gebracht"/),

2.3 Nutzungsanspriiche an l4ndliche R3ume aus nichtlandwirtschaftlichen Bereichen
Die Anspriiche der Gesellschaft an die lindlichen Riume sind immer intensiver und vielfal-
tiger geworden. Neben den Erfordernissen von Naturschutz und Landschaftspflege artiku-
liert sich insbesondere in den Bereichen
a) Siedlungsentwicklung (einschlieBlich Dorferneuerung)
b} Infrastruktur (Ver- und Entsorgung) und
c) Freizeit und Erholung
ein wachsender Bedarf an Flachen.
zu a) Im Zuge des agrarischen Strukturwandels gewinnt der landliche Raum stetig an
Bedeutung als Wohn- und Lebensraum auch der nichtlandwirtschaftlichen Bevél-
kerung.
Im Bereich der lindlichen Entwicklung haben sich die Dorferneuerung und der
Schutz historischer und archiologischer Werte zu einem besonderen Schwerpunkt
entwickelt.
Entsprechende MaRnahmen werden durch landerspezifische Férderprogramme un-
. terstitzt, die in wachsendem MaRe in Anspruch genommen werden.
zu b) Die Verbesserung von Ver- und Entsorgung als Beitrag zur Steigerung der Um-
weltqualitdt umfalt schwerpunktmiRig folgende Bereiche:
- Wasserversorgung
- Gewisserschutz
- Abfallwirtschaft
- Larmschutz
- Energieversorgung
- Offentlicher Personennahverkehr
zuc)  Mit der zunehmenden Verkirzung und Flexibilisierung der Arbeitszeit ging eine
wachsende Nachfrage nach Freizeitaktivititen einher. Der lindliche Raum erlangte
immer gréBere Bedeutung als Potential fir Erholungssuchende. Der Bedarf an
landwirtschaftlicher Nutzfliche, die fir flichengebundene Freizeitaktivititen um-
gewidmet werden kdnnte, wird (in den alten Bundesldndern) auf 300.000 ha ge-
schatzt8),
7) Quast, J. (1991): Kuiturtechnik und Landentwicklung in den ostdeutschen Bundeslindern, in:
Zeitschrift fir Kulturtechnik und Landentwicklung, Bd. 32, S. 273
8) vgl. 2.B. POTTHOFF H.: Erweiterung der Leistungspalette: Freizeit und Erholung. In: Henrichs-

meier, W. et al. (Hg) 1985: Existenzsicherung in der Landwirtschaft. Schriftenreihe
agrarspectrum Bd. 10, S. 167.
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Durch die Verdnderungen in den neuen Bundeslindern ist dort ein erheblicher Handlungs-
bedarf im auBerlandwirtschaftlichen Bereich entstanden.

Der Bedeutungsverlust der LPGen als strukturbestimmende Faktoren mit der Ausgliederung
von Baubrigaden und Reparaturstiitzpunkten zwingt die Gemeinden zur Ubernahme vielféi-
tiger Funktionen in eigener Verantwortung, um die Uberlebensfahigkeit der Dorfer zu si-
chern und der Bevélkerung ihren sozialen und kulturellen Status und Lebensraum zu erhal-
ten und zu verbessern.

Hierzu gehoren beispielsweise die Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen fir bislang in der
Landwirtschaft Beschaftigte.

Weiterhin sind infrastrukturelle MaBnahmen erforderlich, damit die Gemeinden in die Lage
versetzt werden, soziale und kulturelle Einrichtungen wie Kindergérten, Kulturhduser, Klub-
hauser und Altenheime zu betreiben.

Auch die Umnutzung ehemaliger Gebiude der LPG und VEG sowie die Pflege der vernach-
lassigten kulturhistorisch wertvollen Bausubstanz stellen neue Aufgabenbereiche dar.

Die Verbesserung der Freizeit- und Erholungsméglichkeiten kann dariiber hinaus sowohi die
Attraktivitit der Dérfer als Lebensraum steigern als auch neue Einkommens- und Erwerbs-
moglichkeiten schaffen.

Flurbereinigungsrelevante Firderprogramme

Im Zuge der dargestellten Entwicklungen wurde wihrend der vergangenen 12 Jahre auf
EG-, Bundes- sowie Linderebene eine Vielzah! von Programmen ins Leben gerufen, um die
agrarstrukturellen, dkologischen und sozialen Verdnderungen zu steuern.

Ein Teil dieser Programme hat auch EinfluR auf einige fur die Flurbereinigung relevante
GréRen und sollte deshalb - wenn méglich - in die Planungen mit einbezogen werden.

Hierzu gehéren die folgenden bundesweiten MaBn_ahmen:

- Flachenstillegungsprogramme (einjdhriges und finfjdhriges Programm)
- Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit/Produktionsaufgaberente

- FérderungsmaBnahmen fir die Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Fidche.

Daneben mussen bei Flurbereinigungsverfahren gegebenenfalls noch die relevanten landes-
eigenen FérdermaRnahmen beriicksichtigt werden.

Hierzu zidhlen insbesondere die linderspezifischen Dorferneuerungsprogramme sowie lan-
deseigene Umweit- und Naturschutzprogramme. Beispiele sind das Feuchtwiesenprogramm
und das Mittelgebirgsprogramm in Nordrhein-Westfalen oder das Ackerwildkrautprogramm
und der Erschwernisausgleich bei Dauergriinland in Naturschutzgebieten in Niedersachsen.

Bei weiteren FérdermaBnahmen, wie der einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EFP und
AKP), dem Extensivierungsprogramm, dem soziostrukturellen Ausgleich oder der Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten ist zu prifen, ob ein EinfluB auf MaBnahmen der
Flurbereinigung gegeben ist und ob eine Berlcksichtigung in der Methode sinnvoll und
mdglich erscheint.



2.5

-15-

Wirkung der verénderten Rahmenbedingungen auf die Flurbereinigung

Die in den vorangegangenen AusfGhrungen dargesteliten Verdnderungen haben konkrete
Auswirkungen auf inhalte und DurchfGhrung zukiinftiger Flurbereinigungsverfahren.

So zeigt sich, daB die Flurbereinigung ihr "einheitlich landwirtschaftlich geprigtes Profil
verliert und innerhalb des landwirtschaftlichen Bereiches heute weniger betriebswirtschaft-
lich orientierte MaBnahmen im Vordergrund stehen als vielmehr soiche, die das Umfeld der
Landwirte zukunftsorientiert gestalten"9).

Zudem werden aus verschiedenen nichtiandwirtschaftlichen Bereichen wachsende Forde-
rungen an den lindlichen Raum gerichtet.

Diese Vielzahl von Nutzungsansprichen mit dem daraus folgenden Planungs-, Ordnungs-
und Biindelungsbedarf bedeutet fir die Flurbereinigung eine Erschwernis ihrer Aufgabe. Da
sich in der Regel mehrere der genannten Funktionen rdumlich Gberlappen, kann das inte-
resse der Flurbereinigung heute weder auf einen Teilnehmerkreis (z. B. Landwirte) noch ein
Ordnungsziel (z, B. Agrarstruktur oder Naturschutz) beschriankt werden.

Durch die Vereinigung der beiden deutschen Staaten haben sich zusitzliche Aufgaben er-
geben {worauf am SchiuB dieses Gliederungspunktes genauer eingegangen wird).

Die folgenden Auswirkungen verdnderter Rahmenbedingungen sind als fir die Flurbereini-
gung bedeutsam festzuhalten:

- Die aufgrund des niedrigeren Preisniveaus gesunkenen Ertragswerte der Flichen fordern
die Freisetzung von Boden.

- Die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft veranlaf3t dariber hinaus viele Be-
triebsleiter zur Aufgabe ihrer landwirtschaftlichen Produktion.

- Durch den steigenden Anteil nichtlandwirtschaftlicher Grundeigentiimer, fir die die Fla-
chen i. d. R. keine Existenzgrundlage darstellen, wird die Verfiigbarkeit und die Mobilitiat
des Boden zusétzlich erhéht.

- Aufgrund der sich verschirfenden Uberschu3situation auf den Agrarmirkten ist dieser
Prozel politisch und volkswirtschaftlich erwinscht.
Die Programme zur Flichenstillegung und Vorruhestandsregelung fordern daher diese
Entwicklung und geben zusatzliche Anreize zur Umwidmung von Flichen.

Dieser Effekt kdnnte durch die Einfihrung einer derzeit diskutierten langfristigen Stille-
gung, die deutlich Uber die bisherige Laufzeit von finf Jahren hinausgeht, noch erheblich
verstirkt werden. Dabei kann die Flurbereinigung z. B. bei der Aufforstung zu einer Neu-
ordnung der Flichennutzung im Interesse einer Uberregionalen Entwicklung beitragen.

Somit erhoht sich der Spielraum der Flurbereinigung fur die Bereitstellung von Flichen
fur andere Formen der Landnutzung (2. B. Naturschutz) erheblich.

9)

Lapple, E.C.: Flurbereinigung im Umbruch; in: Z.f. Kulturtechnik und Landentwicklung; Band 31
(1990}, S. 340.
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- Durch eine flichengebundene Forderung ist allerdings ein hemmender Effekt auf die Be-
reitschaft zur Flachenabgabe zu erwarten.

- Die in den Giilleverordnungen festgelegte Flaichenbindung der tierischen Produktion kann
in bestimmten Regionen dazu flhren, dafl der "Wert" landwirtschaftlicher Fidchen deren
Ertragsleistung Ubersteigt. Dies wirkt sich negativ auf die Abgabebereitschaft aus und ist
bei der wertgleichen Abfindung zu beriicksichtigen.

- Anhnliches gilt in Bezug auf die Preisfindung .von Griinland. Durch die Flichenbindung der
Milchquoten erfolgt eine deutliche Preisdifferenzierung zwischen Grinland mit Quote
und Grunland ohne Quote. Griinland ohne Quote ist nur noch sehr bedingt nutzbar.
Auch ein Umbruch zu Ackerland ist aus naturschutzrechtlicher Sicht und aufgrund er-
schwerter Bedingungen flr eine Entwésserung nur noch in Ausnahmefdllen mdglich.
Solche Flichen kénnen somit erheblich leichter fir dkologische Zwecke umgewidmet
werden, sofern sie dafiir geeignet sind.

- Die Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes weist dem Umwelt- und Natur-
schutz heute einen erheblich hoéheren Stellenwert in Flurbereinigungsverfahren zu als
friher. Es entsteht ein héherer Bedarf an Ausgleichsflichen flr unvermeidbare Eingriffe.
MafRnahmen der Planinstandsetzung werden erschwert, wenn sie etwa mit der Beseiti-
gung von Hecken oder Feldgehdélzen verbunden sind. Entsprechendes gilt fir MaRnah-
men der Entwiésserung von Mooren, Simpfen und Briichen, die Gewdsserverflliung, die
Herstellung gebundener Befestigungen oder Bodenaufschittungen.

- Auch fir die angestrebte Anlage von Vernetzungsbiotopen sowie Acker- und Uferrand-
streifen missen Flichen in gezielter Lage bereitgestellt werden.
Eine groRrdumige Zusammenlegung von Flurstiicken kann diesen Vorgaben entgegen-
stehen und wird daher in geringerem MalRe als bislang durchgefihrt werden kdnnen.

- Die Forderung der einzelnen MaRnahmen in der Flurbereinigung hat sich mit den gewan-
delten Rahmenbedingungen verdndert. Dies fand seinen Niederschlag in der Wei-
terentwicklung der Férdergrundsdtze des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes”.

Dabei wurde den Belangen von Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz dadurch Rech-
nung getragen, dal die "... Entwisserung und der Tiefumbruch von Grinland in Acker
und gegebenenfalls dessen anschliefende Entwisserung sowie die Umwandlung von
Odland in landwirtschaftiiche Nutzfliche und gegebenenfalls deren anschiieRende Ent-
wisserung” grundsétzlich nicht mehr geférdert werden dirfen 0),

Bestimmte Malnahmen, wie etwa der Wegebau, sind dagegen weiterhin im Rahmen der
Flurbereinigung férderungsfihig, waobei sich allerdings eine verdnderte qualitative Gestal-
tung im Sinne eines "angepaliten" Wegebaus, z. B. mit der Anlage von Randstreifen als
Biotope, durchsetzt. Vor allen in den neuen Bundesldndern, deren Wegenetz aufgrund
der grofRbetrieblichen Strukturen fiir kiinftige Erfordernisse zu weitmaschig ist, wird eine
verstarkte Neuanlage von Wirtschaftswegen angestrebt.

Die Dorferneuerung hat ihren Stellenwert innerhalb der Flurbereinigung zunehmend ge-
steigert. Auch in zukinftigen Verfahren wird die Anpassung der Dorfer an die
Anspriche der Bewohner hinsichtlich der Qualitdt ihres Wohn- und Arbeitsfeldes von
grofRer Bedeutung sein.

Neue Aufgaben und verlagerte Schwerpunkte werden sich fir die Flurbereinigung in dem
Fall ergeben, dall der "Non-Food-Bereich™ durch wissenschaftlich-technische Weiterent-
wicklungen konkurrenzfahig und ein groRfldchiger Anbau von nachwachsenden Rohstof-
fen lukrativ und gesellschaftlich erwlnscht wirde.

10} vgl. 20. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe vom 14.01.1992, S. 6
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Hinsichtlich zukinftiger Flurneuordnungen in den neuen Bundesldndern sind einige geson-
derte Anmerkungen zu machen.

Die angestrebte Umstrukturierung der ostdeutschen Landwirtschaft erfordert dringend bo-
denordnerische MaBnahmen. Dabei ist die Neuregelung der Eigentumsverhiitnisse
zundchst von primdrem Interesse. So steht die kleinparzellierte Streulage der Flichen vieler
verschiedener Eigentimer sowie die vielerorts erfolgte Beseitigung von Grenzmarkierungen
und Zuwegungen einer Privatisierung von Bewirtschaftungseinheiten im Wege.

Die Durchflhrung von Bodenordnungsverfahren soll deshalb die Voraussetzungen schaffen
fur die )

- Wiedereinrichtung bauerlicher Familienbstriebe sowie anderer Unternehmensformen
{eingetragene Genossenschaften und Kapitalgeselischaften)

Privatisierung von Fliachen aus dem land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen der Treu-
handanstalt

- Verminderung von Fehlinvestitionen aufgrund ungesicherter Eigentuv’nsverhéiltnisse1 1,

Grundlage fir die einzuleitenden Bodenordnungsverfahren sind das Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz (LwAnpG) sowie das Flurbereinigungsgesetz (FlurbG).

Nach dem 8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes soll die Feststellung und
Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse durch einen freiwilligen Landtausch (§§ 54 und 55
LwAnpG) oder - bei fehiender Einigung - durch ein Bodenordnungsverfahren (§§ 56 bis
61a LwAnpG) erfolgen. Ferner ermoglicht der § 64 LwAnpG die Zusammenfihrung von
Grundstickseigentum und Gebdudeeigentum auf demselben Grundstiick in einer Hand12).

Durch die Novellierung der Bestimmungen im Gesetz zur Anderung des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes und anderer Gesetze vom 3. Juli 1991 (BGBIL.I S. 1410) wurden die
Voraussetzungen fir eine Beschleunigung und Vereinfachung des Verfahrensablaufes ge-
schaffen. Kernstick ist die Einflhrung einer "vorldufigen Besitzregelung” (8§ 61a LwAnpG).
Danach kann die Flurneuordnungsbehdrde den am Bodenordnungsverfahren beteiligten
Grundeigentimern bis zur abschlieBenden eigentumsrechtlichen Neuordnung im Bodenord-
nungsplan Flachen zur Bewirtschaftung zuweisen.

Die Novellierung der Bestimmungen sieht weiterhin die Méglichkeit zur Fortfiihrung eines
Bodenordnungsverfahrens nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz als ein Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz vor (§ 63 Abs. 3 LwAnpG).

Dadurch soll neben der Konsolidierung der Eigentumsverhiltnisse eine Verbesserung der
agrarstrukturellen Rahmenbedingungen in einem zweckentsprechenden Flurbereinigungs-
verfahren ermdglicht werden. Insbesondere kann hiermit eine agrar- und infrastrukturelle
sowie kologische Neugestaltung der Dorfer und Feldfluren eingeleitet werden.

11)

12)

vgl. Théne, K.-F. (1991): Neue Bundeslinder-Flurneuordnung nach dem novellierten Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz. in: AlD-Informationen Nr. 5138, S. 2

vgl. Théne, K.-F. {1991} a.a.0., S. 2
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Eine solche Neugestaltung soll sich nicht auf die Verbesserung der Arbeits- und Produkti-
onsbedingungen in der Landwirtschaft beschrinken, sondern eine umfassende Weiterent-
wicklung des gesamten Umfeldes der im landlichen Raum Tétigen erreichen.

Hierzu zihten auch die Schaffung neuer Erwerbsmaglichkeiten fir aus der Landwirtschaft
ausscheidende Arbeitskrafte, die Erweiterung des Funktionsbereiches der Landwirtschaft
um Aufgaben der Freizeitgestaitung oder Landschaftspflege, eine grundlegende Verbesse-
rung der dorfiichen Bausubstanz oder die Schaffung ausreichender infrastruktureller, sozi-
aler und kultureller Bedingungen.

Es zeigt sich, dal die Zielsetzungen zukinftiger Flurneuordnungen in den neuen Bundes-
landern nach einer Ubergangszeit, in der die Regelung der Eigentumsverhdltnisse vorrangig
ist, in weiten Teilen den Vorstellungen in den westlichen Lindern entsprechen. So wird in
beiden Fillen eine "vielfiltig strukturierte und umweltgerechte Landwirtschaft mit wettbe-
werbsfihigen Betrieben, die den in ihr titigen Menschen eine Beteiligung an der Einkom-
mens- und Wohistandsentwicklung sichert"13) als Leitbild agrarstruktureller Verdnderun-
gen angesehen.

Dieses Leitbild soll durch eine einheitliche Durchfiinrung von Bodenordnungsverfahren in
allen Bundeslindern auf Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes verwirklicht werden.

13)

vgl. Théne, K.-F. {1991}: 2.a.0,, S. 1
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BEISPIELHAFTE KONKRETISIERUNG IM FLURBEREINIGUNGSVERFAHREN
SULINGEN (NIEDERSACHSEN)

In diesem Kapitel soll untersucht werden, welche Auswirkungen die verinderten Rahmen-
bedingungen fir die Flurbereinigung auf die Durchfiihrung eines konkreten Verfahrens und
die Anwendung der Effizienz-Methode haben.

Es bot sich daher an, am Beispiel eines der finf Testgebiete, fur die in den Jahren 1981/82
Berechnungen mit Hilfe der Effizienz-Methode durchgefihrt wurden, zu Uberprifen,

- ob sich Zielsetzungen und Wahl der Mainahmen im Laufe des Verfahrens verindert ha-

ben

- ob die Aufgabenstellungen aus heutiger Sicht noch genauso formuliert wiirden wie da-

mals

- ob sich Entwicklungen ergeben haben, die durch die bisherige Ausgestaltung der Me-
thode nicht mehr abbildbar sind.

Zu diesem Zweck wurde das Flurbereinigungsgebiet Sulingen, in dem damals die Anwen-
dung fir das Land Niedersachsen erfolgte, ausgewihit.

Bisheriger und geplanter weiterer Ablauf des Verfahrens14)

1981

1982-1985
1984

1982-1986
1984

1984
1985

1985
1986

Anordnung und Einleitung des Verfahrens gem. § 1 und § 4 FlurbG
(GréBe: ca. 6.000 ha; ca. 1.000 Beteiligte)

Wertermittiungsverfahren

Aufstellung der allg. Grundsitze fir die zweckmaiBige Neugestaltung nach
§ 38 FlurbG

Aufsteflung des Planes gem. § 41 FlurbG

Ausbauentwurf fir die Gewisser Sule und Allerbeeke mit landschaftspflege-
rischem Begleitplan durch das Wasserwirtschaftsamt Sulingen

Einleitung des Planfeststeilungsverfahrens zur Ortsumgehung B 214

Freigabe des Rohentwurfes fiir die Weiterentwicklung zum § 41-Plan durch
die Bezirksregierung

Verfahrensumstellung gem, §§ 87-89 FlurbG

Planfeststellung nach 8§ 41 {3) FlurbG: Plan Uber gemeinschaftliche und &f-
fentliche Anlagen

gleichzeitig: straenrechtiiche Planfeststellung zur Ortsumgehung B 214

1986

1986-1987
1993-1995
1996
1998

Dorferneuerungsplédne fir Bockhorn/Schlahe/Vorwerk, Stehlen/Feldhausen,
Lindern/Coldewey/Brinhausen

Ausbau der gemeinschaftlichen Anlagen
Vermessungsarbeiten
Vorldufige Besitzeinweisung

Flurbereinigungsplan

14) nach Angaben des Amtes fiir Agrarstruktur Sulingen
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Die Umstellung des Verfahrens im Jahre 1985 von einem allgemeinen Flurbereinigungsver-
fahren nach § 1 FlurbG auf ein Unternehmensverfahren nach §§ 87 ff FlurbG orientierte
sich an folgenden Zielbereichen: -

1. Bau einer Ortsumgehung B 214 neu
2. Stadtentwickiung im Stadtgebiet Sulingen
3. Belange des Naturschutzes

Ein Verfahren nach §§ 87 ff FlurbG war von Anfang an angestrebt, es fehlten zunéchst je-
doch die hierfur erforderlichen Voraussetzungen, namlich

- die stralRenrechtliche Planfeststellung fiir die Ortsumgehung B 214 neu

- die Bebauungspline fir die vorgesehenen Baugebiste.

Zielsystem und Zielbewertung

In der Methode zur Effizienz der Flurbereinigung wurde ein Zielsystem entwickelt, das ne-
ben dem Oberziel "Verbesserung der Lebensbedingungen im landlichen Raum™ eine Unter-
gliederung in 4 Hauptziele, 13 Unterziele und 45 Teilziele vornimmt. Den Teilzielen wurden
Zielgewichte zugeordnet, die sich insgesamt zu 1.000 Punkten addieren. Dieses Zielsystem
und diese Zielgewichte sollen allgemeingiiltig, das heiBt unabhingig von der geographi-
schen Lage, dem Verfahrenstyp oder den besonderen Gegebenheiten des Anwendungsfal-
les sein. Dementsprechend wurden sie auch den Berechnungen im Testgebiet Sulingen
zugrundegelegt.

Ein Vergleich dieser Werte mit einer beispielhaften Zielbewertung fir das Verfahren Sulin-
gen aus heutiger Sicht kénnte interessante Hinweise auf Verdnderungen der gesellschaftli-
chen Wertvorstellungen, die sich in der Bewertung der einzelnen Ziele widerspiegein, er-
bringen. .

Diese Gegeniiberstellung wurde flr das Testgebiet Sulingen ansatzweise vorgenommen.

Beispielhafte verfahrensspezifische Zielbewertung

Nach Angaben des zustindigen Amtes fiir Agrarstruktur in Sulingen wurden auf der Ebene
der 13 Unterziele neue Bewertungen aus heutiger Sicht, also "ex post”, festgelegt.

Es ist zu betonen, daR es sich dabei um eine vorlidufige und subjektive Einschitzung han-
delt, die sich zudem an den besonderen Gegebenheiten im Flurbereinigungsverfahren Su-
lingen orientierte.

insofern sind die genannten Werte nicht als allgemein gliltige "Zielgewichte™ zu verstehen.
Sie sollten lediglich als Anhaltspunkte angesehen werden, die interessante Ruickschlisse
auf tendenzielle Verdnderungen der Bedeutung der einzelnen Ziele zulassen.

Diese Tendenzen sind der Gegeniiberstellung im nachfolgenden Punkt 3.2.2 zu entnehmen,
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3.2.2 Gegeniiberstellung mit den Zielgewichten der Effizienz-Methode

Nachfolgend sind fir die 13 Unterziele des Zielsystems die Gewichtungen bei der Entwick-
lung und Anwendung der Methode sowie die Bewertungen fiir das Testverfahren Sulingen
aus heutiger Sicht aufgefihrt:

UNTERZIEL Zielgewicht der beispielhafte ex-post-
Effizienz-Methode Bewertung fir Sulingen

Uy Verbesserung der
Wohnverhiitnisse 81 67

Uy  Dorferneuerung und

-entwicklung 128 134
U3 Erhaltung der sozialen und
kultureilen Gegebenheiten 52 44

Uy Schaffung und Sicherung
existenzfahiger landw. Be-
triebe einschl. evtl. landw.
Kooperationen 136 54

Ug  Schaffung und Erhaltung einer
rationell zu nutzenden und
ertragsreichen/ertrags-
sicheren Feldflur 155 142

Ug Verbesserung der Vermarktung 58 55

Uy Erhaltung und Férderung der
ortlichen gewerblichen
Wirtschaft 87 74

Ug Verbesserung und Sicherung
des ortlichen Versorgungs- ,
angebotes 64 43

Ug Verbesserung der Verbindung
zu Ubergeord. Arbeitsplatz-
und Versorgungszentren 49 22

Uqp Erhaltung oder Wiederher-
stellung einer 6kologischen
Stabilitat 49 106 .

U1 Ordnung und Gestaltung der
Landschaft fir die naturge-
bundene Erholung und Freizeit 60 88

U412 Sicherung und Verbesserung
der natdrlichen Ressourcen
(Risikominderung) 46 105

U173 Eingliederung Gibergeordneter
13 Vorhaben 35 66

Daraus ergibt sich auch die Bewertung der vier Hauptziele
Hy (= Uy +U2+U3)
Ha { = Ug + Ug + Ug)
H3(=U7+U8+U9)
Ha { = Uro+ Ug1+ U1z 4+ 13
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HAUPTZIEL Zielgewicht der beispielhafte ex-post-
Effizienz-Methode Bewertung fOr Sulingen

Hy Schaffung und Sicherun
eines guten Wohnumfeldes 261 245

Hp Verbesserung der Arbeits- und
Produktionsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft 349 251

Hg Schaffung bzw. Erhaltung eines|
ausreichenden Angebots alter-
nativer Erwerbsmoglichkeiten
und Dienstleistungen 200 139

Hq ErfGllung und Sicherung Gber-
geordneter Funktionen ‘ 180 365

Bei der Betrachtung dieser Ex-post-Bewertung fir das Verfahren Sulingen fallt sofort der
hohe Wert von 365 Punkten fir das Hauptziel Hg: "Erfillung und Sicherung Gbergeordne-
ter Funktionen” ins Auge. Dagegen liegt der land- und forstwirtschaftliche Zielbereich {Hg)
mit 251 Punkte deutlich zuriick und nur knapp vor der "Schaffung und Sicherung eines
guten Wohnumfeldes™ (H1).

Bei Interpretation der Zielgewichte ist zu beachten, daR diese nicht die Wirkung der Flur-
bereinigung auf die einzelnen Haupt- und Unterziele wiedergeben. Sie driicken vielmehr den
Beitrag aus, den eine Verbesserung im Zielbereich fir das Oberziel "Verbesserung der Le-
bensverhiltnisse im lindlichen Raum™ bewirken kann.

Insbesondere eine Interpretation der Zielgewichtssummen pro Hauptziel als MaB fur den
Nutzen einer Flurbereinigung fir unterschiedliche Interessengruppen ist daher nicht zulds-
sig. Beispielsweise profitiert auch die Landwirtschaft von einer Sicherung und Verbesse-
rung der natiirlichen Ressourcen (Hauptziel 4, U 12).

Daher ergibt sich die Frage, ob nicht durch die Formulierung und Zuordnung von Teilzielen
zu den Hauptzielen im bisherigen Zielsystem der Effizienz-Methode ein Bild entsteht, das
den heutigen Inhalten nicht mehr gerecht wird.

insbesondere dringt sich die Vermutung auf, daR aufgrund der inzwischen stattgefun-
denen Aufgabenerweiterung der Landwirtschaft (z. B. um die verstirkte Berlicksichtigung
dkologischer Belange) einige Teilziele, die bisher dem Hauptziel Hy: "Ubergeordnete Funk-
tionen" zugeordnet wurden, angesichts der heutigen Bedingungen eher unter dem land-
und forstwirtschaftlichen Hauptziel aufgefiihrt werden miRten. AuBerdem wire zu prifen,
ob moglicherweise neue ZielgréRen entstanden sind, die durch das bisherige Zielsystem
unbericksichtigt bleiben.

Eine entsprechende Prifung erfolgt bei den Uberlegungen zur Anpassung des Zielsystems
{Punkt 4.1.2). Dort werden die hier gewonnenen Erkenntnisse aufgegriffen und konkreti-
siert,

Im Rahmen des weiteren Vorgehens soll im folgenden untersucht werden, in weicher
Weise sich gednderte Zielsetzungen auf die Durchfithrung von MaRnahmen im Flurbereini-
gungsverfahren Sulingen ausgewirkt haben kénnten.
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Vorhaben und Ausfiihrung von MaRnahmen

Vorhaben zum Zeitpunkt der Methodenanwendung

Als Grundiage der Berechnungen zur Effizienz der Flurbereinigung im Verfahren Sulingen
wurden die Problembereiche im Verfahrensgebiet und die vorrangigen MaRnahmenbereiche
des Verfahrens zum damaligen Zeitpunkt (1981/82) festgelegt‘ 5),

Diese lassen sich in den nachfolgend aufgefhrten 14 Punkten zusammenfassen:

1}
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8}

9)

10)

1)

12)

13)

14}

Verbesserung der Vorflutfunktion der Sule
Verbesserung der Vorflutfunktion der Allerbeeke
Entwisserung von vernifitem Griinland im Randbereich der Moore

Befestigung vorhandener Wege nach den Erfordernissen des landwirtschaftlichen
Verkehrs

Schaffung und Verbesserung von Feldmarksverbindungen

Einrichtung von Feldberegnungen auf Braunerde- und Podsolflichen

Ausweisung von Naturschutzgebieten in "Gebieten urspringlicher Moorvegeta-
tion™ innerhalb der Landschaftsschutzgebiete Sulinger und Maasener Moor ein-

schlieBlich Ankauf der erforderlichen Fisichen

Ausweisung bzw. Erweiterung eines Landschaftsschutzgebietes im Moorbereich
{Allerbruch)

Renaturierung und Reggneration von derzeitigen Abtorfungsflichen nach Beendi-
gung des Abbaus und Uberfihrung der Fldchen in Feuchtbiotope

Einzelbetriebliche MaBnahmen in den Althofstellen und evtl. Aussiedlung von drei
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben im Sanierungsgebiet im Stadtbereich
Sulingen

Anlage eines grofflichigen, stadtnahen Freizeit- und Erholungsgebietes mit einem
Landschaftssee im Sidwesten des Stadtgebietes von Sulingen

DorferneuerungsmaRnahmen in allen Ortsteilen

Schaffung einer Ortsumgehung der B 214 und Ausweisung neuer Baugebiete zwi-
schen B 214 neu und dem Stadtrand 6stlich der K 2.

Aufteilung des entstehenden Landverlustes auf einen gréBeren Kreis von Eigenti-
mern

Berilcksichtigung der Flachenanspriiche fur Erddl/Erdgas, Torfabbau, Steine und
Erden durch bodenrechtliche Ordnungs- und GestaltungsmaRnahmen.

15}

vgl. Heft 73, S. 33f und 38f sowie GfL-Bericht, S. 33-36
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Tatsichliche Durchfiihrung der angestrebten MaRnahmen
- Umfang und Hintergriinde von Abweichungen

Es ist anzunehmen, daB im Laufe des Flurbereinigungsverfahrens stattgefundene Anderun-
gen der Rahmenbedingungen ihren Niederschlag in Abweichungen der tatséchlich durchge-
fihrten MaRnahmen von der urspringlichen Planung fanden. Aus diesem Grunde ist es in-
teressant, zu untersuchen, in welchem Umfang die o.a. Vorhaben letzlich auch durchge-
fahrt wurden bzw. werden.

Abweichungen kénnten dabei Hinweise auf die Auswirkungen gednderter Rahmenbe-
dingungen und Méglichkeiten von deren Beriicksichtigung in der Effizienz-Methode geben.
Basierend auf Angaben des zustindigen Amtes fir Agrarstruktur in Sulingen wird im fol-
genden die {voraussichtliche) Umsetzung der genannten MaRnahmenbereiche im Flurberei-
nigungsverfahren Sulingen den damaligen Zielvorgaben gegenibergestellt.

(N Verbesserung der Vorflutfunktion der Sule

Der gesamte MaBnahmenbereich des Gewisserbaus wird gegenuber der urspringlichen
Planung erheblich eingeschrinkt. Dies ist eine Folge der gednderten Rahmenbedingungen,
durch welche die Priorititen neu gesetzt wurden. So war die Genehmigung des Rohent-
wurfes zum & 41-Plan insbesondere beziiglich wasserbaulicher Malnahmen mit verschie-
denen Auflagen verbunden, die eine verstirkte Berlicksichtigung Okologischer Aspekte zum
Ziel hatten.

Entsprechend wurde im Erlduterungsbericht zum Plan nach § 41 formuliert:

"Aufgrund einer weitgehenden intensiven Abstimmung der Gewdsserausbaupianung mit
den Forderungen der Landschaftspflege werden weite Teile des Flurbereinigungsgebietes
von dem Ausbau der Entwisserung ausgespart™ (S. 52}.

Der Umfang des Ausbaues der Sule wird nur etwa 70 - 80 % der urspringlichen Planung
betragen. Der FluRBabschnitt zwischen den beiden Bahnlinien Sulingen-Rehden-Diepholz und
Sulingen-Barenburg-Rahden wird vom Ausbau ausgenommen bleiben.

Diese Anderung erfolgte vor allem aus Griinden des Naturschutzes, da dieser Bereich als
skologisch wertvoll eingestuft wird. Zum anderen wurden neue Planungen bei der Finanzie-
rung notwendig, da die Wasserwirtschaft lediglich 70 % statt ursprunglich 90 % der Aus-
baukosten ibernehmen konnte.

Neben diesen quantitativen Einschrinkungen wurde die Ausfihrung der Mafinahmen stér-
ker an 6kologischen Gesichtspunkten orientiert als urspringlich vorgesehen. So wurden
Wehre durch Sohigleiten ersetzt, eine umfangreiche Bepflanzung vorgenommen sowie Ge-
wisserrandstreifen ausgewiesen. Das Ziel ist dabei ein naturnaher Ausbau mit 6kologi-
schen Profilen,
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{2} Verbesserung der Vorflutfunktion der Allerbeeke

Dieses Vorhaben wird letzlich lediglich zu etwa 50 % ausgefiihrt werden. Entscheidend fiir
diese Einschrankung ist der Verzicht auf den Ausbau im Bereich zwischen Sulinger Damm
und Albers Damm {Allerbruch / Allerbeeke-Niederung). Dieser Abschnitt wurde bereits in
den Festlegungen des Planes nach § 41 FlurbG vom Ausbau ausgenommen (vgl. S. 55 des
Erlduterungsberichtes: "Die Allerbeeke bernimmt in diesem Teilstick lediglich eine Durch-
leitungsfunktion. Da die Binnenvorfluter in diesem Gebiet {...) auch nicht ausgebaut wer-
den, erfolgt keine Verbesserung der Entwisserung, sondern nur eine Erhaltung des derzei-
tigen Zustandes").

Ursache fur diese Anderung waren Aspekte des Naturschutzes. Dies wird dadurch noch
unterstrichen, daB eine Ausweisung der Allerbeeke-Niederung als Naturschutzgebiet
langfristig angestrebt wird.

{(3) Entwdsserung von verndftem Griinland im Randbereich der Moore

Auch dieser Maflnahmenbereich wurde aus Naturschutzgriinden stark eingeschrankt. Be-
reits im Plan nach § 41 FlurbG wurde der Umfang derartiger Entwisserungsmanahmen
reduziert {vgl. Zitat unter (1)}.

Geblieben sind die Planungen fir eine Entwisserung des Sulinger Bruchs. Dieses Gebiet
soll nach bisherigen Planungen schwerpunktmiBig der landwirtschaftlichen Nutzung die-
nen. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dafd auch hier weitere Einschrankungen der Ver-
besserung landwirtschaftlicher Produktionsbedingungen erfolgen, da dieses Gebiet einen
betrachtlichen landschaftlichen und 6kologischen Wert aufweist.

Insgesamt ist festzuhalten, daR sidmtliche EntwisserungsmaBnahmen auf ein deutlich ge-
ringeres Niveau zurlckgefuhrt wurden.

Neben den Skologischen Griinden ist diese Entwicklung auch auf die sinkende Bedeutung
der Landwirtschaft zurickzufihren.

Die enge Verknlpfung dieser Aspekte kommt in den Formulierungen der wasserwirtschaft-
lichen Planungen zum Wege- und Gewisserplan (§ 41 FlurbG) kiar zum Ausdruck. Demzu-
folge ist der Ausbau der Binnenentwisserung abhingig von den in einzelnen Teilrdumen
angestrebten landwirtschaftlichen Nutzungen (vgl. Niederschrift der Rohentwurfsbespre-
chung am 22.05.1985, S.4).

(4) Befestigung vorhandener Wege nach den Erfordernissen des landwirtschaftlichen

Verkehrs

Die Befestigung von Wegen ist insgesamt in einem geringeren Mafe durchgefihrt worden,
als dies in den urspringlichen Planungen vorgesehen war, Aulerdem erfolgte eine &rtliche
Verlagerung der BefestigungsmaBnahmen sowie ein lokaler KonzentrationsprozeR. Das
heilt, es wurden weniger Wege befestigt als geplant, die Befestigung erfolgte jedoch auf
einer héheren Intensititsstufe.
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Dies entspricht der generellen Tendenz im Laufe des Verfahrens, daR eine zunehmende Dif-
ferenzierung in Vorrangnutzungen erfolgte{ z.B. Vorrangnutzung Landwirtschaft oder Vor-
rangnutzung Naturschutz), an der sich auch die durchgefihrten MaR3nahmen orientierten.

Dabei wird der landwirtschaftiichen Nutzung weniger Raum gegeben als urspriinglich ge-
plant.

Bei der qualitativen Gestaitung der Wegedecken fand eine zunehmende Orientierung an
Aspekten der Umweltvertraglichkeit statt. So ist in vielen Fallen eine nach aktuellen Er-
kenntnissen naturgerechte Wegegestaltung, etwa in Form von Betonspurbahnen anstelle
einer weitergehenden Bodenversiegelung mit Asphalt, vorgesehen.

(5) Schaffung und Verbesserung von Feldmarkverbindungen

Dieser MaRnahmenbereich entspricht in seiner Ausfithrung etwa den damaligen Vorgaben.
Der Umfang der Schaffung neuer Feldmarkverbindungen wurde lediglich um etwa 10 %
gekdrzt.

{6) Einrichtung von Feldberegnungen auf Braunerde- und Podsolfldachen

Eine Einrichtung von Feldberegnungsanlagen ist bisher nicht vorgesehen; es bestehen auch
keine konkreten Planungen, diese im weiteren Verlauf des Verfahrens noch zu schaffen.

Bei dieser Entscheidung spielte der gesunkene Stellenwert der Landwirtschaft fir die Pla-
nungen die grofte Rolle.

Bei der Beurteilung dieses Bereichs ist allerdings zu bedenken, daR in der Aufstellung der
Problembereiche 1981/82 bereits einschrinkend angemerkt wurde, daf3 der hohe Kapital-
bedarf einer Feldberegnung nur bei einer entsprechenden Umorganisation der landwirt-
schaftlichen Betriebe sinnvoll sei {vgl. GfL-Bericht S. 33).

(7} Ausweisung von Naturschutzgebieten

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten geht deutlich Gber den Umfang der urspringli-
chen Planungen hinaus. Entgegen der geplanten Unterschutzstellung von Teilgebieten ur-
spriinglicher Moorvegetation innerhalb der Landschaftsschutzgebiete werden voraussicht-
lich letztendlich die Naturschutzgebiete sogar eine gréRere Fliche einnehmen als die dama-
ligen Landschaftsschutzgebiete,

Im Bereich des Maasener {oder Siedener) Moores ist die Gebietsausweisung bereits erfolgt;
dabei fand eine Erweiterung in 6stlicher Richtung (ber das Areal des LSG hinaus statt
{evtl. auch nach Siden). Im Bereich des Sulinger Moores (oder Allermoores) ist mit einer
Ausweisung des sudlichen Teils des LSG als NSG zu rechnen.

Hinzu kommt der zwischen diesen beiden Gebieten liegende Bereich der Allerbeeke-Niede-
rung {(Allerbruch), auf den im nichsten Punkt genauer eingegangen wird.

Hier zeigt sich ganz deutlich die Verschiebung der Prioritéten im Laufe des Verfahrensfort-
ganges, wobei den Belangen des Naturschutzes heute sehr viel groBerer Raum gegeben
wird als friher. Dabei sind vor allem auch die Veridnderungen der gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen sowie der Einflu von Interessengruppen - hier etwa einer besonders aktiven
Naturschutzgruppe - zu berlicksichtigen.
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(8} Ausweisung bzw. Erweiterung eines Landschaftsschutzgebietes im Moorbereich

{Allerbruch)

Dieses Gebiet der Allerbeeke-Niederung wird entgegen den urspringlichen Planungen aus-
schiieRlich dem Naturschutz zur Verflgung gestellt werden, da es mit seinem Feuchtgrin-
land als "floristisch und ornithologisch wertvall" anzusehen ist (vgl. Plan nach & 41 FlurbG,
Erlduterungsbericht S. 8). Entsprechend wird auf den Vorflutausbau der Allerbeeke in die-
sem Abschnitt verzichtet {vgl. Punkt (2)).

Die Flachen wurden grotenteils bereits aufgekauft. Den anschlieBenden Weiterverkauf fi-
nanzieren der Bund und das Land Niedersachsen zu 80 % und der Landkreis zu 20 %.
Zunichst ist eine extensive landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen; langfristig kdénnte
auch dieses Gebiet unter Naturschutz gestellt werden.

Damit wirde die Verbindung zwischen den Schutzgebieten des Siedener und Maasener
Moores hergestelit und ein grof¥fldchiges Naturschutzgebiet geschaffen. Gegenlber der
damaligen Zielsetzung wird also Uber die Planungsstufe des LSG hinausgegangen und eine
weitergehende Unterschutzstellung verwirklicht werden.

{9} Renaturierung und Regeneration von derzeitigen Abtorfungsfldchen nach Beendi-
qung des Abbaus und UberfGhrung der Flichen in Feuchtbiotope

Diese Zielsetzung wird mindestens im angestrebten Umfang verwirklicht werden. Ange-
sichts der gewachsenen Bewuftseinsbildung Gber die Bedeutung der Moorflachen fir den
Naturhaushalt und der damit verbundenen kritischen Betrachtung des Torfabbaus werden
diesem heute weitaus stdrkere Beschrdnkungen auferlegt als urspringlich vorgesehen war.
insbesondere werden Genehmigungen fiir weitere Abtorfungen nur noch unter der Auflage
erteilt, daB eine Renaturierung der Flichen nach Beendigung des Abbaus durch die Abtor-
fungsunternehmen erfolgt {vgl. auch Punkt {14)).

{10} Einzelbetriebliche MaRBnahmen_in_Althofstellen _und eventuelle Aussiedlung von
landwirtschaftlichen Betrieben

Dieser MafRnahmenbereich wird nicht in dem vorgesehenen AusmaR durchgefiihrt werden.
Dabei sind die geringere Bedeutung und die zunehmend ungiinstigeren Perspektiven der
Landwirtschaft von entscheidender Bedeutung. So war auch das Interesse von seiten der
betroffenen Landwirte nicht mehr in dem MaRe vorhanden, daB die erforderlichen Eigenlei-
stungen in gréRerem Umfang erbracht worden wiren.

Infolgedessen blieb es bislang bei der Aussiedlung eines Betriebes, der durch den Verkauf
von Bauland einen zusétzlichen Anreiz erhielt.

(11) Anlage eines groRfldchigen stadtnahen Freizeit- und Erholungsgebietes von 30 ha
mit einem Landschaftssee

Dieses Vorhaben wird im Vergleich zur urspringlichen Planung noch ausgedehnt werden.

Der gestiegene Stellenwert der Freizeit in der Geselischaft und die daraus entstehende
Nachfrage besonders nach flichengebundenen Freizeitaktivititen hat diesen Bereich zu ei-
ner gréReren Bedeutung verholfen, als dies Anfang der 80er Jahre der Fall war.
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Dies findet seinen Niederschlag in der Planung derart, dal der Freizeitsee bereits gréRer
gestaltet wurde als ursprunglich vorgesehen. Darliber hinaus wird zur Zeit eine zusétzliche
Erweiterung dieses Freizeit- und Erholungsgebietes erwogen.

{(12) Dorferneuerungsmafnahmen in abgelegenen Ortsteilen

Die Dorferneuerung nimmt im Rahmen der Flurbereinigung immer groRBeren Raum ein.
Ebenso ist ein starkes Interesse seitens der in Frage kommenden Gemeinden vorhanden.
Entsprechend dieser Entwicklung werden die MaRnahmen der Dorferneuerung im Verfahren
Sulingen mindestens im geplanten Umfang durchgefihrt werden, voraussichtlich sogar er-
heblich darﬁber hinausgehen, indem simtliche Ortslagen einbezogen werden.

Durch die Erweiterung des Verfahrensgebietes um weitere betroffene Ortslagen auf 6.308
ha bei der Planfeststellung nach § 41 FlurbG wurden die Voraussetzungen hierflr geschaf-
fen.

{13) Schaffung einer Ortsumgehung der B 214 und Ausweisung neuer Baugebiete
zwischen der B 214 neu und dem Stadtrand ¢stlich der K 52

Der Bau der Ortsumgehung, der ja auch Gegenstand der Verfahrensumstellung war, wurde
ohne Abstriche durchgefihrt. Die erforderlichen Flichenlbertragungen (28 ha) sind bereits
erfolgt und die Strale wurde inzwischen dem Verkehr Gbergeben.

Dem Bereich der Siedlungsentwicklung ist im Laufe des Verfahrens eine wachsende Bedeu-
tung zugekommen. Diese Entwicklung kommt besonders dadurch zum Ausdruck, daB ne-
ben der Ausweisung von Wohngebieten die Schaffung eines Gewerbegebietes vorgesehen
wurde, wodurch der urspringlich angesetzte Flachenbedarf bei der Umsetzung Uberschrit-
ten wurde.

(14)

Aufgrund der im Einzelfall in der Regel auftretenden Konflikte mit Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes wird eine flichenmaRige Ausdehnung der fir diese Abbauzwecke in
Anspruch genommenen Flichen prinzipiell nicht angestrebt.

Da die betroffenen Unternehmen auch keine gréBeren Bau- oder Ausdehnungsmafinahmen
anstreben (vgl. Niederschrift dber den Termin gem. § 38 FlurbG, S. 3 f), ist eine Fest-
schreibung des Status quo zu erwarten. Dabei soll die Beibehaltung der derzeitigen Lei-
tungstrassen und der Zugang zum Leitungsnetz oder den vorhandenen Bohrstellen ge-
wahrleistet bleiben.

Hinsichtlich des Torfabbaus ist die bereits unter Punkt {3) erwihnte Verschirfung der Ge-
nehmigungspraxis fir die Nutzung weiterer Abtorfungsfidchen zu beachten. Durch die Ver-
pflichtung der Unternehmen zur Renaturierung der Flichen nach Beendigung des Abbaus
sollen insbesondere Belange des Boden- und Landschaftsschutzes stérkere Berlicksichti-
gung finden.
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Beteiligung an den neuen Programmen

Neben der Gegenuberstellung von urspringlicher Planung und tatsichlicher Durchfihrung
von MaBnahmen ist im Rahmen des Untersuchungsauftrages zu ermitteln, ob sich durch
die Beteiligung von Landwirten an den verschiedenen angebotenen Programmen Auswir-
kungen auf das Verfahren ergeben haben, die bei einer Betrachtung aus heutiger Sicht zu
berlicksichtigen wiren. ’

Nach Aussage der Flurbereinigungsbehoérde war eine Einbeziehung der Programmteilnahme
im Verfahren Sulingen aus verschiedenen Griinden nicht erforderlich.

Hierzu trug bei, daf} eine Aufforstung landwirtschaftlicher Nutzflichen aufgrund der natur-
raumlichen Gegebenheiten praktisch bedeutungslos ist. Zudem war sie aufgrund der For-
derbedingungen bisher wenig lukrativ.

Auch die Beteiligung an den Flichenstillequngsprogrammen ist im Flurbereinigungsgebiet
ausgesprochen gering. Dabei spielt die Flichenverknappung aufgrund der vielfiltigen An-
spriche, vor allem des Naturschutzes, an den untersuchten Raum, die im Rahmen des
Verfahrens umgesetzt wurden, eine groRe Rolle. Hierdurch wurde das Potential fir die
Flachenstillegung erheblich verringert.

DarGber hinaus ist nach Ansicht der Behorde bei der kurz- bis mittelfristigen Stillegung (bis
5 Jahre} eine Steuerung Uber die Flurbereinigung nicht méglich.

Dagegen stief3 die Dorferneuerung im Rahmen der Flurbereinigung im Gebiet auf groRes In-
teresse. Dies zeigt sich in der Erweiterung des Verfahrensgebietes, wodurch simtliche
Ortslagen mit einbezogen wurden.

Insgesamt ist festzustellen, daf sich im Verfahren Sulingen keine bedeutenden Auswirkun-
gen durch die Inanspruchnahme der neuen Programme ergeben haben. Dies ist allerdings
vorwiegend auf die besonderen Gegegebenheiten der Region und des Verfahrens zuriickzu-
fiihren, wahrend in anderen Fillen eine Berlicksichtigung u. U. notwendig und méglich ist,
was im nachfolgenden Kapitel 4 genauer untersucht wird.
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Aufgabenstellung und lterationsrechnung

Die Formulierung einer Aufgabensteliung dient vor allem dazu, die besondere Zielsetzung
des Anwendungsfalles im Rechenvorgang zu bertcksichtigen. Im Rahmen einer Iterations-
rechnung werden in der Regel ein oder mehrere vorrangige Zielbereiche aus dem Zielsy-
stem festgelegt, die einen mdglichst hohen Nutzenzuwachs erreichen sollen.

Diese Maximierung wird eingeschrinkt durch verschiedene Neben- oder Zwangsbedingun-
gen, welche beim Optimierungsvorgang beriicksichtigt werden miissen.

Solche Bedingungen konnten beispielsweise bestehen in:

- einer prozentualen Verbesserung bzw. Nicht-Verschlechterung weiterer Zielbereiche
{"Nebenziele"}

- der Einhaltung einer Kostenobergrenze {in DM/ha VF)

- der Festlegung einer Unter- bzw. Obergrenze fir den Ausflihrungsumfang bestimmter
Mafnahmen.

Es wire nun interessant, die bei den damaligen Berechnungen zum Verfahren Sulingen zu-
grundegelegten Aufgabenstellungen noch einmal zu betrachten und demgegeniber mégli-
che Aufgabenstellungen aus heutiger Sicht zu formulieren.

Dabei lassen sich méglicherweise auch Verdnderungen in der verfahrensspezifischen Ziel-
setzung, die sich ja in der Aufgabenstellung widerspiegelt, feststellen sowie Erkenntnisse
zu deren Auswirkungen auf den Iterationsproze3 gewinnen.

Aufgabenstellungen bei der Anwendung der Effizienz-Methode

Die Variantenbildung erfolgte bei den damaligen Effizienzberechnungen im Hinblick auf vier
verschiedene Aufgabenstellungen.

Als eine Aufgabenstellung war zu methodischen Vergleichszwecken eine Maximierung der
Nutzwertpunkte vorgegeben. Die Gbrigen drei Berechnungsziele wurden verfahrensspezi-
fisch festgelegt. Sie lauteten folgendermaRen:

2. Berechnungsziel: Die Summe der Nutzwertpunkte soll fir das Hauptziel 2
{"Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft”) ein Maximum betragen, dabei sollen die
Unterziele U 10 ("Erhaltung oder Wiederherstellung einer &kologi-
schen Stabilitdt™) und U 11 ("Ordnung und Gestaltung der Land-
schaft fir die naturgebundene Erholung und Freizeit”) nach ihren
Nutzwertpunkten um rd. 10 % verbessert werden.

Znyp = max; Zny1p, 11 = 1.1 -2 nyqg, 11 (Bestand)

3. Berechnungsziel: Die Summe der Nutzwertpunkte soll fir das Hauptziel H2
("Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft") ein Maximum ergeben. Die MaRnah-
menkosten sollen jedoch héchstens 5.400,-- DM/ha betragen.
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Bei dieser Kostengrenze wurden Verfahrenskosten von 1.600,--
DM/ha einbezogen, die evtl. gewihite Malnahme M 17
(Einzelbetriebliche MafRnahmen) bleibt kostenmaRig
unbertcksichtigt.

Z ny2 = max; £ K s 5.400,-- DM/ha ohne M 17.

4. Berechnungsziel: wie 2. Berechnungsziel, zusitzlich eine Kostenobergrenze von
5.400,-- DM/ha VF {ohne M 17) beachten. Bei dieser Aufgaben-
stellung wurden vom Bearbeiter die besonderen ridumlichen Gege-
benheiten im Hinblick auf eine pragmatische Flurbereinigung berick-
sichtigt. Dies hatte im wesentlichen EinfluR auf Umfang und Aus-
prigung der gewdhlten MaRnahmen, z. B. durch Zwangsbedingun-
gen zur Ausflihrung bestimmter MaRnahmen in einem Mindestum-
fang.

Es ist zu erkennen, daR in allen drei Aufgabenstellungen das Hauptziel Hy, unter zusétzli-
cher Berlicksichtigung der Unterziele Uyg und Uqq und/oder einer Kostenobergrenze, zu
maximieren war. Das vierte Berechnungsziel ist dabei als ein weitgehend pragmatischer
Ansatz anzusehen.

Magliche Aufgabenstellungen aus heutiger Sicht

Die unter Punkt 3.2.2 dargestelite beispielhafte Zielbewertung fir das Verfahren Sulingen
legte bereits die Vermutung nahe, daf die im bisherigen Zielsystem der Effizienz-Methode
vorgenommene Formulierung und Zuordnung von Teilzielen den heutigen inhaltlichen Ab-
grenzungen nicht mehr voll entspricht.

Es deutete sich stattdessen ein Anpassungsbedarf, insbesondere hinsichtlich des erweiter-
ten Aufgabenspektrums der Landwirtschaft, an. Diesem wird spiter unter Punkt 4.1.2
nachgegangen werden.

Geht man aber zundchst von dem bestehenden Zielsystem der Methode aus, so lieRen sich
die genannten Erfordernisse durch eine entsprechende Formulierung der Aufgabenstellung
in die Berechnungen einbringen.

Sollte eine méglichst anwendungsbezogene, d. h. realititsnahe Aufgabenstellung formuliert
werden, so miilten vermutlich neben dem land- und forstwirtschaftiichen Hauptziel
weitere Zielbereiche in die Aufgabenstellung durch Nebenbedingungen aufgenommen wer-
den.

So wire etwa eine aus heutiger Sicht denkbare Restriktion, dall die Unterziele Uig
(6kologische Stabilitat) und Uqo (Ressourcenschutz) erheblich, z. B. um 30 %, verbessert
werden mussen.

Dariliber hinaus kénnte der besonderen Bedeutung des Bereiches Erholung und Freizeit im
Sulinger Verfahren (z. B. Landschaftssee) durch eine zwangszweise Verbesserung des ent-
sprechenden Unterzieles U1 um beispielsweise 20 % Rechnung getragen werden.

Weiterhin ist die Einhaltung einer Kostenobergrenze Voraussetzung fir ein realistisches Er-
gebnis.
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Zusatzlich miRte die Ausfihrung bestimmter Manahmenausprigungen gewahrieistet sein.
Dies ergibt sich schon aus der Umstellung des Verfahrens, so dal3 der Bau der
Umgehungsstrale, die Ausweisung von Wohn- und Gewerbegebieten oder auch die
Unterschutzstellung okologisch wertvoller Gebiete durch entsprechende
Flichenbereitstellung {M 3) einschlieRlich der damit verbundenen weiteren Manahmen
{z. B. Ordnung der rechtlichen Verhéltnisse - M 19) gesichert werden m(Rte.

Es zeigt sich, daR eine Aufgabenstellung aus heutiger Sicht vielfiltiger und differenzierter
gestaltet werden mufB, als dies vor 12 Jshren der Fall war. Neben das Hauptziel
"Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Land- und Fortwirtschaft”
sind weitere Zielbereiche, insbesondere im Bereich "Umwelt- und Naturschutz" sowie
"Freizeit und Erholung”, getreten, die durch entsprechende Vorgaben in die Optimierung
einbezogen werden muissen,

Es stelit sich die Frage, ob eine solche vieldimensionale Zielsetzung rechentechnisch noch
in der bisherigen Form zu bewiltigen ist. Dieser Frage wird in den Abschnitten 4 und 5
nachzugehen sein.

Erfahrungen bei Anwendung der lterationsrechnung

Wie bereits unter 3.4.1 beschrieben, erfolgte die Variantenbildung bei den 1981/82 durch-
gefUhrten Berechnungen zum Verfahren Sulingen unter vier verschiedenen Aufgabenstel-
lungen. Dabei wurde die vierte Aufgabenstellung (Maximierung der Nutzwertpunkte in
Hauptziel Hp, dabei Verbesserung der Nutzwertpunkte in den Unterzielen U1 und Uqq um
rund 10 %, Kostenobergrenze von 5.400,~-‘DM/ha VF ohne M 17 sowie Zwangsbedingun-
gen zur Ausfihrung bestimmter MaBnahmenausprigungen) als eine den tatsichlichen Ge-
gebenheiten weitgehend entsprechende Version herausgestelit.

Im Zuge des iterationsverfahrens wurde jeweils eine Ausgangsvariante in mehreren
Schritte modifiziert, bis eine weitgehende Annaherung an das Optimum angenommen wer-
den konnte.

im Falle der vierten Aufgabenstellung wurden aus der Ausgangsvariante 611 (mit gleicher
Aufgabenstellung ohne Kostenbegrenzung) die Varianten 950 und 961 entwickelt. Dabei
waren als Zwangsbedingungen Mindestausfihrungen von Auspridgungen der MaRBnahmen
M 3 (Flichenbereitstellung) und M 19 (Ordnung der rechtlichen Verhiltnisse) festge-
setzt16),

Es zeigte sich, da die Ausrichtung auf zwei unterschiedliche Zielbereiche (Hp und
U10/U11) eine deutlich gréRere Zahl an iterationsschritten verlangte.

insbesondere zwang die Erflllung der Nebenbedingung "10 %-ige Verbesserung der Nutz-
wertpunkte in U und Uq 1" bei einer Kostenobergrenze zu starken Modifikationen.

16}

vgl. GfL-Bericht zur Methodenanwendung im Testgebiet Sulingen, Bremen, 1982
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So konnte die zundchst entwickelte Variante 950 diese Bedingung nicht erfillen; sie wies
sogar eine Verringerung der Nutzwertpunkte in diesen Unterzielen um 2 Punkte auf.

In der Variante 951 wurde durch Einschrankung der Rodung {M 15) und weitere Bepflan-
zungsmaRnahmen (M 16) zwar versucht, diesen Bereich positiver zu gestalten. Es reichte
jedoch nur zu einer Verbesserung um einen Punkt, so daB gegeniber dem Bestand immer
noch eine Verschlechterung um einen Punkt blieb. Auf weitere Iterationen wurde damals
aus Zeit- und Kostengriinden verzichtet, weil eine weitgehende Erfiillung der Aufgaben-
stellung durch ein pragmatisches MaBnahmenbiindel als gegeben angesehen wurde.

Hieraus wird jedoch bereits deutlich, daB mit den damals zugrundegelegten Parametern
eine Zielverbesserung im Bereich der Gkologischen Ziele nur mit starken Einschrankungen
der Ubrigen Ziele, insbesondere des Hauptzieles Hy, zu gewdhrleisten war.

Méglicherweise standen auch zu wenige MaRnahmen zur Verfiigung, die zu einer Verbes-
serung von Natur und Landschaft beitragen kénnten.

Durch das relativ geringe Zielgewicht dieses Bereiches sind auBerdem sehr starke Verinde-
rungen - mit groBem Gesamtnutzwertverlust - erforderlich, um die Nebenbedingungen zu
erfGllen,

Dabei ist zusédtzlich zu bedenken, dafl durch die Zusammenfassung der Nebenziele Uso
und U1 und deren gemeinsame Verbesserung bereits eine Erleichterung der Aufgabe ge-
schaffen wurde. Das Unterziel U (Erhaltung oder Wiederherstellung einer Skologischen
Stabilitdt) wurde namlich selbst in Variante 951 um 12 {!) Punkte gegeniiber dem Bestand
verschlechtert, was nur durch eine Verbesserung in Uqq um 11 Punkte ausgeglichen
wurde. Das heiflt, daR eine alleinige Verbesserung der Skologischen Stabilitit (U1} ver-
mutlich nur unter extremen Einschrinkungen zu erfillen wire.

Diese Erkenntnisse sind als hilfreiche DenkanstéBe anzusehen, die bei den folgenden
Uberlegungen zu Notwendigkeit und Maglichkeiten einer Anpassung der Effizienz-Methode
im Hinterkopf behalten werden sollten.
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BERUCKSICHTIGUNG DER VERANDERTEN RAHMENBEDINGUNGEN IN
DER METHODE "EFFIZIENZ DER FLURBEREINIGUNG™

Far die Untersuchung zur Effizienz der Flurbereinigung wurde die Nutzwertanalyse als me-
thodische Grundlage gewdhit. Grund dafir war, daR die MaRnahmen der Flurbereinigung
sowohl positive als auch negative Wirkungen in den unterschiedlichsten Zielbereichen zei-
gen, eine monetdre Bewertung jedoch nur in Ausnahmefailen mdoglich ist.

Der nutzwertanalytische Ansatz der Methode beinhaltet die folgenden Abschnitte:

- Aufstellung eines Zielsystems und Konkretisierung der Ziele bis zu operationalen Zielkri-
terien :

- Gewichten der Ziele

- Aufstellung eines MalRnahmenkataloges, mit dessen Hilfe jede MaRnahme nach Auspra-
gung und Umfang beschreibbar ist und ihre Kosten erfa3t werden kénnen

VerknUpfen der Ziele mit den MaRnahmen in Form einer Ziele-Ma3nahmen-Matrix.
Anpassung des Zielsystems

Methodische Grundsétze

Als MaR fiir die Effizienz der Flurbereinigung gilt die Wirkung von MaRnahmen und Maf3-
nahmenblndeln auf ein Ziel bzw. Zielsystem,

Das Zielsystem ist die geordnete Menge aller Ziele bzw. Kriterien, die bei der rationalen
Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen sind.

Dabei sind die folgenden methodischen Grundséatze zu beachten:

- Das Zielsystem soll umfassend sein, d. h. alle entscheidungsrelevanten positiven wie
negativen Auswirkungen erfassen kénnen.

- Innerhalb des Zielsystems ist zumindest eine bedingte Nutzenunabhingigkeit zwischen
den Teilzielen zu erflillen.

- Das Zielsystem soll auf der untersten Stufe {Teilziele) méglichst operationabel sein.

Fur eine Uberpriifung und Weiterentwicklung des Zielsystems ist es erforderlich, sich die
damalige Herangehensweise bei dessen Erstellung zundchst noch einmal zu verdeutlichen.

Fur die Fiurbereinigung fehit ein aus einem allgemein hierarchischen Zielsystem abgeleitetes
Zielsyétem.

Zwar ist eine Orientierung beispielsweise am Ziel-Mittel-System der Raumordnung im Bun-
desraumordnungsprogramm oder an der Zielstruktur des Bundesministeriums fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten im Agrarbericht mdglich. Aufgrund ihres hohen Ab-
straktionsgrades, der besonderen Perspektive aus Sicht eines politischen Entscheidungs-
trdgers sowie der nicht weit genug gehenden Konkretisierung der Teilziele kénnen diese je-
doch nicht zu einer Effizienzmessung herangezogen werden.
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Daneben kénnten Anhaltspunkte aus dem Flurbereinigungsgesetz gewonnen werden.

Nach § 1 des Flurbereinigungsgesetzes dient die Flurbereinigung folgendem Zweck:
- Verbesserung der Produktion- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft
- Férderung der allgemeinen Landeskultur

- Férderung der Landentwicklung.

Insbesondere die Begriffe "Landeskultur” und "Landentwicklung” haben jedoch einen so
hohen Abstraktionsgrad, daB es nicht sinnvoll erscheint, diese Aufgabenbereiche als Ziel-
gréfen zu Gbernehmen, zumal auch nidhere Umschreibungen dieser Begriffe nicht wesent-
lich zu einer Konkretisierung beitragen kénnen.

Somit war es notwendig, ein operationales Zielsystem zu formulieren.

Hierflr wurde zundchst ein Oberziel festgelegt, weiches in der "Verbesserung der Lebens-
bedingungen im ldndlichen Raum” besteht. Dieses Oberziel ist als gesellschaftspolitisches
Leitbild zu verstehen. Die globale Formulierung gewahrieistet die Anerkennung durch die
Entscheidungstriger und die Aligemeinheit.

Von diesem Oberziel ausgehend wurde ein Zielsystem entwickelt, das eine sachlich
begrindete Zielhierachie darstellt, chne dabei direkt auf die Flurbereinigung ausgerichtet zu
sein.

Bei der Formulierung von Haupt-, Unter- und Teilzielen wurden folgende Prinzipien zu-
grunde gelegt:

- Es sollen auf der Teilzielebene nur solche Ziele definiert werden, bei denen MaRnahmen
der Flurbereinigung eine Wirkung, d. h. eine spiirbare, meRbare Verdnderung des Zielkri-
teriums, induzieren kdnnen.

Eine Primérwirkung der Flurbereinigung auf die gewihliten Ziele muB gegeben sein.
Hierzu zéhlen z. B. in der Regel nicht Wirkungen im betriebswirtschaftlichen Bereich, da
sie nur eine Folgewirkung anderer durch die Flurbereinigung induzierter Effekte sind.

- Mit der vertikalen Zuordnung von Zielen wird eine zunehmende Aussageprizisierung
durch die systematische Verfoigung von Ziel-Mittel-Beziehungen erreicht.

- Die horizontale Zielordnung bildet dagegen konkurrierende Zielbeziehungen ab, die z. B.
zwischen Unterzielen eines gemeinsamen Hauptzieles bestehen,

Zur Konkretisierung des Oberzieles "Verbesserung der Lebensbedingungen im landlichen
Raum” wurden vier Hauptziele (Hq-Hg) festgelegt. Aus den genannten Griinden wurden
deren Formulierungen nicht einem bereits bestehenden Zielspektrum entnommen, sondern
frei gewdhit.

Ausgangspunkt dieser Aufgliederung war die Einteilung des l3ndlichen Raumes in vier
Funktionen:

- Wohnen

- Landbewirtschaftung
- Arbeiten und

- Vorhalteraum fir (ibergeordnete Funktionen.
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Die zugehérigen Hauptziele wurden folgendermafien benannt:

Hy Schaffung und Sicherung eines guten Wohnumfeldes

Ho Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft

Hg Schaffung bzw. Erhaltung eines ausreichenden Angebots alternativer Erwerbsmog-
lichkeiten und Dienstleistungen

Hgq Erflllung und Sicherung tbergeordneter Funktionen

Ausgehend von den aufgestellten Grundsitzen erfolgte eine weitere Untergliederung in 13
Unter- und 45 Teilziele, deren Formulierung dem Zielsystem im Anhang zu entnehmen ist.

Auswirkungen der verinderten Rahmenbedingungen auf die Zielstruktur und Mdglichkeiten
ihrer Beriicksichtigung

Nachdem die Verinderungen der Rahmenbedingungen fur die Flurbereinigung in Kapitel 2
dargestellt wurden, soll nun untersucht werden, welchen Einflul diese Verdnderungen auf
das Zielsystem der Effizienz-Methode haben.

Dabei sind die in Punkt 4.1.1 aufgestellten methodischen Grundsétze zu beachten. Als Er-
gebnis der Uberlegungen werden Vorschldge fiir eine methodengerechte Beriicksichtigung
der Entwicklungen erarbeitet.

Hinweise und Ansatzpunkte fiir wihrend der vergangenen 12 Jahre erfolgte Verdnderun-
gen im Zielsystem der Flurbereinigung lassen sich aus einer Vielzahl von Veroffentlichun-
gen sowie aus den relevanten Gesetzen, Programmen oder Fdrderungsgrundsétzen ablei-
ten.

Grundlagen sind dabei insbesondere:

- das Flurbereinigungsgesetz vom 16.03.1976

- das Gesetz (ber die Gemeinschaftsaufgabe vom 03.09.1969 mit der Neufassung vom
21.07.1988

- die Rahmenplane Gber die Gemeinschaftsaufgabe
- die Agrarberichte der Bundesregierung
- die Raumordnungsberichte der Bundesregierung

- die Empfehlungen der ArgeFlurb zum Plan Gber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Anlagen nach § 41 FlurbG von 1987

- das Thesenpapier der ArgeFlub "Flurbereinigung unter verdnderten agrar- und umweltpo-
litischen Rahmenbedingungen” von 1987

- das Gesetz (ber die Umweltvertriglichkeitsprafung {UVPG) vom 01.08.1990

- der Runderla "Naturschutz und Landschaftspflege in der Flurbereinigung” des nieder-
sachsischen Landwirtschaftsministeriums vom 14.03.1986

- die Leitlinie des ML zu obigem Runderla® vom Februar 1991.
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Zielbereich "lUibergeordnete Funktionen”

Das Themenspektrum der Flurbereinigung hat sich in den 80er Jahren erheblich ausgewei-
tet. Dabei nimmt die Land- und Forstwirtschaft nicht mehr die uneingeschrinkte Vorrang-
stellung ein. Vielmehr ist eine Vielzahl weiterer Funktionstriager an ihre Seite getreten, wo-
durch das Flurbereinigungsinstrumentarium zunehmend auch in den Dienst auRerlandwirt-
schaftlicher Anspriche gestelit wird.

Dabei sind - neben etwa dem wachsenden Erholungsbedarf im landlichen Raum - insbeson-
dere die Belange des Umwelt- und Naturschutzes immer mehr in den Vordergrund getreten.

Wie stark dieser Bereich mittlgrweﬂe die Neuordnungsaufgabe der Flurbereinigung beein-
fluBt, wird aus der Betrachtung der gesetzgeberischen Vorgaben fir die Flurbereinigungs-
verfahren deutlich.

Zwar wurde das Flurbereinigungsgesetz selbst seit seiner 1976 erfolgten Novellierung
nicht mehr verdndert, doch fanden die Entwicklungen ihren Niederschlag in den
verschiedenen Vorgaben fur die Anwendung des Instrumentariums.

Besonders deutlich wurde dies durch die 1988 erfolgte Anderung des Gesetzes (iber die
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kastenschutzes” 7). Das
Anderungsgesetz stellt sicher, daR die Belange des Umweltschutzes bei der Durchfiihrung
der Gemeinschaftsaufgabe bericksichtigt werden. So wurde etwa in § 2 Absatz 1 einge-
fGgt, dal "... die Ziele und Erfordernisse ... des Umweltschutzes und des Tierschutzes zu
beachten” sind.

§ 2 Absatz 2 Satz 2 wurde um den Satz ergdnzt: "Bei den MaRnahmen ist Gkologischen
Erfordernissen Rechnung zu tragen”.

Im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe fir den Zeitraum 1991 bis 1994 wird bei der
Erlduterung der Fordergrundsatze fur die Flurbereinigung betont, daR hinsichtlich der gene-
rellen Verbesserung der Lebensbedingungen im léndiichen Raum der "Sicherung eines
nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushaltes™ eine "besondere Bedeutung” zukommt18),

DaR der Natur-, Umwelt- und Landschaftsschutz heute einen eigenstandigen Zielbereich
darstellt, kommt auch in den Empfehlungen der ArgeFlurb zum Plan nach § 41 FlurbG von
1987 zum Ausdruck. )

Dort wird zu den Zielen der Flurbereinigung festgestelltlg’: "Die Flurbereinigung ... trdgt
daher neben ihrer Verpflichtung gegenuber der Landwirtschaft hohe Verantwortung fir die
Sicherung eines nachhaltig leistungsfiahigen Naturhaushaits, fir die pflegerische Nutzung
der Landschaft, fir die Sicherung der Artenvielfalt der Tier- und Pflanzenwelt sowie fur die
Erhaltung und Entwicklung charakteristischer Landschaftsbilder™.

17)
18)

19)

vgl. Drucksache 11/4330 des Deutschen Bundestages.
vgl. Drucksache 12/1228 des Deutschen Bundestages vom 17.10.91, S. 107f.
ArgeFlurb: Der Plan Uber die gemeinschaftlichen und éffentlichen Anlagen in der Flurbereinigung -

Empfehlungen der ArgeFlurb. in : Schriftenreihe des BMELF, Reihe B: Flurbereinigung, Sonderheft,
1987, 8. 9.
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Der Agrarbericht der Bundesregierung von 1991 hebt diesen Zielbereich in dhnlicher Weise
heraus29); "Die Verfahren nach den Flurbereinigungsgesetz sind besondere Instrumente
zur Verbesserung der Agrarstruktur einschiieBlich der Sicherung eines nachhaltig leistungs-
fahigen Naturhaushalts™.

Folgerung:

Angesichts des relativen Bedeutungsverlustes der lLand- und Forstwirtschaft und der
gleichzeitigen Diversifizierung und Bedeutungszunahme der auerlandwirtschaftlichen An-
spriche erscheint es (iberlegenswert, das bisherige Hauptziel Hgq "Erfillung und Sicherung
ibergeordneter Funktionen™ aufzuteilen und starker zu differenzieren.

Da insbesondere der Bereich des Umwelt- und Naturschutzes immer gréeren Stellenwert
in der Flurbereinigung einnimmt, kénnte es sinnvoll sein, diesen aus den Ubergeordneten
Funktionen auszugliedern und als zusitzliches Hauptziel zu definieren.

Als Formulierung dieses Hauptzieles kdme
"Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushaltes”

in Frage, da hierdurch der (ibergeordnete Charakter dieses Zielbereiches zum Ausdruck
kommt und eine klare Abgrenzung etwa zu Einflissen, die auf einen bestimmten Manah-
menbereich, z. B. die Landwirtschaft, beschrinkt werden kdnnen, erfolgt.

Diesem neuen Hauptziel kénnten die bisherigen Unterziele

Uqg: "Erhaltung oder Wiederherstellung einer dkologischen Stabilitét™ sowie

Uqa: "Sicherung und Verbesserung der natirlichen Ressourcen {Risikominderung}”
zugeordnet werden. Die inhaltliche Konsistenz erscheint dabei gegeben und die deutliche
Abgrenzung zu den Ubrigen Unterzielen U14 und Uq3 wirde eine problemlose Ausgliede-
rung erfauben,

Die bisherigen Teilziele von U1g und U1 sollten in das neue Hauptziel Gbernommen wer-
den; lediglich die Herausnahme des Teilziels

Z43: Verhiitung oder Verhinderung von Kontaminationen auf der Erzeugerstufe

und dessen Zuordnung zum landwirtschaftlichen Zielbereich bietet sich an, worauf spéter
noch eingegangen wird.

Als aus heutiger Sicht problematisch erweist sich die Verwendung von Schutzgebietsaus-
weisungen als MeRkriterien fur 6kologische Ziele {so bei Z34, Z35 und Z41). So wurde die
Festsetzung von Wasserschutzgebieten (I, il, {li} in % der Einzugsgebiete als MefigroRe fir
das Teilziel

Z44: Sicherung von Grundwasservorkommen

gewihit. Da die Ausweisung von Wasserschutzgebieten in erster Linie der Trinkwasserge-
winnung, also einer Nutzung des Grundwassers, dient, solite hier eine Trennung vorge-
nommen werden.

20)

Agrarbericht 1991, Zi. 212, S. 104.
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Die Trinkwassergewinnung einschlieBlich der entsprechenden Schutzgebietsausweisung
solite in den Zielbereich der "Eingliederung (bergeordneter Vorhaben" (Uq3) iberfihrt
werden (s. u.).

Als Kriterium fir die "Sicherung von Grundwasservorkommen™ wiren stattdessen allenfalls
solche Wasserschutzgebiete geeignet, die nicht der Trinkwassergewinnung dienen, son-
dern beispielsweise Uberschwemmungsgebiete oder Heilquellen sichern.

Ahnliche Uberlegungen gelten fir die Eignung des MefBkriteriums "Anteil der Naturschutz-
gebiete in % der Gesamtfliche” zur Beurteilung der Ziele

Z34: Erhaltung - Wiederherstellung einer artenreichen Flora und

Z35: Erhaltung-Wiederherstellung einer artenreichen Fauna.

Es ist zu fragen, ob der rechtliche Akt der Ausweisung von Naturschutzgebieten als Indika-
tor fir den 6kologischen Wert geeignet ist oder ob nicht eher die Schutzwirdigkeit eines
Gebietes hier aussagekriftiger wiire.

Bei einer methodischen Betrachtung dieser Verdnderung ist wiederum zu bedenken, da®
die Gliederung in vier Hauptziele bei der Ersteliung der Effizienz-Methode aufgrund einer
funktionellen Einteilung des lindlichen Raumes als Raum fir :

- Wohnen

- Landbewirtschaftung

- Arbeiten und

- Vorhalteraum fur Gbergeordnete Funktionen

erfolgte21 ),

Die vierte Funktion wiirde somit stirker differenziert und in die Funktionen
- Okologischer Ausgleichsraum und

- Erholung und Landvorhaltung

aufgesplittet, was inhaltlich aus den genannten Griinden sinnvoll und methodisch vertret-
bar erscheint.

Fir die Anwendung der Methode bedeutete diese Verdnderung eine wirksame
Erleichterung der Aufgabe. Weil davon auszugehen ist, da prinzipiell in allen zukiinftigen
Flurbereinigungsverfahren das Ziel der Erhaltung eines leistungsfihigen Naturhaushaltes
mindestens nicht zu verschlechtern, in der Regel jedoch zu verbessern sein wird, IE8t sich
dies in der Aufgabenstellung optimal formulieren, wenn dieser Aspekt in einem
eigenstindigen Hauptziel implementiert ist. In der bisherigen Form muBte dies auf Ebene
der Unterziele erfolgen.

Auch die Betrachtung der dkologischen Auswirkungen bestimmter MaRnahmenbindel im
Sinne einer Umweltvertréglichkeitspriifung lieRe sich erleichtern, indem als Kriterium die
Verdnderung der Nutzwertpunkte in diesem Hauptziel "Sicherung eines nachhaltig lei-
stungsfihigen Naturhaushaltes™ herangezogen werden kann.

21)

vgl. Punkt 4.1.1.
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Daneben trigt diese Umstellung zu einer erhdhten Transparenz und einer besseren Akzep-
tanz der Methode bei, da dieser gesellschaftlich besonders hoch eingestufte Zielbereich
bislang hinter dem sehr weitgefalten Begriff der "Ubergeordneten Funktionen” gewisser-
maRen "versteckt” war.

Durch die Ausgliederung der ékologischen Ziele wiirde das Hauptziel Hgq "Erfiillung und Si-
cherung libergeordneter Funktionen™ noch die beiden Unterziele

Ug1q "Ordnung und Gestaltung der Landschaft fur die naturgebundene Erholung und
Freizeit” sowie

U1z "Eingliederung (ibergeordneter Vorhaben" enthalten.

Dabei fillt auf, da unter den "{bergeordneten Vorhaben™ {Uq3) bisher nur iberregionale
Verkehrsstralen (Z44) und Anlagen des Kisten-, Hochwasser- und Lawinenschutzes (Z45)
enthalten sind.

Hier erscheint die Aufnahme eines zusitzlichen Teilzieles notwendig, das z. B. Anlagen fir
die Energieversorgung, die Trinkwassergewinnung, die Abwasserbeseitigung oder den Ab-
bau von Bodenschétzen berticksichtigt.

Die Bericksichtigung dieser Belange als Sffentliche Interessen wird der Flurbereinigung in
§ 37 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetzes gesetzlich aufgetragen und solite daher ihren
Platz im Zielsystem haben.

Dieses Teilziel kdnnte
"Ermdglichung der Einordnung weiterer Ubergeordneter Vorhaben”
genannt und zur Vervollstdndigung des Unterzieles Uq3:
"Eingliederung Ubergeordneter Vorhaben™
diesem zugeordnet werden.

Eine andere Uberlegung betrifft die Formulierung des Unterzieles U 1: Ordnung und Gestal-
tung der Landschaft fiir die naturgebundene Erholung und Freizeit.

Die Vorstellungen von der Ausgestaltung naturgebundener Freizeit- und Erholungsméglich-
keiten haben sich in den 70er und 80er Jahren in der Weise gewandelt, daf} zunehmend
eine "Integration" der Freizeitgestaltung in die Landschaft angestrebt wird, anstatt sich die
Landschaft fir die Freizeit und Erholung "nutzbar" zu machen und zu gestalten.

Insofern ist die "Ordnung" und "Gestaltung" der Landschaft f(ir Erholung und Freizeit
heute sicherlich nicht mehr als Zielsetzung anzusehen, da diese Begriffe zu sehr massive
Eingriffe in die Landschaft implizieren.

Aus diesem Grund wird eine Neubenennung des Unterzieles in

"Verbesserung der Mdglichkeiten fir die naturgebundene Erholung und Freizeit in der Land-
schaft”

vorgeschlagen,
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Zielbereich "Land- und Forstwirtschaft”

In Kapitel 2 wurde bereits dargestellt, da} im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion eine tiefgreifende Neuorientierung stattfand und noch weiterhin stattfindet. Dies
auRert sich in einem sehr viel komplexeren Aufgabenspektrum sowie einer Schwerpunkt-
verlagerung innerhalb dieses erweiterten Aufgabenbereiches der Land- und Forstwirtschaft,

Welches die zunehmend dominierenden Aspekte bei dieser Zielverschiebung sind, bringen
die ersten Sitze des Thesenpapiers "Flurbereinigung unter verinderten agrar- und umwelt-
politischen Rahmenbedingungen™ der ArgeFlurb von 1987 zum Ausdruck: "Der europa-
ische Agrarmarkt wird durch steigende Uberschisse belastet. Zugleich sind die 6kologi-
schen Grenzen einer intensiven Landwirtschaft deutlich geworden. Die Ldsung der daraus
resultierenden Probleme wird durch die sozio-strukturelle Lage der Landwirtschaft er-
schwert”,

Auch mit dem Anderungsgesetz Gber die Gemeinschaftsaufgabe vom 21.07.1988 sollte
diesen Verdnderungen Rechnung getragen werden. Im Raumordnungsbericht 1990 der
Bundesregierung wird dies eindeutig formutiert22): "Die Anderung des Gesetzes verfolgt
vorrangig das Ziel, da® produktionssteigernde zugunsten einkommensstitzender und
produktionsmindernder MaBnahmen zurGckgefGhrt und Okologische Erfordernisse stirker
beachtet werden. Das Anderungsgesetz stellt sicher, daf die Belange des Umweltschutzes
bei der Durchfiihrung der Gemeinschaftsaufgabe bericksichtigt werden".

Es wird deutlich, daR} neben den vorwiegend technischen Verbesserungen der Arbeits- und
Produktionsbedingungen vor allem zwei neue bzw. in ihrer Bedeutung erheblich gestiegene
Aspekte getreten sind, die verstérkt zu berticksichtigen sind. Dies sind

- die Anpassung der Produktion an die Marktentwicklung und

- die Gewibhrleistung einer umweltvertriglichen Landbewirtschaftung.

Folgerung:

Bei der Frage, ob und wie die beschriebenen Verdnderungen in der Zielsetzung von Land-
und Forstwirtschaft in der Effizienz-Methode berlGcksichtigt werden kénnen oder missen,
ist zundchst einmal zu priifen, ob eine Anpassung der Zielstruktur Gberhaupt erforderlich
ist oder ob nicht die bisherige Struktur in der Lage ist, die Verschiebungen ausreichend
umzusetzen und abzubilden.

Geht man dieser Frage nach, werden folgende Sachverhalte erkennbar.

1. Eine Beschrinkung des land- und forstwirtschaftlichen Hauptzieles in erster Linie auf
produktionstechnische und Rationalisierungsaspekte sowie die Absatzsteigerung bietet
einerseits den Vorteil, daB eine klare funktionale Abgrenzung, insbesondere gegeniber
den okologischen Belangen, gesichert ist und somit eine Doppelt-Zihlung von Nutzen
verhindert wird. '

22)

Drucksache 11/7589 des Deutschen Bundestages, S. 132.
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Dies bedeutet jedoch andererseits, daB das Gewicht dieses Hauptzieles bei einer neuen,
an heutigen Wertvorstellungen orientierten Zielgewichtung erheblich geringer ausfallen
wiirde, als dies bei den bisherigen Zielgewichten der Fall ist.

Damit besteht die Gefahr, daR ein auf diese "technischen” Aspekte reduzierter Zielbe-
reich "Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Land- und Forst-
wirtschaft™ nicht mehr im Vordergrund der Bemihungen im Rahmen des Flur-
bereinigungsgesetzes stinde und ins "zweite Glied" zurickfallen wirde.

Zu diesem Ergebnis fihrte auch die testweise "Ex-post-Zielbewertung” fur das Flur-
bereinigungsverfahren Sulingen durch die zustindige Flurbereinigungsbehérde (3.2).
Dabei wurde dem Hauptziel Hq "Erfillung und Sicherung {ibergeordneter Funktionen”
das mit Abstand héchste Zielgewicht zugeteilt, mit einem deutlichen Schwerpunkt auf
den beiden "Gkologischen” Unterzielen U1g und U 9. Das land- und forstwirtschaftliche
Hauptziel Hy konnte dagegen nur noch knapp die zweite Position vor dem Hauptziel Hq
"Schaffung und Sicherung eines guten Wohnumfeldes" behaupten.

Angesichts einer solchen Verschiebung der Zielgewichte ist die Frage zu stellen, ob eine
Beibehaitung der bisherigen Abgrenzungen noch die Zielsetzungen heutiger Flur-
bereinigungsverfahren deutlich genug zum Ausdruck bringt.

insbesondere kénnte der Eindruck entstehen, daf eine Flurbereinigung, die die Belange
der Land- und Forstwirtschaft scheinbar nur noch nachrangig berticksichtigt, nicht mehr
im Einklang mit den Férdergrundsatzen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" steht.

Diese Fehlinterpretationen kénnten vermieden werden, wenn der Zielbereich der Land-
und Forstwirtschaft entsprechend den verdnderten Rahmenbedingungen erweitert
wiirde.

. Im land- und forstwirtschaftlichen Zielbereich {(Hauptziel Hy) erfolgte bei der Aufstellung

des Zielsystems eine Untergliederung in drei "land- und forstwirtschaftliche Ent-
wicklungsbereiche"23). Dies sind

- der interne Produktionsbereich {(der Betrieb als Standort mit seinen Gebduden etc.)
- der externe Produktionsbereich {(die Flur)

- der Markt {Lieferant/Abnehmer).

. Es zeigt sich, daB der "neue” Aufgabenkomplex einer "marktgerechten Landwirtschaft”

in seiner umfassenden Bedeutung, die

a) eine Marktentlastung bei UberschuBprodukten durch Extensivierung oder Um-
widmung von Flichen

b) die ErschlieBung neuer Betriebszweige und Dienstleistungen (beispielsweise im Frem-
denverkehr oder in der Landschaftspflege) als Reaktion auf zunehmende Marktenge
und

¢) die Férderung von Erwerbskombination {durch Neben- und Zuerwerb)

23}

vgl. Heft 69, S. 12.
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beinhaltet, durch die bisherige Zielformulierungen nicht ausreichend abgebildet werden
kann.

Dies ist auch nicht verwunderlich, da der entsprechende Entwicklungsbereich "Markt"
zum damaligen Zeitpunkt vornehmiich die Mdglichkeiten des Produktabsatzes im Auge
hatte, wie die Formulierung des zugehdrigen Unterzieles Ug "Verbesserung der Ver-
marktung" illustriert.

Dieses Unterziel bestand bislang aus drei Teilzielen, ndmlich

293 Verbesserung der &uBeren Verkehrslage fir den landwirtschaftlichen Bezug und
Absatz

274 Schaffung und Sicherung von Vermarktungseinrichtungen bzw. -schwerpunkten

Z95 Verbesserung der Marktflexibilitdt durch Erhaltung bzw. Schaffung von Alterna-
tivnutzungsflichen.

Dabei zeigt sich, daR die beiden ersten Teilziele Aspekte der Erreichbarkeit von Bezug-
und Absatzeinrichtungen betreffen, was sicherlich nach wie vor eine wichtige GréRe
des Entwickiungsbereiches "Markt" ist.

Das dritte Teilziel (Z9g) hat die Schaffung bzw. Erhaltung von Alternativnutzungsflé-
chen, also Flichen, die sowchl als Acker- als auch als Grinland genutzt werden kon-
nen, zum Gegenstand, Angesichts der inzwischen drastischen Beschrinkungen der
Méglichkeiten eines Grunlandumbruchs - insbesondere in Verbindung mit Entwisse-
rungsmaBnahmen -, die ihren Niederschiag im ausdricklichen Ausschluf} solcher MaR-
nahmen aus den férderungswirdigen Ma3nahmen durch das Anderungsgesetz Uber die
Gemeinschaftsaufgabe fanden, erscheint eine Beibehaltung dieses Teilziel im Zielsystem
der Effizienz-Methode nicht mehr angebracht.

Dadurch ist der "kiassische" Zielbereich "Verbesserung der Vermarktung", so wie er im
Unterziel Ug eingegrenzt war, inhaltlich deutlich geschrumpft, wahrend der Aspekt des
"Marktes" fUr die Landwirtschaft heute zunehmend im Sinne einer "marktgerechten”
Produktion zu verstehen ist.

Als Konsequenz daraus wire es zu Uberlegen, diese erweiterte Bedeutung des
"Marktes" durch eine neue Formulierung des entsprechenden Unterzieles zum Ausdruck
zu bringen und um die neu hinzugekommenen Aspekte zu ergdnzen.

Als Formulierung kdnnten z. B. gewdahlt werden:

"Anpassung der landwirtschaft an die Marktentwicklung und Verbesserung der
Vermarktﬁng".

Teilziele konnten neben den bisherigen Zielen Zp3 und Zg4 die bereits genannten
Kennzeichen einer "marktgerechten Landwirtschaft™ sein, niamlich

- "Markentlastung bei UberschuBlprodukten durch Extensivierung oder Umwidmung
von Flichen”

- "ErschlieBung neuer Betriebszweige und Dienstleistungen im landwirtschaftlichen Be-
reich {z. B. Fremdenverkehr oder Landschaftspflege)”
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- "Verbesserung der Mdglichkeiten zur betrieblichen Einkommenskombination (durch
Neben- und Zuerwerb)”.

DaR dieses Vorgehen inhaltlich und methodisch angebracht ist, wird du'rch das
Anderungsgesetz zur Gemeinschaftsaufgabe besonders verdeutlicht. Darin wird ndmlich
in 81 Abs. 1a Nr. 1 die "Anpassung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe an die
Marktentwicklung” als neue Komponente der "Verbesserung der Produktions- und Ar-
beitsbedingungen” neben beispiclsweise die "rationellere Gestaltung land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe" gestelltz‘”.

Auch bei der "Europédischen Fachtagung Flurbereinigung”, die im April 1988 auf Ein-
ladung des BML stattfand, kam klar zum Ausdruck, daB die Anpassung an die Markt-
situation, ob sie nun von einer Uber- oder Unterversorgung gekennzeichnet ist, als ein
eigenstindiger Aufgabenbereich der Landwirtschaft im Rahmen der Flurbereinigung an-
zusehen ist. So wurden dort dem Hauptziel Landwirtschaft in der Flurbereinigung vier
Unterziele zugeordnet. Eines dieser Unterziele bildet aus volkswirtschaftlicher Sicht "...
im Hinblick auf den Selbstversorgungsgrad entweder die Produktionssteigerung oder die
Produktionssenkung"ZS’.

4. Bei der Uberlegung, ob der zweifellos vorhandene Bedeutungsgewinn &kologischer
Aspekte in der Landwirtschaft eine Verdnderung der Zielstruktur der Effizienz-Methode
erforderlich macht, ist groBte Sorgfalt geboten.

Da namlich die Aspekte der Gkologischen Stabilitit und des Ressourcenschutzes bereits
in den ({alten) Unterzielen Uy und Uy bzw. dem vorgeschiagenen Hauptziel Hg-neu
"Sicherung eines nachhaltig leistungsfiahigen Naturhaushaltes™ enthalten sind, muf} ge-
priift werden, ob neue, hiervon klar abgrenzbare Ziele hinzugekommen sind.

Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, daf} diese Notwendigkeit tatsichlich ge-
geben ist, was im folgenden begrindet werden soll.

- Die Gewidhrleistung der Umweltvertriglichkeit ist heute als ein elementarer Be-
standteil der Land- und Forstwirtschaft anzusehen. Die lange Zeit bestehende in-
haltliche Trennung dieser beiden Bereiche ist im Zuge des Wandels der gesellschaftli-
chen Wertvorstellungen wie auch der Erkenntnis Okologischer Wirkungszusammen-
hénge im Laufe der vergangenen Jahre zunehmend aufgehoben worden.

So wird auch im Thesenpapier der ArgeFlurb festgestellt; "Agrar- und umweltpoli-
tische MaBnahmen ddrfen nicht getrennt voneinander gesehen werden”. Dies gilt in
gleiche Weise fir die entsprechenden Ziele.

- Auch in der Aufstellung des Zielsystems der Effizienz-Methode wurde dieser Aspekt
implizit in das land- und forstwirtschaftliche Hauptzie! eingeschlossen. So wurde in
der Erlduterung dieses Hauptziels die Notwendigkeit formuliert, "eine ordnungsge-
méiRe Landbewirtschaftung zu garantieren” ),

24)

25)

26)

vgl. Drucksache 11/4330 des Deutschen Bundestages, S. 11.

vgl. LAPPLE, E.C.: Europsische Fachtagung Flurbereinigung. in: Z.f. Kulturtechnik und Landent-
wicklung, Bd. 30 (1989), S. 68.

vgl. Heft 69, S. 12,
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Da der Begriff der "ordnungsgemiBen Landbewirtschaftung” heute vorrangig mit
dem Begriff der Umweltvertrdglichkeit verkniipft ist, befindet sich die Aufnahme ei-
nes neuen Unterzieles

"Gewadhrleistung einer umweltvertriglichen Landbewirtschaftung”
durchaus im Einklang mit dem methodischen Ansatz.

- Dabei ist auch zu bedenken, daR angesichts der zunehmend kritischen Betrachtung
der Landwirtschaft in der Offentlichkeit hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen
die Beachtung der Umweltvertraglichkeit ihrer MaRnahmen mittierweile ein unver-
zichtbarer Bestandteil ihres Selbstverstiandnisses sein mul. Wirde dieser Aspekt aus
dem land- und forstwirtschaftlichen Aufgabenspektrum ausgeklammert, wire die ge-
sellschaftliche Akzeptanz ihrer Gbrigen Interessen gefihrdet. Mit der Aufnahme die-
ser Zielsetzung gerade in das land- und forstwirtschaftliche Hauptziel wiirde dagegen
die Untrennbarkeit dieser Aspekte wirksam bekriftigt.

- Die Aufnahme eines soichen Zieles in das Zielsystem ist jedoch nur dann zulidssig,
wenn eine eindeutige Abgrenzung von den (brigen Zielbereichen, insbesondere dem
Hauptziel "Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushaltes” {Hg-neu)
maglich ist.

Dieses Hauptziel ist dadurch gekennzeichnet, daR es eine "ibergeordnete Funktion™
reprasentiert. Infolgedessen sind auch die beiden Unterziele "&kologische Stabilitit™
und "Ressourcenschutz™ bewuRt aligemein formuliert.

Dasselbe gilt auch fir die zugehdrigen Teilziele,

Lediglich das Teilziel Z43 "Verhiitung oder Verminderung von Kontaminationen auf
der Erzeugerstufe” mit dem MeBkriterium "Ackeranteil in % der LF" fillt hier aus
dem Rahmen, da es einen eindeutig landwirtschaftlichen Bezug hat.

Dieses Teilziel kdnnte daher in das neu zu schaffende Unterziel "Gewihrleistung ei-
ner umweltvertriglichen Landbewirtschaftung” aufgenommen werden. Dieser neue
Zielbereich wire also dadurch gekennzeichnet, daB er nur solche Teilziele enthiit, die

eine Beachtung okologischer Belange in_der Land- und Forstwirtschaft zum Gegen-
stand haben.

Neben dem Teilziel
"Verhiitung und Verminderung von Kontaminationen auf der Erzeugerstufe”

kénnten in diesem Unterziel noch folgende Aspekte enthalten sein:

- "Sicherung einer standortgerechten Nutzung der landwirtschaftlichen Flichen™ {dafir
Streichung des bisherigen Teilzieles Z9()

- "Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft aufgrund land- und forst-
wirtschaftlicher MaBnahmen”

- "Schaffung eines Biotopverbundsystems innerhalb der landwirtschaftlichen Flichen"

Angesichts dieser Konkretisierung wird auch erkennbar, daR dieses neue Unterziel durch
seinen eindeutigen Bezug zur Land- und Forstwirtschaft kiar von dem (bergeordneten
Hauptziel des leistungsfahigen Naturhaushaltes abzugrenzen ist.

Die Alternative wiére eine Einordnung der neu formulierten Teilziele unter die
"Gkologische Stabilitat” oder den "Ressourcenschutz”. Diese Zuordnung wire jedoch
mit einer starken Abstraktion und Problemen bei der Darstellung von Wirkungszusam-
menhéngen verbunden und wirde der zunehmenden Verflechtung zwischen land- und
forstwirtschaftlichem Selbstverstindnis und okologischen Erfordernissen nicht gerecht
werden kdnnen.
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5. Als Konsequenz dieser Uberlegungen stelit sich die Frage, ob die Formulierung des
Hauptzieles Hy mit

"Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft”

noch dem erweiterten Aufgabenspektrum dieses Bereiches entspricht. Da dieser Wort-
laut vor allem MaBnahmen der technischen ErschlieBung und Melioration impliziert (die
ja auch friiher den Schwerpunkt der Flurbereinigung bildeten), wiare es mdglicherweise
sinnvoll, der erhdhten Vielfalt des land- und forstwirtschaftlichen Ziele durch eine ent-
sprechende Formulierung Ausdruck zu verleihen.

Mit einer Benennung des Hauptzieles Hy als

"Schaffung und Sicherung einer standort-, umwelt- und marktgerethten Land- und
Forstwirtschaft”

kénnte dieser Entwicklung Rechnung getragen werden. Zwar ist die bisherige Formu-
lierung auch im Flurbereinigungsgesetz enthalten; da aber die dort definierte Zweck-
bestimmung aus den obengenannten Grinden nicht als Vorlage fir die Hauptziele der
Effizienz-Methode geeignet erscheint und die beiden Ubrigen Begriffe ("Landeskultur”
und "Landentwickiung™) auch nicht verwendet werden, besteht kein methodischer
Zwang zur Beibehaltung dieser Formulierung.

Auch die ArgeFlurb hat in ihrem Thesenpapier zwar die Dreiteilung des Flurbereini-
gungsgesetzes (ibernommen, verwendet aber interessanterweise im ersten Punkt nicht
den Begriff der "Verbesserung der Arbeits- und Produktionsbedingungen” sondern for-
muliert statt dessen:

"Die Flurbereinigung muR dazu beitragen, eine standort-, umwelt- und marktgerechte
biuerlich geprigte Landwirtschaft zu erhaiten”.

Dies bestitigt den Eindruck, dafl die bisherige Formulierung durch die Entwicklung der
letzten Jahre nicht mehr umfassend genug ist.

Dartiber hinaus kann eine Neubenennung dazu beitragen, den Wandel im Selbstver-
sténdnis insbesondere der Landwirtschaft nach aulen hin sichtbar zu machen und ei-
nem méglichen Negativ-image der alten Zielformulierung entgegenwirken.

6. Eine weitere Uberlegung, die sich aus dem verdnderten Aufgabenspektrum der Land-
wirtschaft ergibt, betrifft die Formulierung des Unterzieles Uy

"Schaffung und Sicherung existenzfihiger landwirtschaftlicher Betriebe einschlieflich
eventueller landwirtschaftlicher Kooperationen”

mit den Teilzielen
Z12 Entwicklung und Sicherung ausreichender BetriebsgroRen (LF)
Z13 Verbesserung des landwirtschaftlichen Betriebsstandortes und der Betriebsgebdude

Z14 Popularisierung und Einfihrung erhéhter Beratung.
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Es wurde bereits erldutert, daB mit diesem Unterziel bei der Erstellung des Zielsystems
der "interne Produktionsbereich”, d. h. der Betrieb als Standort mit seinen Geb3uden
etc. erfaBt werden sollte.

Es stellt sich die Frage, ob diese Abgrenzung einschlieBlich der in den zugehdrigen Teil-
zielen formulierten Inhalte27) heute noch mit der Formulierung dieses Unterzigles in Ein-
klang steht.

Vieles spricht dafir, diese Frage zu verneinen. Denn "existenzfihige landwirtschaftliche
Betriebe™ erfordern heute sicherlich eine Vielzahl von Voraussetzungen {z. B. eine
marktgerechte, kostengiinstige und umweltvertragliche Produktion), die nicht mehr auf
den Betriebsstandort beschrankt werden kénnen.

Daher wiére es unter Umstdnden sinnvoller, diesem Unterziel eine Bezeichnung zu ge-
ben, die weniger umfassend ist und sich stdrker an den in seinen Teilzielen enthaltenen
Aspekten orientiert. Dies sind

- die Ausstattung der Betriebe mit Fidchen

- die Gegebenheiten des Betriebsstandortes, insbesondere Umfang und Zustand der
Betriebsgebdude sowie

- die Versorgung der Betriebsleiter mit Informationen, d. h. Beratung.

Aus funktionaler Sicht kennzeichnen die beiden ersten Aspekte die ausreichende Ver-
sorgung des Betriebes mit immobilen Produktionsfaktoren, ndmlich Boden und Ge-
b&duden. Dazu kommt die Beratung als eine weitere Voraussetzung fir eine fachkundige
Anwendung der (brigen variablen Produktionsfaktoren.

Diese inhaltliche Belegung des Unterzieles U4 kdnnte beispielsweise durch die Formu-
lierung

"Ausreichende Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe mit immobilen Produkti-
onsfaktoren und fachlicher Beratung”

wiedergegeben werden.

Zielbereich "Wohnen"

1. Eine der wichtigen Entwicklungen in den Inhalten und Zielen der Flurbereinigung wih-

rend des betrachteten Zeitraums ist der erheblich gestiegene Stellenwert der Dorfer-
neuerung {vgl. Kapitel 2).

Es ist daher zu tiberpriifen, ob dieser Bereich im Zielsystem der Effizienz-Methode den
heutigen Bedingungen entsprechend inhaltlich erfalt und ausreichend differenziert ist.

Dabei zeigt sich, daR dies in erstaunlich hohem MaRe der Fall ist, obwohl die Dorfer-
neuerung Ende der 70er Jahre erst im Begriff war, sich zu einem bedeutenden Be-
standteil der Flurbereinigung zu entwickeln.

27}

vgl. Heft 69, S. 12,
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Die Untergliederung des Hauptzieles H
"Schaffung und Sicherung eines guten Wohnumfeldes"

ist sehr vielfédltig und umfaRt den groRten Teil der heutigen Aspekte der Dorferneue-
rungsmafnahmen im Rahmen der Flurbereinigung.

. Eine immer gréRere Rolle in der Dorferneuerung spielen die Dorfékologie und die Erhal-

tung des historischen Ortsbildes. Dies erfordert eine Uberprifung, ob eine solche verin-
derte Ausrichtung des MaBnahmeneinsatzes auch in der Formulierung der Ziele ihren
Niederschiag findet.

Bei dieser Uberprifung fillt auf, daR diese Aspekte bei der Erlduterung des Zielsystems
der Methode28) bereits weitgehend berlcksichtigt wurden.

Betrachtet man jedoch die Formulierung der Teilziele einschlieRlich der zugehérigen
MeRkriterien, ist eine eindeutig "technische" (stidtebautechnische) Ausrichtung er-
kennbar. So betreffen die Zielkriterien im Unterziel U;

"Dorferneuerung und -entwicklung”

vorwiegend die Renovierung von Bausubstanz, die Auflockerung der Ortslage oder die
Schaffung von Spieleinrichtungen oder Grinflachen.

Dabei werden jedoch keine Kriterien flr die Gestaltung dieser Einrichtungen, vor allem
in 6kologischer und asthetischer Hinsicht vorgegeben.

Dies wirft die Frage auf, in welcher Weise diesbezigliche Zielsetzungen, die in den ver-
gangenen Jahren groRen EinfluR in der Dorferneuerung erlangt haben, im Zielsystem
verankert werden kdnnen.

Zu diesen Zielsetzungen gehodren insbesondere:

- die Erhaltung und Entwicklung natdrlicher und naturnaher Bereiche, die das Er-
scheinungsbild des Dorfes pridgen, und die Erhaitung des Dorfrandes zur Bewahrung
des typischen natdrlichen Charakters des Dorfes

- die Sicherung okologisch wertvoller Bestandteile des Dorfes wie Bauerngirten,
Streuobstwiesen, alte Mauern, alte Friedhéfe, Dorfteiche und Klein- und FlieRge-
wisser im Dorf sowie weitere 6kologisch wertvolle Lebensraume.

Ein Ansatzpunkt fir die Berlcksichtigung des ersten dieser beiden Zielbereiche
"Bewahrung des typischen natirlichen Ortsbildes™, wire das Unterziel U3z

"Erhaltung der sozialen und kulturellen Gegebenheiten”

Durch eine Erweiterung dieser Definition, die - neben der Férderung des Dorfgemein-
schaftslebens etc. - bisher auf vorrangig baudenkmalschiitzerische Ziele ausgerichtet
ist, konnten die Ausdehnung des Aufgabenbereiches verdeutlicht werden_.

28)

Heft 69, S. 11.
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So konnte das Unterziel z. B. umbenannt werden in

"Erhaltung des typischen Dorfbildes und der sozialen und kulturellen Gegebenhei-
ten”

Diese Erweiterung mii3te durch ein zusitzliches Teilziel konkretisiert werden, das

"Bewahrung natlrlicher und naturnaher Bereiche, die das Erscheinungsbild des
Dorfes prigen”

heiBen kdnnte.
Der zweite "neue” Zielbereich {(die Dorfékologie) kdnnte als ein zusitzliches Teilziel in
das Unterziel Uy

"Dorferneuerung - und entwicklung™

integriert werden. Als Bezeichnung kdme in Frage:

"Erhaltung und Schaffung 6kologisch wertvoller Bestandteile des Dorfes”

. Die gestiegene geselischaftliche Bedeutung des Bereiches "Freizeit und Erholung™ wirkt
sich auch auf die Gestaltung eines "guten Wohnumfeldes" aus.

So werden von den Dorfbewohnern erhéhte Anforderungen an die Méglichkeiten der
Freizeitgestaltung und Naherholung im Dorf gerichtet.

Im Zielsystem der Effizienz-Methode wurde dieser Bereich bislang durch das Teilziel
Zg: Schaffung von Grinflichen und Spiel- und Sportanlagen in und am Dorf

bericksichtigt. Es ist zu fragen, ob diese Eingrenzung noch den heutigen, umfassende-
ren Anspriichen gerecht wird. So lassen sich weitere Anlagen zur Freizeitgestaltung,
wie 2z, B, Tiergarten oder Marchenwilder, aber auch Spazierwege und andere Erho-
lungsflichen schwer in die Systematik einordnen.

Dieser Problematik konnte durch eine umfassendere Formulierung des Teilzieles, etwa
mit '
"Verbesserung der Mdglichkeiten zur Freizeitgestaltung und Naherholung im und am
Dorf"

begegnet werden.

Dabei ist zu beachten, da hier nur der Bereich des direkten Wohnumfeldes gemeint ist,
wiéhrend die Aspekte der Freizeitgestaltung und Erholung auerhalb des Dorfes durch
das Unterziel

Uq14: Ordnung und Gestaltung der Landschaft fir die naturgebundene Erholung und
Freizeit

bzw. in der neuen Formulierung

"Verbesserung der Mdéglichkeiten der naturgebundenen Erholung und Freizeit in der
Landschaft” {s. 0.}

erfaBt wird.
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Zielbereich "Arbeiten und Dienstleistungen”

Eine Uberprifung dieses Hauptzieles {Hg) fihrt zu dem Ergebnis, da die bisherige inhaltli-
che Erfallung und Abgrenzung dieses Zielbereiches heute noch zutreffend und umfassend
zu sein scheint; zumal die Entwicklung der vergangenen 10 Jahre in diesem Bereich nicht
so einschneidende Verschiebungen hervorgerufen hat wie bei den anderen Hauptzielen.

Lediglich in der Formulierung des Hauptzieles

"Schaffung bzw. Erhaltung eines ausreichenden Angebotes alternativer Erwerbsmég-
lichkeiten und Dienstleistungen”

wirkt der Begriff "alternativ® zundchst nicht ganz eindeutig. Da hierunter Erwerbsmaéglich-
keiten fir in der Landwirtschaft Tétige auBerhalb des landwirtschaftlichen Bereiches ge-
meint sind, widre es u. U. unmiverstdndlicher, wenn der Begriff "alternativ® durch
"auBerlandwirtschaftlich™ ersetzt wiirde.

Dariiber hinaus mafte bei einer eventuellen Umstellung des Zielsystems darauf geachtet
werden, dal die Teilziele Z39 und Z3q (private und offentliche bzw. quasi-6ffentliche
Dienstleistungen) zusammengefal3t werden und nur noch eine Teilziel-Nummer erfardern.

Uberpriifung der Zielgewichte

Der Entscheidungsproze der Effizienz-Methode ist auf ein multidimensionales Zielsystem
ausgerichtetzg’. Deshalb mussen die Wertverhiltnisse zwischen den Zielen durch Ge-
wichte festgelegt werden. Diese reprédsentieren also das relative Gewicht, welches der Ent-
scheidungstrdger den einzelnen Teilzielen im Hinblick auf die anderen Teilziele beimif3t.

Die Zielgewichtung soll sich nicht an der Flurbereinigung orientieren, d. h, weder die Erfill-
barkeit der Ziele oder den Kosten- und Arbeitsaufwand in der Flurbereinigung, noch eine
aus dem Flurbereinigungsgesetz abgeleitete Rangfolge beriicksichtigen.

Entscheidendes Kriterium soll stattdessen die Dringlichkeit der ZielerfGllung zur Erreichung
des Oberziels "Verbesserung der Lebensverhiitnisse im tandlichen Raum™ sein.

Um hierbei die vielschichtigen divergierenden Standpunkte der Betroffenen erfassen zu
kénnen, sollten verschiedene interessengruppen bei der Ermittlung der Bewertungen betei-
ligt werden.

Bei der Festlegung der Zielgewichte der Effizienz-Methode wurde daher eine umfangreiche
Expertengruppe {"Delphirunde”) gebildet, zu der

- acht Gemeindevertreter aus den acht Flichenlindern der alten Bundesrepublik,
- vier Hochschulvertreter,

- vier Verbandsvertreter und

- vier Gfl-Planer

eingeladen wurden.

29)

vgl. hierzu Heft 69, S 22 ff,
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Dieses Gremium legte bei einem eintdgigen Arbeitsseminar die Zielgewichte fest.

Bei der Anwendung der Methode in den Testgebieten wurde bereits darauf hingewiesen,
da@ die den Zielgewichtungen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Wertvorstellungen ei-
nem Wandel unterworfen sind, der eine Neubewertung in regelmiRigen Zeitabstinden
erforderlich macht30),

Angesichts der grundlegenden Verdnderungen im Laufe der vergangenen 10 Jahre er-
scheint diese Uberprﬁfung umso notwendiger. Auch die ansatzweise Zielbewertung fir das
Verfahren Sulingen zeigte diesen Bedarf berdeutlich (siehe Kap. 3.2).

Es stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang eine neue Gewich-
tung der Ziele vorgenommen werden solite. Dabei sind vor allem zwei Punkte zu beriick-
sichtigen:

1. Aufgrund der angestrebten Allgemeinguitigkeit der Bewertung, in die alle mit dem lind-
lichen Raum befaflten Interessengruppen einbezogen werden sollen, sollte der Gewich-
tungsvorgang von einer moglichst umfassenden Expertenrunde, dhnlich dem damaligen
Vorgehen, durchgefGhrt werden; zumal die Anwendungsfille gezeigt haben, daR den
Zielgewichten ein grofler Stellenwert bei der Optimierung zukommt.

2. Da die vorliegende Untersuchung zu dem Ergebnis kommt, daR eine Erweiterung bzw.
Umstellung des alten Zielsystems der Effizienz-Methode unumginglich ist, wire es sinn-
voll, zundchst ein modifiziertes Zielsystem unter Bericksichtigung der stattgefundenen
Verdnderungen festzulegen und diese Ziele anschlieRend endgiiltig zu gewichten.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist es als wenig hilfreich anzusehen, zum jetzigen Zeitpunkt
eine verbindliche Bewertung der bisherigen Teilziele vorzunehmen, zumal dies im Rahmen
dieser Untersuchung lediglich in einem eingeschrankten Teilnehmerkreis leistbar wire.

Die dargesteliten Entwicklungen und Verschiebungen geben jedoch schon einige eindeutige
und konkrete Hinweise auf die Tendenzen, die in einem methodengerechten Gewichtungs-
vorgang eines aktualisierten Zielsystems manifestiert werden mifdten.

Anpassung der Manahmen

Methodische Grundsitze

Die in der Effizienz-Methode formulierten Mafinahmen basieren auf dem in § 37 Abs. 1
FlurbG festgelegten MaRnahmenkatalog der Flurbereinigungsn. Dabei sollen nur solche
MaBnahmen aufgenommen werden, die von der Flurbereinigungsbehérde und von der Teil-
nehmergemeinschaft gem. §8 19, 26¢ und 37 FlurbG durchgefihrt werden kénnen.

Weiterhin missen die Ma3nahmen auf mindestens eines der definierten Teilziele wirken.

30

31

vgl. Heft 73, S. 126

vgl. Heft 69, S. 27 ff.
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Es wurden 19 verschiedene MaRnahmen formuliert, die zwar dem Flurbereinigungsgesetz
nicht direkt zu entnehmen sind, jedoch den Handlungsrahmen von Flurbereinigungsbehdrde
und Teilnehmergemeinschaft mdglichst umfassend abdecken.

Diese MaRnahmen sind nach Qualitit {durch verschiedene Ausprigungen) und nach Quan-
titat (durch unterschiedlichen Umfang) zu differenzieren, um die Kosten und den Zielbeitrag
festlegen zu kénnen,

Die qualitativen Auspridgungen werden fGr alle Malnahmen einheitlich durch finf Auspré-
gungsstufen ("niedrig, gering, mittel, stark, aufwendig™) ausgedrickt, so daf zwischen ei-
ner sehr einfachen bis zu einer sehr aufwendigen qualitativen Form gewahit werden kann.

Der quantitative Umfang der Malnahmen wird durch einheitliche Dimensionen gemessen.
Die theoretische Spanne zwischen der Nichtausfihrung {Untergrenze) und dem qualitativ-
technischen Maximum (Obergrenze) wird durch die - regional differenzierte - Festlegung ei-
nes Minimalwertes und eines Optimalwertes eingeschrinkt. Damit soll - nach der Theorie
des abnehmenden Grenznutzens - nur der Bereich betrachtet werden, in dem die Nutzen-
zunahme bei einer Erhéhung des Umfanges annidhernd linear erfolgt.

Anhand des Erflllungsarades der MaRnahmen wird festgestellt, in welchem Mafe der defi-
nierte Optimalwert vom Umfang her erreicht ist. Bei Erreichen des Optimums wird dieser
Wert also 1,0.

Ausgegangen wird jeweils von dem bereits vor der Flurbereinigung erreichten Mafnahmen-
Umfang {Bestand), der in die Berechnungen einzubeziehen ist.

Zwischen den einzelnen Mafnahmen {-ausprigungen} bestehen einseitige oder auch ge-
genseitige Abhingigkeiten. So kann es sein, daBl eine MaBnahmenausprigung eine andere
voraussetzt oder aber nur gemeinsam mit dieser ausgefihrt werden kann.

Diese Abhingigkeiten werden durch technisch-logische Verkniipfungen zum Ausdruck ge-
bracht, die in Form einer Matrix dargestellt werden konnen und bei der MaRnahmenwahl,
der Kostenermittlung oder Nutzwertermittiung zu ber(icksichtigen sind.

Um dem erreichten Nutzenzuwachs eines MaBnahmenbindels dessen Kosten gegeniiber-
stellen zu kénnen, werden fir alle MaBnahmenausprigungen die Kosten pro Umfangeinheit
festgelegt. Dabei werden die realen Kosten, unabhingig von der Verteilung und der magli-
chen Bezuschussung oder Erstattung durch die 6ffentliche Hand, betrachtet.

Aufgrund der értlichen Unterschiede werden die Kosten regionsspezifisch ermittelt. Durch
Zwangsbedingungen kann im Rahmen der Aufgabenstellung sichergestellt werden, daB be-
stimmte MaRnahmen (-auspragungen) in einem bestimmten Mindest- oder auch Maxi-
malumfang ausgefihrt werden. Damit lassen sich verfahrensspezifische Zielsetzungen
bzw. Vorgaben in die Optimierungsberechnungen einbringen.

Insbesondere bei der Formulierung von MaRnahmen und MaBnahmenausprigungen sind
einige methodische Prinzipien zu beachten, die Voraussetzung fUr eine sinnvolle Anwen-
dung der Methode sind.
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Von entscheidender Bedeutung ist dabei, daR die MaBnahmen so geordnet werden, daR sie

a) das Prinzip der Vollstdndigkeit erfillen. Es mussen also alle Malinahmen, die in der Flur-
bereinigung Anwendung finden kénnen und auf eines der definierten Teilziele des Ziel-
systems wirken, in den Mafinahmenkatalog einzuordnen sein.

b

Zum andern muassen die einzelnen Auspriigungen derselben MaBnahme eine gewisse
"Homogenitit" aufweisen; das heilt, daB sie hinsichtlich ihrer Kosten, vor allem aber
ihrer Zielwirkung, auf einer Linie liegen.

Dies gilt besonders fUr die dkologischen Auswirkungen und die sich daraus ergebenden
Folgerungen {z. B. hinsichtlich der Eingriffsregelung), wie weiter unten noch erldutert
wird.

Dabei ist zu beachten, daB in der Ziele-MaRnahmen-Matrix {s. u.) die Wirkung einer
MaBnahme insgesamt, also fir alle finf Ausprigungen, auf jedes Teilziel festgelegt wird
und die einzelnen Auspriagungsstufen nur graduelle Abstufungen des Zielerfillungsgra-
des der MaBnahme darstellen.

Es ist daher zu gewahrleisten, daf} die Zielerfullungsgrade der finf Ausprigungen der-
selben Mallnahme auf die einzelnen Ziele einheitlich positiv oder negativ wirken und nur
gemal der Ausprdagungsstufe in ihrem Zielbeitrag gestaffelt sind.

c) Dasselbe sollte auch fir die einzelnen MaBnahmenausprigungen gelten. Daflr ist eine
eindeutige Formulierung und eine klare Abgrenzung gegentber den anderen Ausprigun-

gen derselben Ma3nahme erforderlich.

Verdnderungen mit Auswirkungen auf die MaRnahmen der Flurbereinigung

Einige der in Kapitel 2 beschriebenen Entwickiungen seit der Ersteilung der Effizienz-Me-
thode beeinflussen in betrdchtlichem Mal3e den Einsatz und die Auswahi der verschiedenen
Mafinahmen und MaRnahmenausprigungen,

(W]] Eingriffsregelung

An erster Stelle ist dabei die 1986 in das Bundesnaturschutzgesetz {BNatschG) und in die
Naturschutzgesetze der Ldnder aufgenommene Eingriffsregelung zu nennen.

Diese besagt, da alle Eingriffe in Natur und Landschaft vom Verursacher auszugleichen
sind. Abbildung 1 macht die gesetzlichen Vorschriften am Beispiel des Niedersichsischen
Naturschutzgesetzes {NNatG) deutlich.
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Abb. 1: Schema Eingriff-Ausgleich nach dem NNatG

Ein Eingriff liegt vor

Welchen Prifungen unterliegt die MaBnahme in Anwendung
der Eingriffsregelung 7

§ 8 NNat: Kdnnert die Beeinachtigungen vermieden werden?

I [

aMe Beeintrdchtigungen Beeintrachtigungen
kdnnen vermieden werden kdnnen nicht vermieden werden

Sie missen vermieden
werden §10 NNatG: Kannen die unvermeidbaren
Beeintrichtigungen ausgeglichen werden?

I ]

Sie kdnnen nicht ausgeglichen werden Sie kdnnen ausgegiichen werden

[

Sie missen ausgeglichen werden
{AusgleichsmaBnahmen)

§ 11 NNatG: Gehen die Belange des

N und der Landsch g
den Belangen vor, die die Ma8nahme
erforderlich machen?

ja: Die MaBnahme nein; Die MaBnahme
ist unzul3ssig ist autissig

I

§ 12 NNatG: Wie kBnnen die verlorengehenden
Funkt oder Werte des Naturh,

ader Landschaftsbildes an anderer Stelfe

im bewoffenen Raum in dhaficher Art und Weise

wiederhergestellt werden? (ErsatzmaBnahmen)

Quelle: entnommen aus: Niedersdchsisches Ministerium fGr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten {Hg.): Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach
dem FlurbG (Bearbeitung: GfL), Hannover 1991

Durch den landschaftspflegerischen Begleitplan, der Bestandteil fast aller Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz ist und auch die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaG-
nahmen fur unvermeidbare Eingriffe enthdit, wird die Beachtung dieser Regelung in der
Flurbereinigung festgeschrieben.

Im Gesetz Gber die Umweltvertriglichkeitsprifung (UVPG) von 1990 wurde die Notwen-
digkeit einer Bewertung der planfestgestellten MaBnahmen hinsichtlich ihrer dkologischen
Auswirkungen zusatzlich verankert.

Far die Anwendung der Effizienz-Methode bedeutet dies konkret, daf8 eine Uberprifung der
definierten Manahmenausprigungen hinsichtlich ihrer Einordnung als Eingriff oder aber als
Ausgleichsmainahme einschiieflich der daraus resultierenden Konsequenzen erforderlich
ist.
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Als typische Eingriffe sind z. B. anzusehen32);
- Die Beseigigung von prigenden Landschaftsteilen.

- Die Beseitigung gliedernder und belebender Landschaftselemente, v. a. Hecken, Feldge-
holze, Baumreihen, Einzelbdume und Baumgruppen.

- Die Entwisserung von Mooren, Simpfen und Brichen.
- Die Beseitigung von offenen Gewissern {flieRend oder stehend).

- Negative Beeintrdchtigungen der Biotopstruktur in den kartierten Biotopen.

Die Schaffung der Voraussetzungen fir die Umwandlung von Feucht- und NaRgrinland
bzw. bisiang nicht ackerbaufdhigen Grinlandflichen in Acker, insbesondere durch Dri-
nung bzw. Schaffung einer z. Z. nicht vorhandenen Drénvorfiut.

- Die Herstellung von gebundenen Befestigungen, {nur Bitumen, Pflaster, Beton), soweit
vorher keine Befestigung vorhanden war.

- Verdnderungen der Bodengestalt durch Aufschiittungen und hohe Auftragsstirken von
Aushubboden.

Als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kommen z. B. in Frage:

Gehélzanpflanzungen

- Neuanlage von Wallhecken.

- Anpflanzung von Geholzstreifen (2-5reihig).

- Anpflanzung von Feldgehdizen.

- Wegebepflanzung mit Alleen, Baumreihen und Gehélzgruppen.

- Anpfianzung von aufgelockerten 2-3reihigen Gehdizstreifen mit Wildwuchsflachen.

- Ausweisung und Anlage von Biotopflichen wie Wildwuchsflichen, Feuchtbereichen und
Kleingewdssern.

Umpflanzung von geeigneten Geholzbestinden, die in das Planungskonzept nicht inte-
grierbar sind.

Unterschiedliche Gewdssergestaltung durch:

einseitige oder beidseitige 2-3reihige Boschungsbepflanzung.

Bdéschungsbepfianzung mit Gehdlzgruppen.

- unterschiedliche Gestaltung des Ausbauprofils durch Sohlaufweitungen und Sohlvertie-
fungen. Erhaltung von Altarmen, Anlage von Flachwasserbermen mit Vertiefungen und
unterschiedlichen Boschungsneigungen.

32) vgl. Hammer, R. (1986): Okologische Bilanz im Flurbereinigungsverfahren Sulingen. Vortrag an-
1&Blich der Fortbildungsgestaltung der Bezirksregierung Hannover, Dez. 506 am 10.09.86, S. 5f
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Langfristige Sicherung von Landschaftsbestandteilen durch:

- Ausweisung nicht mehr bendtigter Wegeflichen mit Gehodlzbestinden als Offentliches
Eigentum.

- Zuweisung vorhandener Gehélzbestdnde an Wegen bei der Neuvermessung zur Wegefla-
che.

- Ausweisung von Wildwuchsflichen und Flichen mit geschiitzten Pflanzengesellschaften
als dffentliches Eigentum.

Es wird deutlich, daf viele der im MaRnahmenkatalog der Effizienz-Methode enthaltenen
Ausprigungsformen als Eingriffe anzusehen sind.

Die notwendigen AusgleichsmaRnahmen sind entsprechend in ihrer Bedeutung stark ge-
stiegen. ’

Fir die Beriicksichtigung der Eingriffsregelung ist zunichst einmal eine klare Trennung die-
ser beiden Gruppen von Ausprigungen notwendig. Beispielsweise im Gewdsserbau wird
dies besonders anschaulich, da der Ausbau bzw. Rickbau eines FlieBgewdssers je nach
Gestaltung der MaBinahme einen Eingriff oder auch eine Ausgleichs- oder Ersatzmanahme
darstellen kann.

Eine Umsetzung der Ausgleichspflicht fiir unvermeidbare Eingriffe in der Methode 186t sich
mit Hilfe der technisch-logischen Verknipfungen bewerkstelligen. So darf eine Eingriffs-
MaRnahme nur bei gleichzeitiger Anwendung entsprechender Ausgleichsmanahmen ge-
wihit werden,

Dabei wire es allerdings sicherlich nicht sinnvoll, einer Eingriffs-MaBnahme gine bestimmte
AusgleichsmaRnahme zuzuordnen. Vielmehr miBte ein Katalog von mdglichen Ausgleichs-
bzw. ErsatzmaRnahmen - dhnlich der o. a. Aufstellung - definiert werden, aus dem dann je
nach den verfahrensspezifischen Mdéglichkeiten und Zielsetzungen geeignete MaBnahmen
ausgewdhlt werden kénnten.

Fir diese Zuordnung miiBte auBerdem eine "Gewichtung” gemaR der Schwere des Eingrif-
fes bzw. des okologischen Wertes der AusgleichsmaBnahme vorgenommen werden. Da-
durch wiirde ein angemessener Ausgleich gewibhrleistet, indem fir einen schwerwiegenden
Eingriff auch eine umfangreiche Ausgleichsmanahme bzw. mehrere kleine ergriffen wer-
den,

Je nach dem Zweck des Verfahrens konnte zusatzlich die Anwendung von Eingriffs-MaR-
nahmen durch eine Zwangsbedingung auf eine Obergrenze beschrinkt werden. Diese
Grenze miRte bei einer Unternehmensflurbereinigung fir den StraBenbau voraussichtlich
hoher angesetzt werden als etwa bei einer vereinfachten Flurbereinigung fiir den Natur-
und Landschaftsschutz, wo Eingriffe anndhernd volistindig vermieden werden sollen.

(2) Programme zur extensiven Landnutzung

Wie in Kapitel 2 bereits deutlich wurde, sind unter der Vielzahl der Férderprogramme nur
wenige, die dauerhafte Auswirkungen auf die Flurneuordnung haben und entsprechend be-
rdcksichtigt werden kénnen,



-57-

Hierzu gehdren
- die Programme zur Stillegung von Ackerflichen {Flachenstillegungsprogramme}

- das Gesetz zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit
(FELEG)

- das Programm zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Erzeugung
(Extensivierungsprogramm) .

die {linderspezifischen} Programme des Naturschutzes und der Landschaftspflege

- die 1991 eingefihrte Erstaufforstungspramie.

Die Flurbereinigung hat dabei den Auftrag und die Verpflichtung, diese Programme zu un-
terstlitzen. Dies kann auf zwei Weisen geschehen33).

Zum einen soliten die Auswirkungen der Programme bei allen Verfahrensabschnitten der
Flurbereinigung berdcksichtigt werden. Auf diese eher passive Funktion muf sich die Flur-
bereinigung vor allem bei zeitlich eng begrenzten MaBnahmen (einjdhrige oder finfjdhrige
Flachenstillegung, befristete Ubernahme von Naturschutz- und Landschaftspflegearbeiten
durch Landwirte) oder bei der Produktionsriickfiihrung im Rahmen des Extensivierungspro-
grammes beschrinken.

Mdglichkeiten der Berlicksichtigung solcher Programme bestehen vorrangig bei der Landab-
findung fur die vertraglich gebundenen Landwirte, so daR diese auch nach der Flurbereini-
gung ihren Programmverpflichtungen nachkommen kénnen.

Daneben kann die Beachtung der Nutzungsbeschrinkungen auf den betroffenen Flichen
der Zusammenlegung zu wirtschaftlichen und zweckmiRig geformten Grundstiicken entge-
genstehen und muf entsprechend berdiicksichtigt werden.

Uber die bloBe Beriicksichtigung der Programmteilnahme hinaus sollte die Flurbereinigung
dort, wo dies mdglich ist, die Beteiligung an den Programmen und deren Umsetzung aktiv
untersttitzen.

Dies ist vor allem in solchen Fillen méglich, wo die zeitliche Perspektive der veridnderten
Flichennutzung eine Einbeziehung zulaRt.

Hierzu zdhlt insbesondere die Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flichen im
Rahmen des Flachenstillegungsprogrammes, der Produktionsaufgaberente (FELEG) und der
Erstaufforstungspramie.

Eine Unterstitzung dieser Manahme ist mit Hilfe

- der behdrdlichen Festlegung der Feld-Waldgrenze
- der ErschlieBung der aufzuforstenden Flichen sowie
- der Bodenordnung

méglich.

33} vgl. Stumpf, M. et al. {1990): Flurbereinigung und extensive Landnutzung. in: Materialien zur
landlichen Neuordnung. (Hg.: Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten), Heft 21.
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Auch die Produktionsaufgaberente (FELEG) erméglicht aufgrund der Mindestdauer von 9
Jahren und der oftmals darauf folgenden Betriebsaufgabe eine langfristige Planung flir die
Verwendung der eingebrachten Flachen im Rahmen der Flurbereinigung.

Die Flachen kénnen stillgelegt werden (§ 2 FELEG) oder an expandierende landwirtschaftli-
che Betriebe, fir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder fur die Ver-
besserung von Infrastruktur und Wirtschaftsstruktur abgegeben werden {§ 3 FELEG).

Hier kann die Flurbereinigung insbesondere mit dem Erwerb der Flichen durch die Teilngh-
mergemeinschaft oder den Flurbereinigungsverband unterstiitzend eingreifen.

Bei MaBnahmen der Extensivierung durch eine mindestens 20 %-ige Verringerung der Er-
zeugung von UberschuBprodukten sind die EinfluBmoglichkeiten der Flurbereinigung be-
grenzt. Wird die Extensivierung jedoch in Form einer Umstellung des Gesamtbetriebes auf
eine alternative Produktionsweise nach den Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft
"Okologischer Landbau” durchgefiihrt, so kann die Flurbereinigung diese Umstellung da-
durch unterstutzen, daf den teilnehmenden Betrieben durch MaBnahmen der Bodenord-
nung die Erfillung der Erzeugungsrichtlinien erleichtert wird.

Nutzungen fir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rahmen der spe-
ziellen Programme kdénnen durch MaRnahmen der Flurbereinigung nur begrenzt gefordert

werden, da die Nutzungsidnderung in-der Regel nicht so dauerhaft festgeschrieben ist, daf3
sie in einer zukunftsorientierten Neuordnung Berlicksichtigung finden kdnnte.

In der Effizienz-Methode wire eine Ber(icksichtigung der Programme somit zunidchst da-
durch mdglich, daB die erforderlichen MaBnahmen, wie oben ansatzweise geschehen, me-
thodengerecht den definierten Maflnahmen (-ausprigungen} zugeordnet und entsprechend
eingesetzt werden kdnnen.

Dardber hinaus kann durch Zwangsbedingungen die Durchflihrung bestimmter Manahmen
{wie z.B. Bodenordnung, Ordnung der rechtlichen Verhiltnisse oder Aufforstung)
gesichert werden bzw. die Verringerung eines bestehenden MaRnahmenumfanges (z. B.
aufgeforstete Flichen) ausgeschlossen werden.

Beriicksichtigung der Verdnderungen in der Effizienz-Methode

Angesichts der beschriebenen Verdnderungen und der neuen Programme mit Auswirkun-
gen auf die MaBnahmen der Flurbereinigung ist zu priifen, ob sich sdmtliche heute ange-
wandten MaBnahmen in den MaBnahmenkatalog der Effizienz-Methode einschlieRlich der
dort definierten Ausprigungsstufen einordnen lassen oder ob sich Hinweise auf einen Ak-
tualisierungsbedarf ergeben.

Ein soicher Bedarf artikuliert sich auch in der seit 1979 erfolgten Fortschreibung des tech-
nischen Regelwerkes fir die Durchfithrung von MaRBnahmen in der Flurbereinigung.

Hierauf deuten zum einen Verdnderungen bundesweiter Regelungen wie die Ende der 80er
Jahre vorgenommene Anderung und Erginzung der Richtlinie fir lindlichen Wegebau
(RLW)} hin.
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Zum anderen fanden Anpassungen der landerspezifischen Vorgaben, wie z. B. die zuletzt
1985 erfolgte Fortschreibung des Regelleistungsverzeichnisses (RLV) flir Niedersachsen,
statt. '

Bei der Priifung eines eventuellen Anderungsbedarfes sollen auch die M¢églichkeiten einer
Beriicksichtigung mit Hilfe von technisch-logischen Verknipfungen oder Zwangsbedingun-
gen in der Aufgabenstellung untersucht werden.

Diese Prafung wird im folgenden systematisch fir die einzelnen Manahmenbereiche der
Methode durchgefihrt.

MaRnahmenbereich Beratung {M 1)
M 1: Planungs-, Finanzierungs- und allgemeine Beratung

tm Bereich dieser MaRnahme dringt sich kein Anderungsbedarf auf. Die Differenzierung in
die funf Ausprégungsstufen erscheint weiterhin zutreffend und umfassend. Angesichts der
zunehmenden Vielféltigkeit von Flurbereinigungsverfahren und der diversen Méglichkeiten
der Nutzungsanderung von Flichen im Rahmen der angebotenen Férderprogramme ist die
beratende Untersttzung auch fir die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe vermutlich in
ihrer Bedeutung gestiegen, so da’ verstdrkt die intensiveren Ausprigungsstufen eingesetzt
werden.

MaRnahmenbereich Bodenordnung (M 2 und M 3)

M 2: Bodenordnung
Die Abgrenzungen innerhalb dieser Manahme scheinen nach wie vor sinnvoll zu sein.

Zu beachten sind die ¢kologischen Auswirkungen insbesondere bei der Zusammenlegung
zu groReren Fldcheneinheiten, d. h. in den héheren Ausprigungsstufen. Durch die Beseiti-
gung von zwischen den Nutzungsflichen liegender Gelidndestreifen oder durch den Wegfall
von Stufenrainen in terrassierten Lagen mit der damit verbundenen Erosionsgefahr kénnen
negative Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft erfolgen, die u. U. als Eingriffe ge-
maR § 8 BNatschG anzusehen sind. In dieselbe Richtung kann auch die méglicherweise als
Folge der Bodenordnung erfolgende Intensititssteigerung der landwirtschaftlichen Nutzung
wirken.

Als zweiter Punkt ist die bereits erwahnte Unterstitzung von Programmen der extensiven
Landnutzung durch MaRnahmen der Bodenordnung zu nennen. So kann mittels einer ent-
sprechenden Zuteilung und Abgrenzung geeigneter Flichen, die in ein Férderprogramm
eingebracht werden sollen, die Programmteilnahme erméglicht bzw. erleichtert werden.

Dies kann bei der Anwendung der Methode durch "manuelle” Vorgaben oder entspre-
chende Zwangsbedingungen erfolgen.

So soliten beispielsweise naturnahe Flichen, die in 6ffentliches Eigentum Gberfahrt werden
sollen, maglichst solchen Teilnehmern zugeordnet werden, die diese Flichen langerfristig
betreiben wollen bzw. Interesse an den Extensivierungsprogrammen haben.
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Auch geeignete Aufforstungsgewannen kdnnen Landwirten, die Fldchen aufforsten wollen,
zugeteilt werden. Dies kann auch im Vorgriff auf den Flurbereinigungsplan durch vorldufige
Regelungen beschleunigt werden.

M 3: Flichenbereitstellung fOr auBerlandwirtschaftlichen Bedarf

Die gestiegene Bedeutung dieses MaBnahmenbereiches in der Flurbereinigung wird schon
durch die groe Zah! von Unternehmensflurbereinigungen nach 8§ 87 bis 83 FlurbG oder
der "vereinfachten Flurbereinigung™ nach § 86 Abs. 3 FlurbG fir Vorhaben des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege deutlich.

Dabei kdénnen die nichtlandwirtschaftlichen Nutzungen sehr unterschiedlich sein (z. B.
StraRenbau, Naturschutz oder Erholung). Entsprechend unterschiedlich sind auch die 6ko-
logischen Folgewirkungen dieser Umwidmungen. Wahrend die Anlage eines Landschafts-
sees beispielsweise eine positive Verdnderung des Landschaftsbildes hervorruft, wirkt der
Bau einer Strale negativ. Ahnliches gilt fiir die Bereitstellung von Fldchen fUr ein Natur-
schutzgebiet gegeniiber der Bereitstellung fir Verkehrsanlagen.

Diese Gegebenheiten erscheinen auf den ersten Blick problematisch hinsichtlich der in
Punkt 4.2.1 dargesteliten methodischen Prinzipien, wonach die Ausprdgungen giner MaR-
nahme méglichst eine einheitliche Wirkungsrichtung auf die Ziele der Flurbereinigung auf-
weisen sollen, ‘

Bei genauerer Betrachtung stellt sich allerdings heraus, daR die genannten Auswirkungen
auf Natur, Landschaft und andere Zielgroen nicht von der Flachenbereitstellung als sol-
cher verursacht werden, sondern von den anschlieBenden MaRnahmen auf den bereitge-
stellten Flidchen.

Deshalb wire es nicht angebracht, beispielsweise die Eingriffs-Wirkung einer Bodenversie-
gelung durch StraBenbau bereits der Flachenbereitstellung fur dieses Vorhaben anzulasten,
da hierdurch eine doppelte Bericksichtigung erfolgen wirde.

Aus diesem Grund scheint es gerechtfertigt zu sein, die Flichenbereitstellung fir die ver-
schiedenen auBerlandwirtschaftlichen Zwecke als "neutral” hinsichtlich der Eingriffsrege-
lung anzusehen und sie nicht etwa in mehrere MaBnahmen - je nach Verwendungszweck -
aufzuteilen.

MaRnahmenbereich Wegebau {M 4 bis M 6}

Der Wegebau ist auch heute noch wichtiger Bestandteil des Flurbereinigungsinstrumentari-
ums. Durch die Férderungsbedingungen (vgl. Punkt 2.5) ist sein Stellenwert sogar tenden-
ziell gestiegen.

Auch die Formulierung der MaBnahmenausprigungen in M 4 bis M 6, die sich am Befesti-
gungsgrad orientieren, erscheint weiterhin angebracht, da samtliche Stufen in heutigen
Verfahren Anwendung finden kdnnen.

Zu beachten sind jedoch die Auswirkungen der Eingriffsregelung auf diese MaBnahmenbe-
reiche. Danach ist die Neuschaffung von gebundenen Befestigungen (Bitumen, Pflaster, Be-
ton) als Eingriff in Natur und Landschaft einzustufen und muf - soweit sie nicht vermeidbar
ist - durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden,
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Dies betrifft in der Regel die Auspragungsstufen 3 bis 5 der MaRnahmen M 4 (Wegebau
mit Neutrassierung) und M 5 (Wegebau ohne Neutrassierung).

Demzufolge mifite die Aufnahme dieser Auspriagungen in das gewdihite MaBnahmenbindel
Gber technisch-logische Verknipfungen zwangsweise mit geeigneten Ausgleichsmafinah-
men verbunden werden.

Die BerGcksichtigung dieser Aspekte wird auch in den Empfehlungen der ArgeFlurb zum
Plan nach § 41 FlurbG hervorgehoben, indem in den Planungsgrundsitzen zum léndlichen
Wegebau formuliert wird34): "Bauweisen, die &kologischen, wasserwirtschaftlichen und
landschaftsidstethischen Anforderungen gerecht werden, sind zu bevorzugen.”

Dabei sind auch die positiven Effekte auf Flora und Fauna durch die Anlage breiter
Wegridnder zu beachten. Diese kdnnten durch eine Verkniipfung mit Bepflanzungsma®nah-
men {Hecken und Gehdlze) der MaBnahme M 16 noch gesteigert werden.

Von Bedeutung sind MaBnahmen des Wegebaus auch bei Planungen fir eine Aufforstung
bisher landwirtschaftlich genutzter Fiichen. Diese Nutzungsdnderung kann durch die Ein-
richtung von ErschlieBungswegen in den aufzuforstenden Gebieten aktiv durch die Flur-
bereinigung unterstitzt werden.

MaRnahmenbereich Verkehrstechnik (M 7)

Die verkehrstechnischen MaBnahmen spielen in der Regel eine eher untergeordnete Rolle in
Flurbereinigungsverfahren, so dal sogar der Verzicht auf diese MaBnahme vorgeschlagen
wurde35),

Aus Griinden der Vollstindigkeit miBten verkehrstechnische Vorhaben dann jedoch einer
anderen MaRnahmengruppe beigeordnet werden, wofir sich allerdings keine der Gbrigen
Mafinahmen unbedingt anbietet. Deshalb erscheint es am sinnvollsten, diese MaBnahme in
der bestehenden Formulierung beizubehalten, zumal sie als Bestandteil der Dorferneuerung
nicht vernachldssigt werden darf.

MaBnahmenbereich Gewdsserbau (M 8 bis M 11}

Bei der Ausgestaltung wasserbaulicher MaBnahmen in der Flurbereinigung wurden im
Laufe der vergangenen 10 Jahre neue Schwerpunkte gesetzt.

Kennzeichnend war dabei die verstdrkte Bericksichtigung der Gewisser als wesentliche
Bestandteile des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes und als Lebensraum fir zahi-
reiche Tier- und Pflanzenarten.

34)

35)

a.a.0., 8. 15

vgl. Heft 69, S. 62
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Dies kommt bei der Festlegung von Planungszielen und -grundsitzen in den Empfehlungen
der ArgeFlurb zum Plan nach § 41 FlurbG beziiglich wasserwirtschaftlicher MaRnahmen
deutlich zum Ausdruck. Dort werden u. a. folgende Vorgaben formuliert36);

"Abfiiisse sollen nicht beschleunigt werden. MaBnahmen der Grundwassererneuerung
und der NiedrigwasseraufhGhung sind zu fordern.

Die Mdglichkeiten der Wasserrlickhaltung und Wasserspeicherung in der Fliche sind
auszuschépfen. Das schlieBt die Verbesserung des Bodenwassergehaltes und die Verrin-
gerung der AbfluBgeschwindigkeit von Wasserliufen ein.

- Moore, Briche, Simpfe und andere Feuchtgebiete sind als dkologische Zellen zu erhal-
ten und mdglichst aus der landwirtschaftlichen Intensivnutzung auszuscheiden; dies ist
auch fir Grenzertragsflichen anzustreben.

.

Naturliche Gewdsser durfen nur aus wasserwirtschaftlichen oder dkologischen Grinden
{z. B. Umgestaltung in eine maglichst naturnahe Form) ausgebaut werden; dabei ist dar-
auf zu achten, daf die Entwicklungsmdglichkeiten der Lebensgemeinschaften von Tieren
und Pflanzen im Gewdsser und in den Uferstreifen erhalten bleiben und der Ge-
meingebrauch am Gewisser nicht eingeschrinkt wird.

- Entlang der Gewdsser sollen aus Griinden der Gewiisserpflege, des Gewisser- und Ero-
sionsschutzes sowie aus dkologischen Grinden ausreichend bemessene Uferstreifen an-
gelegt werden; solche Uferstreifen sind wie Hecken und Flurgehéize auch fOr den inte-
grierten Pflanzenschutz und die Biotopvernetzung von Bedeutung.

- Bild und Erholungswert der Gewisserlandschaft sind zu ber(icksichtigen.”

Stellt man diesen Zielsetzungen die Vorgaben bei der Formulierung der MaRBnahmen der Ef-
fizienz-Methode gegentber, kommen teilweise gravierende Abweichungen zum Vorschein.
So wurden beispielsweise zur MaRBnahme M 9 (Gewisserbau ohne Neutrassierung) fol-
gende Eriduterungen gegeben37):

"Hierunter sind MaBnahmen zu verstehen, die den vorhandenen natiirlichen oder kiinstli-
chen Wasserlauf durch Grundrdaumung, Profilnacharbeitung oder VergroBerung des AbfluR-
profils leistungsfahiger machen.”

Die aus diesem Vergleich zu entnehmenden Verschiebungen der Priorititen beim Gewis-
serbau sind zu einem nicht unerheblichen Teil wiederum auf die Eingriffsregelung zuriickzu-
fuhren.

Diese weist ndmlich eine Vielzahl der "klassischen" wasserbaulichen MaRnahmen als Ein-
griffe in Natur und Landschaft aus. Hierzu zidhien beispielsweise

- die Verdnderung des natirlichen Gewdsserprofils zur AbfluRbeschleunigung
- die Beseitigung von offenen Gewissern

- die Absenkung des Grundwasserspiegels infolge eines Gewisserausbaus

36)

37)

a.a.0.,S. 29

vgl. Heft 73, Anhang 2, Blatt 8
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- die Entwiasserung von Mooren, Simpfen und Brichen

- die Schaffung der Voraussetzungen fir die Umwandiung von Feucht- und NaRgrinland
bzw. nicht ackerfdhigen Grinlandfiichen in Acker, z. B. durch Schaffung einer Drinvor-
flut.

Anstelle dieser MaBnahmen sind neue MaBnahmen getreten, die in friheren Verfahren
noch nicht angewandt wurden. Dies betrifft insbesondere der Bereich des "naturnahen
Gewidsserausbaus” sowie der "Renaturierung” von FlieRgewissern.

Es ist zu Gberlegen, wie diese offensichtlichen Verschiebungen sinnvoll und praktikabel in
der Effizienz-Methode beriGcksichtigt werden kdnnen.

Im Zuge dieser Uberlegung kommt man zu der Feststellung, daR eine Aufnahme neuer
MaRnahmenauspragungen zweifellos erforderlich ist. Auf der anderen Seite kann jedoch
auf bisher enthaltene Ausprdgungen nicht einfach verzichtet werden, auch wenn sie
infolge ihrer Eingriffswirkung auf Natur und Landschaft heute weit geringer eingesetzt
werden als friher. '

Es bietet sich stattdessen an, eine strikte Trennung der verschiedenen Ausgestaltungs-
mbglichkeiten nach ihren {Skologischen) Auswirkungen vorzunehmen, Dieses Vorgehen er-
gibt sich zum einen aus der Notwendigkeit der Zielkonformitit innerhalb der Ausprigungs-
stufen einer MaBnahme. Zum anderen ist eine klare Abgrenzung von solchen MaRnahmen, '
die nach & 8 BNatschG als Eingriff anzusehen sind, und solchen, die Ausgleichs- oder Er-
satzmalnahmen darstellen kdnnen, erforderlich.

Konkret wiéren dafiir folgende Ansitze denkbar:
M 8: Gewisserbau mit Neutrassierung

Der hier gemeinte Neubau von Gewdssern dient in aller Regel der Entwisserung von Fla-
chen und Wegen; MaBnahmen zur Wasserriickhaltung sind gesondert unter M 11 aufge-
fuhrt. Ziel bei der Gestaltung wird es daher sein, negative 6kologische Auswirkungen zu
minimieren. Dies kann durch eine maglichst naturnahe Anlage, beispielsweise dqr\ch die
Verknlipfung mit BepflanzungsmaBnahmen am Ufer, gewdhrleistet werden.

Es miBte geprift werden, ob die in den 5 Ausprigungen vorgesehenen Sohitiefen und Pro-
filgroBen heute noch représentativ sind oder zugunsten kleinerer Griben etc. korrigiert
werden sollten.

M 9: Gewisserbau ohne Neutrassierung

Wie in den bereits zitierten Empfehlungen der ArgeFlurb (s. 0.) klar zum Ausdruck kommt,
kann der Ausbau natirlicher Gewdsser

a) aus wasserwirtschaftlichen Griinden oder
b) aus ékologischen Griinden (z. B. Umgestaltung in eine méglichst naturnahe Form)

erfolgen.
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Aus den genannten methodischen und pragmatischen Griinden konnte es sinnvoll sein,
eine entsprechende Zweiteilung auch durch die Formulierung zweier, sozusagen
"alternativer” Malnahmen vorzunehmen.

Dadurch wirde eine klare Trennung zwischen einem Gewisserausbau mit eindeutig was-
serwirtschaftlicher Zielsetzung {d. h. Entwisserung, AbfluRbeschleunigung etc.) und einem
weitgehend entgegengesetzt wirkenden "Umbau”, im Sinne einer Renaturierung des Ge-
wisser, ermdglicht.

Kennzeichnend fir die erste Form wiren Ausgestaltungsmerkmale wie die

- Verrohrung
- Anlage von Dikern

Sohivertiefung und ProfilvergréRerung

- Begradigung

Uferrdaumung und Uferversiegelung durch gebundene Befestigungen

Vorflutausbau fir einen Grinlandumbruch.

Es wiren also vorwiegend solche Gestaltungsmerkmale enthalten, die einen negativen Ein-
fluR auf den Naturhaushalt mit sich bringen und in der Regel als Eingriffe zu behandeln
sind.

Der zweite Weg beim Ausbau eines FlieRgewissers, der naturnahe Ausbau bzw. die Rena-
turierung, hat eine vorrangig kologische Zielsetzung und dient dariber hinaus dem Hoch-
wasserschutz. Er kénnte deshalb als gesonderte MalBnahme neben den Ausbau zu rein
wasserwirtschaftlichen Zwecken gestellt werden.

Der naturnahe Gewiisserausbau ist nach den Empfehlungen der ArgeFlurb38) dadurch ge-
kennzeichnet, daR die "... Gestaltung und Vegetation des Gewissers und der begleitenden
Uferstreifen (Lebensgemeinschaft Gewisser) ... dem natlrlichen Vorbild des Gewassertyps
moglichst nahekommen, der AbfluBbeschleunigung entgegenwirken, die Selbstreinigungs-
kraft des Gewissers erhdhen sowie die vielfiltigen Lebensvorginge im und am Gewdsser
ermoglichen und die Artenvielfalt erhdhen.”

Typische Merkmale der Ausgestaltung sind dabei:

- eine Verringerung des Gefilles durch Sohlabstirze, Sohigleiten oder Schwellen

- eine unterschiedliche Gestaltung des Ausbauprofils durch Sohlaufweitungen und Sohl-
vertiefungen oder die Anlage von Flachwasserbermen

- die unregelmiRige Gestaltung der Uferlinien mit wechselnden Uferprofilen

- Bdschungen mit variierenden Neigungen und weichen Ubergdngen

- eine standortgerechte gewisserbegleitende Vegetation

- die Bewahrung und Erméglichung natirlich ausgebildeter Prall- und Gleitufer

- die Erhaltung von Altarmen, bewachsenen Bachschlingen und naturnahen Uferbereichen.

38)

a.a.0.,85.30f
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Samtliche dieser MaBnahmenbestandteile haben eine positive &kologische Zielwirkung. Ein
groBer Teil von ihnen kann als Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen fiir Eingriffe eingesetzt
werden.

Aus dieser Gegeniberstellung der beiden mdglichen Formen des Gewisserausbaus wird
deutlich, dal es heute kaum mehr sinnvoll sein kann, sie in ein und derselben MaRBnahme
zusammenzufassen, da fir alle VerknUpfungsbeziehungen der Effizienz-Methode eine weit-
gehend einheitliche Ausgestaltungs- und Wirkungsweise der definierten MaRnahmen erfor-
derlich ist.

M 10: Gewassserverfiilung

Die Verfullung von bestehenden Gewdssern ist ausdriicklich als Eingriff in Natur und Land-
schaft gekennzeichnet. Dies bezieht sich auf die Verfiillung an sich sowie die u. U. damit
verbundene Beseitigung von pragenden Landschaftsteilen.

Dennoch wird diese MaBnahme auch in zukinftigen Flurbereinigungsverfahren nicht immer
vermeidbar sein.

Es wire folglich angebracht, sie als Bestandteil des MaRnahmenkataloges der Effizienz-Me-
thode beizubehalten. Durch technisch-logische Verkniipfungen muiRte jedoch ein Ausgleich
durch zwingend mit ihr verbundene Ausgleichs- oder Ersatzmanahmen gesichert werden.

M 11: Sondervorhaben des Wasserbaus

In diese Kategorie wurden bislang MaRnahmen eingeordnet, die in besonderen Féllen an-
gewendet werden missen, um den wasserwirtschaftlichen Folgen (z. B. AbfluBverschir-
fung - GegenmaRnahmen durch Retensionsrdume) zu begegnen oder den Nutzen
{ganzjdhrige Beherrschung des Wasserstandes durch Schépfwerke u. d.) fir das betref-
fende Flurbereinigungsgebiet zu erhhen39),

Insbesondere die Anlage von Retensionsrdumen ist heute ein wichtiger Bestandteil der
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen der Flurbereinigung. Zu den értlichen RickhaltemaR-
nahmen zdhlen Bodenvertiefungen, Mulden, Sammelbecken, Uberldufe, natirliche und
kanstliche Sperren oder Trockenspeicher.

B}

Dabei kommt vor allem der Anlage neuer, méglichst tiefgrindiger Feuchtflichen (Simpfe,
NaBwiesen, Streuwiesen, Moore, Briche) eine zusitzliche Funktion als Lebensraum fir
Flora und Fauna und als Glieder eines Biotopvernetzungssystems zu.

Auch aus diesem Grund wird eine Vielzahl solcher Feuchtflichen in Teileinzugsgebieten
heute als fUr den Wasser- und Naturhaushalt ginstiger angesehen als einzelne gréRere
MaBnahmen40),

39)

vgl. Heft 73, Anhang 2, Blatt 9

40} vgl. Empfehlungen der ArgeFlurb zum Plan nach § 41 FlurbG, a.a.0., S. 30
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Auf groBe Spitzenschépfwerke soll stattdessen - auch aus wirtschaftlichen Erwégungen -
nach Mdglichkeit verzichtet werden.

FOr die Anwendung der Effizienz-Methode bedeutet dies, dafd die in den Auspriagungsstu-
fen 1-3 der MaRnahme M 11 enthaltene Schaffung von Retensionsrdumen weiterhin den
Schwerpunkt dieser Manahme bilden solite und eventuell um die Anlage von Feuchtfld-
chen, die Erhaltung von Altarmen etc. erweitert werden kdnnte,

Problematisch ist allerdings der in den Ausprigungsstufen 4 und 5 dieser MaBnahme bis-
her enthaltene Bau von Schopfwerken, Sperrwerken und Sielen. Dieses sind rein wasser-
bautechnische MaBnahmen, die fir Natur und Umwelt eher negative Auswirkungen haben.
Dies ist nur schwerlich mit der bisher festgelegten positiven Wirkung dieser Ma3nahme auf
die Gkologischen Ziele Z33, Z35, Z40 und Z41 zu vereinbaren (vgl. Ziele-MalRnahmen-Ma-
trix).

Deshalb kénnte es sinnvoll sein, diese wasserbautechnischen Vorhaben aus der Ma3nahme
M 11 auszugliedern. Stattdessen kénnten sie beispielsweise mit der Malnahme M 10
{Gewisserverfillung) oder auch mit der vorgeschlagenen wasserwirtschaftlichen {und
okologisch negativen) Variante der MaBnahme M 9 (Gewdsserbau ohne Neutrassierung)
zusammengefallt werden.

Dadurch wiirde zu einer Zielkonformitat innerhalb der Maflnahmen beitragen. AuRerdem
kénnte dem Bedeutungszuwachs der Gkologisch wertvollen Retensionsrdume durch die
Erweiterung Rechnung getragen werden.

MaRnahmenbereich Bodenverbesserung (M 12-M 14}

Dréanung und tandeskulturelle MaBnahmen gehdren zu den "klassischen" MaBBnahmen der
Flurbereinigung. lhr Einsatz wird jedoch in neueren Verfahren zunehmend eingeschrénkt,
Dies formulierte auch die ArgeFlurb in ihren Empfehlungen zum Plan nach § 41 FlurbG
ganz deutlich41);

"Bodenverbessernde Maflnahmen sind auf das notwendige MaR zu beschrinken; sie sollen
nicht auf die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion ausgerichtet sein.

Die Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen mufl gegeben sein. Unterbleiben sollen bodenver-
bessernde MaBnahmen, wenn nachteilige Folgen fir die Wasserwirtschaft zu beflrchten
sind oder zwingende Griinde des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegen-
stehen, insbesondere solche, die eine Umwandlung von Mooren, NaB- und Streuwiesen
und sonstigen Feuchtgebieten zur Folge haben.”

Bezlglich der Entwidsserungsmainahmen wird dort weiterhin festgestelit, daR u. a. die Be-
schrankung von Entwisserungen (z. B. auf Bedarfsdranungen) dazu beitrigt, die Wasser-
rickhalte- und Wasserspeicherfdhigkeit der Landschaft wesentlich zu erhéhen und zu ver-
bessern, weshalb auf Verrohrungen, VergroRerung von Durchldssen und Beseitigung von
AbfluBhindernissen nach Mdglichkeit verzichtet werden soll42),

41)

42)

a.a.0,, 8. 37

vgl. a.a.0,, 8. 35
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Dardber hinaus sind

- die Schaffung der Voraussetzungen fir die Umwandlung von Feucht- und NaRgrinland
bzw. bislang nicht ackerfdhigen Grinlandflichen in Acker, insbesondere durch Drinung

- die Entwésserung von Mooren, Stimpfen und Briichen sowie

- die Verdnderung der Bodengestalt durch Aufschiittungen und hohe Auftragsstirken von
Aushubboden

als Eingriffe in Natur und Landschaft gemi3 § 8 BNatschG anzusehen, so dafR diese MaR-
nahmen nach Maéglichkeit nicht einzusetzen sind.

Angesichts dieses Bedeutungsverlustes bodenverbessernder Mafinahmen in der Flur-
bereinigung stellt sich fir die Effizienz-Methode die Frage, ob die betroffenen drei MaRR-
nahmen

M 12: Drénung

M 13: landeskulturelle MaBnahmen
M 14: sonstige landeskulturelle Manahmen

nicht eventuell verkurzt oder zusammengefalit werden kénnen.

Bei der Betrachtung der zugehérigen Ausprigungen stellt sich allerdings heraus, daR dieser
MaRnahmenbereich ausgesprochen vielfiltig ist. Die bisherige Differenzierung beispiels-
weise der Drdnungstypen scheint fir ein vollstdndiges Flurbereinigungsinstrumentarium
weiterhin erforderlich zu sein. So fallt der Versuch einer Zusammenfassung dieser Auspri-
gungen etwa zu zwei - anstelle von drei - MaZnahmen, die in sich konsistent und gleichzei-
tig umfassend sein miBten, dulerst schwer,

MaRnahmenbereich Landschaftsgestaltung (M 15 und M 16}
M 15: Rodung

Far die Rodung, das heilt das Fallen von Biumen und Blschen einschlieRlich der Beseiti-
gung des Restholzes und der Stuken {Stubben), gilt dhnliches wie etwa fir die Gewisser-
verfillung (M 10).

Die MaBnahme wird also in stark vermindertem Maf3e eingesetzt, 138t sich jedoch bei be-
stimmten Zielsetzungen (z. B. StraRenbau) nicht vermeiden.

Dies wurde bereits bei der Anwendung der Methode in den finf Testgebieten
entsprechend gehandhabt. Dort wurde die MaBnahme M 15 aus der Variantenbildung
ausgeschlossen, weil sie nur als Folge - oder ZwangsmaRnahme (z. B. der
Gewisserverfillung) - eingesetzt werden sollte43),

Rodungen sind generell als Eingriffe zu behandeln, da sie

- die Beseitigung gliedernder und belebender Landschaftselemente, v. a. Hecken, Feldge-
holze, Baumreihen, Einzelbdume und Baumgruppen und oft zusatzlich
- die Beseitigung von prigenden Landschaftsteilen

bedeuten44),

43}

44)

vgl. Heft 73, S. 86

vgl. Hammer, R. {1986): a.a.0., 8. 5
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M 16: Bepflanzung, Begrinung in der Landschaft

Dieser MaRnahme kommt durch die Eingriffsregelung heute eine sehr groRe Bedeutung zu.
Sie beinhaltet namlich einen Hauptteil der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, durch wel-
che Eingriffe kompensiert werden konnten.

Zu diesen MaBnahmen gehdren

- die Anpflanzung von Wallhecken, Gehdlzstreifen und Feldgehélzen in der freien Land-
schaft

- die Anlage von Biotopflachen wie Wildwuchsflichen in Verbindung mit aufgelockerten 2-
3-reihigen Gehdolzstreifen

- die Wegebepflanzung mit Alleen, Baumreihen und Geholzgruppen

- die Gewassergestaltung durch Bdschungsbepflanzung mit Gehélzgruppen oder 2-3-reihi-
gen Gehdlzstreifen.

Infolge dieser Gegebenheiten wird der Einsatz von Bepflanzungs- und Begriinungsmaf@nah-
men in starkem MaRe durch technisch-logische Verknipfungen mit Eingriffs-Manahmen
gesteigert und zwangsweise vorgegeben werden.

Daraus ergibt sich die Frage, ob die Auspriagungen dieser MaRnahme in der bisherigen Effi-
zienz=Niethode noch erschépfend sind, um dieses gesamte Spektrum abzudecken,

Bei einer entsprechenden Uberpriifung stellt sich jedoch heraus, daR dies allem Anschein
nach weiterhin im groBen und ganzen der Fall ist. Durch die Abstufung in den finf Aus-
prigungen von dem Setzen von Solitirbdumen Uber ein- und mehrreihige Pflanzungen bis
zur geschlossenen Bepflanzung wird eine weitgehende Volisténdigkeit erreicht und es
dringen sich zunichst keine weiteren Manahmen aus diesem Bereich auf, die sich nicht
hierein einordnen lieBen.

Auch die Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen im Rahmen der Foérderungsprogramme
148t sich durch die Auspragungsstufe 5 gut darstellen. Deshalb ergibt sich kein unbedingter
Bedarf, diese MaRnahme weiter zu differenzieren oder auf zwei neue Malnahmen zu ver-
teilen.

Ihre gesteigerte Bedeutung wird durch Zwangsbedingungen, technisch-logische Verknip-
fungen und die neu zu definizierenden Zielbeitrige methodisch zu bertcksichtigen sein.

MafRnahmenbereich Einzelbetriebliche Manahmen (M 17)

Die einzelbetrieblichen MaRnahmen reichen von der Sanierung von Altgehéften bis zur voll-
standigen Aussiedlung eines landwirtschaftlichen Betriebes, d. h. Wohn- und Betriebsge-
bauden mit dem zugehdérigen Grundstick.

innerhalb dieser Palette hat sich der Schwerpunkt in den vergangenen Jahren immer mehr
zu den niedrigeren Ausprigungsstufen verschoben.

Dies liegt zu einem daran, daR Teil- und Vollaussiedlungen (Auspragung 4 und 5) ange-
sichts der verschlechterten Einkommensperspektiven in der Landwirtschaft und dem erheb-
lichen Kapitalbedarf fir diese MaBnahmen nur noch von sehr wenigen Betrieben ge-
wiinscht werden.
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Dazu kommen mdogliche negative Einfllisse auf das Landschaftsbild sowie die Versiegelung
des Bodens durch BaumaRnahmen.

Dagegen werden Manahmen der Althofsanierung und zum Teil auch Hoferweiterungen
(Ausprégung 1 und 2} mindestens im bisherigen Umfang durchgefihrt. Dies hat seine Ur-
sache u. a. darin, dal solche Malinahmen im Rahmen der Dorferneuerung geférdert wer-
den kdnnen und daher zunehmend interessanter geworden sind.

Ein Anderungsbedarf in der Formulierung der MaBnahme oder ihrer Auspriagungen ist nicht
unmittelbar zu erkennen.

MaBnahmenbereich Dorfentwicklung
M 18: Dorfverschénerung

In diesen MaRnahmenbereich falit der gréte Teil der DorferneuerungsmaBnahmen. Wie be-
reits in Kapitel 2 beschrieben wurde, wurde die umfassende Férderung der Dorferneuerung
erst innerhalb des betrachteten Zeitraums seit der Entwicklung der Effizienz-Methode ein-
gefihrt.

Der hierfir in der Regel aufgestelite Dorferneuerungsplan enthilt sowoht MaRnahmen, die
in den Plan nach § 41 FlurbG aufzunehmen sind, als auch solche, die unabhingig von der
Flurbereinigung durchgefihrt werden. Hierfir stehen Férdermittel aus den landerspezifi-
schen Dorferneuerungsprogrammen zur Verfigung, die parallel zur Flurbereinigung laufen
kénnen. Diese MaBnahmen dirfen also nicht in die Effizienzberechnungen eingehen.

Da aber eine klare inhaltliche Abgrenzung von Dorferneuerungsmanahmen innerhalb und
auerhalb der Flurbereinigung nicht maglich ist, muB bei der Anwendung der Methode
fallweise entschieden werden, welche Mainahmen zu beriicksichtigen sind.

Dardber hinaus ist zu untersuchen, ob die heute im Rahmen der Dorferneuerung ausgefihr-
ten MaRnahmen dem MaBnahmenkatalog der Flurbereinigung vollstindig zugeordnet wer-
den kdnnen.

Dabei zeigt sich, daR bei dessen Erstellung die inhaltliche Abgrenzung des MaRnahmen-
komplexes "Dorferneuerung™ bereits Beriicksichtigung fand, obwoh! das umfangreiche
Férderungsinstrumentarium noch nicht eingefGhrt war.

Dies wird in den Erlduterungen zu den MaRnahmen der Effizienz-Methode deutlich?®). Dort
wird darauf hingewiesen, daR die in MaBnahme M 18 formulierte "Dorfverschénerung™ ein
"Teil der umfangreicheren Dorferneuverung” sei. Aus Griinden der Systematik wurde die
Dorferneuerung jedoch auch anderen MaBnahmen zugeordnet.

Dies betrifft z. B. MalBnahmen der Flichenbereitstellung {M 3), der Verkehrstechnik (M 7),
der Hochwasserabwehr {M 11) oder einzelbetrieblichen MaRnahmen (M 17).

45)

vgl. Heft 73, Anhang 2, Blatt 13
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Betrachtet man die heutigen Bestandteile der Dorferneuerung, so stelit man fest, daB diese
sich durchaus weiterhin diesen Mafnahmen der Effizienz-Methode zuordnen lassen, wobei
der Schwerpunkt auf der MaBnahme 18 liegt.

Bei der Bezeichnung dieser MaBnahme solite Uberlegt werden, ob nicht die bisherige
Formulierung "Dorfverschénerung”, die sehr stark auf rein optische Verbesserungen
abzielt, durch einen etwas umfassenderen Begriff, wie etwa "Dorfentwicklung”, ersetzt
werden solite.

MaRnahmenbereich Qrdnung der rechtlichen Verhéitnisse (M 18)

Diese MaRnahme spielt heute eine groBe Rolle bei der Koordinierung und Abgrenzung der
immer vielféltiger gewordenen Anspriche an den lindlichen Raum.

Dabei wirkt sich die relativ starke Differenzierung sehr positiv aus. Besonders wichtig ist
dabei die rechtliche Festschreibung der Sicherung von Gebieten, die als wertvoll fiir Natur-
haushalt und Landschaft angesehen werden.

Hierunter filit z. B. die Gestaltung von Rechten und Entschidigungen flir Schutzauswei-
sungen (Landschaft-, Natur- und Wasserschutzgebiete) in der Ausprdgungsstufe 4. Diese
erfolgt oft in Verbindung mit der Bereitstellung der Flichen {MaRnahme M 3).

Ebenso kann hiermit die Unterhaltung von Gewissern oder Wegen der Teilnehmergemein-
schaft oder Verbinden zugewiesen werden, um Nutzungsvorgaben zu erfillen
{Auspriagung 2).

Entsprechend kénnen Bewirtschaftungsauflagen und Nutzungsbeschrinkungen abgesichert
werden. Diegs ist auch im Zusammenhang mit der Teilnahme von Grundstiickseigentimern
an Férderungsprogrammen fir Naturschutz- und Landschaftspflege, die vielfach konkrete
Bewirtschaftungsvorgaben enthalten, von grofRer Bedeutung.

Auch die Unterstitzung von Aufforstungsmanahmen durch die Flurbereinigung kann in
Form einer neuen Festlegung der Feld-Waldgrenze geleistet werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB insbesondere die Eingriffsregelung der Natur-
schutzgesetze weitreichende Auswirkungen auf den Einsatz der MaBnahmen der Effizienz-
Methode hat.

Viele der bis in die 70er Jahre vorwiegend angewandten MaRnahmen, die jedoch heute als
Eingriff in Natur und Landschaft eingestuft werden, werden infolgedessen nur noch stark
eingeschrinkt angewandt. Dennoch missen sie groRtenteils im MaBnahmenkatalog enthal-
ten bleiben, da sie

a) nach wie vor eingesetzt werden kdnnen, falls dies unvermeidbar ist und
b} ihre Grundlage in dem {unverdnderten) 8§ 37 des Flurbereinigungsgesetzes haben.

Daneben ist die Aufnahme neuer MaBnahmenausprigungen notwendig geworden, Dies
sind in erster Linie solche, die zu einer natur- und umweltvertriglichen Neugestaltung des
Flurbereinigungsgebietes beitragen.

Die Eingriffsregelung erfordert weiterhin eine eindeutige Trennung zwischen MaBnahmen,
die als Eingriff anzusehen sind, und solchen, die Ausgleichs- oder Ersatzfunktion haben.
Das Ausgleichsgebot ist durch eine Vielzahl technisch-logischer Verknipfungen zu erfillen.
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Ziele-MaRnahmen-Matrix

In der Ziele-MaRnahmen-Matrix wird durch die Verknipfung der Teilziele mit den MaBnah-
men ein meBbares Wirkungsfeld hergestellt. Voraussetzung ist, daR das formulierte Zielsy-
stem als aligemeingltig festgelegt ist und Auspriagung und Umfang der Manahmen defi-
niert wurden.

Die Ziele-MaBnahmen-Matrix bringt zum Ausdruck:

welche MaBnahme {anhand eines MeRBkriteriums) eine Verdnderung bei welchem Teilziel
bewirkt,

in welche Richtung (positiv oder negativ} die MaRnahme wirkt,

- den maximalen Wirkungsgrad (= Zielerfillungsgrad) der MaRBnahme in ihrer héchsten
Ausprigungsstufe (Stufe 5).

Die Zielerfiillungsgrade geben also die induzierte Wirkung der MaRnahmen auf die einzelnen
Teilziele wieder. Dabei kdnnen sie mit zunehmender Ausprigungsstufe, d. h. steigender
Qualitdt der Ausfihrung, verinderbar sein.

An der Erfiillung eines Zieles kdnnen eine bis mehrere MaBnahmen beteiligt sein, die
i. d. R. unterschiedliche Zielerfillungsgrade aufweisen. Deshalb sind bei der Auswahl der
MaBnahmen, die das weitere Vorgehen bestimmt, folgende Grundsitze zu beachten46):

- die eingesetzten MaBnahmen beteiligen sich kumuiativ an der Zielerfillung,
- bei Uberschneidungen missen technisch-logische Verknipfungen berlcksichtigt werden,

- die an einem Ziel beteiligten MaBnahmen kénnen sich beziiglich der Zielerfillung mit ih-
rer Wirkung nur auf 100 % addieren,

liegt die Summe héher als 100 %, so sind die Werte entsprechend dem Verhiitnis der
prozentualen Anteile auf 100 % abzugleichen,

- MaRnahmen einer MaBnahmengruppe sind beziiglich ihres Umfangs daraufhin zu Gber-
priifen, ob sie gemeinsam den Optimalwert Giberschreiten; ggf. sind sie abzugleichen.

Kernstiick der Verkniipfung von Zielen und MaRnahmen sind die Zielerfillungsgrade, die
festlegen, in weichem MaRe ein Teilziel durch eine MaRnahmenausprigung verbessert
bzw. verschlechtert wird. Damit wird es moglich, bei einem wiahlbaren MaBnahmeneinsatz
die positiven und negativen Einflisse der MaBnahmen im Sinne der jeweiligen Zielerfillung
auf das gesamte Zielsystem zu erfassen.

Die Festlegung der Zielerfillungsgrade bei der Erstellung der Effizienz-Methode erfolgte un-
ter Einbeziehung von fanf Flurbereinigungsfachleuten aus verschiedenen Bundeslindern
(der sog. Bad Homburger Runde). Dieses Gremium nahm in einer zweitdgigen Arbeitsta-
gung die Quantifizierung der Wirkungszusammenhénge vor.

46)

vgl. Heft 69, S. 46
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Unter Beriicksichtigung angenommener Wirkungsverldufe und der optimalen Umfédnge,
d. h. des sinnvolisten Einsatzes der Mafnahmen wurden die ZielerfOllungsgrade aller Aus-
pragungsstufen der verschiedenen MaBnahmen abgeleitet und in Tabellen zusammenge-
stellt.

Die Uberlegung gemiR der Aufgabenstellung dieser Untersuchung, inwieweit sich die Ent-
wickiungen der vergangenen 12 Jahre auf die Ziele-MaBnahmen-Matrix der Effizienz-Me-
thode ausgewirkt haben, fihrt zu den folgenden Erkenntnissen:

Grundsitzlich geben die Zielerfillungsgrade Wirkungszussmmenhénge wieder, die unab-
hingig von geanderten Wertvorstellungen oder politischen Rahmenbedingungen sind. Inso-
fern ist hieraus kein unmittelbarer Anderungsbedarf abzuleiten. Es wurde allerdings bereits
bei den Optimierungsberechnungen in den finf Testgebieten zur Erprobung der Methode
darauf hingewiesen, daR viele der einbezogenen Wirkungszusammenhénge wissenschaft-
lich nicht nachgewiesen sind und von den Experten hdufig nach Erfahrungswerten abge-
schitzt werden muBten47),

Trotz des damaligen Bemiihens um eine objektive Bewertung und der relativ konkreten
Darstellbarkeit anhand der ZielmeRkriterien soliten daher weitere Untersuchungen zur Absi-
cherung, Erginzung und genaueren Erforschung der Wirkungszusammenhange erfolgen.

" Dies schlieRt auch eine Uberprifung der MeRkriterien der einzelnen Teilziele mit ein. So ist

beispielsweise der Wert der "relativen 6kologischen Vollkommenheit (ROV)" als Mafistab
far das Teilziel

Z33: Erhaltung und Wiederherstellung einer vielseitigen Landschaft

heute nicht mehr als geeignet anzusehen, da sich diese GroRe in der Bewertung der Land-
schaft nicht bewdhrt hat.

Die Uberprifung der ZielerfGllungsgrade und der Zielkriterien solite von ausgewdhlten Ex-
perten unter Beriicksichtigung der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorgenommen
werden. Vorher muR jedoch festgelegt werden, ob und in welcher Weise das Zielsystem
und die MaRnahmenausprigungen modifiziert werden missen, um auf dieser GOberar-
beiteten Grundlage ein fir zukiinftige Anwendungen gtitiges Instrumentarium zu haben.

47

vgl. Heft 73, 8. 130
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Optimierungsproze® und Anwendung der Methode

Far die Anwendung der Effizienz-Methode sind grundsatzlich zwei Vorgehensweisen denk-
bar. Zum einen kdénnen vorgegebene oder zusammengestellte MaBnahmenbindel mit dem
Ziel eines Vergleiches berechnet werden; dies kann zum Beispiel bei einer Unternehmens-
flurbereinigung zwecks Strallenbau durch die Gegeniberstellung der Varianten
"StraRenbau mit Flurbereinigung™ und "StraBenbau ohne Flurbereinigung" interessant sein.

Der andere Anwendungsbereich der Methode liegt in der schrittweisen Ermittlung
"optimaler” MaBnahmenbindel mit Hilfe eines lterationsverfahrens. Um diese Optimierung
durchzufthren, ist es erforderlich, eine Aufgabenstellung zu formulieren, in der die Ziele
der Berechnung festgelegt sind.

Es lassen sich sieben verschiedene Typen von Aufgabenstellungen48) unterscheiden, auf
die sich die Methode als Kosten-Wirksamkeits-Analyse anwenden 148t. Dies sind:

Aufgabenstellung 1: Die Summe der Nutzwertpunkte soll ein Maximum betragen
{moglichst hoher Nutzenzuwachs), '

Aufgabenstellung 2: Es soll ein mdglichst ginstiges Kosten-Nutzwert-Verhaltnis erreicht
werden. :

Aufgabenstellung 3: Es sollen bestimmte Ziele oder Zielgruppen einen mdglichst hohen
Nutzenzuwachs haben und/oder andere Ziele nicht negativ
beeinflult werden.

Aufgabenstellung 4: Bei mdglichst hohem Nutzenzuwachs darf eine bestimmte Kosten-
grenze {z. B. 4,000,-- DM/ha) nicht tberschritten werden.

Aufgabenstellung 5: Bei mdglichst gunstigem Kosten-Nutzwert-Verhiltnis darf eine be-
stimmte Kostengrenze nicht Gberschritten werden.

Aufgabenstellung 6;: Bestimmte Ziele oder Zielgruppen sollen einen maglichst hohen Nut-
zenzuwachs erfahren; dabei darf eine festgesetzte Kostenobergrenze
_nicht Uberschritten werden.

Aufgabenstellung 7: Mdglichst weitgehende Erfullung einer der Aufgabenstellungen 1 bis
6; dabei jedoch Beachtung weiterer Zwangsbedingungen wie etwa
Einhaltung unterer oder oberer Grenzen im Umfang bestimmter
MaRnahmen.

Bei der Erprobung der Methode in den finf Anwendungsgebieten (Heft 73) wurde jeder
dieser sieben Typen in mindestens einem Testgebiet angewandt.

Die dabei - sowie in den weiteren Anwendungen in Hesborn und Miiddesheim (Heft 75) -
gewonnenen Erkenntnisse lassen in Verbindung mit den Verinderungen der Rahmenbedin-
gungen fir die Flurbereinigung folgende Schlisse zu:

48)

vgl. z. B. Heft 73, S. 82
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Bei den . in zunehmendem MaRe durchgefihrten Unternehmensverfahren nach §§ 87ff
FlurbG (Beispiel Miiddesheim) ist die Auswahimdglichkeit unter den Manahmen durch den
vorgegebenen Verfahrenszweck so stark eingegrenzt, daB ein iteratives Verfahren zur Er-
mittlung des ginstigsten MaBnahmenblndels nicht immer sinnvoll ist und stattdessen
u. U. ein Variantenvergleich angebrachter wire,

Einige Aufgabensteliungen (z. B. Aufgabenstellung 1 und 3) dienen der Ermittlung eines
"theoretischen™ Optimums, das jedoch nicht fir die konkrete Umsetzung geeignet ist; ins-
besondere der Verzicht auf eine Berlicksichtigung der Kosten in der Iteration fihrt zu unbe-
zahlbaren Varianten. Diese Aufgabenstellungen dienen somit lediglich der Veranschauli-
chung méglicher Maximalwerte und dem Vergleich mit vorgegebenen MaBnahmenbiindeln.

Die Beriicksichtigung der Kosten, vor allem durch Vorgabe einer Kostenobergrenze, ist
Voraussetzung fOr pragmatische Losungen.

Solche Lésungen erfordern in der Regel auch eine Ausrichtung auf bestimmte vorrangige
Zielbereiche, die zu maximieren bzw. nicht zu verschiechtern oder um einen bestimmten
Prozentsatz zu verbessern sind {Beispiel Sulingen).

Dabei bedeutet die verstirkte Vielfalt der Nutzungsanspriiche an den lindlichen Raum, die
heute in der Flurbereinigung zu berlicksichtigen sind, eine enorme Erschwernis dieser Auf-
gabe. So ist die Beschrankung auf ein Hauptziel {z. B. Land- und Forstwirtschaft} in vielen
Fallen nicht mehr ausreichend,

Zumindest der okologische Zielbereich wird in zukinftigen Verfahren oft eine anndhernd
gleichwertige Rolle spielen, so daR eine entsprechende zusétzliche Zielvorgabe in die Auf-
gabenstellung mit aufzunehmen ist.

Auch der Freizeit- und Erholungsbedarf in der Landschaft hat heute eine so groRe Bedeu-
tung, daB eine Verschlechterung der Bedingungen fiir die naturgebundene Erholung und
Freizeit in der Regel nicht hingenommen wdrde.

Aus diesen Entwicklungen wird deutlich, daB die Zielsetzungen eines Optimierungsverfah-
rens fOr die Flurbereinigung sehr viel differenzierter geworden sind.

Eine Aufnahme mehrerer Zielbereiche in die Aufgabensteliung bedeutet aber einen stark er-
héhten Aufwand bei der Variantenbildung. So zeigte sich im Beispiel Sulingen, daB durch
die Ausrichtung auf zwei unterschiedliche Zielbereiche 11 zusétzliche Iterationsschritte
notwendig wurden; und selbst damit konnten die Vorgaben nicht vollstindig erfilit werden
{vgl. Kap. 3.4.3).

Bei der Durchfihrung eines lterationsverfahrens sind u. U. zusitzlich bestimmte Zwangs-
bedingungen einzuhalten. Diese dienen der Einflihrung oder der Unterdriickung bestimmter
MaRnahmen bzw. deren Auspriagungen.

Bei den Uberlegungen zu den MaBnahmen der Effizienz-Methode (Punkt 4.2) wurde bereits
darauf hingewiesen, dal einige in heutigen Verfahren zu berlcksichtigende Gegebenheiten
durch Zwangsbedingungen bei der Optimierung einzubeziehen sind; so beispielsweise die
Flachenbereitstellung fir auRerlandwirtschaftliche Zwecke, die Durchfihrung von Bepflan-
zungs- bzw. Aufforstungsmafnahmen in einem Mindestumfang oder der Ausschiu von
Rodungen, aufler als FolgemaBnahme.
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Eine Berticksichtigung dieser Vorgaben im IterationsprozeR ist in vielen Fallen ohne erhebli-
chen Mehraufwand zu gewdhrleisten. Sie kénnten ndmlich bereits dem Bestand zugerech-
net werden, wodurch sich lediglich eine verinderte Reihung der MaRnahmenvariationen er-
gibt. Es ist also nicht notwendig, diese Zwangsbedingungen immer wieder bei der Zusam-
mensteliung und Modifizierung der MaBnahmen zu beachten, was beispielsweise bei der
Einbeziehung zusétzlicher Zielbereiche erforderlich ist.

Schwieriger zu ber(icksichtigen wire eine auf der Eingriffsregelung basierende Zwangsbe-
dingung, wie sie in Punkt 4.2.2 angesprochen wurde. Danach dirfen MaBnahmen mit Ein-
griffswirkung nur bis zu einer bestimmten Gesamthéhe eingesetzt werden, wobei die be-
reits angesprochene Gewichtung der Eingriffe und Ausgleiche zu beachten ist. Da hierfur
ein ganzer Katalog von MaBnahmenausprigungen in Frage kommt, besteht ein gewisser
Spielraum, der bei der Bildung neuer MaBnahmenbinde! durch eine verinderte Zusammen-
setzung der EingriffsmaBnahmen genutzt werden kann.

Deshalb miiRte jedesmal die Erflillung dieser Zwangsbedingung Gberpriift werden, was sich
durch die Ausgabe eines entsprechenden Kommentars nur erleichtern, jedoch nicht erset-
zen 13Gt.

Wollte man dies vermeiden, miiten von vornherein bestimmte - unbedingt notwendige -
Eingriffsmanahmen in den Bestand eingebaut und alle (brigen aus dem lterationsproze
ausgeschlossen werden,

Die ebenfalls aus der Eingriffsregelung resultierenden technisch-logischen VerknGpfungen,
die den Ausgleich bzw. Ersatz gewiahrleisten sollen, machen den Optimierungsvorgang zu-
satzlich kompiliziert. Sie bewirken eine Vielzahl von Kommentaren, sobald Eingriffsmaf-
nahmen gewdhlt werden. Auf die rechentechnischen Auswirkungen dieser Verdnderung
wird in Kapitel 5 niher eingegangen.

Es zeigt sich, dall ebenso wie die Flurbereinigungsverfahren selbst auch der Optimierungs-

prozef der Effizienz-Methode durch die Entwicklungen der vergangenen 12 Jahre erheblicn

komplizierter geworden ist.

Durch

- die Berlcksichtigung mehrerer Zielbereiche in der Aufgabenstellung

- die Notwendigkeit zusitzlicher Zwangsbedingungen durch Programmteilnahme und oko-
logische Restriktionen sowie

- das Entstehen vielfiltiger technisch-logischer Verkn{ipfungen aufgrund der Eingriffsre-
gelung.

wird eine effektive Handhabung der Methode zu Optimierungszwecken in umfangreichen

Flurbereinigungsverfahren erschwert. Es empfiehlt sich daher eine Verlagerung des Ein-

satzbereiches

a) zur Bewertung bestehender MaBnahmenbiindel, z. B. Wege- und Gewéssefplénen

b) zu einfachen Fragestellungen, d. h. einem Variantenvergleich ohne Optimierungsvor-
gang

¢} zu rdumlich begrenzten Verfahren mit ganz speziellen Zielsetzungen. Dies wire z. B. ge-
zielte Unternehmensflurbereinigung oder Verfahren mit eindeutig okologischer Zielset-
zung, da hier die Zahl der zu beachtenden Parameter und Verkniipfungen stark verrin-
gert ist.
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Hinsichtlich einer Anwendung der Methode in den neuen Bundeslindern ist folgendes
festzuhalten:

Die "vorliufige Besitzregelung” konzentriert sich fast ausschlieBlich auf MaRnahmen der
Bodenordnung sowie die Ordnung der rechtlichen Verhdltnisse. Es sind also nur zwei der
(bisher) 19 MaRnahmen aus dem MaRnahmenkatalog der Effizienz-Methode betroffen,
namlich M 2 und M 19.

Daher erscheint ein Einsatz der Methode in diesem Verfahrensschritt nicht unbedingt erfor-
derlich und wire vermutlich auch vom Aufwand her unangemessen.

Es wurde jedoch schon festgestelit, daB die Methode zu allen denkbaren Zeitpunkten im
Laufe eines Verfahrens einsetzbar ist. Deshalb kann fallweise entschieden werden, wann
und zu welcher Fragestellung die Durchfiihrung von Berechnungen sinnvoll ist.

Dies bedeutet insbesondere, daR eine Anwendung dann erfolgen kann, wenn nach der
Konsolidierung der Eigentumsverhiltnisse eine Verbesserung der agrarstrukturellen Rah-
menbedingungen durch ein zweckentsprechendes Flurbereinigungsverfahren eingeleitet
wird.

Der Anwendungsbereich der Methode betrifft also in erster Linie die Fortflihrung eines Bo-
denordnungsverfahrens als ein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz.

In Kapitel 2 wurde bereits auf die zu erwartenden Inhalte und Zielsetzungen zukiinftiger
Flurneuordnungsverfahren in den neuen Landern eingegangen.

Nach den dort getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dal die Palette der einge-
setzten MaBnahmen wie auch die angestrebten Ziele durch MaBnahmenkatalog und Zielsy-
stem einer Oberarbeiteten Effizienz-Methode erfaBt werden kénnen.

Besondere Zielvorgaben, wie z. B. ein verstirkter Wegebau oder umfangreiche Anpflan-
zungen, kénnen durch Zwangsbedingungen in die Berechnungen eingebracht werden.

Hinsichtlich der Zielgewichte stellt sich die Frag-e, ob die zugrundeliegenden geselischaftli-
chen Wertvorsteliungen in beiden Teilen der Bundesrepublik identisch sind. Dies kdnnte
durch eine testweise Gewichtungsrunde parallel von westdeutschen und ostdeutschen Ver-
tretern festgestellt werden. Mégliche Abweichungen dieser Parameter lieRen sich pro-
blemlos in der Methode berticksichtigen.

Es zeigt sich, daB auf langerfristige Sicht die Effizienz-Methode in einer aktualisierten Form
fir eine Anwendung in den neuen Bundesldndern voraussichtlich ebenso geeignet ist, wie
fir Anwendungen in der alten Bundesrepublik. So haben beide Anwendungsbereiche ihre
Grundlage im Flurbereinigungsgesetz und auch in den inhaltlichen Zielvorstellungen und
Gestaltungsgrundsiitzen lassen sich keine gravierenden Unterschiede erkennen.
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Beriicksichtigung von durch die Flurbereinigung nicht steuerbaren Effekten

im Rahmen des Untersuchungsauftrages, die Auswirkungen der verdnderten Rahmenbe-
dingungen und neuen Programme auf Anwendung und Ergebnisse der Effizienz-Methode zu
Uberprifen, ist u. a. festzustellen, ob alle neuen Aspekte durch die Flurbereinigung steuer-
bar sind.

Dabei zeigt sich, daB insbesondere hinsichtlich der Beteiligung von Landwirten an den ver-
schiedenen Progammen Schwierigkeiten auftreten, die eine Steuerung nicht immer méglich
erscheinen lassen.

Es stellt sich die Frage, wie solche nicht steuerbaren Entwicklungen trotzdem beim Einsatz
der Methode berlcksichtigt werden kdnnen bzw. missen.

Die Einbringung von Flichen in Programme zur extensiven Landnutzung muB bei der
Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens beachtet werden?9), Dies kann sich bereits
auf die Wahl der Verfahrensart {mdglichst einfache und schnelle Verfahren) oder die Ab-
grenzung des Flurbereinigungsgebietes (unter Beachtung der rdumlichen Verteilung der be-
troffenen Flachen) auswirken.

Nachdem in Kapitel 2 bereits die (aligemeinen) Auswirkungen der Programmteilnahme auf
die Flurbereinigung dargestellt wurden und bei der Anpassung der MaRnahmen (Punkt 4.2)
auf Steuerungsmdoglichkeiten in der Methode eingegangen wurde, bleibt zu untersuchen,
ob durch die Effizienz-Methode auch nicht steuerbare Effekte der Programmteilnahme er-
fat werden kénnen.

Dabei ist eine Unterscheidung zwischen einer bereits bestehenden Teilnahme und dem In-
teresse bzw. der konkreten Planung einer zukinftigen Teilnahme seitens der Landwirte er-
forderlich.

(1) Bertcksichtigung bereits bestehender Programmbeteiligungen

Schon bei der Aufstellung der Neugestaltungsgrundsédtze (§ 38 FlurbG) ist es erforderlich,
eine detaillierte Ubersicht Gber die Beteiligung der Landwirte an den einzelnen Programmen
zu erstellen. Auch bei der Anwendung der Effizienz-Methode mifite eine solche Ubersicht
zugrundeliegen, die die Groe und Lage der Schlige sowie Art und Dauer der Teilnahme
enthalt.

Daraus ist abzuleiten, in welchem MaBe der Spielraum beim Einsatz bestimmter MaRnah-
men (-ausprdgungen) eingeschrinkt ist. Dies betrifft insbesondere wasserwirtschaftliche
{M 8-M 11} sowie landeskulturelle (M 12-M 14) MaBnahmen. So sind beispielsweise
EntwiésserungsmaRnahmen durch Driinage oder Vorflutausbau auf Feuchtfldchen, die in ein
Naturschutzprogramm eingebracht wurden, nicht einzusetzen.

49} vgl. zu den folgenden Ausfihrungen: Stumpf, M. et al.: Flurbereinigung und extensive Landnut-

zung, in: Materialien zur Landlichen Neuordnung - Heft 21, Mdnchen 1990
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Auch bei MaRnahmen der Bodenordnung {M 2) ist darauf zu achten, daf die Landwirte
auch nach der Flurbereinigung ihren Programmverpflichtungen nachkommen konnen. Dies
kénnte z. B. bedeuten, daB der Anteil soicher Flichen, die in der Gebietskulisse eines Pro-
grammes zur Erhaltung der Kulturlandschaft liegen, nicht verringert werden darf.

Solche Aspekte kénnten u. U. durch Zwangsbedingungen in die Aufgabenstellung integriert
werden; in der Regel wird jedoch eine "manuelle™ Berlicksichtigung bei der Zusammen-
stellung der MaBnahmenbindel erforderlich sein, zumal in der Effizienz-Methode die MaB-
nahmen nicht lage- oder teilraumbezogen festgelegt werden.

(2) Beriicksichtigung zukinftig zu erwartender Programmbeteiligungen

Um eine sinnvolle Neuordnung des Flurbereinigungsgebietes vornehmen zu kdnnen, muf}
sich die planende Stelle vor Aufstellung des Flurbereinigungsplanes Gber das Interesse je-
des Teilnehmers an einer Beteiligung an den Programmen informieren.

Auf dieser Basis ist teilweise eine konkrete Steuerung und Unterstitzung der Programm-
teilnahme, beispielsweise durch Austausch landwirtschaftlicher Nutzflachen mit Fidchen ei-
ner Aufforstungsgewanne oder die Festlegung der Feld-Wald-Grenze im Flurbereinigungs-
plan, maglich (vgl. Kap. 4.2)."

Neben diesen Steuerungsmdéglichkeiten der Programmteilnahme durch die Flurbereinigung
ist bei der Auswahl der einzusetzenden Malnahmen zu bericksichtigen, ob und inwieweit
durch diese MaRnahmen eine mdgliche zukiinftige Beteiligung beeintrdchtigt werden
kénnte. Dies ist vor allem bei solchen Malnahmen von Bedeutung, durch die eine kinftige
Programmteilnahme verhindert wird.

Dazu gehdren beispielsweise MaBnahmen im Bereich der Bodenmelioration (M 12-M 14).
Auch eine Verdnderung des Acker-Wiesenverhiltnisses oder eine Erhéhung des Viehbe-
satzes pro Fliache als Folge der Flurbereinigung kénnen eine Teilnahme z. B. am Bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramm erschweren oder sogar ausschlieBen. Deshalb sollen
Teilnehmer, die innerhalb einer Gebietskulisse Antrige auf DurchfGhrung und Forderung
solcher MaRnahmen stellen, ausdricklich auf diese Folgen aufmerksam gemacht werden.

Bei der Zusammenstellung von ManahmenbUndeln fir Berechnungen im Rahmen der Effi-
zienz-Methode miissen diese Zusammenhénge u. U. auch berlcksichtigt werden,

So mifte beispielsweise bei der Anwendung von MaRBnahmen, die die Bewirtschaftung
von solchen Flichen verbessern, die z. B. verndt oder uneben, andererseits aber von
okologischem Wert sind, Gberprift werden, wie grof der angemeldete oder zu erwartende
Bedarf an derartigen Flichen fir die Einbeziehung in Naturschutzprogramme ist. Sollte die-
ses Verhiltnis sehr eng sein, kdnnten durch EinfGhrung einer Zwangsbedingung der Einsatz
solcher Malnahmen aus dem lterationsproze ausgeschiossen werden. Allerdings wird
sich auch bei dieser Fragestellung eine fallweise Entscheidung meist nicht umgehen lassen.

Technisch-logische VerknUpfungen, die einen entsprechenden Kommentar beim Ausdruck
der Réchenergebnisse verursachen, kénnten hier sinnvoller sein, da sie Raum fir eine fall-
weise Abwigung lassen, ob dieser Kommentar zu berlcksichtigen ist. In jedem Fall ma-
chen diese neuen Gesichtspunkte eine Optimierung mit Hilfe der Effizienz-Methode nicht
einfacher. Insbesondere die notwendige Konkretisierung hinsichtlich ganz bestimmter Ein-
zelflichen oder zumindest eines bestimmten Teilgebietes a8t sich i. d. R. mit einer allge-
meinen Rechenmethode nicht bewerkstelligen.



-79-

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER PROGRAMMTECHNISCHEN UM-
SETZUNG IN DAS EDV-PROGRAMM

Die Forschungsgeselischaft flr Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V. in Bonn {FAA) hat das
Rechenprogramm fir die Anwendung der Effizienz-Methode entwickelt.

Waihrend der Anwendungen in den Testgebieten wurde eine Verfeinerung des lterations-
verfahrens vorgenommen und verbesserte Erfassungsbelege erstelit,

Den Programmablauf macht die folgende Kurzbeschreibung des erweiterten Programms50)
deutlich:

1. Dateneingabe

1.1 Fixwerte
1.1.1  MaBnahme-Zielbeteiligung
1.1.2  Zielerfillungsgrade % (E,)
1.1.3  Zielgewichte

gionale Werte je Gebiet

2.1 Statistische Werte

2.2 Minimal- Optimalwerte fiir ErfGllungsgrad der MaBnahmen (Epy)
2.3 MaBnahmekosten

1.3 variable Werte je Variante bzw. MaRRnahmenbiindel
1.3.1  Variantensteuerkarte
1.3.2 MafRnahmenumfang
1.3.2.1 Bestandsdaten fir 0-Variante {Bestand)
1.3.2.2 Daten MaBnahmeninderungen fir 1. bis 15. Planungsvariante

2. Priifung der Eingabedaten

3. Rechnen
3.1 Erfillungsgrade der MaRnahmen (Ey,)
3.2 E, evtl. auf 1 abgleichen
3.3 Ep x E; = Ef, (MaBnahme-Zielerfillung)
3.4 Epy; evtl. je Ziel auf +1 bzw. -1 abgleichen
3.5 Nutzwerte = Ep,, x Zielgewichtung
3.6 Nutzwertpunktverinderung (Planung minus Bestand)
3.7 DM Kosten insgesamt
3.8 DM Kosten pro Nutzwertpunktverinderung

4. Ausdruck
4.1 Voroutput = Tabellen der Eingabedaten
4.2 Tabelle | insgesamt {ia und ib, s. S. 55)
4.3 Tabelle | Verdnderung (Ic, s. S. 55)

5. Riucksprung zu 1.3.1 {max. 15 mal méglich)

6. Sortieren von Daten fiir den Ausdruck der Tabellen Hl, li und IV

50}

entnommen aus Heft 73, S. 68f
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7. Ausdruck der Tabellen H, 1, IV-und {wahlweise) V

8. MaBinahmenvariationen
8.1 Eingabe "Steuerkarte Programmversion” zur Umschaltung auf Variationenreihung
8.2 Eingabe "Zielekarte": Maximierung auf alle Ziele oder auf vorzugebende Zielgrup-
pen
8.3 Dateneingabe der Werte je Variation {sinngemiR wie 1.3)
" 8.4 Prifen und Rechnen {wie 2. und 3.}
8.5 Ausdruck der Variationen, aufsteigend nach Kosten je Nutzwertpunktverinderung
gereiht (DM/NWPV)
ausgedruckte Werte:  Nummer der Variation
DM/NWPV
NWPV
DM/ha
DM/NWPV-Differenz

{(Mehrkosten je Nutzwertpunktzunahme zur vorherigen
Variation der gleichen MaRnahme)

9. ggf. Ricksprung zu 1.3 mit neuen Werten zur Variantenbildung, Ablauf 2. bis 7.
Ende

Eine Uberarbeitung des Rechenprogrammes ist in zweierlei Hinsicht denkbar:

a) Anpassung des Programms an gewandelte Geritekonfigurationen

b) programmtechnische Weiterentwicklung aufgrund inhaltlicher und methodischer Verdn-
derungen.

Diesen beiden Fragestellungen soll im folgenden nachgegangen werden.

Anpassung des Programms an gewandelte Geritekonfigurationen
Das EDV-Programm wurde mit Hilfe der Computersprache FORTRAN entwickelt.

Es ist ein sogenanntes "Batch-Programm”, das bei den bisherigen Anwendungen iber
Lochkarten gesteuert wurde. Dies bedeutet, dal mit Hilfe von Steuerkarten ein bestimmter
Ablauf programmiert und als sog. Stapel vom Programm durchgefiihrt wird.

Dabei ist weder eine Anderung der laufenden Befehisfolge noch ein zwischenzeitlicher Stop
mit der Ausgabe von Zwischenergebnissen méglich.

Insbesondere eine gezielte Abfrage bestimmter Daten (z. B. Teilergebnisse) ist bei diesem
System ausgeschlossen.

Die Berechnungen bei den Anwendungen der Effizienz-Methode in den finf Testgebieten
wurden von der Forschungsanstalt fir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V. (FAA) in Bonn
durchgefihrt. Diese hatte das Programm auf ihrer Rechenanlage installiert. Fir die Anwen-
dungen in Hesborn und Middesheim wurde es auf die Anlage der Technischen Zentrale
des Nordrhein-Westfilischen Landesamtes fiir Agrarordnung in Kéin Gbertragen.
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Die Formulare mit den Daten der zu berechnenden MaRnahmenbUndel (Varianten) wurden
damals auf dem Postweg nach Bonn geschickt, wo die Berechnung erfolgte. Aufgrund der
Rechenergebnisse vorgenommene Modifikationen des MaRBnahmenbiindels muBlten dann
erneut verschickt und eingegeben werden.

Es wird bereits deutlich, da diese Vorgehensweise einen betrichtlichen Zeitaufwand er-
fordert. Daher ist fUr einen heutigen Einsatz der Methode eine Anpassung des Programms
an die derzeitige Computertechnologie erforderlich.

Aus diesem Grunde nahm die FAA bereits eine Uberarbeitung zu einer PC-Version vor.

Das veraltete Prinzip der Lochkarten-Steuerung wurde durch Ubertragung der Steuerkarten
in Dateien-Form auf eine Terminalsteuerung umgestellt. Entsprechend kénnen die verwen-
deten Daten als Dateien gespeichert werden.

Somit ist das Programm von der Festplatte eines Personal Computers aus zu bedienen. Da
es weniger als 256 KB Speicherplatz bené‘)tigtsﬂ, ist dafir kein GbermiRig groRer Kern-
speicher erforderlich.

Programmtechnische Weiterentwicklung

Nachdem die Ubertragung des Programms von einem Lochkartensystem auf eine PC-Ver-
sion bereits erfolgt ist, stellt sich nun die Frage, wie sich mdgliche Verdnderungen der Me-
thode inhaltlicher oder methodischer Art in das Programm umsetzen lassen und welcher
Aufwand damit verbunden ist.

In Abstimmung mit dem Vertreter der FAA, der bereits das EDV-Programm erstelit, den
methodisch wichtigen Schritt der Variationenreihung entwickelt und die Transformation
des Programms in eine Bildschirmversion vorgenommen hat, werden dabei verschiedene
Stufen der programmtechnischen Weiterentwicklung unterschieden.

1. Anderung von Parametern

Die Methode énthﬁlt Fixwerte, die nicht bei jeder Anwendung gesondert eingegeben wer-
den. Das sind in erster Linie die Gewichtungsgroen, also Zielgewichte und Zielerflllungs-
grade der MaBnahmen.

Eine Anpassung dieser Werte aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen und neuer Er-
kenntnisse war bei der Konzeption der Methode bereits vorgesehen und ist chne gréReren
Aufwand programmtechnisch umsetzbar.

51}

vgl. Heft 73, S. 66 und S. 147
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2. Kleinere Veridnderungen von Bestandteilen der bestehenden Methode

Sollen innerhalb der Methode einzelne Verdnderungen vorgenommen werden, indem bei-
spielsweise ein neues Ziel aufgenommen wird oder ein anderes wegfillt oder die Auspré-
gungen einer Manahme umgestellt werden, so ist dies ohne weiteres machbar.

Zu beachten sind dabei die Querverbindungen, z. B. aufgrund technisch-logischer Verknip-
fungen, die ebenfalls gedndert werden missen.

3. GroRe Veranderungen im Rahmen der bestehenden Methode

Dieser Stufe liegt die Annahme zugrunde, dafl der methodische Ablauf der Effizienzberech-
nungen weiterhin fir sinnvoll und der Aufgabenstellung angemessen erachtet wird, jedoch
aufgrund der verinderten Rahmenbedingungen zahireiche Anderungen in allen Bereichen
der Methode notwendig werden.

Das hiefle, daR iiber die Anderung von Parametern hinaus

- das Zielsystem umgestellt und erweitert bzw. verkirzt wird einschliefflich der Festlegung
neuer MeBkriterien

- ein groRer Teil der MaBnahmen neu definiert, ganz neue MaBnahmenausprégungen auf-
genommen und andere gestrichen werden

- neue technisch-logische Verknipfungen einzuflihren sind

- die Ziele-MaBnahmen-Matrix infolge dieser Verdnderungen grundlegend uberarbeitet
werden miifite.

Ein solcher Schritt wire erheblich aufwendiger als die ersten Stufen, da auch sidmtliche
Querverbindungen zwischen den MaRnahmen untereinander sowie zwischen MaBnahmen
und Zielen Uberprift und programmgerecht eingebaut werden miRten. Das betrifft auch
die Plausibilitdtsprifung mit der Ausgabe von Kommentaren im Rechnerausdruck.

Diese Uberarbeitung wire aber nach Einschatzung des FAA-Vertreters durchaus zu bewil-
tigen, vorausgesetzt, dall konkrete Vorgaben fir die einzelnen Verdnderungen vorliegen.

4. Anderung des methodischen Ablaufs

Eine andere Situation ergibt sich, wenn festgestellt wird, daf die Verinderung der einzel-
nen Bestandteile der Methode nicht flr eine zuklinftige sinnvolle Anwendung ausreicht,
sondern dal das methodische Vorgehen gedndert werden mifite.

Dies kénnte z. B. darin bestehen, daf} die sich aus technisch-logischen Verknipfungen er-
gebenden Kommentare automatisch bereinigt werden oder etwa die Ermittlung der Maf3-
nahmenerflliungsgrade auf eine starker differenzierte Weise, also durch einen véllig neuen
Programmschritt, erfolgte.

Sollten derartige methodische Verdnderungen fir notwendig gehalten werden, wiére es
nicht sinnvoll, dies durch eine Modifizierung des bestehenden Programms durchzufGhren.

Vielmehr wire diese Konstellation der Anla8, um ein neues Programm zu erstellen, das auf
Basis der verdnderten Methodik eine EDV-technisch rationelle und ausbaufiahige Struktur
besitzt. Ein solches Programm wirde auch nicht mehr auf Grundiage von FORTRAN ge-
schrieben, sondern eine aktuellere Computersprache (z. B. TURBOBASIC) verwenden.
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5. Dialogfédhigkeit

Eine besondere Zielsetzung kdnnte darin bestehen, ein "dialogfdhiges” Programm zu er-
stellen. Das ist so zu verstehen, daR gezielte Abfragen zu einzelnen Rechenergebnissen er-
folgen konnen. Es wiirde also nicht ein vorgegebener Programmablauf (auch in Teilpro-
grammen) stattfinden, der nur an bestimmten Stellen Zwischenergebnisse ausgibt, sondern
es wiére ein Zugriff auf jeden beliebigen Programmteil méglich. So kdnnten ganz spezielle
Abfragen, z. B. nach der Wirkung kleiner Verinderungen auf bestimmte Teilziele, durchge-
fihrt werden. Dies wire umso anschaulicher, falls beispielsweise die Nutzwertpunkte der
einzelnen Teilziele als Ubersicht auf dem Bildschirm erscheinen kénnten und die Auswir-
kungen von Verdnderungen des MaBnahmenbindels sofort ablesbar wiren.

Eine solche Weiterentwicklung des Programms wire allerdings ebenfalls nur durch einen
kompletten Neuaufbau zu schaffen; der Aufwand hierflr ist schwer abzuschitzen, wird je-
doch betrdchtlich sein. Es ist zweifelhaft, ob die erreichbare Verbesserung diesen Aufwand
rechtfertigt.

Fazit:

Betrachtet man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, so wiirden sie in ihren pro-
grammtechnischen Auswirkungen einer Uberarbeitung in der dritten Stufe entsprechen,

Der methodische Ablauf bei den Effizienzberechnungen erscheint demnach weiterhin am
besten geeignet, um mit moglichst begrenztem Aufwand verninftige Ergebnisse zu be-
kommen.

Eine weitere Automatisierung der Entscheidungsfindung wiirde beispielsweise zwar ge-
wisse Erleichterungen im Rechenvorgang bringen. Gerade angesichts der zunehmenden
Vielfalt einzubeziehender Faktoren ist aber eine Eingriffsmdglichkeit durch einen fallbezo-
genen Abwigungsprozefd des fachkundigen Anwenders sehr wichtig und solite unbedingt
beibehalten werden.

Die eingefihrte Reihung der MaRnahmenvariationen nach ihrem Kosten-Nutzwert-Verhélt-
nis ist als Entscheidungsgrundlage von elementarer Bedeutung und sollte das Kernstlick
des Optimierungsprozesses bleiben.

Eine Programmerweiterung, die diese Reihung automatisch durchfihrt, wire eine erhebli-
che Verbesserung und sollte weiteren Anwendungen vorausgehen.

Auch die u. U. erforderliche Abgleichung der Zielerfillungsgrade verschiedener MaRnah-
men bei "Ubererfillung” eines Zieles {vgl. Punkt 4.3) kénnte durch einen zusitzlichen Pro-
grammschritt automatisch erfolgen.

Insgesamt dréngt sich keine Alternative zu dem gewdihlten methodischen Vorgehen auf;
insbesondere die "manuelle”™ Zusammenstellung von MaRRnahmenbiindeln erméglicht einen
Entscheidungsspielraum, der fir ein so komplexes Verfahren wie die Flurbereinigung un-
verzichtbar ist.
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Auf der anderen Seite zeigte sich, daB umfangreiche Verdnderungen innerhalb der Methode
notwendig sind. Dies beschrankt sich nicht auf die Anderung von Parametern, sondern um-
faldt eine Umstellung von Zielsystem und MaRnahmenkatalog sowie eine Vielzahl neuer
technisch-logischer Verknipfungen.

Eine Umsetzung dieser Ergebnisse in das Rechenprogramm ist voraussichtlich méglich; zu
bedenken ist jedoch, daf die Handhabung und Anwendung der Methode und des Pro-
gramms durch die zusétzlichen Zielgréfen und Beschrankungen schwieriger wird.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Anwendbarkeit der Effizienz-Methode war bisher vor allem durch den EDV-technischen
Entwicklungsstand {zentrale Anwendung auf einer GroRrechenanlage und Lochkarten-
Steuerung) sowie durch den betrichtlichen Erhebungsaufwand der notwendigen Daten
eingeschrinkt.

Aufgrund computertechnischer Fortschritte konnte das Rechenprogramm inzwischen in
eine PC-Version Ubertragen werden. Dies bietet die Chance einer zukiinftigen dezentralen
Anwendung vor Ort, z.B. durch die betroffenen Flurbereinigungsingenieure.

Daneben kann heute auf eine verbesserte Datengrundliage zurickgegriffen werden, da z.B.
im Rahmen der Agrarstrukturellen Vorplanung inzwischen teilweise sehr detaillierte Anga-
ben erhoben werden.

Seit der 1979 abgeschlossenen Entwicklung der Methode haben jedoch tiefgreifende Ver-
inderungen der Rahmenbedingungen fUr die Flurbereinigung stattgefunden.

Diese Entwicklungen machen einen tinsatz der Effizienz-Methode in ihrer vorliegenden
Form nur noch in Ausnahmefillen sinnvoll, da die verinderten Bedingungen nicht aus-
reichend in der bestehenden Ausgestaltung bericksichtigt werden kdnnen.

Far zuklnftige Anwendungen ist somit eine Methodenfortschreibung unerliBlich.

Bei der Entscheidung Gber die Durchfihrung einer solchen Fortschreibung sind die folgen-
den Punkte zu beachten.

1. Das gewihite methodische Vorgehen ist nach wie vor sinnvoll.

2. Innerhalb des methodischen Rahmens sind jedoch umfangreiche Anpassungen inhait-
licher Art vorzunehmen, um den verdnderten Rahmenbedingungen gerecht zu werden.
Die vorliegende Untersuchung gibt konkrete Hinweise auf entsprechende Méglichkeiten
und zeigt Losungsansétze auf. Diese beziehen sich beispielsweise auf eine Umstellung
und Ergdnzung des Zielsystems, die Neuformulierung von MaRnahmenausprigungen
oder Mdoglichkeiten der Berlicksichtigung erfolgter Verinderungen im Optimierungs-
proze3.

3. Eine Umsetzung der notwendig erscheinenden Verdnderungen in das EDV-Programm ist
voraussichtlich mit Gberschaubarem Aufwand méglich.

4. Far eine breitere Anwendung der Methode muiRte die Benutzerfreundlichkeit, z.B. durch
Erstellung eines Handbuches, erhéht werden. '

5. Eine Anwendung der Methode ist zukinftig insbesondere empfehlenswert
- flr den wertenden Vergleich von Malnahmenbiindeln

- far die Prifung und den Nachweis der Umweltvertriglichkeit (vor allem bei Verwen-
dung eines fortgeschriebenen Zielsystems)

- als Argumentationshilfe, z.B. hinsichtlich der Vereinbarkeit von landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zielsetzungen im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
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Als Ergebnis dieser Untersuchung sind folgende Empfehlungen bezlglich eines weiteren
Vorgehens zu geben:

Die Methode solite in der aufgezeigten Weise den heutigen Gegebenheiten angepaf3t und
rechenbar erweitert werden, einschlieBlich der Umsetzung in das EDV-Programm.

Als Vorstufe miiRte zundchst ein modifiziertes Zielsystem, als entscheidender Bestandteil
der verdnderten Methode, quantifiziert und durch eine Expertenrunde neu gewichtet wer-
den. Dabei kénnte eine getrennte Zielgewichtung fir die alten und die neuen Bundeslander
interessante Aufschlisse Uber mogliche, u.E. zeitlich befristet, abweichende Zielvor-
stellungen geben.

Nachdem eine vollstindige Konkretisierung der Modifizierungen erfolgt ist, solite die Opera-
tionalitdt der weiterentwickelten Methode und die Brauchbarkeit der Ergebnisse anhand ei-
ner testweisen Anwendung in einem Flurbereinigungsverfahren Gberprift werden.

Die Durchfithrung dieser Arbeitsschritte ist notwendige Voraussetzung fir die angestrebte
und empfehlenswerte breite Anwendung der Effizienz-Methode in zukinftigen Flurbereini-
gungsverfahren,
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