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Vorwort

Die Flurbereinigung ist in Gebieten mit starker Zersplitterung des lindlichen
Grundbesitzes das bedeutsamste Mittel zur Steigerung der Produktivitit und Ren-
tabilitiit der deutschen Landwirtschaft.

Durch die Schaffung eines neuen Wegenetzes, das in seiner Anlage und Befestigung
auf die zu erwartende Vollmotorisierung des landwirtschaftlichen Verkehrs abgestellt
ist, durch eine der jeweiligen Landschaftsstruktur angepafite starke Zusammenlegung
der Grundstiicke, durch Bodenverbesserungen sowie durch Auflockerung eng be-
bauter Ortslagen schafft die nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesiches-
punkten durchgefilhrte Flurbereinigung die besten Voraussetzungen fiir eine Rationa-
lisierung der Landwirtschaft und schafft so die Grundlage fir denkbar giinstige
Ertriige.

In Gebieten, in denen schon seit lingerer Zeit, z. T. schon im vorigen Jahrhundert,
Flurbereinigungen in gréfierem Umfange vorgenommen worden sind, erhebt sich die
Frage, ob diese den neuzeitlichen betriehswirtschaftlichen Anforderungen noch
geniigen,

In der vorliegenden Schrift ist untersucht worden, ob und aus welchen Griinden
im Rheinland heute schon Zweitflurbereinigungen erforderlich sind, wie sie zweck-
mifigerweise durchgefithre werden konnen, welche Ertragssteigerungen noch zu
erwarten sind und wie sich unter Beriicksichtigung der jeweiligen Kosten der mut-
maflliche Erfolg solcher Zweitbereinigungen zum Erfolg der im Rheinland noch
anfallenden Erstbereinigungen verhilr,

Ausgehend von den lindlichen Besitzverhiltnissen und der Entstehung der Flur-
zersplitterung wird dargelegt, nach welchen Grundsitzen in der Vergangenheit im
Rheinland umgelegt wurde und wie sich die Erbteilung auf die Zusammenlegung
der Grundstiicke ausgewirke hat. An zahlreichen Beispielen wird gezeigt, in welchem
Umfang die Notwendigkeit von Zweitbereinigungen darauf zuriickzufiihren ist, daf}
man sich bei der Beseitigung der Zersplicterung des Grundbesitzes bewufic mir Teil-
losungen zufrieden gab. Daneben werden alle Griinde, die fiir und gegen die Not-
wendigkeit von Zweitflurbereinigungen sprechen, eingehend behandele.

Eine Sperialauswertung der landwirtschaftlichen Betriebsziihlung won 1949 gibe
einen Einblick in die Flurzersplitterung jeder Gemeinde. Hier wird ein Weg gezeigt,
wie die Grundstiidiszersplitterung der landwirtschaftlichen Betriebe ohne Gefahr einer
subjektiven Verfilschung fiir unbeschrinkt grofle Gebiete exakt untereinander wver-
glichen werden kann.

Steuer

Ministerialrar
im Bundesministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten.
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I. Einleitung

Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung ist in Deutschland seit Jahrzehnten
ein volkswirtschaftliches Ziel. Durch betriebswirtschaftliche Verbesserungen, ins-
besondere durch die Technisierung der landwirtschaftlichen Betricbe ist die Nahrungs-
produktion schon erheblich gestiegen.

Neben diesem volkswirtschaftlichen Ziel steht heute in verstirktem MaRe als
sozialpolitische Aufgabe die Hebung der Rentabilitic der Landwirtschafe und damit
die Erhdhung des Arbeitseinkommens vor allem in den biuerlichen Familienbetricben.
Es wird in zunchmendem Mafle anerkannt, dafl die Beseitigung des sozialen Gefilles
zwischen Industrie und Landwirtschaft, das in den letzten Jahren immer grofer
geworden ist, auf die Dauer niche allein durch eine Erhohung der Preise fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse erzielt werden kann, sondern vor allem durch eine Sen-
kung der Produktionskosten erreicht werden muf. Rationalisierung der Betriebe
durch Mechanisierung und Auswertung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse auf
den Gebieten der angewandten Biologie, Chemie und nicht zuletzr der Betriebs-
wirtschaft ist die Hauptaufgabe der Landwirtschaft. Wir stehen heute mitten in
dieser Entwicklung und sehen, daf die bisher erzielten Erfolge gebietsweise sehr
unterschiedlich sind. Ja, man kann von einem starken sozialen Gefille innerhalb
der Landwirtschaft selbst sprechen. Zuriickgeblicben sind die parzellierten Betriecbe
in den Realteilungsgebieten und hier in stirkstem MaBe die kleinbiuerlichen Familien-
betriebe. Flurzersplitterung, Gemengelage und mangelhafter Wegeaufschlufi machen
eine Mechanisierung unwirtschaftlich, hiufig sogar unmiglich.

Hier kann nur eine nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Forderungen durch-
gefithrte Flurbereinigung helfen. Sie schafft erst die Voraussetzung fiir alle weiteren
Mafinahmen zur Mechanisierung und Technisierung der Betriebe.

Der augenfilligste Erfolg einer Flurbereinigung liegt zunichst in der Senkung der
Betrichskosten und der damit verbundenen Erhthung des Reinertrages und des Ar-
beitseinkommens. Daneben wirke sich die Flurbereinigung zum Teil direke auf die
Erhhung der Rohertriige aus, z. B. durch Wegfall von Rainen, Verminderung von
Flichenverlusten entlang der Grundstiicksgrenzen, bessere Bodenbearbeitung infolge
méglich werdender stirkerer Zugkraft, erleichterte Anwendung ertragssteigernder
Anbau-, Pflege- und Erntemethoden, grifleren Erfolg bei der Bekimpfung tierischer
und pflanzlicher Schidlinge, aber auch durch die Schaffung geniigender Weide-
flichen, insbesondere fiir die Jungviehaufzuchr, woraus sich die Méglichkeit einer
Leistungssteigerung  durch Zuchtauswahl ergibt, nicht zuletzt durch Be- und Ent-
wiisserungsanlagen, soweit sie erst durch eine Flurbereinigung méglich gemacht werden.

Die Senkung der Betrichskosten gibt den Landwirten einen Anreiz zur Intensi-
vierung der Betriebe. Durch die Flurbereinigung wird der optimale Intensivierungs-
grad erheblich erhtht. Die Landwirte werden in der Regel diese Miglichkeit zur
Erhéhung ihres Einkommens wahrnehmen, besonders, nachdem in jiingerer Zeit die
landwirtschaftlichen Beratungsstellen der Wirtschaftsberatung nach der Flurbereini-
gung erhihte Bedeutung beimessen. Auf dem Umwege iiber den privatwirtschaftlichen
Mutzen wird daher auch das volkswirtschaftliche Ziel der Ertragssteigerung erreicht.

Eine Flurbereinigung wird sich nun in den bereinigungsbediirftigen Gemeinden
infolge der Verschiedenheit der natiirlichen und wirtschaftlichen Verhiilinisse sehr
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unterschiedlich auswirken. Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt geschen sollte man
dort beginnen, wo in kiirzester Zeit mit den geringsten Mitteln die grofite Ertrags-
steigerung zu erwarten ist. Sozialpolitisch betrachtet mufl dieses Vorgehen jedoch eine
gewisse Berichtigung erfahren. In manchen Landgemeinden der deutschen Mittel-
gebirge mit kargem Boden, stark zersplitterter Feldflur und iiberwiegendem Klein-
und Kleinsthesitz ist die unterste Grenze der ExistenzFihigkeit der Betriebe erreicht,
vielfach schon unterschritten, so dafl sich Krisenerscheinungen bemerkbar machen,
Auch hier mufi die Flurbereinigung vordringlich einsetzen, wenn auch die zu er-
wartende Ertragssteigerung im Vergleich zu dem groferen Aufwand an Kosten und
Zeit nicht die Hihe erreicht wie z. B. in den fruchtbaren Gebieten der Ebene.

Eine Untersuchung aller Gemeinden und ihre Einordnung in eine Dringlichkeits-
skala hat schon vor Jahren v, Babo vorgeschlagen (1/5. 65) und wird zur Zeic von
den Flurbereinigungsbehiirden im Bundesgebiet vorgenommen,

Dort, wo schon seit lingerer Zeit Flurbereinigungen in groflerem Umfange durch-
gefiihrt werden, erhebr sich die Frage, ob diese den heutigen betriebswirtschaftlichen
und landbautechnischen Anforderungen noch geniigen. Zwecd der nachfolgenden
Untersuchungen soll es sein, festzustellen, ob, und wenn ja, aus welchen Griinden die
schon vor lingerer Zeit im Rheinland flurbereinigten Gemeinden heute oder in ab-
sehbarer Zeit erneut bereinigungsbediirftig sind. Untersuchungsgebiet ist die ehemalige
Itheinprovinz, wo seit Bildung der Generalkommission in Diisseldorf im Jahre 1836
Flurbereinigungen in grofiem Umfang durchgefiihrt wurden. Es ist nur natiiclich, daf
die Zusammenlegung der Grundstiicke in den vergangenen 7 Jahrzehnten eine Ent-
wicklung erfahren hat und daf sich eine heutige Flurbereinigung von den ilteren in
wesentlichen Punkten unterscheidet. Die im Anfang gemachten Erfahrungen fiihrren
zu neuen Erkenntnissen, die spiteren Arbeiten zugute kamen und die z. T. auch in
neuen Gesetzen ihren Niederschlag fanden. Durch Fortschritte in der Landbautechnik
und in der Berriebswirtschafr, insbesondere durch das Aufkommen immer neuwer
landwirtschaftlicher Maschinen wurden auch neue Anforderungen an die Flurbe-
reinigung gestellt oder doch die Bedeutung schon bestehender Forderungen wesentlich
erhoht. Es ist daher auch nicht miglich, durch einfachen Vergleich mit heutigen
Verfahren ein Urteil iiber die dlteren Arbeiten abzugeben, chne die damaligen Ver-
hiltnisse zu beriicksichtigen. Manches, was heute mangelhaft erscheint, war damals
schon ein grofler Erfolg.

Um einen Einblick in die landwirtschaftlichen Verhiltnisse der dlteren rheinischen
Flurbereinigungsgebiete zu erhalten, wurden 16 Gemeinden, in denen vor dem ersten
Weltkrieg Flurbereinigungen durchgefihrt worden sind, einer eingehenden Unter-
suchung unterzogen.') An Hand von Archivunterlagen der Flurbereinigungsbehorden,
von Katasterunterlagen und &rilicher Erhebungen wurde festgestellt, in welchem Um-
fang damals das Wegenetz und die Wasserregelung verbessert und die Flurzersplitte-
rung, Streulage, Gemengelage und ungiinstige Planformen beseitige wurden. Es wurde
nachgepriift, ob und bis zu welchem Grade durch die Realteilungssitte eine erneute
Flurzersplitterung eingetreten ist und ob sich die Besitzstruktur seit der Flurbereini-
gung geindert hat oder Anzeichen fiir eine zukiinfrige Anderung vorhanden sind.
Unter Beriicksichtigung der bis heute eingetretenen und in naher Zukunft noch zu
erwartenden RKnderungen der betriebswirtschaftlichen und landbautechnischen Ver-
Liltnisse wurden die Griinde fiir und gegen die Notwendigkeit von Zweitbereinigungen
einander gegeniibergestellt und die ortsansissigen Landwirte befragt, wie sie iiber eine

1) Die untersuchten 16 Flurbereinigungen sind in der Tabelle auf Seite 32 angegeben.
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zweite Flurbereinigung denken und wie sie zu dem Problem der Realteilung im Erb-
fall stehen. Die Erdrterungen erstreckten sich auch auf notwendige Ortsregulierungen,
Ortsauflockerungen und Aussiedlungen, sowie gegebenenfalls auf die Frage, ob eine
Flurbereinigung allein die Rentabilitic der Landwirtschaft geniigend heben kinnte,
oder ob zur Stabilisierung der Verhiltnisse auch die Besitzstruktur geiindert werden
miifite. An einigen Beispielen wurde die nach einer Zweithereinigung zu erwartende
Ertragssteigerung abgeschitzt und mit dem mutmaflichen Erfolg der im Rheinland
noch zu bearbeitenden Erstbereinigungen unter Beriicksichtigung des Aufwandes an
Zeit und Kosten verglichen, so dafl auch die Dringlichkeit von Erst- und Zweithe-
reinigungen gegeneinander abgewogen werden konnte,

Bei der Auswahl der 16 untersuchten ilteren Flurbereinigungen wurde sowohl auf
die Erfassung des gesamten Zeitraumes von 1886 bis zum ersten Weltkrieg als auch
der einzelnen Teilgebiete Bedacht genommen, so daf zeitliche und regionale Unter-
schiede in der Bearbeitung erkannt werden konnten. Da iiber die Giite der ausge-
withlten Flurbereinigungen, insbesondere iiber den Grad der Zusammenlegung vorweg
nichts bekannt war, stand zu hoffen, Durchschnittsergebnisse zu erhalien, die, von
Ausnahmen abgesehen, auch fiir die Masse der nicht untersuchten Gemeinden Giiltig-
keit haben.

Um schnell einen allgemeinen Uberblidk iiber die Feldeinteilung und die landwirt-
schaftlichen Besitzverhilinisse in den &lteren Flurbereinigungsgebieten #u erhalten,
wurden von den untersuchten Gemeinden Ubersichiskarten angefertige, die den Zu-
stand der Feldflur vor und nach der ersten Flurbereinigung sowie den heutigen Besite-
stand zeigen. Die bewirtschaftete Fliche — Eigentum und Pachtland — von 8 bis 10
landwirtschaftlichen Betrichen ist jeweils in verschiedenen Farben dargestellt, so dafi
ein Vergleich der heutigen DBesitzstinde mic den Fritheren auch einen Einblide in den
Grundstiicksverkehr gestattet. Auf einer vierten Ubersichtskarte jeder Gemeinde sind
die Hauptnutzungsarten gekennzeichnet und fiir die Beurteilung der Wegefithrung
die Gelindeformen durch Héhenlinien dargestellt. Auflerdem sind alle nach der ersten
Flurbereinipung durch erneute Grundstiicksteilungen entstandenen newen Grenzen
besonders hervorgehoben. Alle Ubersichtskarten wurden in einem besonderen Atlas
zusammengestell 1),

Machdem die #lteren Flurbereinigungen in 16 Gemeinden untersucht worden waren,
ergab sich, dall von den vielen Kriterien, die normalerweise die Notwendigkeic und
Dringlichkeie einer Flurbereinigung beeinflussen, bei der Beurteilung von Zweithe-
reinigungen im Rheinland nur noch sehr wenige von grifierer Bedeutung sind; ja es
wird an anderer Stelle noch eingehend begriindet, daff von wenigen Ausnahmen
abgeschen, der Grad der Betricbszersplitterung, gekennzeichner durch die Anzahl
der zu den einzelnen Betricben gehérenden, getrennt voneinander liegenden Wirt-
schafesstiidee, weitgehend auch den Dringlichkeitsgrad fiir eine Zweitbereinigung
angibt. Von groflem Interesse ist allerdings noch die Aufgliederung der Gemeindefliche
nach den landwirtschaftlichen Betricbsgriifen, insbesondere der flichenmiifige Anteil
der Klein- und Kleinsthetricbe,

Durch eine Spezialauswertung der 1949 von den Statistischen Landesimtern durch-
gefithreen landwirtschaftlichen Betriebsziihlung wurde fiir jede Gemeinde sowohl ein
Uberblids iiber die Betriebsgrofenverteilung als auch iiber den Grad der Betriebs-
zersplitterung gewonnen, Bei dieser Gelegenheit wurde der Anteil des Parzellen-

1} Die Kartenbeilagen 7, 8 und 9 sind diesem Atlas, der im Bundesministerium fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten aufbewahre wird, entnommen.
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pachtlandes und der Pachthife an der landwirtschaftlichen Murzfliche der Gemeinden
mit ausgewertet, da bei einer starken Zusammenlegung der Umfang des Pachtlandes
von Bedeutung ist.

Die Auswertungsergebnisse liegen fiir die Regicrungsbezirke Diisseldorf, Kiln,
Aachen, Koblenz, Trier und Montabaur vor und wurden in Tabellen 1} zusammen-
gestellt. In Gemeindeiibersicheskarten #) der einzelnen Regierungsbezirke wurde Fiir
jede Gemeinde die Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche nach Betriebs-
groflenklassen, der Grad der Betriebszersplitterung und der Anteil des Pachtlandes
durch besondere Signaturen dargestellt. Da in diesen Karten die schon flurbereinigten
Gebiete unter Angabe des Ausfilhrungsjahres besonders gekennzeichner sind, geben
sie dariiber hinaus einen Uberblick Gber den heutigen Stand der Flurbereinigung und
zeigen die in den ilteren Flurbercinigungen noch wverbliebene bezw, durch Grund-
stiidesteilungen wieder eingetretene Betriebszersplitterung, Vor allem kann der Grad
der Zersplitterung zwischen Flurbereinigungen verschiedener Zeitriume, verschiedener
Gebiete und zwischen bereinigten und noch nicht bereinigten Gemeinden verglichen
werden (vgl. Karten 1—5).

II. Die landwirtschaftlichen Besitzverhilenisse
in der Rheinprovinz bei Beginn der Flurbereinigung
im Jahre 1886,

Abgesehen von den villig verinderten Flurformen in flurbereinigten Gemeinden
und dem stetigen Vordringen der Grofistidte und Industrien in lindliche Bezirke haben
sich die landwirtschaftlichen Besitzverhiiltnisse im Rheinland in den letzten 100 Jahren
nicht einschneidend geindert, wenn man zunichst von ciner Entwidklung absieht, die
sich seit etwa 2 Jahrzehnten anzubahnen scheint. Die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe ist im Verhilmis zur landwirtschaftlichen Nutzfliche etwa die gleiche ge-
Llieben und die Verschicbungen in den einzelnen Betriebsgréflengruppen waren bis in
jlingere Zeit unerheblich.

Die folgende Tabelle zeigt den prozentualen Anteil der Betriebsgrifienklassen
nach Anzahl und nach Fliche im Gebiet der chemaligen Rheinprovinz in den Jahren
1882 (2/8. 750), 1907, 1925 (3/S. 7) und 1949 (4a/S. 24 ff).

Betrichsgrisflenklassen Anteil der GrisBenklassen an der | Anteil derGrisssenklassen an der land-
nach der landwirt- Gesamutzahl der Berricbe in v. H. | wirtschaftlichen Murzfliche in v, H.
schaftlichen MNutz-

fliche 1882 | 1907 | 1925 | 1040 | 1882 | 1907 | 1025 | 1040
unter 5 ha 853 | 863 | 840 | 703 | 3838 | 819 | 337 24,8
5— 10ha 9.2 88 | 103 | 124 | 236 | 250 | 250 25,7
10— 20ha 30 35 39 659 | 197 | 196 | 183 23,5
20— 50 ha 1.3 11 14 20 | 143 | 144 | 1390 17,0
50—100 ha 0,2 0,2 0,3 03 55 57 64 6,2
iiber 100 ha o1 0,1 01 0,1 31 32 33 2.8

3 2} Die Tabellen und Karten werden im Bundesministerium fiir Ernfhrung, Landwirtschaft
und Forsten aufbewahrt, Ein Auszug aus den Tabellen befindet sich im Anhang, Seite 53 ff,
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Erst in den letzten Jahrzehnten ist ein stirkeres Anwachsen der biverlichen Familien-
betriebe zwischen 10 und 20 ha, in etwas geringerem Mafle auch der Betriebe zwischen
20 und 50 ha nach Fliche und Anzahl festzustellen, wihrend besonders die Klein-
betriebe unter 5 ha entsprechend zuriickgegangen sind. Diese Verschiebung in den
Betriebsgriflen hat sich in jiingster Zeit noch verstirke (5/5. 43). Auf die Ursachen
dieses Strukturwandels wird spiter noch eingegangen (vgl. 5. 33).

Grundsitzlich verschieden war jedoch damals wie heute die Agrarstruktur in den
einzelnen Gebietsteilen des Rheinlandes, Nirdlich einer Linte, die etwa von Venlo
iber M.-Gladbach und Diisseldorf nach Wuppertal verliuft, lag das Gebiet der
Einzelhfe mic iiberwiegender Weidewirtschafe und durchschnittlichen Betriebsgréfen
von 20 — 40 ha, die trotz des eingedrungenen franzisischen Rechts nach jahrhunderte-
alter Uberlieferung geschlossen vererbt wurden.

Siidlich dieser Grenzlinie kamen geschlossene Hife nur vereinzelt vor; die Wirt-
schaftsstiicke der einzelnen Betriebe lagen verstreut im Gemenge. Abgesehen von einer
Ubergangszone im Norden war ausschliefilich die Realteilung iiblich, In den Kreisen
M.-Gladbach, Grevenbroich und Bergheim, sowie im rechtsrheinischen Teil des Regie-
rungsbezirks Diisseldorf, siidlich der Grenze der Einzelhife wurden zwar die grofi-
und mictelbiuverlichen Betriebe geschlossen vererbt, wihrend die Hife unter 5 ha fast
regelmifig real geteilt wurden (19/S. 29).

In der Art der Besiedlung nimmet das Bergische Land eine Sonderstellung ein. Wie
das Miederrheingebiet war es zur Zeit der Landentnahme durch germanische Stimme
noch iiberwiegend mit Wald bedeckt und wurde zuniichst nur zégernd an Stellen
guten Bodens und giinstiger Lage sporadisch mit Einzelhfen besiedelt (9). Durch Zuzug
weiterer Siedler und Realteilung entstanden aus den Einzelhéfen allmihlich Weiler.
Der Wald wurde durch Rodung immer mehr zuriickgedriingt; die zuniichst getrennt
liegenden freien Flichen wudsen schliefilich zusammen, so daff nur noch Waldinseln
an den steilen Talhiingen und an Stellen schlechten Bodens iibrig blieben. Da wo sich
groflere zusammenhiingende Gebiete besonders gut fiir den Adierbau eigneten, wurden
die Weiler am grofiten — da der Ackerbau die Realteilung erleichtert —; in Gebieten
mit iliberwiegender Weidewirtschaft — vielleicht sind das die Gebiete jiingster Besied-
lung — blieben sie klein. Groflere Ortschaften sind verhiltnismiflig spic an Kirch-,
Markt- oder Gerichisplitzen entstanden. Auffallend an den Weilern ist die unregel-
miiflige Lage der Gehtfre untereinander und zu den Ortswegen, wihrend in den Ge-
bicten mit ilteren Dorfsiedlungen die Gehifte meistens parallel zu den Straflen und
Wegen ausgerichtet sind.

Charakteristisch fiir das Bergische Land sind die biuerlihen Familienwirtschaften
zwischen 5 und 15 ha. Grofle Giiter fehlen fast ganz. Die Zersplitterung des Grund-
besitzes der einzelnen Betricbe war auch im wvorigen Jahrhundert nicht sehr grof.
MNur im siidlichen Teil. im Oberbergischen- und im Siegkreis nahmen die Betriche mit
iiber 5 Wirtschaftsstiicken mehr als die Hilfte der landwirtschafclichen Nutzfliche ein;
hier waren auch die Betricbe noch kleiner, so dafl stellenweise die Kleinberriebe unter
5 ha auch flichenmiifig iiberwogen.

Siidlich der niederrheinischen Einzelhife und der Weiler des Bergischen Landes lagen
die Gehifre in der Regel in Dirfern eng beicinander, wihrend die Wirtschaftsstiicke
eines Betriebes meistens sehr stark zersplittert mehr oder weniger regelmiflig iiber die
ganze Gemarkung verstreut waren. Der Grad der Flurzersplitterung nahm von Norden
nach Siiden stetig zu. So betrug 1870 die durchschnittliche Grofle der Katasterparzellen
in den Regierungsbezirken Diisseldorf 59,9 a, Achen 31,8 a, Kiéln 20,8 a und in den
Bezirken Koblenz und Trier im Durchschnite 15,7 a (2/S. 756). Bei dieser Berechnung
sind jedoch die groferen Waldparzellen mit beriicksichtizt worden, Die Durdischnitts-
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grifle der Acker- und Wiesenparzellen war wesentlich geringer und betrug z. B. in den
Regierungsbezitken Koblenz und Trier nur 8,7 a. Uber dic durchschnittliche Anzahl
der zu ecinem Betrieb gehbrigen Katasterparzellen liegen aus dem stark parzellierten
Kreis Schleiden noch Angaben wvor (2/5. 757). Danach hatten dort die grifieren Be-
tricbe mit durchschnitelich 43,7 ha im Mitcel 143 Parzellen zu 30,5 a, die mittleren von
15,3 ha 99 Parzellen zu 15,5 a und die kleineren von 4,1 ha 31 Parzellen zu 13,2 a.
Da aber hiufig mehrere aneinander grenzende Katasterparzellen einen Besitzer hatren,
geben diese Werte kein ganz zutreffendes Bild ber den Grad der Zersplitterung,

Uber die durchschnittliche Anzahl und Griife der Besitzstiidee — zusammenhiingende
Flichen ecines Eigentiimers — und Wirtschaftssticke — zusammenhingende Flichen,
die von einem Hof bewirtschafter werden — liegen aus der Zeit vor Beginn der Flur-
bereinigungen keine genauen Angaben vor, Die Archivunterlagen der Landeskultur-
verwaltung zeigen, dalt die Anzahl der Besitzstiike vor der Flurbercinigung im
Durdhschnitt etwa um ein Viertel geringer war als die Anzahl der Flurstiidke,

In den einzelnen Gebieten bestanden aber grofle Unterschiede. Im siidlichen Gebirgs-
land, wo die kleinbiuverlichen Familienbetriebe bis zu 10 ha LN (landwirtschaftliche
Mutzfliche) fast dreiviertel und Betriebe mit iiber 20 ha LN nur noch 10 v. H. der
Fliche einnahmen, waren wverhilenismifig selten mehrere benachbarte Parzellen zu
einem Besitzstiick vereinigt. Da auflerdem das Pachtland unbedeutend war, bestand
in der Regel auch kein Unterschied zwischen Besitzstiik und Wirtschafrsstiick. Ganz
anders lagen die Verhiltnisse in der fruchtbaren Ebene der Kilner Bucht, wo die
Betriche durdhschnittlich grofer waren, abgeschen vom Vorgebirge und dem Aachener
Industriegebier. In den Dérfern gab es dort in der Regel ein bis vier griflere Giiter
mit einer Fliche von je 25 — 100 ha, die sich in den beigefiigten Karten durch ihre
grofien Hofstellen deutlich von den biiuerlichen Familienbetrieben abheben, Das dazu-
gehtrige Land lag zwar im Gemenge mit den kleineren Betrichen verstreut iiber die
ganze Gemarkung, war aber zum Teil zu groflen Besitzstiicken bis zu 10 ha zusammen-
gefaflt, wihrend andererseits zu den gleichen Betrieben auch Besitzstiidke bis hinab
zu 20—30a gehorten, Die Besitzstiicksgrifle der Durchschnitesbetricbe zwischen 8
und 20 ha lag im Nordreil des Realteilungsgebiets im Mirtel bei 50 2 und sank nach
Siiden bis zum Nordrand der Eifel auf etwa 20a. Die grofleren Besitzstiicke be-
standen fast regelmiflig aus mehreren Katasterparzellen. Die Anzahl der Besitzstiicke
eines Betricbes lag bei den Betricben iiber 10 ha zwischen 20 und 100. In der Eifel
und im Hunsriick kamen dagegen Betricbe mit iiber 200 Besitzstiicken vor. Karte 7 zeigt
einen 19 ha grofen Betrieb in Oberkirn, Kreis Bernkastel, mit 210 Besitzstiicken.

Wie war es zu dieser starken Flurzersplitterung gekommen und wie waren iiber-
haupt die Flurformen im Realteilungsgebier des Rheinlandes entstanden? Diese Fragen,
die eng mit der Frage der Entstehung der Siedlungen zusammenhingen, knnen auch
heute noch nicht eindeutig beantwortet werden. Die dltere ,Genossenschaftstheorie®
und die inshesondere von jingeren Geschichtsforschern vertretene ,Einzelhoftheorie”
stehen sich hier einander gegeniiber. Vertreter der Genossenschaftstheorie wie Maurer
{6), Hanssen (7) und Meitzen (8), waren der Ansicht, dafl bei der germanischen ,Land-
nahme* von den ,Markgenossenschaften”, die urspriinglich aus den Sippenverbinden
hervorgegangen waren, Dirfer gegriindet oder von den weichenden Stimmen iiber-
nommen wurden, in denen zunichst jedem Familienvorstand eine Hofstelle angewiesen
wurde. Das von den zuriickgedriingten Vilkerschaften verlassene Ackerland oder das
zum Adkern vorgesehene Wildland wurde in griiflere Blicke (Gewanne) geteilt, die
wiederum in parallele Streifen von meistens gleicher Breite zerlegt wurden. Da in der
Regel jeder Markgenosse in jedem Gewann einen Landstreifen erhielt, war eine mig-
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lichst gerechte und gleichmifiige Verteilung gewihrleister. Die mit dem Wachsen des
Dorfes im Laufe der Zeit durch Umbruch von Weideland oder durch Rodung hinzu-
gekommenen Gewanne wurden dhnlich verteilt, Alles iibrige Land, insbesondere die
Weiden und Wilder blicben im Gesamteigentum und sind erst in jiingerer Zeit grofiten-
teils aufgeteilt worden, Schon durch die Realteilung im Erbfall und den normalen
Grundstiicksverkehr wurde natiirlich die gleichmiilige Landverteilung mehr oder
weniger stark verwischt. Einmal konnten die urspriinglich ausgewiesenen Ackerstreifen
durch wiederholte Lingsteilung immer schmaler werden, withrend andererseits durch
den Grundstiidsverkehr nebeneinanderliegende Reker verschmolzen und sogar ganze
Gewanne in einer Hand vereinigt werden konnten,

Nach der Einzelhoftheorie, die u. a. von Steinbach (9) und Withrer (10) vercreten
wird und dic vor allem durch die Auswertung archiologischer Funde untermauert
worden ist, begann die Siedlung urspriinglich mit Einzelhofen, zu denen wverhilinis-
miiflig grofle blockartige Adkerstiicke gehiirten, auf denen ohne jeden Flurzwang villig
frei gewirtschaftet werden konnte. Durch Erbteilungen wurden die grofien blodkartigen
HAcker in parallele Streifen aufgeteilt; neue Wohn- und Wirtschaftsgebiude entstanden
neben dem alten Gehdft; aus dem Einzelhof bildete sich ein Weiler. MNach mehreren
Teilungen ergab sich die MNotwendigheit, bei der Bestellung auf die Flurnachbarn
Riicksicht zu nchmen; es entstand die Gewohnheir, grofiere Flurabschnitte gleichartig
zu bestellen, woraus sich ein an feste Regeln gebundener Flurzwang entwickelre. Aus
den gréfieren Weilern entstanden endlich Dérfer. Jedoch™ glaubt Steinbach (9), dafl
vielfach erst im Mittelalter die urspriinglichen Einzelhdéfe und Weiler ciner Gemarkung
aufgegeben wurden zugunsten einer Umsiedlung in den gréfiten oder am giinstigsten
gelegenen Weiler, der dadurch zum Dorf emporwuchs. Diese Ansicht wird durch die
in manchen Gegenden vorkommenden Wistungen erhdrtet.

Auf Einzelheiten der beiden Theorien kann hier natiirlich nicht eingegangen werden.
Sie wurden nur in ganz groben Ziigen erwiihnt, um ausschlieflich zu einer Frage Stel-
lung zu nchmen: Handelt es sich bei den ziemlich regelmiflig, parallel geteilien Ge-
wannen im Stideeil der ehemaligen Rheinprovinz (vgl. Karte 7) um eine rationale
Gliederung am Anfang der Entwicklung und sind die weniger stark und unregelmiifig
geteilten Gewanne im MNorden des Realteilungsgebietes Riickbildungen infolge eines
starken Grundstiicksverkehrs, bei dem besonders die Besitzer der in bestimmeen Zeit-
riumen gewachsenen grifleren Betriebe eine Arrondierung ihrer Lindereien anstreb-
ten, oder verhiilt es sich gerade umgekehrt, dafl die urspriinglich ungeteilten , Blodie"
im Laufe der Jahrhunderte durch wiederholte Erbteilung in immer schmaler werdende
Adkerstreifen zerlegt und damic zu Gewanne wurden?

Eine Untersuchung der aus der Zeit vor der Flurbereinigung stammenden Kataster-
karten fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Im Hunsriids, im Westerwald und in der Fifel kann in den Gebieten stirkster
Besitzzersplitterung  festgestelle werden, daR die einzelnen Parzellen eines Adcerge-
wanns in groflem Umfang gleich breit sind. Vielfach ist von den am regelmiligsten
geteilten Rodegewannen am Rande der Feldmark noch bekanne, dafl es sich um ehe-
malige Gemeinheiten handelt, die erst in den letzten 200 Jahren planmifig aufgereilt
worden sind. Neben Gewanne mit ausschlielich gleich breiten Parzellen gibe es auch
solche, bei denen ein Teil der Adkerstreifen die doppelte oder auch nur die halbe
MNormalbreite besitzt, oder wo einige Streifen in der Linge halbiert oder gedrittelt
worden sind. Je nither die Gewanne beim Dorf liegen, desto unregelmifiger sind sie in
der Regel gereilt. Da ein klarer Unterschied zwischen den Gewannen, fiir die eine
planmiiflige Aufreilung nachgewiesen werden kann, und den ilteren Blécken nicht zu
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erkennen ist, kann man vermuten, dafl auch die flteren Gewanne einmal planmiifig
aufgeteilt worden sind und nur in der Unregelmifigkeit der Einteilung eine Folge
der Realteilung zu sehen ist.

In den am regelmifigsten eingeteilten Gewannfluren (vgl. Karte 7) sind auch die
cinzelnen Besitzstinde am regelmifligsten iiber die Gewanne verteilt. Je unregel-
mifliger die Gewanne unterteilt sind, desto unregelmifliger liegen auch die zu einem
Hof gehérigen Flurstiicke fiber die einzelnen Gewanne verstreur, d. h. desto hiiufiger
sind in cinzelnen Gemarkungsteilen Schwerpunkte zu erkennen, wihrend ein Hof in
anderen Feldlagen nur mit wenig Land vertreten ist,

Auch diese Tatsache ist zumindest fiir den Siidteil der ehemaligen Rheinprovinz
am glaubwiirdigsten zu erkliren, wenn man von einer urspriinglich planmifigen Ge-
wannaufteilung ausgeht. Setzt man einmal voraus, daff diese Aufreilung erwa im
gleichen Zeitraum vorgenommen worden wire, miifite man daraus folgern, daff sich
in den am stirksten zersplitterten Gebirgsgegenden die Realteilung und der damit
in der Regel verbundene Grundstiicksverkehr weniger stark ausgewirke haben als in
den Gemeinden der Kélner Bucht, Hierfiir spricht, daf heute noch besonders in der
Eifel die Kommunhausung in groflem Umfang anzutreffen ist und in fritheren Zeiten
vielleicht noch verbreiteter war, ferner die Tatsache, dal in den Gebirgsgegenden die
landwirtschafelichen Betriebsgréfien bei weitem nicht so unterschiedlich sind wie in der
Ebene,

Es wird heute allgemein anerkanne, dafl bis zum frithen Mittelalter noch eine weit-
gehende Gleichheir aller am Grund und Boden bestand (11). Mit dem Entstehen der
Grundherrschaften bildete sich zwar Grofigrundbesitz, der aber in weitestem Umfang
durch zinsende Bauern von deren Hofstellen aus bewirtschafrer wurde, Der Grundherr
bewirtschaftete nur einen Teil seines Landes selbst, das dann aber in der Regel mit dem
Bauernland oder auch mit dem Land anderer Grundherrschaften im Gemenge lag (13/5.
160 f£.). Andererseits konnte bei grofien Grundherrschaften das von der Herrschaft
selbst bewirtschaftete Land in verschiedenen Gemeinden liegen und wurde dann durch
Beauftragte des Grundherrn von seinen . Fronhofen® aus bewirtschafrer. Im Gebier der
Kélner Bucht gibt es heute noch zahlreiche Guishife, die im Volksmund diese Bezeich-
nung tragen und dann in der Regel auf die Zeit der Grundherrschaft zuriickgehen.

Viele der grofiten Giiter haben sich erst in jiingerer Zeit entwickelt, Fiir den Land-
wirt bestand ja auch erst dann ein groflerer Anreiz zur Ausdehnung seines Betriebes,
als nach dem Aufblithen der Stidte und der Entwidklung von Handwerk und Gewerbe
das Bediirfnis nach landwirtschaftlichen Produktionsgiitern stindig zunahm und an-
dererseits bei den Bauern das Verlangen nach den Erzeugnissen des Gewerbefleifies
und iiberhaupt nach Teilnahme an Kultur und Zivilisation der Stidte wuchs. Es ist
nur natiirlich, daf diese Entwicklung in der fruchtbaren Ebene der Kélner Bucht, die
den grofien Industriegebieten am niichsten liegr, am weitesten fortgeschritten war, da
auch hier der Zug vom Land zur Stadt am stirksten gewesen sein mufl; denn grifere
Betriebe konnten in der Regel nur da entstehen, wo andere Betriebe eingingen, oder
zu Nebenerwerbsstellen verkleinert wurden (vgl. 14/5. 198).

Manche alten rheinischen Flurkarten lassen noch erkennen, daf da, wo zu den
grifleren Betrichen auch verhiltnismifig grofe Grundstiicke gehéirten, die urspriing-
liche, kleinere Gewannaufteilung verdringt worden ist. Innerhalb der grofien Grund-
stiicke, die aus einer ganzen Reihe dlterer, beieinander gelegener Gewanne und Gewann-
teile entstanden sind, lagen hiufig noch Reste der urspriinglichen parallel geteilten
Gewanne, die dann auflerhalb des Grundstiicks noch ihre Fortsetzung hatten. Genau
so, wie nun durch die Vergroferung vieler Betricbe ganze Gewanne verschwanden,
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kinnten auch die bestehen gebliebenen Gewanne urspriinglich regelmifiger und viel-
leicht auch im Durchschnite enger geteilt gewesen sein. Dieser Riidigang der Flur-
zersplitterung in Realteilungsgebieten scheint gar nicht aufergewihnlich zu sein, denn
auch' Hiiser (15/5. 8) berichter, dafl z. B. simrliche alten Karasterkarten Hessens aus dem
18. Jahrhundert eine weit griflere Parzellenzahl nachweisen als die Karten des 19
Jahrhunderts. Zersplitterung und erneute  Zusammenfassung beieinander liegender
Grundstiicke werden sich in den Realteilungsgebieten mehr oder weniger stark neben-
einander ausgewirke haben. Es bleibt natiirlich die Moglichkeic offen, daff in fritherer
Zeit die Flurzersplitterung davernd zugenommen hat, bis die duflerste Grenze der
wirtschaftlichen Benutzbarkeit erreicht war und dafl anschliefend in bestimmren Ge-
bieten die oben geschilderte riickliufige Bewegung einsetzte, wihrend in anderen
Gegenden, wie im Hunsriide und in der Eifel, die starke Zersplitterung erhalten blieb.

Die Theorie der allmihlichen Vergewannung urspriinglich ganzer Blicke hat jedoch
noch weitere schwache Stellen. So ist es schon schwer verstindlich, dafl in den stark
zersplitterten Gemarkungen alle Bauern, deren Viter gewohnt waren, grofie blodk-
férmige Grundstiicke einheitlich zu bewirtschaften, sich mit immer schmaler werdenden
Adkerstreifen zufrieden gaben, ohne daf ein grofler Teil von ihnen versuchre, diese
Machteile durch Tausch oder Kauf wieder auszugleichen. Der Einwand, die urspriing-
lich blockftrmigen Keker wiren noch mit dem Hakenpflug bewirtschafter worden,
mit dem zur geniigenden Lockerung des Bodens lings und quer gepfliige werden mufite,
und etwa gleichzeitig mit den durch Realteilung entstandenen schmalen Adkerstreifen
sei der Scharpflug eingefiihrt worden, fiir den schmale langgestredite Grundstiicke
zweckmiflig waren (13/5. 87 f.), kann nicht stichhaltig sein, denn ein grofler block-
formiger Adker ist auch mit dem Scharpflug immer noch giinstiger zu bewirtschaften
als zehn bis zwanzig schmale Ackerstreifen, die weit voneinander entfernt licgen und
doch nicht linger geworden sind als die urspriinglichen Blédke.

MNoch schwerer ist es zu erkliren, wie die gleichmifige Verteilung der Flurstiicke
cines Betriebes iiber die einzelnen Gewanne vieler stark zersplitterter Gemarkungen
durch Erbreilung entstanden sein soll (vgl. Karte 7). Die Vertreter der Einzelhof-
theorie nehmen an, mir der allmihlich fortschreitenden Parallelteilung der grofien
Adierblécke und der damit zunchmenden Streulage habe sich fiir die Flurnachbarn
die Notwendigkeit ergeben, bei der Bestellung aufeinander Riicksicht zu nehmen und
grifere Flurabschnicte gleichartig zu bebauen, eine Entwidklung, die schlieflidh in der
Dreifelderwi fiir Jahrhunderte ihre Mormalform gefunden habe. Der Ansichr,
die fortschreitende Flurzersplitterung wiire im Anfang Zufallsergebnis und notwendiges
Ubel gewesen und nach Einfithrung der Dreifelderwirtschafc zum erstrebren Ziel
geworden (9 und 13/5. 84) kann nicht beigetreten werden, Gewiff mufite bei der Drei-
felderwirtschafe die Erwerbspolitik jedes einzelnen darauf gerichtet sein, in jedem der
drei Felder miglichst gleich grofe Flichen zu besitzen. Da aber die Grenzen dieser Felder
unveriindert blieben, lag fir den Bauern gar kein Grund vor, eine moglichst starke
Streulage innerhalb eines Feldes anzustreben, viel weniger nodh dafiir, eine gleichmiRige
Verteilung seiner Adierstiicke auf die cinzelnen Gewanne zu erreichen, wie es u. a.
Hémberg (16/S. 32) annimmt,

Allein die regelmiiflige Aufteilung der Gewanne und die gleichmifige Verteilung
der Grundstiicke jedes einzelnen iiber eine ganze Gemarkung geben uns fast die Gewili-
heit, daff in den am stirksten zersplitterten Gebieten des siidlichen Rheinlandes das
Adkerland planmifliz aufgeteilt worden ist. An Hand der Karten kann natiirlich nicht
geklire werden, ob diese Besitzaufteilung auf die Zeit der ,Landnahme” zuriickgeht,
ob sie spiter, vielleicht erst mit dem Entstehen der Grundherrschaften erfolgte, oder ob
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die Gewanne sogar lange Zeit hindurch alle drei Jahre, also jeweils nach der Brache,
neu aufgeteilt wurden, wie es bei den Gehiiferschafren auf dem trierischen Hochwald
zwischen Saar und Ruwer noch bis vor 100 Jahren iiblich war (11/5. 119).

Eine stindige Neuaufteilung bis in die letzten Jahrhunderte macht auch die noch
ziemlich regelmifige Fluraufteilung in vielen Gemeinden leichter verstindlich, wenn
man nicht die zweite Miglichkeit offen lassen will, daff die Realteilungssitte in solchen Ge-
bicten doch noch nicht so ale ist, wie in der Regel angenommen wird.

Gewanndérfer kommen ja audch niche nur in Realteilungsgebieten vor; so gab es z. B,
in Niedersachsen vor der Flurbereinigung im 18. und 19. Jahrhundert weite Gebiete
mit schr regelmiflig aufgetcilten Gewannfluren. Es gab noch Ortschaften, in denen sich
dic vollkommene Gleichmifighkeit der ersten planmiifiigen Aufteilung unverindert
erhalten hatte, so im Dorf Schaafthausen im Kreise Liichow-Dannenberg, an der unteren
Elbe, das bet Beginn der Flurbereinigung im Jahre 1848 aus 12 Bauernhifen bestand,
zu denen jeweils eine Parzelle in jeder der zahlreichen Adkergewanne gehirte (17).

Auch in anderen curopiischen Lindern waren die Gewannddrfer weit wverbreicet
(18/5. 402). Die Gemarkungskarte von Aarslev auf der Insel Seeland avs dem Aufsarz
~Einzelhof oder Dorf* des Dinen Koefoed, zeigt ebenfalls eine sehr regelmifige Land-
aufreilung (vergl. Karte 6). Koefoed, der an der Stolypinischen Agrarreform im zaristi-
schen Rufiland mafigeblich beteiligt war, unterscheidet ,urspriingliche® und regulierte
Gemarkungen. In den urspriinglichen ist das Land noch im Besitz der ersten acker-
bavenden Bevilkerung verblieben; es haben weder Besitzregulierungen von sciten der
Dorfgemeinde oder der Obrigkeit stattgefunden, noch wurde ein gemeinschaftliches
Wirtschaftssystem eingefithre. Eine daraus resulticrende vollkommen unregelmifige
Gemengelage kann man nach Koefoed in Sibirien noch im Entstchen beobachten. Es ist
vielleiche nicht nur Zufall, daff Koefoed als Beispiel einer ,urspriinglichen” Feldflur eine
Gemarkung mit ausgesprochener Streusiedlung anfithre (vergl. Karte 6) und es scheint
fasts0,als ob mit dem Dorf meistens eine planmiflig aufgeteilte Ackerflur verbunden sei.

Von den regulierten Fluren nimmt abgesehen von den Flurbereinigungen der letzren
Jahrhunderte die Gewannflur, wie sie die Karte von Aarsley in ihrer typischen, noch
nicht durch Erbteilung und Grundstiicksverkehr verinderten Form wiedergibt, den
weitesten Raum ein. Andere Formen, wie z. B. die reinen Streifenfluren, sollen hier
nicht erwihnt werden, weil sie im Rheinland nicht vorkommen.

Vergleicht man nun die alten rheinischen Gemarkungskarten mit den typischen
Formen einer ,urspriinglichen” und einer regulierten Feldflur, dann erscheint es doch
wahrscheinlich, daf nicht nur die ziemlich regelmiBige Gewannaufteilung im Siiden,
sondern auch die unregelmifligere Flureinteilung im nérdlichen Teil des rheinischen
Realeeilungsgebietes mit Ausnahme des Bergischen Landes auf eine planmifige Land-
aufteilung zuriidkgehe,

Neben der starken Zersplitterung des Grundbesitzes har vor allem auch das mangel-
hafte landwirtschaftliche Wegenetz vor 70 Jahren den Anstoff zur Flurbereinigung im
Hheinland gegeben. Ein Dorf lag in der Regel an ein bis zwei Hauptdurchgangswegen
oder -strafien. Diese sind auf den alten Gemarkungskarten leicht daran zu erkennen,
dafl sie (von Wegeverlegungen aus jiingerer Zeit abgeschen) die Gewanne nicht durch-
schnitten, Sie waren demnpach dlter als die Gewanneinteilung, da die Gewanne so
ineinander verschachtelt lagen, daB aufler diesen iilteren Wegen in der Regel keine
durchgehenden Gewanngrenzen vorhanden waren, Als Grenze zwischen den einzelnen
Gewannen waren im allgemeinen keine Fahrwege iiblich. Es kann zwar angenommen
werden, daR die Grenzfurchen als Fuliwege benutzt wurden. Solange die Dreifelder-
wirtschaft mit unbestellter Brache iiblich war, benutzte man fir die notwendigen
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Dung- und Erntefahrten Notwege, die vom Dorf aus in der Regel strahlenférmig in
die Feldmark fithrten, auf die Besitzeinheiten keine Riidsicht nahmen und die Gewanne
meistens diagonal kreuzten, Diese periodischen Wege durfren nur wihrend der fiir die
Feldbestellung und die Ernte festgeserzten Zeit benutzr werden; in der Zwischenzeit
waren sie im Landschafusbild niche zu erkennen, da die Wegeflichen mirgepfliigt und
bestellt wurden,

Schon im vorigen Jahrhundert trat aber vielfach eine Knderung ein. Wo das her-
kiémmliche Brachfeld mit Hadkifriichten bestelle wurde, mufite es auch wihrend der
Wachstumsperiode wiederholt zum Hacken, Jiten oder Hiufeln aufgesucht werden,
Ein Queren der Adker iiber die alten Notwege war natiirlich nicht miiglich, und es
entstanden peue Wege entlang der Gewanngrenzen, die sich durch ihren zickzack-
formigen Verlauf von den frilheren Notwegen unterschieden. In manchen Gegenden
blichen die neven Gewanngrenzwege allmihlich auch in den Getreidefeldern bestehen
und traten dann ganz an die Stelle der alten MNotwege, Diese waren in vielen Ge-
meinden bei Durchfilhrung einer Flurbereinigung zwar noch in den Kartasterkarten
nachgewiesen, aber in der Urtlichkeit hiufig schon durch Gewanngrenzwege ersetzt
worden.

Beide Wegearten konnten natiirlich den Anforderungen nicht geniigen, Wo man zu
Gewanngrenzwegen iiberging, mufite es zu Streitigheiten kommen; denn jeder wollte
miglichst mit allen seinen Grundstiicken an Wegen liegen, withrend andererseits mig-
lichst wenig Land verlorengehen sollte. In der Ebene wurden die Gewanngrenzwege
infolge der vielen Knicke oft unnotig lang, wihrend im Gebirgsland hiufig Steigungen
aufrraten, die nur mit Vorspann zusitzlicher Zugtiere und selbst dann nur mic ge-
ringen Lasten befahrbar waren. Eine durchgreifende Besserung der Wegeverhiiltnisse
konnte nur eine allgemeine Flurbercinigung bringen.

IIL. Die Neuordnung der rheinischen Feldfluren
durch die Flurbereinigung,.

Schon Ende des 18. Jahrhunderts wurden im Rheinland die ersten Versuche ge-
macht, die Nachteile der zerstiickelten Feldfluren zu beseitigen. Die Besitzer grofierer
Hife haben hiufig unter groflen finanziellen Opfern ihre Giiter durch Kauf und
Tausch ganz arrondiert oder wenigstens zu grifeven Grundstiicken zusammengefafi.
Die ersten Flurbereinigungen wurden in den Jahren 1786—1790 unter Vermittlung
der kurkélnischen Regierung in den Gemeinden Gymnich, Liblar und Lechenich, Kreis
Fuskirchen, durchgefithre {2/5. 618). Auch hier wurden nur die grofien Giiter stirker
zusammengelegt; im Vordergrund stand die Beseitigung der vielen Uberfahrien durch
Schaffung neuer Feldwege.

Als dann unter franzosischer Verwaltung der rechtliche Flurzwang aufgehoben
wurde, traten die Miingel des Wegenetzes wieder besonders hervor, Die Bauern konn-
ten die neuen Freiheiten gar nicht ausnutzen; das Fehlen geniigender, jeder Zeit offener
Feldwege zwang sic zur Beibehaltung der alten Wirtschafesmethoden, Die Versuche,
ohne Grundstiidiszusammenlegung Feldwegeregulierungen durchzufithren, scheiterten
in den meisten Fillen.

Auf einer Generalversammlung des landwirtschaftlichen Vereins fiir Rheinpreufien
wurde dann im Jahre 1841 erstmalig ein Flurbereinigungsgesetz gefordert. In der
Folgezeit wurden innerhalb des Vereins zum Teil heftige Kimpfe zwischen den An-
hiingern und Gegnern der Flurbereinigung ausgetragen. In erregten Debatten wurden
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die Vor- und Machteile einer Flurbereinigung behandelt und tiber die anzuwendenden
Verfahren beraten. Schirfste Gegner solcher Mafinahmen waren naturgemiff die Ver-
treter des Niederrheins, withrend sich die Vertreter des stark zersplitterten Siidreils der
Provinz nicht dariiber einigen konnten, ob die .Konsolidationen® in MNassau oder die
preuflischen ,Separationen” zum Vorbild genommen werden sollten, Sowohl wvon
Regierungsseite als auch vom landwirtschaftlichen Vercin wurden Kommissionen ins
Herzogtum Massau, nach Westfalen, Thiiringen und Sadchsen emsande, die sich an Orc
und Stelle iiber die Vorziige und Nachteile der Flurbereinigungsverfahren ein Urteil
Lilden sollten. In der Art der Grundstiickszusammenlegung, die hier besonders inter-
essiert, bestanden in Nassau und PreuBen wesentliche Unterschiede.

Bei den nassauischen Konsolidationen wurden zwar das neue Wegenetz und die
vorgeschenen Meliorationsanlagen wie in Preuflen fiir das ganze Verfahrensgebiet
{eine Gemarkung oder auch nur ein Gemarkungsteil) einheitlich projektiert, dann aber
die Feldflur in cine der verschiedenen Ertragsfihigkeit entsprechende Anzahl ,Zu-
teilungsbezirke” mit einer Mindestgriffe von 20 ha eingeteilt,

Innerhalb dieser Bezirke wurde der dort gelegene Altbesitz in ,Normalstiicke™ von
der Grofle eines , Tagewerks® zusammengelegt. Erreichte die Forderung eines Beteilig-
ten nicht das Normalmafl, so mufite ihm ¢in entsprechendes kleineres Grundstiick aus-
gewiesen werden. Das Los entschied dariiber, in welcher Reihenfolge den Beteiligren
innerhalb eines Zuteilungsbezirkes ihre Normalstiicke zugewiesen wurden, soweit die
Lage nicht schon durch die Bodengiive des Altbesitzes vorgeschrieben war. Eigentiimer,
dic in einem Bezirk Anspruch auf mehrere Normalstiidke hatten, konnten sie neben-
einandergelegt bekommen, wenn zwei Drittel der Beteiligten einer solchen .inten-
siveren Zusammenlegung” zustimmten (2/5. 697). Uber die Grenzen der Zuteilungs-
bezirke hinaus durfre jedoch bis 1887 nicht zusammengelege werden (15/5. 15). Es ist
daher auch nicht weiter verwunderlich, daf die Anzahl der Grundstiicke im Durch-
schnitt nur um 40 v. H. vermindert werden konnte, Andererseits konnte keine erneute
Flurzersplitterung eintreten, da die Normalgrundstiicke nicht wieder geteilt werden
durften.

Bei den preuBischen ,Zusammenlegungen®, die bis 1872 nur in Verbindung mit
Gemeinheitsteilungen durchgefiihre werden konnten, war eine wesentlich stirkere Zu-
sammenfassung der Grundstiicke moglich. In den .stlichen Provinzen®, wo die Auf-
teilung von Gemeinheiten und die Abldsung gemeinschaftlicher Nutzungen noch das
Hauptziel des Verfahrens bildeten, hatte man vielfach die Abfindungen in einem
Stiide ausgewiesen, besonders da, wo die Unterschiede in der Bodengiite niche sehr
groff waren. Solange der Anteil, den die Beteiligten aus den Gemeinheiten erhielten,
einen verhiltnismifig hohen Wert darstellte und soweit die Servitutablésungen
cinen grofien Umfang einnahmen, waren dic Abfindungen fiir jeden so vorteilhafe,
daf Bodengiite und Lage des freien Eigentums keine entscheidende Rolle spielten.

Je weiter das Verfahren in Landesteile vordrang, in denen grifiere gemeinschaft-
liche Flichen nicht mehr vorhanden waren, bildete sich immer mehr das Bestreben
heraus, in der Abfindung ein genaues Kquivalent fiir den alten Besitzstand zu schaffen.
Die Grundeigentiimer verlangten in zunehmendem Mafle, dafl nicht nur der Gesamt-
wert ihres Althesitzes erhalten blieb, sondern auch die einzelnen Eigenschaften, wie
Bodenart, Bodengiite, Entfernung vom Wirtschafishof, Hanglage usw. Das fiihrte
dazu, dafl bei der Neuwaufteilung der Feldflur fiir jeden Besitz immer mehr Einzel-
grundstiicke gebildet wurden. Nach der Gemeinheitsteilungsordnung von 1821 (20)
muflte zwar jeder Teilnehmer fiir Anderungen in der Bodengite einen Ausgleich in
der Fliche hinnehmen und sich einen Austausch von Grundstiicken verschiedener Kul-
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turarten gefallen lassen, soweit nicht dadurch eine grundlegende Anderung des Wirt-
schaftsbetriebes, wie z. B. die Umwandlung ecines Hofes mit iiberwiegendem Acker-
bau in einen solchen mit vorherrschender Viehwirtschaft nitig wurde.

Die von den rheinischen Kommissionen in Westfalen besichtigten Separationen
wiesen im Durchschnite eine Verringerung der Grundstiicke um 78 v. H. nach (2/S. 441
und 470). Hier war also etwa doppelt so stark zusammengelegt worden als in MNassau.
Leider fehlen statistische Angaben iiber die Anzahl der Grundstiicke, die fiir die cin-
zelnen Betriebe ausgewiesen wurden. Einen ungefihren Anhalt gibt die Durchschnites-
grofe der Grundstiicke, die z. B. bei der im Jahre 1860 eingeleiteten Separation in
Miedermarsherg, Kreis Warburg, von 16,6 a auf 1,31 ha anstieg (2/S. 471). Wesent-
lich stirker hat man im vorigen Jahrhundert in der preuflischen Provinz Sachsen,
in den thiiringischen Staaten und in Kurhessen zusammengelege. Dort wurden fiie die
einzelnen Betriebe im Durchschnite nur zwei Grundstiicke ausgewiesen.

Der wesentliche Unterschied zwischen den Grundstiickszusammenlegungen in Nassau
und in Preuflen bestand darin, daf in den preuflischen Gesetzen nur allgemeine Grund-
sitze aufgestellt und nicht wie in Nassau Einzelheiten der Zusammenlegung durch
gesetzliche Vorschriften festgelegt waren. Dem preuflischen Flurbereinigungsbeamten
war es miglich, die einzelnen Besitzstinde ziemlich geschlossen oder auch mit mehr
oder weniger verstreut liegenden Einzelgrundstiicken abzufinden. Er konnte sich dabei
ganz nach den ortlichen Verhiltnissen richten. Nach den nassavischen Vorschriften
war dagegen cine vollkommene Arrondierung, auch wo sie nach den érclichen Ver-
hiiltnissen noch so geboten schien, niemals zu erreichen.

Im Jahre 1875 hatte sich der landwirtschaftliche Verein fiir Rheinpreufien endlich
gegen eine starke Minderheit fiir eine Flurbereinigung und zwar nach preuflischem
Vorbild, aber unter Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse im Rheinland (Klein-
besitz, Realteilung), entschieden. Er lief durch einen Beamten der westfilischen Ge-
neralkommission einen Gesetzesentwurf aufstellen, der dem preufischen Landwirt-
schaftsministerium mit dem Antrag auf Erlafl eines entsprechenden Gesetzes vorgelegt
wurde. Nach Beratungen im rheinischen Provinziallandtag und im preuflischen Landtag
wurde das Zusammenlegungsgesetz fiir das Gebiet des rheinischen Rechts am 24. Mai
1885 erlassen (21), nachdem im rechtsrheinischen Teil des Regierungsbezirks Koblenz,
dem Gebiet des ehemaligen Justizsenats Ehrenbreitstein, schon 1869 ein in den Grund-
sitzen gleiches Zusammenlegungsgesetz in Kraft getreten war (22) und in den Kreisen
Rees, Duisburg, Essen und Miilheim (Ruhr), die im Gebiet des Allgemeinen Landrechts
lagen, seit 1872 Grundstiidiszusammenlegungen unabhingig von Gemeinheitsteilungen
durchgefiihrt werden konnten (23).

Die Hauptbestimmung dieser Gesetze lautete: ,Die wirtschaftliche Zusammenlegung
der in vermengter Lage befindlichen Grundstiicke verschiedener Eigentiimer findet
statt, wenn dieselbe von den Eigentiimern von mehr als der Hilfte der nach dem
Grundsteuerkataster berechneten Fliche der der Zusammenlegung zu unterwerfenden
Grundstiicke, welche gleichzeitiz mehr als die Hilfte des Katastral-Reinertrages re-
prisentieren, beantragt wird und von der Zusammenlegung eine erhebliche Ver-
besserung der Landeskultur zu erwarten ist.”

Einzelvorschriften iiber die Art der Zusammenlegung enthielten die Gesetze cben-
sowenig wie die preuflische Gemeinheitsteilungsordnung von 1821. Finer starken Zu-
sammenlegung war gesetzlich nur dadurch eine Grenze gesetzt, daf die Abfindung
nicht eine ginzliche Umstellung des Wirtschaftshetriebes bedingen durfte, Da aber ein
hoher Prozentsatz der Grundeigentiimer einen Antrag stellen mufite, bevor die Be-
hirde mit der Flurbereinigung einer Gemeinde oder eines Gemeindeteils beginnen
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konnte, war sie indirekt in ihrer Handlungsfreiheit doch ziemlich eingeschriinke, weil
sie den Wiinschen der rheinischen Landwirtschaft entgegenkommen mufite. Die Wiinsche
der Landwirte waren darauf gerichtet, mit einem miglichst geringen Risiko die ihrer
Ansicht nach wichtigsten Vorteile einer Flurbereinigung zu erreichen.

Schlitte (2/5. 752) gibt in seinem 1886 erschienenen Werk, ,Die Zusammenlegung
der Grundstiicke in ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung und Durchfithrung® wahr-
scheinlich die damals herrschende Meinung wieder, wenn er schreibt:

wBei der Zerstiickelung des Besitzes in den meisten Kreisen der Rheinproving und dem
eltenden Erb- und Giiterredit har ein nach kulturtechnischen Grundsitzen angelegres
ege- und Gribennetz den Schwerpunke bei der Zusammenlegung zu
bilden, wihrend auf eine intensive Verminderung der alten Parzellen das Verfahren hier
nur ausnahmsweise hinzielen diirfte. Es ist vielmehr analog den neveren Ausfithrungen im
Kreis Biedenkopf und den redwsrheinischen Keeisen Uberweisung von verhiilimismiBig
zahlreichen Plinen 2o erwarten.

Soldie lkleinen Abfindungen entsprechen in dicht bevilkerten Distrikten mir gleicher
Erbteilung und zerstiickeltem Grundbesitz dem Bediirfnis, werden auch erfahrungsgemitl
viel seltener als gréfiere Komplexe nachirdglich in Sonderungspline gespalten.”

Die Machteile der Naturalteilung wurden demnach als unabinderlich hingenommen.
Der landwirtschafiliche Verein fiir Rheinpreufien hatte zwar nach jahrzehntelangen
Debatten endlich eine Flurbereinigung beschlossen, jedoch eine Beschriinkung der Frei-
teilbarkeit, und sei es auch nur durch die Einfiihrung einer Minimalparzelle, stets
abgelehnt.

Am 1. April 1886 wurde in Diisseldorf die rheinische Generalkommission errichtet
und mit der Durchfiihrung der Flurbercinigungen beauftragt, Die ersten Antriige
kamen aus den am stirksten zersplitterten Gebicten des Westerwaldes — wo auch die
von der Generalkommission Miinster schon eingeleiteten Verfahren iibernommen
wurden —, aus der Eifel und dem Hunsriidk,

Die groflen Vorteile der Flurbereinigung wurden im Anfang immer nur von einem
Teil der Landwirte eingeschen, so dafl die Verfahren oft unter schwierigen Verhile-
nissen gegen den Widerstand einer starken Minderheit ausgefithrt werden muften.
Nach 1900 nahmen dann besonders in der fruchtbaren Ebene der Kolner Buche dic
Antrige auf Flurbereinigung sprunghafe zu, Obwohl der Besitz hier bei weitem nicht
so zersplittert war wie in den Gebirgsdiirfern, hatten die Landwirte plitzlich den
Segen einer Zusammenlegung erkannt und bestiirmten die Generalkommission mit
Antriigen. Bis zum Weltkrieg stieg die Zahl der Spezialkommissionen auf 30 an, von
denen allein drei im Kreise Diiren arbeiteten.

Als im Jahre 1920 die Flurbercinigungsgesetzgebung neu geordnet wurde, war in
der Rheinprovinz bereits eine Fliche won 254 000 ha bereinigt, wovon 162500 ha
auf den heutigen Landesteil Nordrhein entfallen. Abgesehen von einigen Mingeln, die
bei den dltesten Verfahren festzustellen sind, wurde in dieser ersten Periode der rhei-
nischen Flurbereinigung die Newordnung der Feldfluren nach einheitlichen Gesichts-
punkten durchgefiihrr.

Die Schaffung eines wirtschaftlichen Wegenetzes stand an erster Stelle, denn die
rheinischen Landwirte klagten hauptsichlich dariiber, daff die meisten Parzellen niche
an einen Weg grenzten und die vielen Uberfahrten und das Wenden auf MNachbar-
grundstiicken eine freie Bewirtschaftung unmglich machten, wenn man nicht grofie
Schiidigungen des Aufwuchses in Kauf nehmen wollte.

Die vorhandenen &ffentlichen Verbindungswege, die in der Regel befestigt waren,
wurden beibehalten und, wo es erforderlich war, begradigt oder erbreitert. Fehlende
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Ortsverbindungswege hat man neu geschaffen und mit einer festen Decke versehen.
Die einzelnen Feldlagen wurden so durch Wirtschaftswege aufgeschlossen, daf sie vom
Dorf aus miglichst schnell und im Gebirge unter giinstigen Steigungsverhiltnissen
erreicht werden konnten. Die Einteilungs- und Wendewege bekamen in der Regel eine
solche Lage, dafl miglichst parallele und annihernd recitwinklige Grundstiicke mit
nicht zu steiler Furchenrichtiing entstanden. Das Hauptziel, jedes Grundstiick zwischen
zwei Wendewege zu legen und einen bequem fahrbaren Zu- und Abfahrtsweg zu
schaffen, ist fast immer erreicht worden.

Nur bei den ilteren Flurbereinigungen im Gebirge kommen stellenweise noch kurze
Steilstrecken von 10 % und mehr vor. In der Regel kann man aber feststellen, dafl
dann alte vorhandene Feldwege angehalten worden sind, um Wegebaukosten zu
sparen. Solche beibehaltenen Feldwege sind auch hiufig die Ursache dafiir, daf es
selbst in Gemeinden mit gar nicht so schwieriger Oberflichengestaltung nicht immer
gelang, ausschlieflich parallel zu plligende Adiergrundstiidhe avszuweisen. In den
meisten Fillen hat man in den nicht parallelen Gewannen zwar nur Edigrundstiicke
ungleich breic gemacht, aber in den vor 1900 durchgefiihrten Flurbereinigungen findet
man noch hiiufig Gewanne, die ficherférmig aufgeteilt worden sind (vgl. Karte 8).
Es ist nur schwer verstindlich, weshalb in solchen Fillen jeder ein unwirtschaftlich
geformtes Grundstiick erhielr, wo doch ein schiefes Reststiick geniigt hiitte. Um den
zu erwartenden Einwendungen des einen Leidtragenden zu begegnen, ist man an-
scheinend nicht auf die ldee gekommen, diesem als Ausgleich an anderer Stelle ent-
sprechende Vorteile zu geben, sondern hat, um ,gerecht* zu bleiben, allen das gleiche
Leid angetan, Die Umlegung Obergartzem, Kreis Euskirchen, wo 1899 die Mehrzahl
aller Ackergrundstiicke nicht parallel ausgewiesen worden sind, ist ein warnendes
Beispiel,

Auf die Anlage des Wegenetzes ist es ebenfalls zuriickzufiihren, daff nicht immer
eine annihernd horizontale Furchenrichtung erreidt wurde. Machdem einmal fest-
gestelle war, dal der Landwirt mit 6—7 %6 Steigung noch pfliigen konnte, gab man
sich stets zufrieden, solange diese Grenze niche diberschritten wurde. Das fiihree soweir,
dafl selbst an glatten Hingen mit einer Maximalsteigung unter 7 % die Furchen-
richtung stellenweise ins steilste Gefillle gelegt wurdet)

Diese Grundeinstellung, sich mit ertriglichen Verhiltnissen zufriedenzugeben und
nicht stets die optimale Lésung anzustreben, zeigte sich bei vielen Einzelmalfnahmen.
Am schidlichsten hat sie sich bei der Zuteilung der neuen Grundstiicke ausgewirkt,
obwohl hier betont werden muff, daff die rheinischen Landwirte mit halben Mafl-
nahmen nicht nur zufrieden waren, sondern sic sogar verlangten und die Behdrde
ihnen entgegenkommen mufte, wenn sie sich iiberhaupt betitigen wollte.

Das Gesetz verlangte die wirtschaftliche Zusammenlegung der Grundstiicke, Die
rheinischen Landwirte sahen aber fiir einen kleinbiuerlichen Betrieb einen gur ge-
formten Acker von /4 ha und fiir Mirtel- und GroBbetriebe einen entsprechend gri-
feren als wirtschaftlich an, Soweit sie solche besafien, wollten sie diese auch bei einer
Flurbereinigung behalten. Sie waren nur damit einverstanden, dafl diese Grundstiicke
in das neue Wegenetz eingeschwenkt wurden. Nur auf die fiir cinen Betrieb wirklich
unwirtschaftlichen Splitterparzellen wollten sie gern verzichten, wenn die iibrigen,
in der alten Lage wieder ausgewiesenen Grundstiicke entsprechend vergréfiert wiirden.

1y Hier sei bemerke, dafl die fortschreitende Technisierung eine Anderung in der Anschauung
herbeifiilhren kann; denn bei manchen modernen, mit Traktoren verbundenen Adiergeriiten st
ein Lingsgefille gegeniiber cinem starken Quergefille wegen der Abrurschgefahr das kleinere
Ubel. Eine Umw:ﬁun wird natiirlich nur dort zwedimiillig sein, wo die dadurch hervorgerufene
erhithte Erosionsgefahr und schlechiere Wasserhaltung den Vorteil nicht wieder zunichte madhe.
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Mit wenigen Ausnahmen sind die rheinischen Flurbereinigungen vor 1920 nach
diesen Wiinschen durchgefihrt worden, wie ein Vergleich der Besitzstinde vor und
nach einer Flurbereinigung zeigt. Als Folge davon wurden fiir die selbstindigen Be-
triebe im Durchschnitt etwa 15—20 getrennt liegende neue Grundstiicke ausgewiesen;
Betriebe mit iiber 30 Grundstiicken sind keine Seltenheit,

Vergleicht man die ersten Flurbereinigungen mit den spiteren, so kann man zwar
feststellen, dafl die Anzahl der neuen Grundstiicke allmihlich etwas abgenommen hat.
Das Zusammenlegungsverhiltnis 3,5:1 ist dagegen in den einzelnen Jahren konstant
geblieben, was darauf zuriidizufithren ist, dal die am stirksten zersplitterten Gemar-
kungen zuerst bereinigt worden sind.

Eine wesentlich geringere Anzahl neuer Grundstiicke wurde nur bei den Flur-
bereinigungen im Regierungsbezirk Diisseldorf, im nérdlichen Teil des Regierungs-
bezirks Kdln und in den Landkreisen Jiilich und Erkelenz ausgewiesen. Hier sind
aber vor 1920 nur wenig Gemeinden bereinigt worden, da die Flurzersplitterung im
Vergleich zum siidlichen Teil der Provinz gering war. In cinigen Flurbereinigungen im
Morden ist es sogar gelungen, den Groflbesitz geschlossen abzufinden. So wurden z. B.
in Hottorf, Kreis Jiilich, im Jahre 1912 die beiden grifiten Héfe vollkommen arron-
diert, obwohl die alten Grundstiicke iiber die ganze Gemarkung verstreut lagen. Die
Eigentiimer der iibrigen Besitzstinde sind aber auch hier threm Wunsche gemifl in den
Schwerpunkten des Althesitzes mit einer grifleren Anzahl verstreut liegender Grund-
stiicke abgefunden worden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl vor 1920 die neu geschaffenen Wegenetze
von einzelnen Mingeln, die besonders im Bergland vorkamen, abgesehen, den da-
maligen Anforderungen geniigten. Alle Grundstiicke wurden durch Zu- und Abfahres-
wege mit der Ortschaft verbunden. Die Ackergrundstiicke erhielten an beiden Kopf-
enden cinen Wendeweg, so dafl jeder Flurzwang aufhirre. Die Streulage blieb da-
gegen unverdndert weiter bestehen. Die fiir eine ordnungsmifige Bewirtschaftung zu
kleinen, vielfach besonders zu schmalen Parzellen wurden zwar beseitigt; von einer
echten Zusammenlegung der Grundstiicke kann dagegen keine Rede sein.

Nach 1920 setzte dann allmiihlich eine Entwicklung in der Durchfiihrung der Flur-
bereinigungen ein. Schon durch das ,Gesetz betr. Abinderung von Zusammenlegungs-
und Gemeinheitsteilungsgesetzen® vom 28, 5. 1913 war die Einleitung einer Flur-
bereinigung erleichtert worden. Die Behérde konnte da, wo eine erhebliche Verbesse-
rung der Landeskultur zu erwarten war, von sich aus einen Termin zur Erklirung
dariiber abhalten, ob eine Flurbereinigung stattfinden sollte. Von allen Grundeigen-
tiimern, die auf diesem Termin keinen Widerspruch erhoben, auch von den Nicht-
erschienenen, wurde dic Zustimmung angenommen, Nach dem ,.Geserz iiber die Um-
legung von Grundstiicken” vom 21. September 1920 (24), das fiir die Rheinprovinz
eine einheitliche gesetzliche Grundlage schuf, konnte ein vorgesehenes Flurbereinigungs-
verfahren nur dann niche durchgefithre werden, wenn eine nach Gréfe und Grund-
steuerreinertrag berechnete Mehrheit von drei Viertel widersprach und auch nach
Verhandlungen den Widerspruch aufrecht erhielt. Diese Bestimmungen stirkeen natiir-
lich die Stellung der Behirde, so daff sie allein schon aus diesem Grunde ihrer Ansicht
iiber eine wirtschaftliche Zusammenlegung der Grundsticke mehr Nachdrudk ver-
leihen lonnte,

Wenn nach 1920 allmihlich stirker zusammengelegt wurde, so ist das jedoch vor
ailem darauf zuriidizufiihren, dafl nach § 11 des Gesetzes vom 21, 9. 1920 die Ab-
findung mdoglichst eine zusammenbdngende Lage haben mufite. Diese Bestimmung
brachte nur fir die Rheinprovinzen etwas Neues, denn in den altpreufischen Pro-
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vinzen mufiten schon nach der Gemeinheitsteilungsordnung von 1821 die Landent-
schidigungen ,méglichst in einer zusammenhingenden wirtschaftlichen Lage® gegeben
werden (20, § 61). In der Gemeinheitsteilungsordnung fir die Rheinprovinz vom
19. Mai 1851 (25) ist der Grundsatz erstmals aufgegeben worden, wodurch wieder
einmal mehr die bekannte Tatsache unterstrichen wird, dafi die Preuflische Regierung
den Wiinschen der Rheinlinder stets sehr entgegengekommen ist. Nach dem o. a. Ge-
setz von 1851 blieb ,die Bestimmung der Art und Grife der Abfindung, welde
einem jeden Teilnehmer gebiihrt, sowie die Ausfilhrung der Auseinandersetzung zu-
nichst dem freien Ubereinkommen der Parteien iiberlassen® (25, § 8). Kam eine Uber-
einkunft nicht zustande, so war jede Landabfindung in derjenigen Lage auszuweisen,
welche den gegeneinander abzuwiigenden wirtschaftlichen Interessen aller Beteiligten
am meisten entsprach (25, § 16). Diese Grundsiitze hatte man unverindert in die Zu-
sammenlegungsgesetze von 1869 (Fir das Gebiet des chem, Justizsenats Ehrenbreir-
stein) und 1885 (fiir das Gebiet des Rheinischen Rechts) iibernommen,

Die Umlegungsordnung von 1920 brachte aber noch eine weitere Neuerung, die
sich segensreich auf den Gesamterfolg einer Flurbereinigung ausgewirke hat, MNadh
den ilteren Gesetzen konnte eine Ortslage nur dann in ein Verfahren cinbezogen
werden, wenn alle Beteiligten zustimmten. Da das in den seltensten Fillen zu erreichen
war, wurden die Ortschaften in der Regel ausgeschlossen. Nach 1920 konnten die
Ortslagen mitbereinigt werden, wenn die nach der Fliche berechnete Mehrheir der
Eigentiimer der zuzuzichenden Grundstiicke damit cinverstanden war (24, § 3). Vor-
aussetzung blieb natiirlich, daf eine erhebliche Verbesserung der Landeskultur zu er-
warten war., Wihrend die stirkere Zusammenlegung nur sehr langsam Fortschritte
machte, setzte sich die Ortslagenregulierung schneller durch. Meistens gelang es, durch
Erbreiterung der Dorfstrafien, durch Schaffung neuer Ortsausginge und vor allem
durch Vergroferung beengrer Hofstellen sowie durch Bnderung der Grundstiics-
formen wesentliche Verbesserungen zu schaffen, die dann auch giinstige Rickwirkungen
auf die Bewirtschaftung der Peldmark zur Folge hatten.

Durch die Reichsumlegungsordnung von 1937 (26) wurde die Einleitung eines Ver-
fahrens noch weiter erleichterr. Auch eine qualifizierte Mehrheit der Grundeigentiimer
konnte eine Flurbereinigung nicht mehr verhindern. Die Grundsitze fiir die Auf-
stellung des Wege- und Gewiisserplanes sowie fiir die Arc der Landablindung blieben
im wesentlichen unveriindert. Wihrend aber alle fritheren Gesetze die Besitzstruktur
als etwas Gegebenes hinnahmen, wollte man nach 1937 audh die Besitzgriiflen indern.
Fiir Grundbesitz, der wegen seiner Geringfiigigkeir fiir einen Teilnehmer nur uner-
hebliche wirtschaftliche Bedeutung hatte, konnte Geld gegeben werden; chenso war
fiir niche lebensfihige Kleinbetriebe eine Geldentschidigung miglich, wenn ihre Lebens-
fihigkeit durch die Flurbereinigung nicht erreicht werden konnte. Das gewonnene
Land mufite zur Vergriflerung bestehender Kleinbetriebe verwendet werden (26, § 33).

Wenn auch die Beseitipung von Kleinbetrieben im Rheinland kaum wvorgekommen
ist, s0 hat man doch in grofiem Umfang Grundbesitz von Nichtlandwirten durch Geld
entschiidigt, Die unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung hiele man stets fiir gegeben,
wenn der Grundeigentiimer das Land nicht sclbst bewirtschaftete und den Pachtzins
nicht unbedingt zum Leben brauchte. Nach heutiger Anschauung wurde auch der Be-
griff ,Geringfiigigheit” nicht immer richtiz angewandt, da ein Landentzug von iiber
1 ha keine Seltenheit war. Ein derartiges Vorgehen kam zwar einer stirkeren Zu-
sammenlegung zugute; denn es verringerte sich nicht nur die Anzahl der Besitzstinde,
sondern in der Regel wurden auch die mit dem gewonnenen Land aufgestockten Be-
tricbe besonders stark zusammengelegr.
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In das neue Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 wurden soldhe Bestimmungen
natiirlich nicht Gbernommen, da Enteignungen in dieser Form mit dem Grundgesetz
unvereinbar waren,

Die Erweiterung der Ziele der Flurbereinigung, die durch die Beichsumlegungs-
ordnung gefordert wurde, war in dem Satz zusammengefallt, alle Mafnabmen zu
treffen, durch welche die Grundlagen der Wirtschaftbetriebe verbessert werden, der
Arbeitsanfwand vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert wird. Von den diesen
Zielen dienenden MaBnahmen wurde die ,Auflockerung der Ortslage® besonders
genannt,

In den rheinischen Dorfern, vor allem im Siideeil der chemaligen Rheinproving,
liegen in der Regel, von einigen grifieren Detricben abgeschen, die Hofstellen eng bei-
einander. Schon die Abkehr von der alten Dreifelderbrachwirtschaft und die Ab-
schaffung der Adkerweide und Waldmast zugunsten der Stallfiitterung und des Feld-
futterbaues, eine Entwicklung, die sich im Rheinland gréfitenteils schon im 18. Jahr-
hundert vollzog, hatte eine Vergréfierung der Wirtschaftsgebiude zur Folge gehabr.
Die Anwendung des Kunstdiingers, die bessere Bearbeitung des Bodens durch neue
landwirtschaftliche Maschinen, die Ziichtung besseren Saatgutes, die Ausweitung des
Hackfruchtbaues, aber auch die moderne Schidlingsbekimpfung lieBen in jingerer Zeit
die Ernteertriige weiter ansteigen und die Wirtschaftsgebiude zu klein werden. Die
neuen Maschinen: Diingerstreuer, Drillmaschinen, Mihmaschinen oder gar Mihdrescher,
Heuwender, Kartoffelroder usw., aber auch Schrot- und Hickselmaschinen brauchten
auf der Hofstelle Platz, der bald nicht mehr zur Verfiigung stand, Die Forderung nach
grofien, gesunden, luftigen Stallungen tat noch ein Gbriges. Bedenkt man, daf 60 v, H.
der landwirtschaftlichen Arbeit auf der Hofstelle geleister wird, daf sich dort die
Landwirtsfamilie also noch bewegen mufl, so erkennt man, welch wichtiges Problem
hier zu lésen war.

Seit 1920 hatte man bei allen Flurbereinigungen versucht, durch Grenzregulierungen
und Ausdchnung der _Hife ins Hinterland die Platzverhiltnisse zu bessern. Lagen
jedoch mehrere zu schmale Hofstellen dicht nebeneinander, oder war inmitten der
engbebauten Haufenddrfer kein Hinterland vorhanden, so mufiten solche Mafnahmen
versagen. In diesen Fillen konnte nur eine Auflockerung der Orwslage durch Aus-
siedlung einiger Betriebe helfen, wie es die Reichsumlegungsordnung von 1937 wiinschte.

Ebenso wie die nach 1920 angestrebte starke Zusammenlegung der Grundstiicke war
auch die Aussiedlung nur im Rheinland neu. In den altpreuflischen Provinzen hatte
ebenfalls schon die Gemeinheitsteilungsordnung von 1821 Aussiedlungen vorgeschen,
wenn auch aus anderen Griinden und unter anderen Voraussetzungen. Der § 69 be-
stimmte dort: Kann nicht allen Teilnehmern, dem Zwedie der Auseinandersetzung
gemif, eine wirtschaftliche Lage ihrer Lindereien beschafft werden, so miissen die- -
jenigen, welche nach dem Ermessen der Auscinandersetzungsbehirde dazu geeignet
sind, jedoch nach der ihnen hierbei freistehenden cigenen Wahl, entweder die ihnen
ohne Abbau anzuweisenden Lindereien, der minder vorteilhaften Lage derselben un-
geachtet, annehmen, oder gegen Entschidigung einen Abbau sich gefallen lassen, wenn
der vierte Teil der hierbei interessierten Teilnehmer (nach den Anteilen bemessen) ihn
verlange.” Die Baukosten fiir Wohn- und Wirtschaftsgebiude muflten von allen Aus-
einandersetzungsteilnehmern, die aus dem Abbau einen Vorteil hatten, getragen
werden.

Dieser Auszug aus der Gemeinheitsteilungsordnung von 1821 bestiitige indirekr,
wie ernst es damals dem Gesetzgeber mit seiner Forderung war, die Landabfindung
miglichst .in einer zusammenhiingenden Lage® auszuweisen, denn nur dann konnte
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der Fall eintreten, daff in grofien Gemarkungen einige Teilnehmer im Gegensatz zu
den anderen ihre Lindereien in einer ,unwirtschaftlichen Lage® (gemeint ist, in ent-
legenen oder schwer zuginglichen Gemarkungsteilen) erhielten.

Mit den Aussiedlungen, die nach 1937 im Zuge von Flurbereinigungen durchgefiihrt
wurden, sollte zweierlei erreicht werden, Einmal wollte man durch eine Auflodierung
der Ortslagen den einzelnen Hifen mehr Bewegungsfreiheit verschaffen und anderer-
seits durch geschlossene Abfindung der Aussiedler in abgelegenen Gemarkungsteilen
eine intensivere Bewirtschaftung dieser Flichen erreichen. Fiir alle Grundeigentiimer
ergab sich dann noch der weitere Vorteil, dafl sie mic ihren Grundstiicken im Durch-
schnitt etwas niher an die Orslage heranriidsten.

Obwohl der Staat die Aussiedlungen schon vor dem letzten Kriege durch Bereit-
stellung hoher Beihilfen firderte, wurde von dieser Méglichkeit, die landwirtschaft-
lihe Grundstruktur wesentlich zu bessern, bisher verhilmismifiz wenig Gebrauch
gemacht. Die Bewirtschaftung entlegener Einzelhtfe widerstrebr, abgesehen vom Nie-
derrhein, der Mentalicic der Bevilkerung. Der rheinische Landwirt liebt im allge-
meinen die Geselligkeit des Dorflebens und iiberschiitze die Nachteile, die sich aus
einer grofleren Entfernung vom Dorf ergeben.

Soweit bei jingeren Flurbereinigungsverfahren einzelne Landwirte die Unmiglich-
keit einsahen, ihre beengten Hife in der Oruslage zu erweitern, wurde zwar eine , Aus-
siedlung® gewiinschr, aber meistens gefordert, die neue Hofstelle moglichst am Orts-
rande zu errichten. Der fiir die Allgemeinheit ausschlaggebende Zwedk einer Aus-
siedlung, die intensivere Bewirtschaftung weit entfernter oder schwer zuginglicher
Gemarkungsteile und die Verkiirzung der Zufahriswege fiir die im Dorf Zuriick-
bleibenden konnte dadurdh natiirlich niche erreicht werden, so daf auch eine finanziclle
Unterstiitzung derartiger , Aussiedlungen” nicht zu verantworten war.

Seit einigen Jahren wird die echte Aussiedlung wieder in verstirktem Mafle vom
Staat gefordert. In jedem Flurbereinigungsverfahren sind Notwendigkeit und Mig-
lichkeiten fiir Aussiedlungen eingehend zu priifen. Die Teilnehmer werden sowohl
von der Flurbereinigungsbehorde als auch von den landwirtschaftlichen Beratungs-
stellen iiber die Vorteile aufgeklire. Nach Miglichkeit sollen 4 — & Aussiedler in
einer Gruppe in Weilerform angesiedelt werden, damit die Vorteile der nachbarlichen
Hilfe erhalten bleiben und andererseits die AufschlieBung durch einen befestigten Weg
— soweit der Weiler nicht an eine vorhandene Strafle gelegt werden kann —, sowie
die Versorgung mit Wasser und Strom wirtschaftlicher wird. Es ist damit zu rechnen,
daf in Zukunft in groferem Umfang Aussiedlungen vorgenommen werden. Besonders
im Bergland, wo schwer zugingliche Gebiete stellenweise schon brach liegen oder
nur duflerst extensiv genutzt werden, sind die grofiten Vorteile zu erwarten. Gerade
dort, wo sich abgelegene Gemarkungsteile infolge starker Hingigkeit und kurzer
Vegetationszeit nur stellenweise fiir den Ackerbau eignen, sind durch Anlage von
Weidebetrieben, bei denen der Vorteil einer geschlossenen Lage am stirksten wiegt,
grofie Ertragssteigerungen moglich.

Abschliefend muft hier noch erwihnt werden, daff in Flurbereinigungsverfahren,
mit denen Aussiedlungen verbunden werden konnen, nicht nur die Aussicdler eine
ideale innere Verkehrslage erhalten, sondern auch die Lindereien der fibrigen Land-
wirte stirker zusammengelegt werden kénnen, da im anderem Falle in der Regel Fiir
einen grofen Teil der Hofe in den abgelegenen Gemarkungsteilen zusitzliche, getrennt
liegende Grundstiicke ausgewiesen werden miissen. Von besonderer Bedeutung ist noch,
daf Aussiedler stets in Ortsnihe Land freimachen, wodurch dann auch solchen im Ort
zuriickbleibenden Landwirten, die bisher keinen Altbesitz in der Mihe ihres Hofes
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hatten, in der Regel ohne Schwierigkeiten wenigstens eine hofnahe Weide gezeben
werden kann, deren besonderer Wert von betriebswirtschaftlicher Seite immer wieder
hervorgehoben wird,

Das Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 hat an den Grundsitzen fiir die Zu-
teilung der newen Grundstiicke im einzelnen nichts Wesentliches grinderr, Als iiber-
geordneten Leitgedanken stellte es besonders heraus, ,die Feldmark neu einzuteilen
und zersplitterten Grundbesitz nach newzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten zusammenzulegen.*

Es ist nun nicht so, dal bei den ilteren rheinischen Flurbereinigungen die betriebs-
wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht beriicksichtigt worden sind. Wichtig ist aber, daff
die Aufstellung des Flurbereinigungsplanes nicht in einem berlieferten Schema er-
starrt, sondern der betriebswirtschaftlichen Entwicklung Rechnung triigt. Die betriehs-
wirtschaftlichen Verhiltnisse zur Zeit einer Flurbereinigung diirfen auch nicht als etwas
Unabinderliches vorausgesetzt werden. Die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebictes
ist im Gegenteil schon auf eine Anderung der Wirtschaftsweise, speziell eine Anderung
des Produktionsziels, der Produktionstechnik und besonders der Technik der Boden-
nutzung abzustellen, die erforderlich ist, um das Endziel der Flurbereinigung, die
Ertrige und die Arbeitsproduktivitit je Flicheneinheit so weit wie moglich zu steigern,
zu erreichen. Die Erfiillung der betrichswirtschaftlichen Forderungen finder nur darin
eine Grenze, dall die aus dem Altbesitz herzuleitenden Rechte der Grundeigentiimer
auch weiterhin gebiihrend zu beriicksichtigen sind.

Eine derartige Erweiterung der Ziele einer Flurbercinigung bedingt natiirlich eine
enge Zusammenarbeit der Flurbereinigungsbehisrden mit den landwirtschaftlichen
Beratungsstellen. Lerzteren fille dabei vor einer Flurbereinigung die Aufgabe zu, die
unter Beriicksichtigung aller Standortbedingungen giinstigste Betriebsstruktur  zu
erforschen und die Landwirte entsprechend aufzukliren, damit sie den notwendigen
Mafinahmen, insbesondere einer stirkstméglichen Zusammenlegung, aufgeschlossen
gegeniiberstehen (vgl. 27/5. 32). Nach der Flurbereinigung werden sie den Landwirten
bei der Umstellung ihrer Betricbe auf die neuen Verhiltnisse beratend zur Seite
stehen miissen,

Der Vergleich einer Flurbereinigung aus den letzten Jahren mit den ilteren rhei-
nischen Umlegungen zeigt anschaulich die Entwicklung, die sich in jimgster Zeit voll-
zogen hat.

So wurden z. B. 1954 in der Flurbercinigung Zons die Wirtschaftsstiicke der land-
wirtschaftlichen Betriebe iiber 5 ha im Verhiltnis 9:1 zusammengelegr, wihrend
vor 1920 im Rheinland durchschnittlich nur ein Verhiltis von 3: 1 erreicht wurde.
An diesem Zusammenlegungsverhiltnis kann der Vorteil gemessen werden, der allein
durch die Zusammenlegung der Grundstiicke erzielt wurde, nicht der Vorteil, der auf
die Verbesserung der inneren Verkehrslage durch das neue Wegenetz, auf bessere
Grundstiidesformen und auf Meliorationen zuriickzufihren ist. Es sagt auch nicht ge-
niigend iiber die Giite der Zusammenlegung selbst aus, da es von dem sehr unter-
schiedlichen Zersplitterungsgrad des Altbesitzes abhingt. Fin besserer Mafstab st
die Anzahl der getrennt liegenden Wirtschaftsstiicke, die nach einer Flurbereinigung von
jedem Hof zu bestellen sind.

In Zons haben drei Neusiedler und ein Aussiedler ihr Land geschlossen am Hof
liegen. Die meisten Landwirte, darunter drei weitere Aussiedler, haben zwei Wirc-
schaftsstiicke erhalten, wobel nodh zu beriicksichtigen ist, dafl das im Uberschwem-
mungsgebiet des Rheins gelegene Dauergriinland in der Regel ein zusitzliches Wirt-
schaftsstiick bedingte, Diese starke Zusammenlegung wurde zwar durch die Aussied-
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lungen und das ebene Gelinde begiinstigt, aber auch im Bergland, wo verschiedene
Hanglagen, Kulturarten und starke Bodenunterschiede eine Arrondierung erschweren,
werden heute nur noch ausnahmsweise mehr als drei Wirtschaltsstiidee ausgewiesen.

Wenn demgegeniiber vor 1920 jedem landwirtschafilichen Betrieb in der Regel 10 bis
20, stellenweise sogar mehr als 30 iiber eine Gemarkung verstreut liegende Grundstiicke
zugeteilt wurden, so ist das zwar vor allem auf den Willen der Beteiligten und die
damalige Gesetzgebung zuriidzufiihren. Andererseits ist eine starke Grundstiickszu-
sammenlegung durch die Fortschritte in der Landwirtschaft auch wesentlich erleichtert
worden, Es ist nicht mehr erforderlich, dal Bodenart und Bodengiite der Landab-
findungen dem Altbesitz genau entsprechen, seitdem Unterschiede bis zu einem ge-
wissen Grade durch Kunstdiinger ausgeglichen werden kiinnen, Wihrend der Landwirt
frither die einzelnen Fruchtarten auf miglichst viele Stellen und Bodenarten ver-
teilee, um das Risiko aus Bodengiite, Feuchtigheitsanspriichen und Frostgefahr weit-
gehend auszuschalten, stehen ihm heute hochleistungsfahige Sorten zur Verfiigung, die
auch anf geringeren und weniger geeigneten Boden hohe Ertriige liefern.

Der augenfilligste Fortschritt in der Flurbereinigung besteht also in der miglichst
mit Aussiedlungen verbundenen starken Zusammenlegung der Grundstiicke, wobei der
Einplanbetrieb als wirtschaftlichste Betriebsform stets angestrebt wird, wenn er auch

el dem im Rheinland vorherrschenden Dorfsystem nur selten verwirklicht werden
kann. Dagegen wird stets versucht, jedem Landwirt durch Auflockerung der Ortslage
eine dem Betrieb entsprechende geniigend grofie Hofstelle zu verschaffen und ihm ein
hofnahes weidefihiges Grundstiide auszuweisen. Infolge der stirkeren Zusammenlegung
und der damit verbundenen gréfleren Grundstiicke ist auch das Wegenetz weitmaschiger
geworden. Die Furchenliinge richtet sich nicht mehr nach den derzeitigen Gespannver-
hiiltnissen — es wird allgemein der Traktor zugrunde gelegt —, sondern nur noch nach
den Betricbsgriiffen, wobei die Quadratwurzel aus der Gesamtackerabfindung eines
Betriebes als giinstigste Liinge angesehen wird. Da bei starker Zusammenlegung der
Zwischenfeldverkehr fast ganz aufhore, konnten auch die Querverbindungswege stark
eingeschriinkt werden. e

Eine bedeutsame Entwicklung hat sich aber noch in den letzten Jahren angebahnt.
Die in Flurbereinigungsverfahren angelegten Feldwege waren bis dahin in der Regel
nur als Erdwege ausgebaut worden und hatten dem landwirtschaftlichen Verkehr mit
Pferde-, Ochsen- und Kuhgespannen meistens geniigt. Einem Verkehr mit Traktoren
konnten diese Wege, besonders in Gebieten mit nassem oder weichem Untergrund, nicht
standhalten. Da die Mororisierung des landwirtschaftlichen Verkehrs natiirlich niche
aufzuhalten ist, bleibt die Befesrigung der Feldwege die einzige Losung des Problems.
Schon bei den heutigen Flurbereinigungen werden die wichtigsten Wirtschaftswege
(durchschnittlich 25 v. H.) mit einer gehiirteten Fahrbahn versehen. Trotz der hohen
Kosten wird diese Entwidklung weiter fortschreiten, da andererseits die Transportkosten
im innerberrieblichen Verkehr infolge hoherer Ladefihigkeit und Zunahme der Ge-
schwindigkeit bedeutend sinken werden.

IV, Der Einflufl der Realteilungssitte in
flurbereinigten Gebicten

Die Befiirchtungen, dafi der Nutzen der Flurbereinigung in Realteilungsgebieten
sehr schnell durch Erbteilungen wieder verloren geht, sind so alt wie die Flurbereini-
gung selbst, Wenn auch die Vorteile des neuen Wegenetzes, der Wasserregelung und der
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mit Flurbereinigungen verbundenen Meliorationen von Erbteilungen niche beriihre
werden, so fiel doch ein grofler betricbswirtschaftlicher Vorteil weg, wenn die alte
Grundstiickszersplitterung alsbald wieder erreicht wiirde.

Die erste Untersuchung dieser Frage geht auf den ehemaligen Priisidenten der
Diisseldorfer Generalkommission Kiister (28) zuriick, der 1894 feststellte, dafl sich in
13 rheinischen Gemeinden die Anzahl der Flurstiicke nach der Flurbereinigung jihr-
lich um 3,7 % vermehrt hatte. Da die Flurbereinigungen durchschnittlich erst 1 bis 2
Jahre zuriidklagen, hat das Ergebnis keinen grofen Wert. Die damalige Ansiche,
die jihrliche Wiederzersplicterung wiirde sich noch erhéhen, je linger eine Flurbe-
reinigung zuriickliege, hat sich nicht bewahrheitet. Es wurde im Gegenteil spiter die
Erfahrung gemacht, dafl in den ersten Jahren nach einer Flurbereinigung der Grund-
stiicksverkehr nur voriibergehend anschwillt und damit auch Grundstiicksteilungen
zunehmen, dann aber sehr schnell eine Beruhigung eintrite,

Hiiser errechnete 1904 die Zunahme der Katasterflurstiicke in 21 Gemarkungen des
Regierungsbezirks Kassel, die durchschnittlich 30 Jahre vorher flurbereinigt worden
waren. Er kam zu dem Ergebnis, daf bei gleichbleibender Zunahme nadh 6 — 700
Jahren der Zustand vor der Flurbereinigung wieder erreicht sein wiirde, Inzwischen
hat sich jedoch herausgestellt, daff der alte Zustand in Wirklichkeit nie wieder erreicht
wird, da selbst in Gebieten, wo die Realteilung ausnahmslos beibehalten wurde, nach
Miglichkeit nur ganze Flurstiicke vererbt und unwirtschaftliche Teilungen vermieden
worden sind.

Hiisers Untersuchungen sind jedoch aus einem anderen Grunde besonders interessant.
In den von ihm angefiihrten Flurbereinigungen haben die Grundeigentiimer durch-
schnittlich nur zwei neue Grundstiicke erhalten; in Kurhessen wurde also vor 80 Jahren
ein so starker Zusammenlegungsgrad erreichr, wie er im Rheinland erst in jiingster
Zeit angestrebt wird. Hiiser hat die Gemarkungen, in denen die Realteilung die Regel
bildet, und solche, in denen Erbteilungen nur ausnahmsweise vorkommen, getrennt
untersucht, In den Realteilungsgebieten wurde ¢in Zusammenlegungsverhilinis von
13:1 erreicht und nach 30 Jahren eine Flurstiidszunahme von 52 %y nachgewiesen.
In den Anerbengebicten betrug das Zusammenlegungsverhiltnis 8 : 1 und die Flur-
stiickszunahme in der gleichen Zeit 34 %o (15/5. 9 ),

Wenn die Zunahme auch zuniichst sehr hoch erscheint, so bedeutet sie doch nur, dafl
in dem Realteilungsgebier die durchschnittliche Anzahl der Flursdicke eines Grund-
eigentlimers von zwei auf drei und im Anerbengebiet noch weniger gesticgen ist.
Auflerdem war die Wiederzersplitterung nicht nur auf Erbteilungen zuriickzufithren.
In ciner Gemeinde waren z. B. von den 155 hinzugekommenen Flurstiideen allein 102
bei der Aufreilung einer Gemeinschaftsweide entstanden,

Selbst die Zeitspanne von 30 Jahren, die seit der Durchfihrung der Flurbereinigun-
gen vergangen war, ist aber noch zu kurz, um wirklich aufschlufireiche Angaben machen
zu kinnen. Es wiire wiinschenswert, wenn die Untersuchungen Hiisers heute noch
cinmal wiederholt wiirden, besonders weil bei den nunmehr 80 Jahre zuriickliegenden
Flurbereinigungen so stark zusammengelegt worden ist.

Zu einem dhnlichen Ergebnis wie Hiiser kam im Jahre 1910 Gibel (29), als er 80
Flurbereinigungen des rheinischen Realteilungsgebictes untersuchte und feststellte, dafl
nach 500 Jahren die frithere Zersplitterung wieder erreiche sein wiirde.

Hiiser und Gibel haben bei ihren Untersuchungen leider nur eine Auswirkung des
Grundstiicksverkehrs beriicksichrigt, wihrend er in der Regel nach zwei Richtungen
hin auf die Besitzverteilung einwirke, Neben einer fortschreitenden Flurzersplitterung
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durch Grundstiicksteilungen findet auch eine allmihliche Arrondierung durch Vereini-
ung von Nachbargrundstiiden start. Ein Landwirt, der Land kauft, ist meistens

trebt, durch den Erwerb benachbarter Grundstiicke seine eigenen zu vergréfern.
Diese Tendenz ist seit Einfithrung moderner landwirtschaftlicher Maschinen in wer-
stirktem Mafle zu erkennen. Da aber bei Grundstiicksvereinigungen die einzelnen
Katasterflurstiicke in der Regel bestehen bleiben, sind diese zur Ermittlung der vaz-
sichlichen Wiederzersplitterung nicht besonders geeignet. Einen besseren Anhale gibe die
Zunahme der Besitzstiicke. Fine Untersuchung nach Wirtschaftsstiicken wiirde zwar
betriebswirtschaftlich noch mehr interessieren, hat aber auch Nadhteile, da die Wirt-
schaftscinheiten, besonders wegen des dazugehérigen Pachtlandes, grisBeren Schwankun-
gen unterworfen sind. Eine derartige Untersuchung ld0t sich bis jetzt auch kaum im
grofien Umfang durchfithren, weil die Wirtschaftseinheiten weder im Kartaster noch
im Grundbuch nachgewiesen sind und andere statistische Unterlagen aus fritherer Zeit
nicht existieren,

Wie sich die Anzahl der Besitzstiidie nach Flurbereinigungen veriindert hat, ist im
Rheinland ebenfalls schon untersucht worden. Spilker (30) stellte 1912 in 11 Gemeinden
eine Abnahme der Besitzstiicke von durchschnittlich 0,7 v. H. fest. Untersuchungen der
rheinischen Kulturimter in 26 ilber das Realteilungsgebiet wverteilten flurbereinigten
Gemeinden ergaben 1928 im Durchschnitt eine Abnahme von 0,9 v. H. (31). Schwei-
ckert (32) untersuchte 1930 vier Hunsriickgemeinden und errechnete fiir zwei ebenfalls
eine Verminderung und fiir die beiden anderen eine geringe Vermehrung der Besivz-
stiicke, die aber auch unter 1 v. H. lag. Im gleichen Jahr hat Schnura (33) in einer
Westerwaldgemeinde sogar eine Verminderung von 6,5 v. H. nachgewiesen, wiithrend
in einer Nachbargemeinde die Anzahl der Besitzstiicke unverindert geblichen war,

Die letzte Untersuchung hat Faulstich (34) 1933 im Kreis Daun durchgefiihre. In
10 Flurbereinigungen, die 19 bis 43 Jahre zuriicklagen, hatte sich die Anzahl der
Besitzstiicke im Mittel um 3 v, H, vermehrt und in 11 anderen aus dem gleichen Zeit-
raum durchschnittlich um den gleichen Betrag vermindert,

Aus den Ergebnissen war zu entnehmen, dafl in den Gemeinden mit dem stirksten
Zusammenlegungsverhiltnis die meisten Teilungen vorgekommen waren. Die Veriin-
derungen in der Anzahl der Flurstiicke und Besitzstiicke sind in der folgenden Tabelle
nach fallendem Zusammenlegungsverhilinis geordnet aufgefiihre,

Faulstich hat aus seinen Untersuchungen die Folgerung gezogen, es sei unzwedkmiflig,
in Gebieten mit iiberwiegendem Kleinbesitz — im Kreis Daun entfielen damals etwa
95 v. H, nach der Anzahl und 78 v, H. nach der Fliche auf Betricbe unter 10 ha
(3/S. 20) — den Beteiligten grofie Grundstiicke aufzuzwingen, weil dann die Gefahr
bestiinde, daf bei Erbteilungen meistens kleinere Stiicke entstehen wiirden, als wenn
man von vornherein weniger stark rusammengelegt hiitte. Die Entwicklung hat aber
gezeigt, dafl diese Gefahr nicht besteht. In Gebieten mit vorherrschendem Kleinbesitz
nimmt zwar die Besitzstiickszersplitterung im Durchschnict mit dem Zusammenlegungs-
verhiltnis zu, sie bleibt aber so gering, dafl die Vorteile einer starken Zusammenlegung
noch nach Generationen deutlich erkennbar bleiben. Unter sonst gleichen Verhiiltnissen
wird in einer stark zusammengelegten Gemarkung die Flurzersplitterung niemals
grofler werden als in einer weniger stark zusammengelegten,

Trotz des schon vorliezenden umfangreichen Materials wurde die Wiederzersplicre-
rung der Feldfluren nach der Flurbereinigung aus verschiedenen Griinden noch einmal
in 16 Gemeinden festgestellt (vgl. S. 32).
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Zu- und Abnahme der Flur- und Besitzstiidke
in flurbereinigten Gemeinden des Kreises Daun, nach Faulstich (34),

by o f -
o E EE 5% E 2 g::?;:fup der | 548
Flurbereinigung o .z B E’E I zahl bis 1933 EE 4
ch 3 E & ‘g g | wf O DS | . i
5 = me weniger
[ ha E’ imnv.H.| vwH. | v+H. a
Walsdorf 1508 723 1251 1409 75 20 4256
Merdlen 1906 385 751 645 a,7 21 ne
Berndorf 1908 650 114 1161 121 a8 498
Utzerath 1901 479 6,81 886 | 106 5.4 555
Sarmersbach 1898 369 331 760 63 3,6 41,6
Eradenbach 1690 104 6,0:1 366 8,7 1,7 292
Boxberg 1868 420 5,71 7a1 a,0 1,56 60,2
Waldkénigen 1891 282 5,51 875 33 04 33,8
Darscheid 1913 508 5,6:1 857 07 28 55,8
Hiirscheid 1913 326 54:1 467 64 21 me
Dom-Lammersdorf 1004 386 5,3:1 Jee 68,5 04 428
Heyroth 1800 216 511 405 6,7 1,7 a0
Nerath 1912 733 4,81 1414 4.7 02 52,56
Katzwinlkel 1900 33z 4741 866 1,3 09 39,2
Schalkenmehren 1014 876 4,7:1 2230 03 25 379
Hirschhausen 1900 239 474 844 0,6 82 a0,7
Beinhausen 1899 140 4,44 480 3.1 7.2 26,2
Meichen 1897 240 4,21 506 1.8 8,6 Jas
Bolsdorf 1914 a7 41 1172 03 29 3aa
Hillesheim 1897 14 3.0 1273 40 28 488
Gefell 1910 278 3,04 209 21 [ 11 285

Einmal mufite bei den vorhandenen Untersuchungen immer damit gerechner werden,
daf ein grofler Teil der Betriebe seit der Flurbereinigung den Eigentiimer noch niche
gewechselt hatte, da meistens weniger als 30 Jahre vergangen waren, In den hier unter-
suchten Gemeinden liegen die Flurbereinigungen dagegen 36 bis 68 Jahre zuriidk, so
dafl bis auf ganz wenige Ausnahmen, alle Betriebe einmal, vicle sogar zwei bis dreimal
vererbt worden sind.

Wihrend man bisher nur den Umfang der Wiederzersplitterung und ihre Ursache
festgestellt hat, soll hier versucht werden, noch folgende Fragen zu kliren:

1. Gibt es im Realteilungsgebiet des Rheinlandes grofie regionale Unterschiede in
der Wiederzersplitterung nach Flurbereinigungen?



k|

2. Inwieweit sind Besitzstiickzersplitterung und Realteilung von der Betriebsgrisfie

und dem Arrondierungsgrad abhiingig?

3. Wie wird sich in Zukunft die Realteilung auf stark zusammengelegie Betriebe

auswirken?

4, Wie idndern sich die Betriebsgroflen unter dem Einfluf der Realteilungssitte?

In der umstehenden Ubersicht ist zunichst nachpewiesen, wie sich die Anzahl der
Flur- und Besitzstiicke in 16 Gemeinden, die vor 1920 flurbereinigt wurden, bis 1953
unter dem Einfluff der Realteilung gelindert hat.

Danach hat die Anzahl der Flurstiicke durch Teilungen, die bis auf wenige Aus-
nahmen auf Erbteilungen zuriickgehen, im Durchschnitt um 10 bis 15 v, H. zuge-
nommen. Erheblich iiber diesem Durchschnitt licgen nur zwei Gemeinden im Kreise
Altenkirchen., Es sei hier noch einmal beront, dafl bei der Auswahl der Flurbereini-
gungen nichts @iber den Grad der Wiederzersplitterung bekannt war, Durch Einsiche-
nahme in die Unterlagen fase aller rheinischen Katasteriimter wurde die Vermutung
bestitigr, dafl abgeschen von Flurbereinigungen im Ausbreitungsgebiet der Grofstidre
und Industricorte Durchschnittsergebnisse vorliegen. Das Ausmal der Flurstiicksteilun-
gen ist allerdings neben dem Alter der Flurbereinigungen und dem erreichten Zu-
sammenlegungsverhiiltnis von so vielen &rtlichen Besonderheiten wie Betricbsgrisfen,
Betriebsarten, Stand der Mechanisierung, durchschnittliche Kinderzahl, Beschiiftigungs-
miglichkeiten in anderen Berufen, Abwanderungsmiglichkeiten usw. abhingig, daf man
bei den wenigen Untersuchungen nicht angeben kann, auf welche Faktoren die Unter-
schiede in der Flurzersplitterung im einzelnen zuriidizufitheen sind.

In 5 Gemeinden sind mehr Eigentumsgrenzen durdh Zukauf benachbarter Grund-
stiidke verschwunden als durch Teilung neu entstanden. Hier hat die Zahl der Besitz-
stiike um durchschnittlich 3 v. H. abgenommen. In den iibrigen Gemeinden ist die
Anzahl der Besitzstiicke im Mitel um etwa 5 v. H. gestiegen. Unter Heranzichung
aller dlteren Untersuchungen dieser Art mufl angenommen werden, daft sich die
Besitzstiicke in den #lteren Flurbereinigungen im Durdhschnitt zwar etwas vermehrt
haben, daff der Anstieg aber ziemlich bedeutungslos ist.

Eine Ausnahme bilden allerdings die beiden Gemarkungen Oberdlfen und Helmenzen
im Kreise Altenkirchen, in denen sich die Besitzstiicke seit der Flurbereinigung um
28 v. H. vermehrt haben, wihrend in den ifibrigen Kreisen keine Besitzstiickszunahme
iiber 10 v. H. festgestellt wurde. Um zu kliren, in welchem Umfang die in Ober-
tlfen und Helmenzen nach der Flurbereinigung wieder eingetretene starke Flurzer-
splitterung fiir den Kreis Altenkirchen charakeeristisch ist, wurde in 82 vor 1920
bereinigten Gemarkungen die Zunahme der Flurstiicke bis 1954 festgestellt, Eine Er-
mittlung der Besitzstiickszersplitterung hiitte zuviel Zeit erfordert; es kann jedoch von
einer starken Flurstiidiszersplitterung stets auf eine starke Besitzstiickszersplitterung
geschlossen werden, wenn auch letztere in der Regel nicht ganz so groft sein wird.

Die Untersuchung hat ergeben, dall in 23 Gemarkungen die Flurstiideszunahme iiber
25 v, H., in einem Falle sogar 86 v. H. betriigt. In diesen Gemarkungen mufl auch mit
einer verhiilenismifig hohen Besitzstiickszersplitterung gerechnet werden, In den iibrigen
Gebieten des Kreises Altenkirchen, also im liberwiegenden Teil, liegen dagegen durch-
schnittliche Verhiltnisse vor. Die Zunahme der Flurstiicke ist auch dort in einigen
Gemarkungen so gering, dall eine Abnahme der Besitzstiicke vermutet werden kann,

Wenn nun in einem Teil des Kreises Altenkirchen die Besitzstiickszersplitterung
besonders groft ist, so liegt das an dem Zusammentreffen verschiedener Faktoren, von
denen die Zersplitterung besonders beeinflufft wird. Es wird noch nachgewiesen, daft
Realteilungen am konsequentesten in den 5 — 10 ha grofien kleinbiuerlichen Familien-
betrichen durchgefiihrt worden sind. Diese Berriebsgrifenklasse ist aber auf dem
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Westerwald vorherrschend. In den Gemarkungen stirkster Wiederzersplitterung nehmen
auch die Kleinberriebe unter 5 ha einen grofien Raum ein. Da aus diesem Grunde in
der Regel cin sehr engmaschiges Wegenetz angelegt wurde, haben die Betriehe mit
5—10 ha, dic schon zu den griéfiten zihlen, vielfach sehr breite, quadratische Grund-
stiicke erhalten. Hiufiger als in anderen rheinischen Gebieten wurde im Kreise Alten-
kirchen bei Erbteilungen jedes Grundstiick unter alle Erben aufgereilt, ein Vorgehen,
daf bei den quadratischen Grundsticksformen selbst bei 5 und 6 Erben noch gut még-
lich war. Eine verhiilenismiBig grofle Kinderzahl hat ebenfalls zu der starken Zer-
splitterung beigetragen. Aus diesem Grunde war es dem Hoferben, der nur einen
kleinen Bruchteil des elterlichen Besitzes iibernahm, hiufig nicht méglich, das Land
der zahlreichen Miterben wieder aufzukaufen. Er war in der Regel auf einen Neben-
erwerb angewiesen. Andererseits wurden Nebenerwerbsbetriebe durch Landkauf
und Heiraten wieder in selbstindige biuerliche Betriche umgewandelr, Wihrend der
Anteil der Betrichsgrifienklassen im ganzen ziemlich konstant blieb, war die Grifle der
cinzelnen Betricbe grofen Schwankungen unterworfen. Die starke Besitzstiidcszer-
splitterung ist zum Teil noch auf das hohe Alter der Flurbereinigung zuriidizufiihren,
denn im Kreise Altenkirchen, das zum Gebier des chemaligen Justizsenats Ehren-
breitstein gehisrte, begannen die Arbeiren schon 20 Jahre friiher als im Gebier des rhei-
nischen Rechts. Gerade die schiidliche Aufreilung jedes einzelnen Grundstiicks unter
dic Erben ist in dieser dlteren Zeit besonders hiiufig anzutreffen. Mach 1900 ging
diese Erbsitte allmihlich zuriick und heute werden fast nur noch ganze Grundstiicke
unter die Erben verrteilt.

Wenn nun auch die besonders starke Wiederzersplicterung im Kreise Altenkirchen
auf verschiedene Umstinde zuriidizufithren ist, so doch in erster Linie auf das Uber-
wiegen der kleinbduerlichen Familienbetriebe, Die Untersuchungen haben ergeben, dafl
die erncute Besitzstiickszersplitterung nach Flurbereinigungen und allgemein die Art
der Vererbung landwirtschaftlichen Besitzes im ganzen sogenannten Realteilungsgebiet
des Rheinlandes ziemlich einheitlich von den Betricbsgréfen abhingen,

In den 16 untersuchten Gemeinden ist zunichst kein iiber 30 ha groBer Betrieb
nach der Flurbereinigung unter Erben aufgeteile worden, In diesen grofibiuerlichen
Betrieben wurden auch im Rheinland die weichenden Erben in der Regel durch Geld-
entschiidigung oder Ermiglichung eines Studiums abgefunden. Es ist zwar vorgekom-
men, dafl die weichenden Erben neben ihrer anderweitigen Entschiidigung auch einzelne
Grundstiicke als Eigentum erhielten, die dann aber nur cinen geringen Bruchreil des
Gesamtbesitzes darstellten und stets weiterhin vom Hoferben bewirtschaftter wurden,
Solche Grundstiidie werden vom Hoferben in der Regel spiter wieder aufsekaufr,

Ganz anders liegen die Verhiltnisse bei den kleinen Betrieben bis zu einer Griifle
von 10 ha, die fast chne Ausnahme im Erbfall aufgeteilt worden sind. Infolge des
gerade bei dieser Betricbsgréfe anzutreffenden Kinderreichtums und des verhilinis-
mifig niedrigen Geldeinkommens war der Hoferbe in der Regel nicht in der Lage, das
Land der Miterben aufzukaufen; es ging dem Hof meistens auch wirtschaftlich ver-
loren. Tachter heirateten vielfach auf einen anderen Hof und nahmen dann ihren Anteil
mit; weitere Sithne des Erblassers griindeten entweder selbst einen kleinen landwire-
schaftlichen Betrieb, da sie in ihrer Jugend auf dem elterlichen Hof arbeiten mufiten
und keinen anderen Beruf erlernt hatten, oder sie gingen als Arbeiter in den nichsten
Industrieort. In diesem Falle verkauften sie hiufig ihr Land und e ging dem Hof-
erben ebenfalls verloren, wenn er nicht das nétige Geld zur Verfiigung hatte. In den
besten Schaffensjahren konnte er dann zwar allmihlich wieder Land erwerben, das bei
der Teilung anderer Hife zum Verkauf stand, Wenn es ihm wirklich gelungen war,
den Betrieb wieder auf die alte Grofle zu bringen, so hatte er doch sein Aussehen voll-
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kommen geiindert. Bei grofer Erbenzahl kam es auch vor, daf niemand die Wirtschaft
iibernehmen wollte. In solchen Fillen wurde das Land in der Regel grundstiicksweise
versteigert und der Betrieb ganz eingestellr.

Die 10—30 ha grofien Betriebe haben bei der Vererbung eine Mittelstellung ein-
genommen. Die kleineren dieser GroBengruppe wurden zwar meistens real geteilr,
aber das Land blieb doch in groflerem Umfange wenigstens wirtschaftlich beim Hof.
Weibliche Miterben, die auf einen anderen Hof heirateten, nahmen das ihnen zuge-
fallene Land zwar mit. Die minnlichen Miterben hatten aber vielfach einen anderen
Beruf erlernt und verpachteten ihren Anteil an den Hoferben, der dieses Land nach
und nach zuriidckaufte. Die Bewirtschaftungsgrofie dieser Betriebe war daher weniger
groflen Schwankungen unterworfen, und ein Vergleich der Besitzstinde zur Zeit der
Flurbereinigung mit dem heutigen Zustand zeigr, dafl sich die Betriebe auch in der
Zusammensetzung der Grundstiicke weniger geiindert haben. Im Durchschnict ist iiber
die Hilfte des Landes unveriindert beim Hof geblicben und der bei Vererbungen ver-
lorengegangene Teil konnte meistens durch Zukauf und das eingebrachte Gue der Ehe-
frau voll ausgeglichen werden. Bei den griferen dieser Mittelbetriebe waren die Ver-
inderungen noch geringer, da sie zum Teil schon geschlossen vererbt wurden. Es konnte
festgestellt werden, daR bei Erbauseinanderserzungen das Interesse der Geschwister,
den Hof moglichst unveriindert zu erhalten, mit wachsender Betriebsgrisfe stirker wird,

Die Frage, inwieweit die Wiederzersplitterung nach Flurbereinigungen von der
Grundstiicksgrifle und dem erreichten Arrondierungsgrad abhingt, ist schwerer zu
beantworten. Wenn friihere Untersuchungen ergeben haben, dafl fast nur grofie Grund-
stiicke wieder aufgeteilc worden sind (vgl. 34/S. 73), so lagen in der Regel Erhebungen
aus Gebieten zugrunde, in denen iiber 10 ha grofie Berricbe kaum vorkamen. Die selb-
stindigen Kleinbauern besaflen die grofien Grundstiicke und diese wurden im Erbfall
aufgeteile, weil hiufig mehrere Erben ihr Land selbst bewirtschaften wollten und auf
eine gleichmilige Beteiligung an den Nutzungsarten, Bodenarten und der Bodengiite
Wert legten. Die kleineren Grundstiicke gehrten zu Nebenerwerbsbetrieben oder wur-
den von ihren Eigentiimern verpachtet. Im Erbfall wurden ganze Grundstiicke verteilt.
Man war nur an einer Gleichwertigkeit der Erbteile interessiert; gleiche Eigenschaften
waren nicht erforderlich, da sie fiir eine selbstindige Bewirtschaftung zu klein waren.
Uberdies waren die Grundstiicke vielfach schon so klein und schmal, daf bei einer
weiteren Unterteilung die Bearbeitung unwirtschaftlich geworden wiire.

In Gebieten mit grofi- und kleinbiuerlichen Betrieben sind dagegen gerade die klei-
nen Grundstiicke aufgeteilt worden. Die groflen Grundstiicke blieben unverindert, da
die grofbiuverlichen Betriebe, zu denen sie gehiirten, geschlossen vererbt wurden. Die
Grundstiicksgriife selbst wirkt demnach nicht auf die Wiederzersplitterung ein.

Die Abhiingigheit erneuter Teilungen vom Arrondierungsgrad 1ifit sich an Hand
der iilteren rheinischen Flurbereinigungen kaum feststellen, da das erreichte Zusam-
menlegungsverhiltnis in allen Gemeinden ziemlich einheitlich war. Wenn im MNorden
des Realteilungsgebietes einige grofiere Betriebe geschlossen abgefunden und niche
wieder aufgeteilt worden sind, dann liegt das nicht an der Arrondierung, sondern an
der Berriebsgrofle; denn gleich grofie Betricbe wurden auch dann nicht aufgeteilt,
wenn sie weniger stark zusammengelegt waren.

Die kleineren Betriebe wiiren andererseits auch dann in der Regel aufgeteile worden,
wenn man sie auf durchschnittlich 2—3 Grundstiicdke zusammengelegt hiitte. Da es dann
nicht mehr méglich gewesen wiire, gleichwertige Erbteile mit annihernd gleichen Eigen-
schaften aus ganzen Grundstiidken zusammenzustellen, wiiren natiirlich bedeutend mehr
Grundstiidee wieder aufgeteilt worden.

Aus dieser Tarsache hat man friher meistens die Folgerung gezogen, bei Flur-
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bereinigungen in Realteilungsgebieten fiir jeden Betrieb verhiltnismifig zahlreiche
Grundstiicke auszuweisen, weil diese dann viel seltener aufgeteilt wiirden (vgl. 2/5.752).
Hiiser war wohl der erste, der schon 1890 die gegenteilige Lehre daraus zog und auch
in Realteilungsgebicten eine moglichst starke Zusammenlegung anstrebre, weil die
erste Finteilung die Grundlage fiir alle spiiteren Anderungen bilde. Seine Untersuchun-
gen in Kurhessen (15/5. 8 f.) erhiirten seine Ansicht, daft in einer stark zusammen-
gelegten Gemeinde die Anzahl der im Durchschnitt zu cinem Berrieb gehtrenden
Grundstiicke nie grofler wird als in einer gleichzeitig unter den gleichen Verhilenissen
sehr schwach zusammengelegten Gemeinde, sondern die Grundstiickszahl auf Genera-
tionen hinaus wesentlich geringer bleiben wird.

Dariiber hinaus ist zu vermuten, daf sich die Flurbereinigung, wenn auch nur in
geringem Umfange, auch auf die Erbsitte selbst ausgewirke hat, und zwar um so
mehr, je stirker zusammengelegt worden ist. Besonders in den 10—30 ha grofien Be-
trieben, die bisher im Rheinland noch zum gréferen Teil real geteile wurden, wird
hiufig die Flurbereinigung den Ausschlag gegeben haben, einen Betrieb nicht mehr zu
teilen, sondern geschlossen zu vererben.

Als Folge der Flurbereinigung ist in der Regel die Mechanisierung der Betricbe be-

sonders weit fortgeschritten. Die modernen landwirtschaftlichen Maschinen sind aber
grofitenteils auf eine bestimmte Betricbsgrofie oder doch eine Mindestgrifie zugeschnit-
ten; sie erschweren also eine Realteilung. Die Rentabilitic der grofieren Betriebe ist
infolge dieser Mechanisierung und der damit verbundenen Intenvisierung stirker an-
gesticgen als bei den kleinbiuerlichen Betricben, die in der Modernisierung ruriick-
geblieben sind. Selbst wenn diese kleinen Betriebe in gleichem Umfang mechanisiert
werden, bleibt die Reinertrragssteigerung in der Repel relativ geringer als bei den
groferen, da bei den kleinbiuerlichen Betrieben hiiufig schon das Optimum der Inten-
sivierung durch eine iiberhhte Arbeitsintensitic iiberschritten ist. In solchen Fillen
wird die Mechanisierung nur einen Teil der Arbeitsintensitit durch Kapitalsintensitiit
ersetzen, wodurch zwar die Arbeitsproduktivitit zunimme, die Reinertriige aber niche
mehr wesentlich steigen.
Dieser stirkere Einkommensanstieg bei den grifieren landwirtschaftlichen Betrichen
hat sich ebenfalls auf die Erbsitte ausgewirkt und die geschlossene Vererbung griBerer
Hafe gefordert. Er erleichtert es einmal, fiir die weichenden Erben rechrzeitig Riick-
lagen zu machen und sie fiir einen anderen Beruf auszubilden, wiihrend andererseits
der Hoferbe mehr als frither davor zuriickschrecken wird, mit einem wesentlich klei-
neren als dem gewohnten elterlichen Betrieb anzufangen.

Die Zunahme der geschlossenen Vererbung bei mittel- und grofbiuerlichen Betrieben
ist natiirlich auch noch auf Auswirkungen des Erbhofgesetzes, der Hifeordnung und
der Siedlungsgesetzgebung zuriickzufithren, die hier jedoch nicht im einzelnen behan-
delt werden sollen,

Um abschitzen zu konnen, wie sich in Zukunft die Realteilung auf stark zusammen-
gelegte Betriebe auswirken wird, sind in den 16 untersuchten Gemeinden alle Land-
wirte iiber ihre Meinung zur Erbteilung befragt worden. Thre Stellungnahme hingt
nach wie vor stark von der Betriebsgrisfie ab, ist aber in den einzelnen Gebietsteilen
iiberraschend einheitlich.

Bei den Giitern iiber 30 ha ist in den Erbgewohnheiten keine Anderung eingetreten.
Wie bisher werden sie auch in Zukunft, von wenigen Ausnahmen abgeschen, im Erb-
fall nicht geteilt. Die untere Grenze, bis zu der die Hofe in der Regel geschlossen ver-
erbt werden, scheint sogar auf etwa 20 ha gesunken zu sein.

Eine ihnliche Verschicbung ist auch bei der Griflenklasse festzustellen, in der sowohl
Realteilung als auch geschlossene Hofiibergabe vorkommt. Sie umfaft jetzr etwa die
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Betriebe zwischen 5 und 20 ha. Die Griflenangaben beziehen sich auf eine mictlere
Bodengiite; bei besseren Baden liegen sie noch etwas niedriger und bei schlechten Béden
entsprechend hoher. In der Grofenklasse 10—20 ha wollen 75 v. H. der befragten
Landwirte ihren Hof nicht mehr aufteilen, sondern geschlossen iibertragen; bei den
5—10 ha grofien Betriecben ist es noch eine Minderheit, die von der iberlieferten
Erbteilung abgehen will. Abgeschen von der Betriebsgrofie trite der fortschrittliche
Bauer mehr fiir eine geschlossene Hofiibergabe ein als der konservative und der Bauer
mehr als die Biuerin. In vielen Familien bestehen zwischen Baver und Biuerin iiber
die Art der Vererbung Meinungsverschiedenheizen.

Wiihrend die Besitzer der iiber 20 ha grofien Betriebe bei der Erbauseinander-
setzung den Hoferben seinen Miterben gegeniiber soweit bevorzugen wollen, daff die
Belastung fiir den Hof tragbar bleibt, will man bei den Betrieben zwischen 5 und 20 ha
meistens an einer gleichwertigen Abfindung aller Erben festhalien. Je kleiner die Be-
tricbe sind, desto bedingungsloser wird diese Ansicht vertreten. Soweit die Miterben
durch eine Berufsausbildung und Bargeld noch niche gleichwertig abgefunden werden
kénnen, will man ihnen fiir den Restanspruch Land iibertragen, jedoch dafiir sorgen,
dafl dieses auf jeden Fall beim Hof bleibt,

Ein obligatorisches Hoferecht mit dem Zwang zur geschlossenen Hofiibertragung
an cinen Anerben wird im Rheinland von einer erdriidienden Mehrheit aller Land-
wirte abgelehnt. Wenn man auch die Nachteile der Realteilung erkanne hat und dic
Grifie der Betriebe maglichst erhalten will, so lehnt man sich doch sofort dagegen
auf, wenn das freie Verfiigungsrecht iiber das Eigentum beschnitten werden soll.

Soweit die Besitzer der mittleren Betriebe zwischen 5 und 20 ha dariiber befragt
werden, weshalb sie die Realteilung zugunsten der geschlossenen Hofiibergabe auf-
gegeben haben oder in Zukunfr aufgeben wollen, sind die Antworten in den einzelnen
theinischen Gebietsteilen ebenfalls ziemlich einheitlich, Die jiingeren Landwirte er-
kliren in der Regel zuerst, daff ihr Sohn, der spiter cinmal den Hof iibernehmen
wiirde, es nicht so schwer haben soll wie sie es gehabt haben, als sie mit einem Bruch-
teil des elterlichen Betriebes anfangen mufliten. Sie wollen daher rechrzeitig dafiir sor-
gen, daf die iibrigen Kinder anderweitig abgefunden werden kénnen. ,Die Betriebs-
grofle mufl auf jeden Fall erhalten bleiben, da Wirtschaftsgebiude und Maschinen
dieser Grifle angepalie sind®, ist ebenfalls eine immer wiederkehrende Antwort, .Man
kann einen Hof heute nicht mehr so einfach teilen, wie zu ciner Zeir, als Pllug und
Egge fast die einzigen landwirtschaftlichen Gerdite waren®, so wird diese Antwort
hiiufig noch vervollstindige. In stark zusammengelegten Gemeinden kann man auch
die Ansicht horen, dafl der durch die Flurbereinigung so gut arrondierte Betrieb nicht
wieder zerschlagen werden soll.

Die Kleinbetriebe unter 5 ha, zum grofiten Teil Nebenerwerbsbetriche, werden im
Rheinland audh in Zukunft im Erbfall real aufgeteilt werden, wie in allen Gemeinden
iibereinstimmend festgestellt werden konnte,

Interessant ist noch, dall in den kleinbiuerlichen Familienbetrichen um 5 ha, zum
Teil auch bis zu 10 ha, immer wieder auf die Frage nach der Vererbungsare geiiuflert
wird: ,Wir kennen zwar die Nachteile der Realteilung, doch wir miissen leider teilen.
Wir konnen unsere Kinder keinen anderen Beruf erlernen lassen: denn um alle
ernihren zu kéinnen, miissen sie im Betrieb mitarbeiten, sobald sie herangewachsen
- sind. Fremde Arbeitskriifte kinnen wir nicht bezahlen. Gerechte Behandlung unserer
Kinder ist unsere vornehmste Pflicht. Wir miissen daher spiter jedem Kind das gleiche
Erbteil in Land geben, da kein Geld vorhanden sein wird.”

Wenn nun bei zukiinftigen Flurbereinigungen die Betriebe so stark wie méglich, in
der Regel auf etwa 2—3 Grundstiicke, zusammengelegt werden, ist nur in Gemeinden
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mit iiberwiegendem Kleinbesitz mit einer stirkeren Wiederzersplitterung durch Erb-
teilungen zu rechnen, Die iiber 10 ha groflen Betriebe, die im Landesteil Mordrhein
immerhin zwei Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfliche einnehmen, werden in den
meisten Fillen unverindert bleiben. Bei den 5—10 ha groflen Betrieben, die 19 v, H.
der landschaflichen Mutzfliche umfassen, wird nach einer starken Zusammenlegung
und Mechanisicrung die geschlossene Hofiibergabe noch weiter zunehmen. Nur die
Fleinbetriebe unter 5 ha werden auch in Zukunft fast ausnahmslos aufgeteilt; sie sind
aber z. B. in Mordrhein nur mit 15 v. H. an der landwirtschafrlichen Nutzfliche be-
teilige (vgl. Karte 1),

Die Wandlung in der Art der Vererbung landwirtschaftlicher Betricbe durch all-
miihliche Abkehr von der Realteilung und Hinwendung zur geschlossenen Vererbung,
die seit Jahrzehnten im Realteilungsgebiet des Rheinlandes bei bestimmten Betriebs-
grofien zu erkennen ist und die sich aller Voraussicht nach in Zukunft noch verstirkt,
wird auch erheblich auf die -Betrichsgrifenstruktur einwirken, Die Sratistik weisc fiir
die Zeit von 1925 bis 1949 cine erhebliche Zunahme der 10—20 ha grofien Betricbe
nach; entsprechend abgenommen haben die Betriebe unter 5 ha (vgl. 5. 11).

Diese Entwicklung war im Realteilungsgebiet Nordrheins besonders stark. In den
Regierungshezirken Koln und Aachen stieg die Anzahl der 10—20 ha grofien Betriebe
von 4724 im Jahre 1925 (3/5. 7 £) auf 6890 im Jahre 1949 (4/5. 66 ff.), also um 46
v. H.; die von diesen Betrieben bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfliche stieg in
der gleichen Zeit um 48 v. H. (vgl. Tabelle 5. 38).

Gewifh ist diese Zunahme zum Teil auf Auswirkungen des Erbhofgesetzes, der Sied-
lungsgesetze und der Aufstockungspolitik zuriickzufithren, wie andererseits die Ab-
nahme der Kleinbetriebe darauf zuriickgeht, daff immer grifere Teile der Lindlichen
Bevilkerung in der Industrie ihren Lebensunterhalt leichrer verdienen. Die freiwillige
Aufgabe der Realteilung triige aber ebenfalls zu dieser Entwicklung bei.

7Zu der Zeir, als im Realteilungsgebier des Rheinlandes, abgesehen von den groflen
Giitern, noch alle Betricbe im Erbfall real geteilt wurden, war es die Regel, dafl ein
Hoferbe nach der Teilung mit einem verhiltnismifig kleinen Betrieb beginnen mufite.
In kurzen Zeitabstinden wurden aber auch andere Hife geteilt. Da in den meisten
Fillen einige Miterben einen anderen Beruf ergriffen, vielfach in die Stadt abwan-
derten und Bargeld beniitigten, standen bei solchen Gelegenheiten sters Grundstiicke
zum Verkauf an. Ein tiichtiger, fortschrittlicher Landwirt, der den viterlichen Hof
mit einem Bruchteil der zugehdrigen Grundstiicke iibernahm, hatte daher bei der
Teilung anderer Hife stets die Moglichkeit, Land zu kaufen und den Betrieb nach
und nach wieder auf die alte Gréfe zu bringen. Dem weniger tiichtigen gelang das
nicht, wihrend andererseits selbst ein Tageléhner den Grundstock zu einem landwirt-
schaflichen Betrich legen konnte, den sein Sohn oder sein Enkel nach einem unge-
heuren Aufwand an Fleif, Sparsamkeit und Geduld durch Zukaof immer weiterer
kleiner und kleinster Grundstiicke schlieBlich sein eigen nennen konnte, In den unter-
suchten Gemeinden konnten mehrere solcher Fille festgestellt werden.

Solange ein geniigend grofer Teil der biuerlichen Bevilkerung in die Stidte ab-
wanderte oder auch auf dem Lande einen anderen Beruf ergriff, war zwar die Grifle
der einzelnen Betriebe starken Schwankungen unterworfen, die sich aber gegenseitig
ausglichen, so daB die BetriebsgréBenverteilung etwa die gleiche blieb.

Ein starker Konjunkturanstieg in anderen Wirtschaltszweigen, vor allem in der
Industrie, wird allerdings stets eine verstirkte Abwanderung aus der Landwirtschaft
nach sich zichen und eine Belebung des lindlichen Grundstiicksmarktes zur Folge
haben. Klein- und Nebenerwerbsbetriecbe nehmen stark ab, wihrend die gréfieren
Betriebe nach Anzahl und Fliche zunehmen.
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Umgekehrt hemmt natiitlich ein Konjunkturriidgang in der Industrie die Ab-
wanderung vom Lande und lifit den Grundstiicdksmarket erstarren. Die grifieren Be-
triebe nehmen infolge Realteilung ab und die kleineren zu.

Aber auch andere Faktoren, wie z. B. die Zu- und Abnahme des Geburteniiber-
schusses, finderungen der Produktionsziele und der Produkrionstechnik, die Wirt-
schaftspolitik, insbesondere die Zollpolitik des Staates, kinnen auf die Betriebsgrofen
einwirken. Wenn sich die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und die Betriebs-
groflenverteilung, abgesehen von den letzten Jahrzehnten, lange Zeit nur wenig ge-
indert haben, dann hat das seinen Grund darin, dafl sich die verschiedenen Faktoren
in ihren Wirkungen zum Teil aufhoben; so hat ein allgemeiner Wirtschaftsriickgang
eine Verkleinerung und Vermehrung der landwirtschaftlichen Betriebe zur Folge, wih-
rend der in der Regel damit verbundene Geburtenriickgang im entgegengesetzten
Sinne wirkt

Wenn nun im Rheinland die Abkehr von der Realteilungssitte in jiingster Zeit
einen starken Einflufl auf die landwirtschaftlichen Betriebsgrifien ausgeiibt hat, dann
vor allem deswegen, weil sich die geschlossene Hofiibergabe nur allmihlich und bei
den einzelnen Betriebsgriifien verschieden durchsetze.

Nach der Realteilung eines kleineren landwirtschaftlichen Betriebes hat der Hof-
erbe heute nicht mehr so hiufig wie frither Gelegenheit Grundstiicke zuzukaufen, weil
nicht mehr so oft geteilt wird, seitdem die grofieren Hisfe geschlossen vererbt werden.
Wenn dann aber in gréfleren Zeitabstinden andere kleinere Betricbe aufgeteilt werden
und ein Teil der Erben Grundstiicke verkauft, dann sind in der Regel die Landwirte,
die schon zur geschlossenen Vererbung iibergegangen sind, die wirtschaftlich stirkeren
und kaufen das Land auf. In vielen rheinischen Gebieten ist gerade bei den 10—20 ha
grofien mittelbiuerlichen Familienbetrieben ein grofier Landhunger festzustellen, da
infolge einer starken Mechanisierung der Betricbe heute mit den gleichen Arbeits-
keiften mehr Land bewirtschaftet werden kann als frither. In flurbereinigten Ge-
meinden kommt noch hinzu, daff die zum Verkauf angebotenen Grundstiicke grofer
und damit teurer sind als frither und schon aus diesem Grunde von den Besitzern der
Klein- und Kleinstbetriebe nur selten erworben werden kinnen.

Abgesehen von Spezialbetricben in Gemiise- und Obstbaugebieten, wird es den
Erben der kleinen Betricbe, die noch real geteilt werden, in Zukunft in der Regel
nicht mehr miglich sein, die Hofe durch Zukauf wieder auf die alte Grifle zu bringen.
Die ungeteilt vererbten Hofe werden dagegen noch so lange an Grifie zunchmen, wie
die Realteilung bei den Kleinbetrieben anhilr.

Das gilt natiirlich niche fiir Gebiete, in denen neben den Kleinbetricben grifiere
landwirtschafliche Betriebe fehlen und in denen dann auch in der Regel eine allmih-
liche Abkehr von der Realteilungssitte noch nicht zu erkennen ist.

V. Dic Notwendighkeit von Zweitbereinigungen,

Es ist heute das Ziel der Flurbereinigung, zersplitterten oder unwirtschaftlich ge-
formten lindlichen Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten zusammenzulegen, wirtschaftlich zu gestalten und durch andere landes-
kulturelle Mafinahmen zu verbessern. Der Vergleich einer nach diesen Gesichtspunkten
durchgefithrten Flurbereinigung mit den ilteren rheinischen .Umlegungen® (Karten
8 u, 9) liflc schon die wichtigsten Griinde erkennen, die eine nochmalige Bereinigung
dieser Gebiete notwendig erscheinen lassen.
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Das wichtigste Merkmal zur Beurteilung der Notwendigkeit eciner Flurbereinigung
ist die Zersplitterung des Grundbesitzes. Gerade diese jst jedoch bei den dlteren ,Um-
legungen® nur im geringen Umfange beseitige worden (vgl. 5. 22).

Je grofier die verbliebene Zersplitterung, desto notwendiger ist natiirlich eine
erneute Flurbereinigung, Um aber den Diringlichkeitsgrad angeben zu kénnen, mufl
zuniichst e¢in Maf fiir die Grifle der Zersplitterung bzw. fiir die Auvswirkung der Zer-
splitterung auf die landwirtschaftliche Erzeugung gefunden werden, Bisher wurde
vielfach die durchschnittliche Griifle der Wirtschaftsstiicke oder noch einfacher die
mittlere Flurstiickgrife als Mal fir die Zersplitterung  genommen (1/5. 65.). Da
der Nachteil eines zu kleinen Wirtschaftsstiickes mit der Grifle des Betricbes, von dem
aus es bewirtschaftet wird, wiichst, hat man bei der Festsevzung des Dringlichkeirs-
grades in der Regel zusitzlich die Betricbsgrofien beriicksichtige,

In Gebicten mit sehr unterschiedlichen Betriebsgrofien, wie im Rheinland, hat ein sol-
ches Verfahren erhebliche Nachteile, Wihrend z. B. bei einem 4 ha grofien kleinbiuer-
lichen Betrieb mit zwei 2 ha grofen Wirtschaftsstiidken von einer Zersplitterung nicht
gesprochen werden kann, sondern die innere Verkehrslage unter sonst normalen Ver-
hiltnissen noch gut zu nennen ist, mufl die Zersplitterung eines 80 ha groflen Betricbes
mit der gleichen mittleren Wirtschaftsgrisfie (vgl. Karte 9, Betrieb 5} als ,katastrophal®
bezeichnet werden, wie es cin Betriebsinhaber auch selbst ausdriickee, In solchen Fillen
versagt die Grundstiidsgréfle als MafR fiir die Zersplitterung vollkommen.

Ein anderes Maf ist die Anzahl der getrennt liegenden Wirtschaftsstiicke eines land-
wirtschaftlichen Betriebes. Es hat gegeniiber der durchschnittlichen Grundstiicksgrofe
den Vorteil, dafl es sofort angibe, welches Zusammenlegungsverhiltnis bei einer Flur-
bereinigung noch erreicht werden kann, sobald bekannt ist, auf wieviel Wireschafes-
stiicke ein Betrieb unter Beriicksichrigung der unterschiedlichen Gelindeverhiltnisse,
Boden- und Nutzungsarten und Bodengiite zusammengelegt werden kann,

Die Anzahl der Wirtschaftsstiike wiirde cin ideales Mafl fiir die Machteile der
Flurzersplitterung sein, wenn die Machteile einer bestimmten Anzahl Teilsticke fiir
jede Betriebsgrofe gleich wiiren. Der durch die Beseitigung der Flurzersplitterung ein-
tretende Wirtschaftserfolg pro Fliichencinheit nimme aber bei gleicher Anzahl Teilsticke
und gleichem Zusammenlegungsverhilenis mit der Betriebsgrofe ab (vgl. 1/5, 14 ).
Das gilt vor allem fiir die Senkung des Arbeitsaulwandes, der durch den Wechsel der
Arbeitsstitte wihrend der Arbeitszeit hervorgerufen wird, aber auch fir die Stei-
gerung der Rohertrige durch Senkung der Flichenverluste und Minderertriige lings
der Grundstiicksgrenzen. Da aber auch die Flurbereinigungskosten pro Flicheneinheit
mit wachsender Betriebsgrifie abnehmen, wird bei gleichem Zusammenlegungsverhiilt-
nis in Gebieten mit groferen Betrieben im Vergleich zu den Flurbereinigungskosten
etwa der gleiche Wirtschaftserfolg erziele werden wic in Gebieren mit iiberwiegenden
Kleinbetrieben,

Die in 16 vor 1920 flurbereinigten rheinischen Gemeinden durchgefiihrren Unter-
suchungen haben ergeben, dafl abgesehen von den kleinen Nebenerwerbsbetrichen die
landwirtschaftlichen Betriebe im Durchschnite auf 10—20 Wirtschafesstiicke zusammen-
gelegt worden sind und dafl sich diese Anzahl seit der ersten wUmlegung® durch den
Grundstiidksverkehr nur unwesentlich erhshe, stellenweise sogar verringert hat. Da es
heute in der Regel gelingt, die landwirtschaftliche Nutzfliche der Betriebe in der Ebene
auf durchschnittlih 2—3 und im Bergland auf 2—4 Wirtschafrsstiicke zusammen-
zulegen, wird man bei Zweitbereinigungen in der Ebene noch ein mittleres Zusammen-
legungsverhiltnis von 7 : 1 und im Bergland won etwa 5:1 erreichen kénnen.

Die Untersuchungen zeigten aber auch, dafl die in den frither bereinigren Gemeinden
noch vorhandene Flurzersplitterung gebictsweise sehr unterschiedlich ist. Wihrend sich
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in einigen Gemeinden die Anzahl der Wirtschaftsstiicke auf weniger als ein Zehnrel
reduzieren lifle (vgl. Karte 9), wird in anderen, besonders an der Grenze des Real-
reilungsgebietes, eine wesentliche Verringerung der Teilstiicke kaum noch moglich sein,
Um beurteilen zu kinnen, in welchem Umfang Zweitbereinigungen noch einen Erfolg
versprechen, mufl daher zunichst das Ausmaf der Betriebszersplitterung in jeder Ge-
meinde bekannt sein. Als Grundlage kann die landwirtschaftliche Betriebsziihlung von
1949 dienen, bei der fiir jeden Betrieb u. a.die Betricbsgriife und die Anzahl der
getrennt liegenden Wirtschaftsstiicke festgestelle worden sind.

Aus diesen Angaben hat Welling (35) Durchschnittswerte fiir die GréBe der Betricbe
und Wirtschaftsstiicke, sowie fiir die Anzahl der Wirtschaftsstiicke je Betrieb berechnet
und nach Verwaltungsbezirken zusammengestelle (35/S. 15). Fiir die Regicrungsbezirke
des Rheinlandes ergaben sich folgende Zahlen:

| Durchschnittliche Ducchschnittliche Durchschnictliche
Regierungehezick Betrichsgrifie Grisfe der Wirt- | Anzahl der Wint-
‘ in ha LN schaftsstiicke in ha schaftssiticle je Betrich
Diisseldorf 8,50 ' 188 | 45
Kln ‘ 5,85 0,87 ' 6,7
Aachen 6,72 087 15
Koblenz | 4,00 | 0,22 185
Trier ' 4585 0,25 . 19,7
Montabaur | 3,50 0,16 ]i 27

Die Ubersicht zcige, daff die vor Beginn der Flurbercinigungen im Rheinland schon
festgestellte starke Zunahme der Flurzersplitterung von Norden nach Siiden auch heute
noch klar zu erkennen ist. Die nach Welling berechnete durchschnittliche Anzahl der
Wirtschaftsstiidee je Betrieb vermittelt jedoch dann einen falschen Eindrudk von der
Flurzersplitterung eines Gebietes, wenn einer grofien Anzahl kleiner Betriche mit
wenig Wirtschaftsstiiden eine geringe Anzahl grofier Betricbe mit sehr vielen Teil-
stiicken gegeniiber steht, wie folgendes Beispiel zeigt:

In einer Gemeinde mic acht landwirtschaftlichen Betrieben von je 30 ha und je 30
Teilstiicken sowie mit 40 1 ha groflen Nebenerwerbsbetricben mit je 2 Teilstiicken
erhilt man im Durchschnitt eine Betriebsgrofe von 58 ha mit 6,7 Teilstlicken zu
0,88 ha. Obwohl die stark zersplitterten Betriebe mit je 30 Teilstiicken 86 v. H. der
Gesamtliche umfassen und damit charakeeristisch fiir die ganze Gemeinde sind, wird
die durchschnittliche Anzahl der Teilstiicke auf 6,7 herabgedriickr, weil die Anzahl
der Betriebe gleichgewichtig, also ohne Beriicksichtigung ihrer Grifle auf das Ergebnis
einwirke.

Der irvefiihrende Eindruck iiber das Ausmaff der Flurzersplitterung bleibt auch be-
stehen, wenn aufer den extremen Betriebsgrofien die mittleren Grofienklassen stark
vertreten sind.

In der im Jahre 1899 flurbereinigten Gemeinde Soller, Kreis Diiren (vgl. Karte 5),
werden 623 Wirtschaftsstiicke mit einer Gesamtgrifle von 517 ha von 42 Betrieben
bewirtschaftet, Zu jedem Betrieb gehiren demnach im Durchschnitt 15 Wirtschafts-
stiicke. Die Aufgliederung der Betriebe nach Grifenklascen zeige nichts Aufergewdhn-
liches:
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Betrichsgrifie unter 2 ha 2-5ha 5-10ha 10-20 ha  20-50 ha iiber 50 ha
Anzahl der Betriebe 12 4 7 11 6 2

Trotzdem ist die durchschnittliche Anzahl von 15 Wirtschafrsstiicken je Betrieb nicht
'charakteristisch fiir die Flurzersplitterung in Soller, denn fast dreiviertel der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche wird von Betricben mit iiber 20 Wirrschafrsstiicken be-
wirtschaftet und die Betriebe mit iiber 30 Wirtschaftsstiicken nehmen allein 44 v. H.
\der L. N. ein. Etwa die Hilfte der Betriebe bewirtschaften zwar bis zu 15 Wirtschafts-
stiicke, an der Gesamtfliche sind sie aber nur mir 20 v. H. beteiligt.

Die durchschnittliche Anzahl der Wirtschaftsstiicke gibt nur dann ein zutreffenderes
Bild von der Flurzersplitterung eines Gebietes, wenn auch bei den zahlenmifig starken
Elcimtbc:ricbe-n eine verhilmismiflig grofie Anzahl Teilstiicke je Betrieb vorhanden

t, wie das in noch nicht bereinigten Gebieten hiufig vorkommt, und wenn die Anzahl
er Teilstiicke bei den grofiten Betrieben wieder stark abnimme. Da in den flurbereinig-
en Gemeinden des Rheinlandes in der Regel beides niche zutrifft, mufte das Ausmafl
er Betriebszersplitterung in anderer Weise veranschaulicht werden,

Die Statistischen Landesimter haben in ihren Verdffentlichungen angegeben, wie-
viel Betriebe in einem Untersuchungsgebiet 1—5, 6—10, 10—20 usw. raumbich vor-
einander getrennt liegende Teilstiicke (Wirtschaftsstiicke) bewirtschaften (vgl. 4/S. 110).

Die folgende Ubersicht zeige die Zersplitterung in der Gemeinde Soller (vgl. Karte 5):

Anzahl der Teilsciicke 1-5 6-10 11-20 21-30 | iiber 30
Anzahl der Betriche 16 3 ] 3 [
- inv. H, 38 r i 21 19 13

Auch diese Auswertung ist fir die Beurteilung der Flurzersplitterung unzulinglich.
Die Anzahl der Betriebe, die z. B. ihre Betriebsfliche in iiber 30 Teilstiidcen zersplittert
haben, ist von untergeordneter Bedeutung. Emtscheidend fiir die Motwendigkeit einer
Flurbereinigung ist die Fliche, die durch eine starke Reduktion der Wirtschafesstiicke
ciner intensiveren Bewirtschaftung zugefiihrt werden kann. Sie bestimmt auch das
Ausmall der Produktionskostensenkung, die durch eine starke Zusammenlegung er-
reicht wird.

In der niichsten Tabelle ist fiir die Gemeinde Soller die landwirtschaftliche Nutz-
fliche der Betricbe nach dem Grad der Zersplitterung aufgeteilt worden:

Landwirtschaftliche Nutzfliche der Betriebe mit

1-5 6-10 11-20 21-30 Giber 30
getrennt voneinander liegenden Teilsstiicken der LN,
ha T 15 93 | 138 227
v.H. ] g 3 18 27 44

Die Obersicht zeigt, daf die 16 Betriebe mit geringer Zersplicterung, die zwar nach
der Anzahl 38 v.H. einnchmen, nur mit 8 v. H. an der Fliche beteiligt sind und
demnach nur ein geringes Gewicht bei der Beurteilung der Zersplitterung haben, sie
zeigt aber auch die Bedeutung der 6 Betriebe mit je iiber 30 Teilstiiken, die fast die
Hilfte der Gemeindefliche einnehmen, obwohl sie nur mit 13 v, H. an der Anzahl der
Betriebe beteiligt sind. Diese Art der Auswertung gibt daher in einfachster Form einen
umfassenden Einblide in die Betrichszersplitterung einer Gemeinde (vgl. Karte 5).
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Eine entsprechende Spezialauswertung der landwirtschaftlichen Betriebszihlung von
1949 wurde im Jahre 1954 von den Statistischen Landesimtern Mordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz fiir alle Gemeinden der Regierungsbezirke Diisseldorf, Kéln,
Aachen, Koblenz, Trier und Montabaur vorgenommen. Die Ergebnisse zeigen, dafl die
in den schon flurbereinigten Gemeinden noch vorhandene Flurzersplitterung gebiets-
weise sehr unterschiedlich ist. Im iiberwiegenden Teil der vor 1920 bereinigten Ge-
meinden liegt der flichenmiiflige Anteil der Betriebe mit iiber 10 getrennt liegenden
Teilstiicken tiber 50 v. H., so daf allein schon wegen der noch méglichen Zusammen-
legung cine Zweitbereinigung lohnend erscheint. Auch in manchen nach 1920 bereinig-
ten Gemeinden nehmen die Betriebe mit iiber 10 Teilstiicken noch den meisten Raum
ein, wenn auch eine Entwicklung zur stirkeren Zusammenlegung zu erkennen ist.

Bei den dltesten rheinischen Flurbereinigungen wird die aus der Betriehszersplitterung
hergeleitete Dringlichkeit einer Zweitbereinigung noch dadurch erhohr, dafi die Ader-
grundstiicke in groferem Umfang in der Pllugrichtung nicht parallel geformt wurden
und die Furchenrichtung im Bergland nicht immer moglichst horizontal gelegt wurde
(vgl. S. 21 £).

Durch Zweitbereinigungen wird auch die Streulage der Wirtschaftsstiicke beseitigt
werden kénnen. Besonders in der Ebene wird es moglich sein, bei stirkster Zusammen-
legung die Wirtschaftsstiidke cines Betriebes in einer Richtung vom Hofe und miglichs
an einem Wege auszuweisen. Da abgesehen von einigen groferen Hofen im Norden
des rheinischen Realteilungsgebietes bei den ilteren Flurbereinigungen die Wirtschafts-
stiicke aller Betriche in Anlehnung an den Altbesitz gleichmifig iiber die ganze Ge-
markung verteilt wurden, wird die Dringlichkeit von Zweitbereinigungen dadurch
zwar erheblich erhohe, jedoch so gleichmiiRig, daR sich eine statistische Erfassung der
Unterschiede in der Streulage eriibrigt.

Bei den dirtlichen Erhebungen konnte festgestellt werden, daR der Landwirt gerade
die Streulage seiner Wirtschaftsstiicke als besonders nachteilig empfinder und immer
bestrebt ist, bei giinstigen Gelegenheiten seinen Besitz in einem Gemarkungsteil zu
konzentrieren. So hat z. B. in der Gemeinde Werthhoven!) ein Landwirt in den letzten
zwei Jahrzehnten nur in einem ihm giinstig gelegenen Gemarkungsteil mehrere Grund-
stiicke zur Vergroflerung seines Betriebes hinzugekauft. Wenn er sie auch niche ge-
schlossen bewirtschaften konnte, da sie durch Wege und Zwischenstiicke voneinander
getrennt lagen, wollte er doch wenigstens den Vorteil der benachbarten Lage ausnutzen.

In der gleichen Gemeinde wurden vor 4 Jahrzehnten 2 Betriebe?), deren Wirtschafts-
stiidee fiber die ganze Gemarkung verstreut lagen, durch Vererbung in einer Hand
vereinigt. Als vor 8 Jahren dieser vergroferte Betrieb mit zwei Hofstellen unter zwei
Shnen aufgeteilt wurde, erhielr einer alle Grundstiicke in der einen Hilfte der Ge-
markung und der andere den Rest, wodurch die Streulage schon erheblich verbessert
werden konnte.

Im Kreise Diiren, vor allem in der Gemeinde Kelz (Karte 9), konnte festgestellt
werden, dafl die Landwirte zum Teil in groflem Umfange Grundstiicke zur Bewirt-
schaftung untereinander austauschen, um die Nachteile der Streulage herabzumindern.
Gerade die Besitzer der grifiten Hofe machen von diesem ,Pflugtausch® den stirksten
Gebrauch und nehmen sogar Nachteile in der Bodengiite oder der Grundstiicksgrifie
in Kauf, wenn sie ihre Wirtschaftsfliiche arrondieren kinnen. Obwohl die getauschten
Wirtschafesstiicke oft mehrere Hektar grof sind, ist der Vorteil bedeutend. Schon
durch die Errichtung einer Feldscheune im Schwerpunkt der durch Pflugtausch arron-
dierten Wirtschaftsfliche kénnen erhebliche Einsparungen an Transportkosten erzielt

1) Karte 7, Betrieh 8.
%) Karte 7, Betricbe 1 u. 5.
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werden. Andererseits bringt auch die erleichterte Anleitung und Beaufsichtigung der
Arbeirskrifte grofe Vorteile, wie iiberhaupt der Vorteil nicht hoch genug bewertet
werden kann, wenn der Leiter eines grofien landwirtschaftlichen Betriebes seinen Besitz
tiglich unter Augen hat.

Der ,Pflugtausch ist selbstverstindlich nur ein MNotbehelf fiir eine Ubergangszeit
und nur ein Symptom fiir die Notwendigkeir von Zweitbereinigungen.

Wenn in Gemeinden, die schon vor Jahrzehnten flurbereinigt worden sind, die Land-
wirte befrage werden, wie sie iiber die Notwendigkeit einer stirkeren Zusammenlegung
denken, sind die Meinungen in der Regel gereile. Alle sind sich aber darin einig, daf
seit der Umstellung von der Tieranspannung auf den Traktor der schlechte Zustand
der Wirtschaftswege das Hauptiibel sei. Um die Vorteile des Traktors voll ausnuczen
zu konnen, ist eine Befestigung der Wirtschaftswege erforderlich, die auch heute bel
der Flurbereinigung in immer grofierem Umfang vorgenommen wird. Gerade diese
notwendige Wegebefestigung erhoht aber die Dringlichkeir von Zweitbereinigungen
ganz betrichtlich, denn ohne ¢ine starke Zusammenlegung der Grundstiicke miifiten
unnitiy viele Wirtschaftswege befestige werden. Wenn auch bei einer Zweithereini-
gung das vorhandene Wegenetz in den Grundziigen hiiufig beibehalten werden kann,
so konnen doch viele Wege wegfallen, und zwar um so mehr, je stirker zusammen-
gelegt wird. Es fallen zwar in erster Linie untergeordnete Wendewege weg; besonders
in der Ebene kénnen aber auch Zufahrtswege hinfillig werden, die vorher vielleicht
von grofiter Bedeutung waren (vgl. Karte 9). In vielen Fillen wird man aber erst
nach der Aufstellung eines Flurbereinigungsplanes angeben kinnen, welche Wirtschafts-
wege bestehen bleiben miissen und welche davon fiir den zukiinfrigen landwirtschaft-
lichen Verkehr von der grifiten Bedeutung und daher zu befestigen sind. Bevor in
solchen Gebieten in griflerem Umfange Wegebefestigungen vorgenommen werden,
sollte man sorgfiltig priifen, ob eine stirkere Zusammenlegung der Grundstiidke er-
forderlich und maglich ist. Mit weniger Kosten fiir Wegebefestigungen kisnnte dann
mehr erreicht werden. Hinzu kommt noch, daR bei Wegebefestigungen vor einer not-
wendigen Zweithereinigung Gelder vergeudet sein kiinnen, wenn sich spiter bei einer
starken Zusammenlegung herausstellt, dafl ein Teil der befestigten Wege hinfillig wird.

In den Gemeinden, die vor 1920 bereinigt worden sind, wird die MNotwendigkeir
von Zweitbereinigungen noch dadurch erhihe, daf die damals vom Verfahren ausge-
schlossenen Ortslagen reguliert werden miissen. Durch Vergriferung beengter Hof-
stellen kénnen noch grofie Vorteile erzielt werden.

Die Dringlichkeit von Zweitbereinigungen wird noch erheblich gesteigert, wo sie in
groflerem Umfange mit Aussiedlungen verbunden werden kiinnen, Vielleicht wird audh
im Rheinland die Erfahrung des Dinen Koefoed (18) bestitige, daf in Gebieten, die
schon einmal flurbereinige worden sind, die Landwirte viel eher zur Aussiedlung ge-
neigt sind als anderswo, weil sie die Vorteile einer Grundstiickszusammenlegung schon
einmal erlebt haben und die noch griBeren Vorteile eines vollkommen arrondierten
Betriebes leichver abschitzen kénnen,

Nodch besser wirke natiirlich das Beispiel eines gut bewirtschafteten Finzelhofes:

Die Feldflur der Ortschaft Stromberg an der Sieg wurde im Jahre 1908 flurberei-
nigt. Der Ort liegt im engen Tal an einer Siegschleife und die Feldflur oberhalb eines
Sreilhanges auf einer 100 m hoher gelegenen Hodhfliche, Schon vor der Flurbereinigung
lag im entlegensten Teil der Hochfliche ein 8 ha grofer Betrieb, der vollkommen
arrondiert wurde. In der Zwischenzeit gelang es dem Besitzer, die Betriebsgrofie durch
allmihlichen Zukauf benachbarter Grundstiicke zu verdoppeln, Er teilte den Hof dann
unter seine beiden Sohne auf und war sogar in der Lage, eine zweite Hofstelle mit den
entsprechenden Wirtschaftsgebiiuden 2zu errichten,
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In Stromberg wird, abgesehen von den kleinen Nebenerwerbsbetricben, von allen
Landwirten eine Zweitflurbereinigung befiirwortet. 6 Landwirte, die fast ein Dritel der
Feldflur bewirtschaften, mochten bei dieser Gelegenheit auf die Hochfliche aussiedeln.
Als Begriindung fithren sie etwas iibertrieben an: , Wenn wir vormittags gegen 10 Uhr
mit dem Gespann unsere 100 m héher gelegenen Felder erreichen, dann sind die Be-
sitzer der beiden Einzelhife schon mic threr Arbeic fertig.” Gerade die Tatsache, dafl
den Stromberger Landwirten die betriebswirtschaftlichen Vorteile eines arrondierten
Betriebes jeden Tag vor Augen gefithrt werden, mag sie so aussiedlungsfreudig ge-
stimmet haben.

Gegen die Notwendigkeit von Zweithereinigungen wird hiiufig als Grund angefiihre,
der Hauptvorteil, die starke Zusammenlegung der Grundstiicke, wiirde durch die Real-
teilung alsbald wieder zunichte gemacht, Wenn die Wiederzersplitterung nach Flur-
bereinigungen in der Vergangenheit nicht grof gewesen sei, dann nur deshalb, weil
jeder Landwirt die Moglichkeit gehabt habe, aus seinen verhilinismifig zahlreichen
Besitzstiicken gleichwertige Erbteile zusammenzustellen, ohne cinzelne Grundstiicke
aufreilen zu miissen.

Es wurde schon nachgewiesen, dafl in Zukunft die Wiederzersplitterung auch bei
stirkster Zusammenlegung nicht grof sein wird, da die rheinischen Landwirte, von
den grofleren Betrieben angefangen, immer mehr von der Realteilungssicte abgehen,
Selbst wenn aber bei iiberwiegendem Kleinbesitz weiterhin geteilt werden sollte,
werden die Vorteile einer starken Zusammenlegung erst nach mehreren Generationen
merkbar abnehmen. In solchen Fillen werden sich natiirlich auch Drittbereinigungen
nicht vermeiden lassen. Sowcit dabei jedoch ausschlieflich die durch die Wiederzer-
splitterung entstandenen Nachteile durch eine neue Feldeinteilung zu beseitigen sind,
werden die Kosten so niedrig bleiben, dafl sie schon nach einigen Jahren durch die
damit erkauften Vorteile amortisiert werden.

Von Landwirten wird manchmal der Einwand erhoben, daf bei orilichem Auf-
treten von tierischen und pflanzlichen Schidlingen, wie auch bei Hagelschlag die stark
zusammengelegten Besitzstinde und besonders Einplanbetricbe gréfieren Schaden er-
leiden kénnen, als es bei einer Streulage der Wirtschafusstiicke zu befiirchten st

Diese Argumente diirfen natiiclich nicht von Zweitbereinigungen abhalten, denn in
stark zusammengelegten Betricben kann doch auch die Schidlingsbekimpfung am er-
folgreichsten durchgefiihrt werden und gegen Hagelschlag kann sich jeder Landwirt
versichern lassen. Auferdem wird auf Einzelhifen das grofere Risiko bei Unwetzer-
schiiden in der Regel schon durch die erhohte Sicherheit gegen Krankheiten im Viehstall
aufgewogen.

In Gemeinden mit vorherrschend groferen landwirtschaftlichen Betrieben, die in
der Mechanisierung weit fortgeschritten sind, wird hiufig von den Besitzern der klein-
sten Bauernstellen aus einem Grunde gegen Zweitflurbereinigungen Stellung genommen,
der griflere Beachtung verdient, Diese Kleinbauern besitzen meistens nur 1—3 ha
cigenes Land und haben die abgelegenen und kleinen Splittergrundstiicke der Grofi-
bauern hinzugepachter. Sie fiihlen sich durch eine Zweitbereinigung mit Recht in ihrer
Existenz bedroht, denn nach einer starken Zusammenlegung der griBeren Betriche
werden sie kein Pachtland mehr bekommen. Langfristige Pachtvertriige bestchen in
der Regel nicht und werden von den Besitzern der grofieren Betriebe im H'nblick auf
eine mogliche Zweitbereinigung auch nicht gewihrt. Diese werden im Gegenteil die
Pacheverhiiltnisse so rechtzeitig lésen, daf die Kleinbauern ihre als Pichter chnehin
schwache Rechisstellung im Flurbereinigungsverfahren verlieren. Man kann zwar den
Kleinbauern entgegenhalten, daf ihnen die Verpichter jeder Zeit auch aus eirem an-
deren Anlafl das Pachtland nehmen kiinnen. Soweit jedoch eine Flurbereinigung der
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Anlafl zum Entzug des Pachtlandes war, wird man versudien miissen, den wirklich in
ihrer Existenz bedrohten Kleinbetrieben durch Vermittlung von Ersatzpachtland oder,
wenn moglich, durch Aufstockung der Betriebe zu helfen.

Diese Fille sind zwar auch bei Erstbereinigungen anzurreffen; sic werden aber z. B.
bei Zweitbereinigungen im Kreise Diiren und iiberhaupt im Gebiet der Kélner Buche
weit hiufiger vorkommen als bisher,

Von der Aufzihlung weiterer Griinde fiir und gegen Flurbereinigungen, die gleicher-
maflen fir Erst- und Zweitbereinigungen gelten, kann abgesehen werden. In den 16
speziell untersuchten Gemeinden (vgl. S. 6) wurde jedoch auch die Meinung der Land-
wirte iiber die Norwendigkeit von Zweitflurbereinigungen erforscht. Das Ergebnis |38t
sich wie folge zusammenfassen: Soweit zu ihren Betricben mehr als 20 geerennt liegende
Teilstiike gehorten, waren die Besitzer griifeenteils mit einer Zweitflurbereinigung
einverstanden. In den meisten Betricben, besonders in den grofieren, wurde sie sogar
dringend herbeigeschne. Bei den Landwirten mit 10 — 20 Teilstiicken waren die
Meinungen geteilr, Soweir sie mit Trakroren wirtschafteten, waren sie iiberwiegend
positiv eingestelle, besonders wenn sie hirten, daff mit einer stirkeren 7usammen-
legung auch eine Verbesserung der Wegeverhiltnisse durch eine Befestigung  der
wichtigsten Wirtschafiswege verbunden werden kinnte, Nur sehr wenig Landwirte
stritten ab, dafl auch bei 10 — 20 Teilstiicken je Betrieb eine starke Zusammenlegung
noch eine nennenswerte Ertragssteigerung zur Folge haben wiirde. Wenn sich trotzdem
in dieser Gruppe etwa die Hilfre der Befragten gegen eine Zweitbereinigung ausge-
sprochen hat, dann meistens aus Angst, es kénnten thnen durdh eine unrichtige Bewer-
tung des Bodens Nachteile entstehen,

Unter den Landwirten mit weniger als 10 Teilstiicken war nur noch eine kleine
Minderheit mit einer Zweitbercinigung einverstanden. Meistens handelt es sich in dieser
Gruppe um kleinere Betricbe, die auch in der Mechanisierung noch riickstindig waren.
Die Besitzer waren vielfach der Ansicht, dafl eine stirkere Zusammenlegung kaum
noch moglich wiire und auch keinen Erfolg versprechen wiirde. Ein grofler Teil dieser
Kleinbauern wiirde zwar einer Zweitbercinigung zustimmen, wenn sie Gewiltheit
hitten, dafl ihr Grundbesitz niher an den Hof gelegt werden kisnnte.

AbschlieBend soll noch kurz zu dem mutmaflichen Erfolg von Zweitflurbereinigungen
Stellung genommen werden:

Eine sichere und zuverlissige Ermittlung der Wirtschaftlichkeit von Zweitbereini-
gungen kann naciirlich erst spiter auf Grund vieler Buchhaltungsergebnisse erfolgen.
Eine Untersuchung von Hiini (36/S. 211) kann aber dazu dienen, den Einflufl der
Grundstiickszusammenlegung  auf die landwirtschaftliche Erzeugung abzuschiitzen.

Hiini hat 658 buchfiihrende schweizer Bauernbetricbe mit einer durchschnitelichen
Grifie von 5 — 10 ha nach Arrondierungsgraden geordnet und fiir jede Gruppe den
durchschnittlichen Rohertrag sowie den Arbeitsaufwand je ha im Mittel der Jahre
1936/39 berechnet. Die Ergebnisse zeigt folgende Tabelle:

Anzahl der Berricbe E;%’:;td:: ;:tf::d ‘u"‘b"-'h-““;‘:""d je ha Rﬂl“-‘“jg:s je ha
16 82 554 912
130 22 479 1034
il 15 460 1110
£l 8 483 1242
113 3 B34 1302
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Da alle anderen Faktoren, die auf die Betriebsergebnisse einwirken, bei den cinzel-
nen Gruppen im Durchschnitt gleich waren, sind die Unterschiede in den Ertrigen
allein auf den unterschiedlichen Zusammenlegungsgrad zuriickzufithren, Nimmt man
nun an, dafl bei einem grofien Teil der vor 1920 im Rheinland flurbereinigten Ge-
meinden die Anzahl der Teilstiike je Betrieb durch eine Zweithereinigung im Mittel
von 15 auf 3 gesenke werden kinnte, so wiire eine Steigerung der Rohertriige um
25 v, H. zu erwarten. Diese Steigerung hat natiirlich zur Voraussetzung, dafl die Vor-
teile einer starken Zusammenlegung, insbesondere durch weitere Intensivierung der
Landwirtschaft, im Rheinland in gleicher Weise ausgenutzt werden wie in der Schweie,

Leider liegen aus deutschen Gebieten entsprechend umfangreiche Untersuchungen
nicht vor. Die Ergebnisse von Einzeluntersuchungen kénnen nicht verallgemeinert
werden, da sich eine Zusammenlegung der Grundstiicke bei den einzelnen Betrieben
zu unterschiedlich auvswirkt und die zu erwartende Ertragssteigerung von zu vielen
Faktoren abhiingt, die schwer vorauszubestimmen sind und teilweise garnicht zahlen-
miflig angegeben werden kinnen.

Jede Zusammenlegung der Grundstiicke wird zwar schon ohne Anderung der Be-
tricbsweise eine Erhihung der Rohertriige, z. B. durch Verringerung der Furchenver-
luste sowie eine Senkung des Betriebsaufwandes, z. B. durch Abnahme der Zwischen-
feldtransporte, und damit in zweifacher Hinsicht cine Erhihung des Reinertrages
zur Folge haben. Hierzu kommen besondere Vorteile, die bei einzelnen Beuieben
ganz verschieden auftreten, aber von grifiter Bedeutung sind.

Bei manchen grofien Betricben werden nach Beseitigung der Streulage durch die
Errichiung einer Feldscheune die Transportkosten ganz erheblich gesenkr. Die gestie-
gene Arbeitsproduktivitit macht eine weitere Intensivierung der Betriebe, z. B. durch
Ausweitung des Zwischenfruchtbaues, wirtschaftlich, womit wieder eine Erhthung der
Reinertriige und vor allem auch der Rohertriige verbunden ist.

Bei den kleineren Betrieben wird dagegen durch die Schaffung grofer Grundstiicke
hiufig erst der Einsatz moderner landwirtschaftlicher Maschinen erméglicht und auch
dadurch die Arbeitsproduktivitit gesteigert. Wo nach dem Ersatz der Plerde durch
Traktoren die nicht mehr benétigte Haferfliche zur Ausweitung der Intensivkulturen
benutzt werden kann, ist ebenfalls zusitzlich eine Steigerung der Roh- und Reiner-
trige zu erwarten. Wenn aber einer weiteren Intensivierung des Ackerbaues durch
schlechte Boden Grenzen gesetzt sind, kiéinnen frei werdende Arbeitskrifte in der
Regel zur Intensivierung der Viehwirtschaft eingesetzt werden.

Besonders da, wo es auch bei Zweitbereinigungen in niederschlagsreichen Hohen-
gebieten gelingt, die Voraussetzungen fiir die Anlage hofnaher Weiden zu schaffen, wird
immer mit einer Intensivierung der Viehwirtschaft, vor allem der Milchwirtschaks,
gerechnet werden kinnen.

Im allgemeinen wird jedoch die Intensivierung der Betriebe nach einer Flurberzini-
gung in hohem Mafle von der Initiative der einzelnen Landwirte, aber auch von der
Titigkeit der landwirtschaftlichen Beratungsstellen abhingen. Die durch di: Flur-
bereinigung wirtschaftlicher werdende Intensivierung ist aber vo'kswirtschaftlich s
bedeutsam, weil erst durch sie eine nennenswerte Steigerung der Rohertriige einserzt.

Wenn hier an einigen Beispielen gezeigt wurde, wie unterschiedlich sich eine Flur-
bereinigung auf die einzelnen Betriebe auswirke, so soll doch wenigstens versucht we -
den, den durchschnittlichen Erfolg einer Zweitbereinigung mit dem Erfolg einer Frst-
bereinigung zu vergleichen.

Dazu wurde fiir mehrere Betriche, mit 15 bis 25 Teilstiicken, die vor 1920 schon
einmal ,umgelegt” worden waren, der Einfluff der inneren Verkehrslage auf den Rein-
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ertrag nach den Richtlinien abgeschiitzt, die von der Finanzverwalwng bei der Be-
rechnung des Ertragswertes landwirtschaftlicher Betriebe angewandt werden. Diese
Richtlinien stiitzen sich auf jahrzehntelange Erfahrungen und basieren auf Unter-
suchungen Rothkegels (37).

Die gleichen Betricbe wurden dann nochmal abgeschiitzt unter der Annahme, daf
sich die innere Verkehrslage durch eine nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten durchgefithrte Zweitflurbereinigung geindert habe. Hierbei wurde
angenommen, dafl das Wegenetz bis auf kleine Anderungen in seinen Grundziigen
beibehalten werden konnte, daff aber durch eine starke Zusammenlegung auf 2 — 4
Teilstiicke je Betrich ein grofler Teil der Zwischenwege wegfallen wird, Durch die
Zweitbereinigung wiirde nach dieser Berechnung eine durchschnittliche Reinertrags-
steigerung von 10 — 12 v, H. erzielt,

Die gleiche Berechnung bei Betrieben gleicher Griife und gleichen Zersplitterungs-
grades in noch niche flurbereinigten Gebieten durchgefiihrr, ergab, daf nach einer Erst-
bereinigung mit einer durchschnittlichen Ertragssteigerung von 20 v. H. zu rechnen ist.

In beiden Fillen wurden umfangreiche Meliorationen, Aussiedlungen und eine Be-
festigung von Wirtschaftswegen nicht beriidksichtigt. Trotzdem erscheint die zu er-
wartende Reinertragssteigerung noch gering. Es ist jedoch zu bedenken, daff nach den
Richtlinien der Finanzverwaltung = B. bei Betrichen mit bis zu 10 —12 getrennt
liegenden Teilstiicken die Anzahl der Teilstiicke nicht unterschiedlich bewertet wird.
Wahrscheinlich werden die zu erwartenden Ertragssteigerungen héher liegen, als sie
nach diesen Richtlinien abgeschitzr worden sind.

Die Reinertragssteigerung nach einer Zweitbereinigung chne Aussiedlung, Wege-
befestigung und umfangreiche Wegeverlegungen wird aber mindestens halb so grof
sein wie bei einer Erstumlegung — ebenfalls ohne Aussiedlung und Wegehiirtung —,
wenn die durchschnittliche Anzahl von Teilstiicken je Betrieb die gleiche ist. Die Kosten
einer solchen Zweitbercinigung werden aber weniger als die Hilfte der Kosten einer
Erstbereinigung betragen, da hier allein schon die Kosten fiir den Wege- und Graben-
ausbau, die bei einer Zweitbereinigung fast ganz wegfallen, im Durchschnite iiber
50 v. H. der Gesamtkosten erreichen. Aussiedlungen und Wegebefestigungen konnten
bei diesem Vergleich unberiicksichtigt bleiben, da sie unabhingig davon, ob eine Ge-
meinde zum ersten oder zweiten Mal flurbereinigt wird, in gleichem Umfange not-
wendig sind, dieselben Kosten verursachen und auch den gleichen Erfolg bringen.

Bei der Durchfilhrung von Zweitbereinigungen wird man hiufig vor der Frage
stehen, ob mit wenig Mitteln unter Beibehaltung der alten Wegefilhrung nur eine
neue Feldeinteilung mit starker Zusammenlegung der Grundstiicke geschaffen werden
soll, oder ob unter Aufwendung hoher Ausbaukosten gleichzeitig auch die noch vor-
handenen Miingel des Wegenetzes beseitigt werden sollen. Im ersten Fall wird man
durch Aufhebung von Einteilungswegen an geeigneten Stellen grofie Blodke mit ge-
niigender Furchenlinge fiir die griferen Betricbe schaffen und den Kleinbesitz da
abfinden, wo eine griflere Furchenlinge chne Wegeverlegung nicht miglich ist. Die
durch grofiziigige Anderung eines bestehenden mangelhaften Wegenetzes entstehenden
Kosten werden zwar hiiufig durch die erzielten Vorteile aufgewogen; es ist jedoch bei
der Verlegung von Wegen mit hohen Ausbaukosten zu bedenken, dafl die Vorteile in
der Regel nicht mehr so grof sind wie bei einer Erstbereinigung. Wihrend bei der
Zweitbereinigung nur einzelne Mingel zu beseitigen sind, werden bei Erstbereinigun-
gen viele Feldlagen iiberhaupr erst durch bequem fahrbare Wege zuginglich gemache.

Soweit bei Zweithereinigungen aber das Wegenetz in seinen Grundziigen beibehalten
werden kann, wird bei gleicher Zersplitterung des Grundbesitzes im Vergleich zu den
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Kosten in der Regel ein groferer Erfolg erzielt werden als bei Erstbereinigungen.
Das trifft in erhthtem MaBe dann 2u, wenn die Zweithereinigungen iiberwicgend in
Gebieten mit guren Béden durchzufithren sind, wihrend die Gemeinden, die noch
zum ersten Mal bereinigt werden miissen, griifrenteils in weniger fruchtbaren Gebieten
liegen, wie es z. B. in Nordrhein heute der Fall ist

Die Statistik zeige auch, dafl in Nordrhein in allen Gemeinden, in denen noch eine
stirkere Berrichszersplitterung anzutreffen war als in den friher am schwiichsten
Jzusammengelegten® Gebieten, inzwischen ein Flurbercinigungsverfahren cingeleitet
worden ist, Trotzdem wiire es natiirlich nicht zu verantworten, unter Zuriickstellung
von Ersthereinigungen zuniichst iiberwiegend Zweitbereinigungen durchzufithren, weil
hier im Vergleich zu den Kosten ein etwas groflerer Erfolg zu erwarten ist. Es ist auch
zu berlicksichtigen, daff die Landwirte in vielen noch nicht bereinigten Gebieten eine
Unterstiitzung des Staates erhoffen, die den Landwirten in Zweithereinigungsgebieten
schon einmal zuteil geworden ist.

Wihrend aus diesen Griinden in Mordrhein Erst- und Zweitbereinigungen nebenein-
ander gerechtfertigt sind, miissen in den heute zum Land Rheinland-Pfalz gehtrenden
Gebieten des Rheinlandes Zweitbereinigungen zunichst noch zuriicktreten. Man hat
swar auch hier bei den dlteren Umlegungen den Grundbesitz nicht stirker zusammen-
gelegr als in Nordrhein. Zweitflurbereinigungen werden auch durchaus noch Erfolge
versprechen, Die Zersplitterung des Grundbesitzes ist aber in weiten noch nicht be-
reinigten Gebieten so groll, dafl eine Staaushilfe fir Zweitbereinigungen nicht verant-
wortet werden kann. In vielen Gemeinden nehmen die landwireschafelichen Betriebe
mit Gber 50 getrennt liegenden Wirtschafrsstiidken iiber die Hilfte der landwirtschaft-
lichen Mutzfliche ein (vgl. Karte 3), eine Zersplitterung, die in Nordrhein heute nicht
mehr anzutreffen ist.



gl . S .
———
. J__ e, - —
1 C =l [
s

LR et 2 8



51

Literatur

1. F. v. Bab o, Betriebswirtschaftliche Grundlagen der Flurbereinigung, Sturtgare 1950,

2, B. Schlitte: Die Zusammenlegung der Grundstiicke in ihrer volkswirtschaftlichen Be-
deutung und Durchfilhrung, zweite Abteilung, 1. Hilfte, Leipzig 1886,

3, Landwirtschaftliche Statistik fir die Kreise der Rheinproving, bearbeitet von Dr. H. Hage-
mann, Bonn, 1929,

4. Landwirtschaftliche Betriebszihlung 1949, in: Beitrdge zur Statistik des Landes Mordrhein-
Westfalen, herausgegeben wom Statitischen Landesamt Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf 1951.

4a) Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 21, Heft 2, Griflen- und Besivaverhiilenisse
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, herausgegeben vom Statistischen Bundesame
Wiesbaden-Stuttgare-Kiln, 1952,

5 H. Béker: Aktuelle betricbswirtschaftliche Fragen der Landwirtschaft, in: Vortrige der
8. Hodchschultagung der Landw. Fak. der Universitit Bonn, 1954,

6. G. L von Mauarer: Geschichte der Markenverfassung in Deurschland, 1856.
7. G. Hanssen: Agrachistorische Abhandlungen, Leipzig 1880 und 1884,

B. A. Meitzen: Siedlungen und Agrarwesen der Westgermanen vnd Ostgermanen, der
Kelten, Rémer, Finnen und Slawen, Berlin 1895,

9. F. Steinbach: Gewanndorf und Einzelhof, in: Historische Aufsitze. — Alois Schulte
zum 70. Geburtstag®, 5. 44—61, Diisseldoef 1927 und

Geschiditliche Siedlungsformen in der Rheinproving, in Zeitschr, d. Rhein. Vereins f, Denk-
malpfl, und Heimatscherz, Bonn 1937,

10. K, Wiihrer : Beitrlige zur fltesten Agrargeschichte des germanischen MNordens, Jena 1935,

11, Die staatlichen Landeskulturbehérden Ffir die Rheinprovinzg und die hohenzollernschen
Lande, Herausgegeben vom Landeskulturame Diisseldorf, 1925/26.

12. G. v. Below : Probleme der Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1926,

13, . Krzymowski: Geschichte der deutschen Landwirtschafr, Sturtgare 1951,
14. W. Abel: Agrarpolitik, Gotringen 1951,

14a} F. Liicge: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1952,

15. A, Hiiser: Die Zusammenlegung der Grundstiicke nach dem prevBischen Verfahren,
Kassel 1890

16. A, Hémberg: Die Entstehung der westdeutschen Flurformen, Berlin 1935,

17. Reccius: Umwandlung eines Rundlings in ein Straflendorf, in der Zeitschrife .Die
Kunde®, Jahrgang 1943, Seite 14f.

18. C. A, Koefoced: Einzelhof oder Dorf, in .Berichte iiber Landwirtschaft®, Band XX,
Hefr 3, Berlin 1935,

19. W. Henkelmann: Zur Frage der optimalen Betriebsgrifie in der Rheinprovinz,
Bonn 1928.

20. Gemeinheitsteilungsordnung v. 7. Juni 1821, Preuf. Gesetzessammlung 1821, 5. 53.

21. Gesetz, betreffend die Zusammenlegung der Grundstiidee im Geltungsbereich des Rheinischen
Redhts v. 24. Mai 1885, Preufl. Gesetzessammlung 1885, 5. 156,

22, Gesetz, betreffend die wirtschaftliche Zusammenlegung der Grundstiicke in dem Bezirke des
Justizsenats zu Ehrenbreitstein v, 5. April 1869, Preufl, Gesetzessammlung S, 514,

23, Gesetz, betreffend die Ausdehnung der Gemeinheitsteilungsordnung v, 7. JBTE 1821 auf die
Zusar?_m:niegung von Grundstiicdeen, welche einer g:meinsdullﬁi&en nutzung niche
unterhegen.



52

24, Pelezer-Meinberg: Geserz Gber die Umlegung von Grundstiicken, v. 21. Septem-
ber 1920, 2. Aufl, Berlin 1932,

25, Gtmcinheitstni!ul;;sardnung fiir die Rheinprovinz, mit Ausnshme der Kreise Duisburg
und P:socs. sowie fiir Meupommern und Riigen v. 19. Mai 1851, Preufl. Geserzessammlung
1851 5. 371,

26. Hillebrande-Engels-Geith: Reichsumlegungsordnung v, 16. Juli 1937,
Berlin 1938.

27. R. Steu er: Das neue Flurbereinigungsrecht nach dem Bundesgesetz v. 14. Juli 1953. Aus
der Schriftenreihe Fir Flurbereinigung, Hefe 5. Herausgegeben im Bundesministerium fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, Stutgart 1954,

28, Kiister: Denkschrift iiber die Einfiihrung einer Minimalparzelle in der Rheinproving,
Berlin 1895,

29, Gébel: Der lindliche Grundbesitz und die Bodenzersplitterung in der preuBischen
Rheinprovinz und thre Reform durch die Agrargesetzgebung, Berlin 1910,

30 Spilker: Grundstiicksteilungen in Gemarkungen des rheinischen Reditsgebietes nach
der Zusammenlegung, Berlin 1913,

n

Offenberg: Umlcjung und Grundstiickszersplitterung, im Archiv fiir innere Koloni-
sation, Jahrg. 1929, Bd. 21, H. 3, 5. 90,

32. Schweickert: Form und Auswirkung der Vererbungssitte des selbstindigen lind-
lichen Grundbesitzes aufl dem Hunsriick, Diss. Bonn 1931,

33, H. Schnura: Preiteilung und Grundstiicksumlegung, Diss, Bonn 1930,

34, Faulstiech : Die Umlegung des landwireschafelichen Grundbesitzes im Kreise Daun und
der Einflufl der Freiteilbarkeit nach der Umlegung, Diss. Bonn 1934,

35.F. Welling: Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und westlichen
Europa, Heft 6 der Schrittenreihe fiir Flurbereinigung, Stuttgare 1955,

3. Hiini: Der Einflul der Arrondierung auf die Betricbsergebnisse mic spezieller Beriick-
sichtigung des Arbeitsaufwandes und des Rohertrages (Scﬁw:izcrimhc landw, Zeitschrifc
w»Die Griine”, Jahrgang 1941 ff.).

37. W. Rothkegel: Schiveungslehre fiir Grundbesitzungen, Berlin 1930,



53

Anhang

Die landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse

im Rheinland

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) nach Betriebsgrifenklassen

und nach der Betriebszersplitterung

Den folgenden Tabellen liegt eine Spezialauswertung der

landwirtschaftlichen Betriebszihlung 1949 zugrunde
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e Betriehe mit landwirtschaftlich | Landwictsdhafelich benutzte
35 [ Ts e | i =
Verwaltungs- | € =3 8 |38, 285 osvi | 2bs | sbis
f §§ 5 g ﬁ ! E_Tﬁ i §-E—§ unter unter unter
bezirk 2 g g'ﬂ £ |2 | 5efE| 2ha 5 ha 10 ha
E |3 | & |5 g | £52€) INF | INF | LINF
E
ha ha ha | ha ] ha |9,  ha | %l ha %] ha e,
Landesteil Nordch. 1251160 [268 920 (37 446 5?2019?@1?0 170463 (26135017 | 6| 60033 (10133047 | 10
Reg.-Bez. Diisseldorf] 547 495 | 76 146 |37 822 304 027 [321 418 | 63184 |20|12861 | 4| 21 203 7| 4980716
Kreisfreie Stidte:
Diisseldorf 15845| 5168| 75010258 65443 1610|30] 08| & 77614 618 11
Duisburg 14305| 1040| 281( 3666) 2076\ 1120/37] 100| 4| 10| 5| 28410
Essen 16847 1428| 780| 6118| 5081 790(16] 303| B 332 7 62410
Krefeld 11 264 B45| €50| GODB| 6195 1342|26( 203 4 an| 7 729114
M.-Gladbach 8M7| 1697 T63| 5822| 5021 1726(34| 202 4 435| 0 1440) 20
Miilheima.d.Rube] 8812| 1638| 60'| 30947 3267 444 14| 28| 7 21| 6 206| 9
MNeuft 62m 43| 257 2802| 2726| 1104 44 75 3 162| 8 388 14
Oberhausen 7705) 1284| 565| 1731 16564 Jo2i28| a57|22 2684 117 345 22
Remscheid 6462| 1970] b6B2| 3582 2387 327|14] =216| 0 323 (14 725| 30
Rheyd: 4 490 316| 252| 2280) 2144 014 |43 80 165 7 344118
Solingen 7896) 1383| 772 4102| 3122 538 17| 86|10 405113 860 | 31
Viersen 3137 266| 214| 1850| 1680 400 |24 63 80| 5 408 24
Wuppertal 14B83| 2636| 844| 6685 4000 B37|11]| o268 663 14| 168334
Landkreise
Dinslaken 22127 3208(170| 13719 10493| 218a|=71| 720l 7| 1182 n 00119
D'dorf-Mettmann | 43320| 7500| 2323| 34503 26440| 2280) 8| ®07| 3| 1002] 4| 1 6572| 6
Geldern BlO24| 7568|3760| 40680 34625 65260(15| os3] 2| 23 7| 5879|17
Grevenbroich BOBE3| 16341 3170 30124 | 37300 14010 (3| 735) 2| 1497| 4 5751|156
Kempen-Krefeld B3004| G275)4066| 42202| 36736| 7056(10] 1008] 3 1 884 6| 5760|168
Kleve BO497| 7588|3520 44119| 34709| 65831 |17 1285] 4 2213| 6| ssar|n
Moers 8607 BBI3| 4447|45500| 30134 7034 (18| 1588 4 2306| 6] 5530|14
Rees S054C| B024| 3661 | 44835| 34702| 5280)15] 1281| 4 2343 7 4%114
Rhein-Wupper-Krs] 40876| 8533) 3945| 30206] 21 733| 2011 13] 1400) 6/ 2236(10] 6437|925
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Fliche der Betriche mit

Landwirtschaftlich benutzte
Fliche der Betricbe mit

iiber
10 bis 20 bis d 1-5 6-10 11 - 20 ‘ 21-30 1 30
unter unter 50 ha
20 ha 50 ha LNF getrennt voneinander liegenden
LNF LNF Teilstiicken der LMF
ba [%| ha %] ba |%| Ba  [%| b [%] ba  {%h| ha (%] ha |%
160040 |26 167 406 |24 | 62 728|13| 338160 |40| 160272 |23 140005 |20| 36082 | 6| 13652 | 2
o5614 [a0h08652|34 | 33761 (10| 208658 |63| 65244 |20 40005 (13| 10488 | 3 1832 | 1
723 (13] 1111 [20] 1680936 2809 |52 1453 (27 o5 (17 127 | 2 129 | 2
406(17| 1318]44 606 | 20 1478 |49 838 |28 g2 |21 18 ao |1
1360|27| 211941 a4 7 4365 |86 BBE |11 n? | 2 - 14 |1
1830|36] 1796(34 237| 6 2744 |63 1366 |26 8oa (17 186 —
2363 |46 445 © 138| 3 1820 |37 1841 (38 an |17 383 ar | 2
o66|a0| 121337 363N 2600 |76 @74 |21 83 | 3 —_ —
507 (18| 6o7(22| 1007|37 1080 |40 384 |14 700 |26 518 |19 26 | 1
461 |30 137| 8] — 1374 |87 181 |12 a1 — -
048 |40 14| 6 65| 2 2021 |86 237 |10 68 | 3 — 66 | 2
J6i |36 650 |30 148 664 |20 o8 | ar 606 |28 64 | 8 22
033 |30 85|12 112 2457 |79 303 |12 246 | B 2611 —
721|438 408 (24| — 509 |30 527 1A 479 |29 127 | & || 2
162033 20111 160 3 4 662 |92 208 | 8 20 | 1 a | 1 —
3350(32| 2854|27 12| 4 7080 |67 2375 |22 1023 (10 100 | 1 -
5300|20| 14405 (55| 3264|12| 23226 |87 1802 | 7 1107 | 4 266 | 1 8 |0
11623|34| 12701 (37| 1136| 3| 21607 |62 7665 |22| 4500 |13 B2z | 3 oleo
11106|30| os521|26| &760(23| 13119 |38 9556 (26| 10108 |27 ayssk |10 TG | 2
14418|30) 12185)|33| 1451| 4] 17343 |47 Q300 |26 ga38s (23 1461 | 4 285 | 1
g633 (25| 14382 |42| 4350(|12| 28223 |82 5349 |15 1137 | 3 = ==
1150830 14870(38| 3233| 8| 25202 |65 8105 |21 4708 |12 L] 163 | 0
8307(24| 13660|30| 4135|112 25473 |73 6668 |19 1584 a77 &=
7548135] 3172l15] 1631| 9| 14085 |65 4840 [22 1880 660 268 | 1
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E: ﬂctrieb;;:iz:;:dﬁ?;:hnhlim Landwirtschaftlich benutzte
i3 g s |4 38 : ; ,

Verwaltungs- | % 4| & g o| BEST | 05bis 2 bis 5 bis

1 = E E E:Q : nﬁﬁa unter unter unter

bezirk g Al 2 |§A8 g ’E 2 ha 5 ha 10 ha

:E 3 E E;ﬂ | EE_% LNF LNF LNF
ha ha ha ha ha %] ha l %| ha %] ha |,
Reg.-Bez, Kiln 307 644 1102 842 |34 500 262 088|201 £66 591922014 567| 7| 26 118|13 43 56O | 22

Kreisfreie Stidee:
Bonn 3128 | 6020| 334| 28611 874 330(38] 1801 2581 |32 166| 22
Kiln 2H1 902| 688 9172| 8778| 3473 40| 255| 3 339 4 W7 8
Landkreise:

Bergheim (Erft) | 36458 | 3868(1775| 26800 25353| 10824 |43| 304| 2| ss0| 2| 2654| 10
Bonn 44110 | 7078| 4857 20 026 | 23 000 8816|37| 2378|10| 4325(18! 4610 19
Euskirchen 58631 | 10866| 3047 44 506 35 482 1318336 1243 3| 2504 7| 6165 17
Kiln 20262 | 2648 1355| 21504| 17618 8014 (46| 495| 2 967| 6/ 1588| 0
Oberb. Kreis 56521 | 22830| 7086 42 17| 23 483 3364 |14) as31 |17 7261 (31 B022| 34
Ehlin.-ﬂzrg. Kreis| 62020 | 20736] 4 026| 43385 | 27642 a 203121187 7| 2000(11| & 2060| 30
Sieghreis 52604 | 28804 | 5632 | 62 268 37626) 7895|21) 3083|111 sRUD '|E1 11337 | 80

Beg-Bez. Aachen 305721 | 70832 {25 124 105 004 165006 57075/35| 8680| 5| 22502 (14 39071 24
Kreisfreie Stadre:

Aachen 5603 | 1751 281 3171 1710 21312 o 6 242114 406 20
Landkreise:

At 83656 | 4870 2568| 10822 17780| 4788|27| 033| 5| 2004(11| 3400|109
Dilren 54883 | 138190) 3254 | 36857 | 33567 | 13 T60/4111136] 3| 1726) 5| 4150|12
Erkelenz 320562 | 6305| 2686| 23 285| 10635 BOG& (41| 758! 4| 14a0| 7 B216| 27
Jiilich 32606 | 2804|2287 24847| 24183 10708145 572| 2| 1067] 4 4306|118
Monschau 28614 | 13523 2651| 126815 10308 2452 (24| 1297|13| 4515(44| 3940 a1
Schleiden 826596 | 34 264 | G482 | 48102| 33075 7a45/22| 2106| 6| 7353|920 11610

g 8

Geilenkirchen- 35721 | 2416) 4625( 27205) 24058 0658(39] 1709 | 4285|17| 7553
Heinsberg | l
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Fliche der Betriche mit

Landwirtschaftlich benutzte
Fliche der Betriche mit

. | . 1-5 ‘ 6-10 ‘ 11 -20 ‘ 21-30 ‘  ox
10bis | 20 bis har 0
unter | unter 50 I"ll
20 ha [ 50 ha LNF getrennt voneinander liegenden
LNF ] LNF Teilstiicken der LNF
ha %] ha (%] Ba %] ha (%] b (%] ha [%] b [%] b [%

46039 23| A Bﬁﬂ[‘lﬁ 38604 |10) 77608 |39| 650268 (25| 62804 |26| 14265 | 7 6631 | 3
63| 7 66| 8 8a|10 206 |34 161 |18 a08 |35 84 |10 25
1270114 1807 (21| 4400(B0 2690 |31 2272 |26 2003 |33 20 | B 18 | 2
7133/28| 683627 77177 (3 8775 |35 7456 |20 7632 (30 1102 388 | 2
523322 3436(14| 3ME(1T 7621 |37 G3ro |27 7068 |29 2040 | 9 786 | 3
10054 28| 7361 |20 9065|25 geom |23 7977 |22 13201 |36 4209 11 o804 | 8
2488|14| 41906(24( 7054|45 6301 |36 4443 |25 5258 (30 1421 | 8 195 | 1
373 16 533| 2 106) 0 a7s0 {41 7184 |31 boz2 (21 1074 | 5 453 | 2
8OO 32| 361 (13| 2002 18814 |68 BB0 |20 2446 | 9 iBg | 2 193 [ 1
B06G 21| 4063(11| 3285| 8F 151556 (40 BBO4 |24 0055 |24 3100 | B 1503 | 4
A6406|28| 26076/17| 20373 (12| 66813 |34| 43760 |27| 47106 |29| 12228 | 7 65189 | 3

580 | 24 208117 — 1446 |84 253 |16 - 1" 1 -—
630836 3211(18| 1924(11| 10334 |68 4903 |28 23n 13 172 | 1 —
0247|28| BEEQ(27| G430|25 8001 |24 G475 19| 11947 (36 5172 |15 1972 | &
6456/ 33| 339817 227712 71776 |40 5104 |26 4505 (23 1521 G20 | 3
B700[36| 5014(21| 4504|189 7383 (30 B6GOE |36 1671 |32 34 | 2 2710

76| 9 158| 2 1”710 1 4038 |39 3273 |32 2462 | 363 | 3 172 | 2
7672123 3152(10) 1282 10522 |32 7632 |23 o547 (20 3332 (10 2042 | 6
G657 27| 2874(12) 1826 7 733 (29 7422 130 8603 (35 1273 | & 347 1
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. ~ E’ B“ri'hb":il::zl:::dgéﬁj“ fllich Landwirtschaftlich benutzte
£ 5 T
Verwaltungs- %é% % -3 :E g E .ﬁ%%q 0,5 bis 2 bis 5 bis
bezirk g P EE E : Eé g2 E unter uneer unter
O E A £ _g;u, E.ﬁ g-g 2 ha 5 ha 10 ha
2 g 2 ﬂ e, i E B LNF LNF LNF
ha ha I ha ha ha | %] ha | A [ ha °:.,l ha 1 ¥a
Reg.-Bez. Koblenz | 624 258 247 161 63 EE‘Z:GBQ 5331253600 | 5367914 24 763 |10| 72 104 | 2B 100632 | 40
Reg.-Bez. Montabaur | 176 723 | 70857 | 22 lﬂﬁ'lﬂﬁﬁﬂ‘l 76705 21235|20| 9194 (12| 31371 41| 24 420 |32
Reg.-Bez. Trier 484 441 100 440 43 QMGG 264 214273 | 3024811016111 | 7| 65650 26| 68721 |32
1285422 508 468 20 ﬁ?E!B'lE 765 544 887 105162 |13 40058 | 9160224 | 20103773 {38
Kreise des Reg.-Bez.
Koblenz:
Py 60042 | 28481| 6337 45870 22035| 3041| o| 2813|13| 6354|28] 754134
Altenkirchen 58755| 27045| 6822 37254| 21650| 3744|10|3755)17| e3s53|20| 7116)33
Birkenfeld G6B548| 210664| 5420 37065| 26145| 4740(12| 1303| 5| 7085|27| 11589|45
Cochem 49768 21627| 5823 27215\ 10277 4547|17| 2744|14| 6870|36| 7386(38
Koblenz-Stadc 5221 2002 278, 1060 879 373 (35| 137(14 24325 326 |32
Eoblenz-Land 21824 5228 Eﬁdﬁl 12058| 9687 3230|27| 1210|112 24B4|25| 3662 |38
Kreuznach 60793 | 274088 7319 50260| 33302 6257|12| 2304| 8| B78B|26| 14 757 |44
Mayen T8500| 21628) 7676 51997 40261| 105567 20| 2507| 6| 7025(17| 14 240|236
Meuwied 63100| 28087| 6469 34550| 22622 GT11(19| 2567 (11| 7&828i35) 837r2|a7
St. Goar 45075 22422| 6206/ 30201 | 165670 2920(10| 2023(13| 7801|50| 612633
Simmern B6600| 22035 5113 40402| 28455 3700| 9| 777| 3| 6770|24| 15245 |54
Zell 36064 18004| 4563 20603 13817 2842(14]| 2523 |18| 4583(33| 5272|38
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Fliche der Betriebe mit

Landwirtschaftlich benutzte

Fliche der Betricbe mit

10 bis 20 bis o 1-5 6-10 11-20 } 21-30 u::r
unter uriter 50 ha
20 ha 50 ha LNF getrennt voneinander liegenden
el Teilsticken der LNF
ha |%| bha %] ha |[% ha o ha oy, ha " ha ", ha /e
40166 |16(10711 | 4| 5463 | 2| 32461 |13| 32479 |13, 64030 (25| ©O794 (36| 34136 (13
6165 | 8| 2202 | 3| 23363 | 4| ©622 (12| 6554 | 8] 14734 19| 32640 (44| 131565 |17
46013 |22|20052 |10] 6017 | 3| 32233 |15| 20634 |14| 5GOBD (26| 70323 [F3| 26003 (12
03934 |17|33865 | 615733 | 3| 74316 |14| 68667 |13| 134853 (25| 19376V (35| 73204 |13
3045 |14) 1468 | 7| 814 6568 |26| 2057 [14 G619 |30 5866 |26/ 1196 | b
3066 |17) 1033 | 5| 836 o9 |32| 6722 |27 6338 |30 2478 1N 102 |—
5003 (19| 488 | 2| 497 | 2| 2336 1358 | & 3450 (13| 10451 |40 BN
1761 | ) 607 | 3] — 1226 | 6| 2421 |12 E014 |26 7035 (42| 2681 |14
81| 8 23 | 2| 1017 330 |34 106 |1 226 |23 19 |32 -
1331 |14| 595| 6| 404 | 4] 1260 93| 1412 |15 anz |32 3686 |38 a7y
6801 (17] 686 | 3] 766 | 2] 2105 | 6| 2802 | O 6777 (20| 15834 |48| 5604 17
11306 |28) 3035 (10| 12561 | 3] 4420 M EO24 (12| 11906 (30| 15716 |3z| 3183 | 8
2286 10| o923 | 4| 646 | 3| 3342 (15| 4130 |18 738> |33 6600 |30| 1066 | 4
3/me | 2| 20 2 63 |- 080 1334 | @ 3620 |23 7433 |47 2285 |16
4034 (18| 458 | 2} 2m | 1| 2462 3685 13 65223 18 9830 |35| 7155 |25
1087 | B 116 |— 2361 2] 1385 (10| 1430 |10 4322 |3 4623 |34| 2047 |16
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- % B“t’i*bgcﬁ:zi':':dﬁ;g::'“mid‘ Lnniwirtsduﬂlim benutzte
g2 | £ PE
\T:rwnll:ungs- % § ﬁ i.-ﬁ :E Jé g u SE E SE 0.5 bis 2 bis 5 bis
rE AR R e
5| B |26 |f£Esg
£ | S| & |§8 [F55%| o | INF | LNE
ha | ha ha | ha | ba [%] ha [%] ha || ha %
Ereise des Reg.-Bez. I ]
Montabaur
Unterlahnkreis 30873 17417 | 3660 |24001 (16352 | 5385 |22|1126 | 7| 4006 (25| 7 a28| 46
Unterwesterwald-
kreis 42123 |10236 | 5557 18886 (15352 | 5313 |28|2612 |17| 8494 |55| 3331|292
St. Goarshausen | 37131 (16721 | 3743 | 22643 (15430 | 4550 |20|1206 | &| 4413 28| 7133|486
Oberwesterwald-
kreis 57506 |18443 | 0146 (40461 (20571 | 5087 |13|4260 1414368 |49| 662399
Kreise des Reg-Bez.
Trier
Bernkastel 65810 (32810 | 7114 (47000 (23305 | 3460 | 7/3282 (14| 0005 |42 7471|a3z
Bitburg 74422 (20626 | 6473 |64 750 (425620 | 5086 | o|1011 7256 17(10238| 24
Daun G4241 26782 | 4082 37046 (27002 | 4184 (11117 7072 |126|12420( 48
Priim 68866 |288B35 | 5487 (61080 |41 545 | 3977 | 6|1 060 5450 113|171 180 27
Saarburg 30186 (14134 | 4571 (25002 (18411 | 2406 |10|2118 [12| 4965 (27| 674831
Trier-Scade 10862 | G616 | 355 | 5BBO| 1762 272 146) 174 |10] 440 |25 318|118
Trier-Land 78604 32006 | 8730 (45037 (34243 | 65915 |13(3236 | 0(12270 |36/11477| 34
Wittlich G2441 (27640 | 6194 [3B650 26306 | 4930 (132304 8363 |23| 086230
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Fliche der Betriebe mit

Landwirtschaftlich benutzte

Fliche der Betriche mit

1-5 ‘ 6-10 ‘ 11-20 21-30 iber
10 bis 20 bis iiber 30
unter unter s0-ha
20 ha 50 ha LNE getrennt voneinander Liegenden
LNF LNF Teilstiicken der LNF
ba [%)| ba |%| ha [%| ha [%| ha %] ha [%]| ha  [%]| ha %
3000 (18| 344 | 2| 449 | 3] 1940 |12 851 | 5| 1913 [12| B238 3410 |21
aiol 2| 18 | 1| 413 19206 | 8| 1734 {11| 4208 |28 6935 (45| 1179 | B
1020 |13| 480 | 3| 260 1485 |10 703 | 4| 2361 15| 5644 |37 5237 |34
gos | 3|1186 | 4| 2241 | 8] 4001 [17| 3266 {11| 6162 |21 11828 |40| 33w M
0173 | ol 402 | 2| 162 | 1| 1780 | 8] 2881 |11| 6335 |27| 8148 [36| 4542 19
12082 28| 8600 |20| 2455 | 6] GoE6 |16 7520 |1B| 12268 [20) 11066 (28| 3800 | O
4380 16| 075 | 4| 1120 | 4] 38254 [12] 2600 (10| 6957 |26] 9800 |36| 4391 |16
15842 |38] 7470 |18| 525 | 1| 11427 |28| 10380 (25| 12665 30| 6562 |16 502 |1
4486 [oa| 832 | 5| o262 | 1] 2234 |12| 1472 | 8| 3313 [18] 7868 |43 3524 |19
91| 5| 200 [11| 530 |31 600 |20 180 |10 463 |27 ao3 17| 12 |7
4700 (14| 1820 700 | o] 4984 12| 3sce9 | o 7217 |21| 12856 |38 6808 |20
3170 |12| 653 | al1053 | 4| 16090 | 6| 1793 6852 |27| 12821 |51 2310 |9
|
|
1
|
|
|
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|
| |
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Karte 1:

Karte 2:

Karte 3:

Karte 4:

Karte 5:

Karte 6:

Karte 7:

Karte 8:

Karte 9;

63

Kartenbeilagen

Die landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse in Nordrhein mic Darstellung der
Betriebsgriifenstrukiur, der Betriebszersplitterung, des Anteils des Pacht-
landes an der landwirtschafilichen Nutzfliiche und der Betriebszersplitterung
in den einzelnen Betriebsgrofenklassen

Die landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse im Gebiet der Regierungsbezirke
Koblenz, Trier und Montabaur mit Darstellungen wie in Karte 1

Die landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse in den Landkreisen MNordrheins

Die landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse in den Landkreisen der Regie-
rungsbezirke Koblenz, Trier und Montabaur

Die landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse und der Stand der Flurbereini-
gung in den Gemeinden des Rheinlandes (zwei Kartenausschnitte)

a) Unregelmifige Gemengelage der Grundstiicke in der Gemarkung Lich-
tenvoorde in Holland (Gelderland)

b) Planmifige Gemengelage der Grundstiike in der Gemarkung Aarslev
in Diinemark (Insel Secland)

Ubersichtskarte der Gemarkung Oberkirn, Kreis Bernkastel, Besitzstand vor
der Umlegung 1901

Ubersichtskarte der Gemarkung Werthhoven, Kreis Bonn-Land, Besitzstand
nach der Umlegung 1894

Ubersichtskarte der Gemarkung Kelz, Kreis Diiren, Besitzstand 1953
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Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

Hefe 10:

Verzeichnis der bisher erschienen Hefte

»Die Vorplanung der Flurbereinigung und Aussiedlung in der Gemarkung
Hechingen®, im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg/Wiirttemberg,

»Die landschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der Landschaftspllege-
plan fiir den Diimmer)®, im Landbuch Verlag GmbH. in Hannover,

»Die Flurbereinigung und ihr Verhiilmis zur Kulturlandschaft in Miteel-
franken®, im Erich Schmide Verlag, Berlin/Biclefeld,

»Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung®, im Eugen Ulmer Verlag in Lud-
wigsburg/Wiirttemberg,

»Vortrige iliber Flurbereinigung, gehalten auf dem 38. Deutschen Geodiitentag
in Karlsruhe®, im Verlag Konrad Wittwer in Stutegart,

»Flurzersplitterung und Flurbereinigung im nérdlichen und westlichen Europa
im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg/Wiirttemberg,

nLuftphotogrammetrische Vermessung der Flurbereinigung Bergen®, bei Kleins
Druck- und Verlagsanstale in Lengerich (Westfalen),

nProbleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mit dem
Wiederaufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an einer
vor 15 Jahren bereinigten Gemeinde an der Nahe®, bei Kleins Drude- und
Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen),

sUntersuchungen iiber den Einfluf der Bodenerosion auf die Ertrige in
hiingigem Gelinde®, im Eugen Ulmer Verlag in Sturtgart.

»Befestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurbereinigung als Mittel zur
Rationalisierung der Landwirtschaft®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in
Lengerich (Westfalen).



Die landwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse
in Nordrhein

1. Aufteilung der LN (landw. Nutzfléche)
nach BetriebsgroBenklassen 2. Betriebszersplitterung 3. Anteil des Pachtlandes an der LN

<] Getricbe mit 05 bis unter 2ha LN <] Betriebe mit 1- 5 <) Als Eigentum bewirtschaftete Fliche
<==9 Betriebe mit 2 bis unter 5ha LN <] Betricbe mit 6- 10 << Betriebe mit ausschlieRlich Pachtland
<<% Betriebe mit 5 bis unter 10ha LN <] Betriebe mit 11— 20 <al] rorzellenpachtiond
<ZZ7) Betriebe mit 10 bis unter 20ha LN <@ Betriebe mit 21 — 30
.i Betriebe mit 20 bis unter 50ha LN ..._l Betriebe Uber 30
.ﬁu Betriebe mit idber 50ha LN getrennt voneinander liegenden
Teilshiicken der LN
L. Betriebszersplitterung in den einzelnen BetriebsgriBenklassen
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Die landwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse

IN DEN REGIERUNGSBEZIRKEN

Koblenz, Trier und Montabaur

1. Aufteilung der LN nach Betriebsgrofienklassen 2. Betriebszersplitterung 3. Anteil des Pachtlandes an der LN

Betriebe mit 0,5 bis unter 2Zha LN
Betriebe mit 2 bis unter Sha LN
Betriebe mit 5 bis unter 10ha LN
Betfriebe mit 10 bis unter 20ha LN
Betriebe mit 20 bis unter 50ha LN

Betriebe mit 1= 5 <) Als Eigentum bewirtschaftete Flache
Betriebe mit 6~ 10 <] Befriebe mit ausschlieBlich Pachtland
Betriebe mit 11— 20 =]

Betriebe mit 21— 50

Betriebe lber 50

Betriebe mit uber 50ha LN getrennt voneinander liegenden

Teilstlicken der LN

Parzellenpachtiand
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L. Betriebszersplitterung in den einzelnen BetriebsgroBenklassen
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Die landwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse

in den Landkreisen Nordrheins
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ZEICHENERKLARUNG
Antell des Pachllandes
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Die landwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse

IN DEN LANDKREISEN DER REGIERUNGSBEZIRKE

Koblenz, Trier und Montabaur
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ZEICHENERKLARUNG
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Die landwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse
in den Gemeinden des Rheinlandes

Ausschnitte aus Gemeindelibersichtskarten der Regierungsbezirke Aachen und Koblenz
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Die bis 1520 flurbereiniglen Gebiete sind gelb bezsichnel. Flurbareinigungen in dan
Johren 19211949 sind oronge und solche mach 1949 rof eingetragen.
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Die bis 1920 flurbereinigten Gebiete sind gelb bezeichnet. Flurbersinigungen in den
Jahren 1921 - 1948 sind orange und solche nach 1949 rol aingefragen.

Diese Karten sind in Originalzeichnung von den Regicrungsbezirken Disseldorf. Kéln, Aachen. Koblenz, Trier und Montabaur
vorhanden.



Gemengelage der Grundstlcke in einer nicht planmaRig aufgeteilten Gemarkung
Gemarkung Lichtenvoorde in Holland (Gelderland). Die schwarzen Grundstiicke gehéren zu einem der Hofe.
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Gemengelage der Grundstucke in einer planmanig aufgeteilten Gemarkung
Gemarkung Aarslev in Ddanemark (Insel Seeland). Die schwarzen Grundstiicke gehdren zu einem der Hofe.



Umlegung Oberkirn

Kreis Bernkastel
Planausfiihrung 1901 A o A
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Besitzstand vor der Umlegung

Dar Grundbesilz eines londwirtschalllichen Betriebas ) .‘;:.'::._
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Umlegung Werthoven

Kreis Bonn -Land

Planausfihrung 1894

Besitzstand Hmm.w_ der Umlegung
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fen fondwirfscharfiichen Selneben g mvf Murmmern be-
%m?n&ﬁ%i&&!%iiﬂ

in der
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Sort il ouch dev gulerheld dex Umiegungigebietes peiege-
ne Sesity durch Fiehenfdrbung im Keen mit weiler Lim-
randung beronders gehennreichnel.
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