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1. Problemstellung und Ziel der Untersuchung

Aus den sich auf nationaler und internationaler Ebene verindernden Rahmenbedin-
gungen fiir die Entwicklung der ldndlichen Raume entsteht die Aufgabe, die bestehen-
den methodischen Handlungsansitze ldndlicher Entwicklung zu iiberpriifen und das
vorhandene planerische Instrumentarium weiterzuentwickeln. Neue Anforderungen
dafiir entstehen heute sowohl aus der Notwendigkeit, in den ldndlichen Rdumen eine
Entwicklung anzustreben, die dem Prinzip der Nachhaltigkeit unterliegt und die dafiir
sektoriibergreifende, d.h. integrierte Planungs- und Handlungsstrategien braucht, als
auch aus einer verdnderten Planungskultur der Neunziger Jahre selbst, in der die tradi-
tionellen formal-rechtlichen Planungsinstrumente durch informelle und akteursbezo-
gene Entwicklungskonzepte mehr und mehr ergénzt werden.

Die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) ist Teil des Mafinahmenspektrums
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*.
Sie ist nach konzeptioneller und inhaltlicher Modifizierung des Altinstrumentes
Agrarstrukturelle  Vorplanung (AVP), der die grundlegende Untersuchung von
BORCHARD (1994) vorausging, 1994 eingefiihrt worder’. Damit sollte dem bereits
zu dieser Zeit deutlich gewordenen gewandelten Anforderungsprofil landlicher Ent-
wicklung begegnet werden.

GemiB den Forderungsgrundsitzen des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe hat
das Planungsinstrument AEP Konfliktbereiche, Entwicklungsméglichkeiten und Ent-
scheidungsbedarf in der Agrarstruktur sowie in ldndlichen Riumen aufzuzeigen. Die
AEP soll gebietsspezifische Leitbilder und Landnutzungskonzeptionen fiir den Pla-
nungsraum entwickeln und Vorschlige fir lokale und regionale Handlungskonzepte
und umsetzbare Maflnahmen unterbreiten.

Nachdem die meisten Bundesldnder die AEP mit unterschiedlichen Einsatzschwer-
punkten zwischenzeitlich angewendet und erste Erfahrungen mit diesem Instrument
gesammelt haben, gab 1998 das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten das Forschungsvorhaben zur Feststellung von ,Effizienz und Handlungs-
bedarf der Forderung der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP)“ in Aufirag.
Ziel dieser Effizienzanalyse war eine Zwischenbewertung des Instrumentes AEP
hinsichtlich

Gesetz {iber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ (GAK) vom
03.09.1969 (BGB 1.1 S. 1573 i. d. F. vom 21.07.1988 (BGB 1. I S. 1055))

2 Anderung des o. g. Gesetzes vom 11.09.1993 (BGB L. I S. 1865)
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o der bisherigen'Aufgabenerﬁillung und des erreichten Stellenwertes fiir eine integ-
rierte Entwicklung in ldndlichen Rdumen,

« der Eignung der im AEP-Verfahren eingesetzten Methoden, wirksame Beitriige zur
integrierten landlichen Entwicklung zu leisten,

« der erreichten Synergieeffekte mit anderen formellen und informellen Planungs-
und Entwicklungsansitzen in den ldndlichen Regionen,

« der Moglichkeiten und Grenzen einer Umsetzung von Zielen aus den
agrarstrukturellen Entwicklungsplanungen,

. einer kritischen Wiirdigung der Offentlichkeitswirksamkeit und Akzeptanz der
AEP und nicht zuletzt

« der Effektivitit des GAK -Mitteleinsatzes.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung sollten Schluflfolgerungen abgeleitet werden,
um

. die Effizienz der bisherigen Mittelverwendung zwischenbewerten zu kdnnen.

+ die Fordergrundsitze - falls erforderlich - friihzeitig und bedarfsgerecht anpassen
bzw. weiterentwickeln zu kénnen, ‘

- den zukiinftigen Einsatz von Férdermitteln zielgerichtet steuern bzw. modifizieren
zu kénnen und

2, Die organisatorische und inhaltliche Konzeption

Der Ablauf des Forschungsvorhabens wurde von drei Arbeitsphasen bestimmt.

In der ersten Phase standen einerseits die theoretische Grundlegung und Operationa-
lisierung des Forschungszieles, andererseits eine schriftliche Befragung der fiir die
Entwicklung des lidndlichen Raumes zustindigen Lénderministerien zum bisherigen
Einsatz der AEP in den einzelnen Bundeslindern im Mittelpunkt. Gleichzeitig wurden
in Abstimmung mit dem Auftraggeber geeignete AEP-Verfahren als Fallstudien fiir
die zweite Stufe der Untersuchung vorausgewdhlt. Die linderweise Befragung diente
auch dazu, Hinweise fiir die endgiiltige Auswahl der Fallstudien zu erhalten bzw. die
getroffene Vorauswahl zu bestitigen.

Die acht Fallstudien wurden in Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Emih-
rung, Landwirtschaft und Forsten sowie in Riickkoppelung mit den jeweiligen Lin-
derministerien ausgewdhlt. Vom Auftraggeber war vorgegeben, mindestens je eine
AEP aus den Bundesldndern Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz einzubt?ziehen. Ferner war der Untersuchungsumfang auf acht Fallstudien be-
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schriankt. Pramissen fir die Auswahl waren dariiber hinaus, dass sich in den Fallbei-
spielen ein breites Spektrum von methodischen Vorgehensweisen in der Planerarbei-
tung sowie eine Vielfalt von inhaltlichen Schwerpunkten widerspiegeln sollte. Die
jeweilige Bearbeitung sollte nach Moglichkeit einen Stand erreicht haben, der erste
Aussagen zur Planumsetzung erlaubte.

Die zweite Phase wurde durch die Bearbeitung dieser acht Fallstudien bestimmt.
Methodisch baute dieser Teil der Untersuchung sowohl auf der literarisch-biographi-
schen Analyse der AEP-Gutachten als auch auf der Konzeption und Durchfiihriung
qualitativer halbstandardisierter Interviews auf. Die Gutachtenanalyse gab einen Ein-
blick in die inhaltlichen Schwerpunkte der AEP sowie deren Zielschirfe und Umset-
zungsbezug und erlaubte eine inhaltlich-vergleichende Gegeniiberstellung der Fallstu-
dien-AEPs. Die Interviewpartner waren Vertreter von im AEP-Prozess beteiligten und
betroffenen Akteuren und Experten in den jeweiligen AEP-Planungsriumen, die in
Untersuchungs-Zielgruppen differenziert wurden.

Auswertung und Ableitung des Handlungsbedarfes waren Inhalte der dritten Ar-
beitsphase. Die Auswertungsergebnisse wurden zu einer bewertenden synoptischen
Aussage zur jeweiligen Fallstudie verdichtet. Ebenfalls wurden - aufbauend auf der
getroffenen  Zielgruppen-Differenzierung - fallstudieniibergreifende Aussagen zur
Kompetenz der AEP herausgefiltert. Aus den Erkenntnissen der Fallstudien-Untersu-
chung und unter Beachtung der aktuellen agrarstrukturellen Rahmenbedingungen
konnten Leitlinien und Handlungsempfehlungen 1.S. des Untersuchungszieles abge-
leitet werden.

Die Untersuchung folgte einem multimethodischen Forschungsansatz, dessen Wur-
zeln in der qualitativen Sozialforschung liegen. Er beinhaltete Recherchearbeiten auf
der Basis halbstandardisierter Befragungen, die im Falle der bundesweiten Recherche
schriftlich und in den ' Fallstudien als zielgruppenbezogene Leitfaden-Interviews
durchgefiihrt wurden. Diese Recherchen wurden durch literarisch-biogafische Inhalts-
und Zielanalysen der jeweiligen AEP-Gutachten erginzt.

Die Fragebdgen der bundesweiten Recherche wurden in Orientierung an den formu-
lierten Fragekategorien qualitativ und - wo es die Datenlage erlaubte - halbquantitativ
ausgewertet und die Ergebnisse zu problemzentrierten Kernaussagen gebiindelt. Die
Interviews wurden transkribiert und in Orientierung an den vorher formulierten Eva-
luierungskriterien in einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Die Ergebnisse der
Auswertung wurden zunidchst im Kontext der jeweiligen Fallstudie sowie anschlie-
Bend in einer Gesamtbetrachtung der Fallstudien unter Beachtung der zielgruppen-
spezifischen Kernaussagen betrachtet.
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Entsprechend der Zielsetzung der Untersuchung setzte der qualitative Ansatz der
Evaluierung an der planerischen Kompetenz der AEP im Umfeld lokaler und regio-
naler ldndlicher Entwicklung und der dazu zur Verfiigung stehenden Instrumentarien
an. Unter Kompetenz wurde hier die Eignung und Erheblichkeit der AEP verstanden,
mit ihren Zielen und Inhalten, ihren Methoden und Verfahren der Planerarbeitung so-
wie mit ihren sachlichen und rdumlichen Wirkungen auf kommunaler und regionaler
Ebene zu einer integrierten Entwicklung der lindlichen Réume beizutragen. In dieser
planerischen Gesamtkompetenz wirken Ziel-, Methoden-, Aufwands- und Wirkungs-
kompetenz als Teilkompetenzen zusammen. Fir die qualitative Evaluierung wurden
diese Teilkompetenzen mittels spezifischer Beurteilungskriterien operationalisiert.
Diese Kriterien fanden tiber spezifische Leitfragen Eingang in die Interview-Leitfa-
den, die Grundlage der Befragung im Rahmen der Fallstudienbearbeitung waren.

Das wissenschaftliche und organisatorische Projektmanagement oblag der Westfili-
schen Wilhelms-Universitit Miinster, Institut fiir Geographie, Abteilung Orts-, Regio-
nal- und Landesentwicklung/ Raumplanung (ORL). Nach Maligabe des Bundesmi-
nisteriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten waren drei Kooperationspartner
bei der Bearbeitung der Studie beteiligt: als Hauptkooperationspartner die GfL Pla-
nungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH (GfL) in Koblenz, dariiber hinaus die Land-
gesellschaft Sachsen-Anhalt GmbH (LSA) in Magdeburg und die Sichsische Land-
siedlung GmbH (SLS) in Meissen.

3. Die bundesweite Recherche

Die bundesweite Befragung aller Landesministerien in der ersten Phase des For-
schungsvorhabens erfolgte mit dem Ziel, einen aktuellen Uberblick iiber Einsatz-
schwerpunkte und Zielsetzungen sowie bisherige Erfahrungen mit dem Instrument der
Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung in den Bundesldndern zu gewinnen.

Damit standen nicht die einzelfallbezogenen Angaben, sondern ein ldnderspezifischer
Uberblick iiber den Einsatz der AEP im Mittelpunkt.

Der problemzentrierte, halbstandardisierte Fragebogen war in die folgenden Fragen-
komplexe gegliedert:
. Allgemeine Beurteilung der AEP

- Bisherige Anwendung und Erfahrungen mit dem Einsatz des Planungsinstrumen-
tes AEP

. Einsatz der AEP im jeweiligen Bundesland
« Methoden/ Arbeitsansétze/ Arbeitsphasen und Gewichtung

« Ergebnisse
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»  Kosten und Finanzierung

« Zeitstruktur und Personaleinsatz

«  Offentlichkeitswirksamkeit/ Information und Folgewirkungen

« Bewertung der Entwicklung des Planungsinstrumentes AVP zur AEP

« Zusitzliche Anmerkungen

Die AEP wird in den Lindern wie in Tab. 1 dargestellt eingesetzt.

Tab. 1: Ubersicht iiber den Einsatz der AEP in den Lindern (Stand: 11/98)
abgeschlossene
Bundesland AEP! laufende AEP? geplante AEPY | AVP (1990-1996)
Baden-Wiirttemberg 0 1 3 9
Bayern [ 3 - 3
Berlin 0 0 - 0
Brandenburg 10 14 5 173
Bremen i 0 - 0
Hamburg 0 2 0
Hessen . 0 0 ja 6
Mecklenburg-Vorpommern 0 0 - 0
Niedersachsen 4 3 4 7
Nordrhein-Westfalen 1 3 1 3
Rheinland-Pfalz 4 6 9 3
Saarland 0 (4] 1 2
Sachsen 22 11 4 94
Sachsen-Anhalt 3 5 2 33
Schleswig-Holstein’ 28 23 ca.10 35
Thiiringen 18 8 ja 157
Summe 97 79 40 525

1)  bis Ende 1998
2)  im Jahr 1999

3)  Hierbei handelt es sich iiberwiegend um AEP, die unter der Bezeichnung Lindliche Struktur- und Entwicklungsanalyse

(LSE) durchgefiihrt werden.
4)  soweit bereits bekannt

Nach Ansicht der befragten Lander eignet sich die AEP grundsitzlich zur Kldrung ei-

ner Vielzahl von Problemlagen und Fragestellungen. Das Einsatzspektrum reicht da-

bei von sehr begrenztem Einsatz der AEP z. B. als Voruntersuchung des Vorhabentré-

gers bei GroBprojekten nach seinem Fachplanungsgesetz bis zur grundsétzlich unbe-

grenzten Anwendung als integrales Planungsinstrument im 1&ndlichen Raum.

Schwerpunkte liegen in den Bereichen

» Landwirtschaftliche/ agrarstrukturelle Problemstellungen

« Integrierte landliche Entwicklung (ILE)

« Losung von Landnutzungskonflikten

+ Ressourcenschutzplanung
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Konkrete Handlungsansitze sehen die Lander in folgenden Bereichen:

. Erleichterung/ Anschub einer ganzheitlichen lindlichen Entwicklung durch Schaf-
fung von Problembewusstsein und Akzeptanz, Entwicklung von Leitbildern, Ent-
wicklungsperspektiven sowie Darstellung von Lsungsansétzen

. Schaffung verbesserter Beurteilungsgrundlagen fiir agrarstrukturelle bzw. kommu-
nale Betroffenheiten sowie Verbesserung der interkommunalen Zusammenarbeit
und der Stadt-Land-Beziehungen

« Aufzeigen und Koordination von Schwerpunktbereichen von Fordermitteleinsitzen
(Agrarforderung u.a.) zur Gewahrleistung eines effizienten Mitteleinsatzes

« Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Rah-
men der Landesentwicklungsplanung

« Standortsicherung und -entwicklung fiir Landwirtschaft und Gartenbau

« Erstellen von Vorschlidgen fiir zukiinftig erforderliche KompensationsmaBnahmen
(Fléchenpool fiir Ausgleichs- und ErsatzmafBinahmen)

In der Mehrzahl der Bundesldnder soll die AEP auch zukiinftig eingesetzt werden. Die
Schwerpunktsetzung variiert dabei in Abhdngigkeit von den lidnderspezifischen Prob-
lemlagen. Neben der vorgesehenen Nutzung der AEP im Rahmen der og. Felder
(Landwirtschaft, Nutzungskonflikte, ILE) wird die AEP dabei auch flexibel an beson-
dere Fragestellungen angepasst wird sowie mit neueren Entwicklungen verkniipft und
hierzu operationalisiert. Zunehmend wird die Eignung der AEP zur Biindelung und
zum zielgerichteten Einsatz von Foérdermitteln und -instrumenten erkannt.

Nicht genannt wurde dagegen eine beabsichtigte Verkniipfung der AEP mit anderen
Planungen im ldndlichen Raum.

Im Vergleich zu anderen Planungsinstrumenten werden verschiedene Vorteile der
AEP gesehen. Von vorrangiger Bedeutung ist die Moéglichkeit der variablen Schwer-
punktsetzung im Rahmen der Férdergrundsdtze. Die Auswertung zeigt dariiber hinaus
eine tiberwiegend positive Haltung zu der Ausgestaltung der AEP als informelles Pla-
nungsinstrument ohne rechtliche Bindungswirkung.

Mit einer Ausnahme beurteilen alle befragten Linder die Weiterentwicklung der
AVP zur AEP grundsitzlich positiv. Hervorgehoben werden dabei u.a. die folgenden
Punkte:

. flexibler und vielseitiger Einsatzbereich bei gleichzeitig moglicher konkreter
Schwerpunktsetzung

« Dbreiter Ansatz flir eine integrierte, ganzheitliche Entwicklung der landlichen
Riume
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gleichberechtigte Beriicksichtigung agrarstruktureller und landwirtschaftlicher Be-
lange

einziges Planungsinstrument, das Landwirtschaft und integrierte Léndliche
Entwicklungsansitze vereint

Entwicklung von zukunftsorientierten Leitbildern

umsetzungs- und handlungsorientierte Planung mit der Moglichkeit aktiver Biirger-
beteiligung

Hinsichtlich der Realisierung der Mafinahmen- und Handlungsvorschlige der

AEP ist vor allem von Bedeutung:

ein problem- und umsetzungsorientierter Planungsansatz, der zielgerichtete und
konkrete Handlungsansétze hervorbringt

die friinzeitige Beteiligung und Einbeziehung der Akteure vor Ort in einem offenen
Verfahren )

die Moglichkeiten eines koordinierten, nicht ausschlieBlich sektoralen Férdermit-
teleinsatzes.

Besondere Hervorhebung findet die grundsitzliche Eignung der AEP zur Stirkung der

Wirtschaftskraft landlicher Rdume. Hierzu werden vor allem die folgenden Aspekte

fir bedeutungsvoll gehalten:

.

Analyse der Landwirtschaft und aller Sektoren der ldndlichen Gesellschaft
Aussagen zur wirtschaftlichen und sozialen Situation im Iéndlichen Raum

Vorschlag von MafBinahmen zur Schaffung

- einer leistungsfahigen Infrastruktur

- von Arbeitsplatzalternativen innerhalb und auferhalb der Land- und Forstwirt-
schaft

_ eines attraktiven Wohnumfeldes mit hohem Umwelt-, Freizeit- und Kulturwert
sowie

_ einer wettbewerbsfahigen Land- und Forstwirtschaft

Biindelung und zielgerichteter Einsatz von Férdermitteln und -instramentarien zur
lokalen und regionalen Entwicklung und Wirtschaftsforderung

adiquate Begleitung der Umsetzungsphase

Kritisch sehen einige Linder vor allem im Zusammenhang mit dem letztgenannten
Punkt:

die unzureichende Begleitung der Umsetzungsphase/ fehlendes Umsetzungsmana-

gement
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+ cine wiinschenswerte Ergénzung von Rentabilititsberechnungen ete. zur
Konkretisierung einzelner MaBnahmenvorschliige

+  Erginzungsbedarf bei den Fordergrundsitzen bzgl. der Stirkung der Wirtschafts-
kraft der landlichen Raume

Bei der Beurteilung der kiinftigen Einsatzméglichkeiten der AEP wird iiberwiegend
dem Einsatz im Rahmen eines integrierten Planungsansatzes eine grofie Bedeutung
zugemessen. Zunehmend wird auch die Eignung der AEP zur Biindelung und zum
zielgerichteten  Einsatz von Fordermitteln und  -instrumenten geschen. Als
schwerpunktméBig sektorale agrarstrukturelle Fachplanung erhilt die AEP jedoch
auch Bedeutung unter folgenden Aspekten:

+ Beitrag zu formellen raumbeanspruchenden Planungen zur angemessenen Beriick-
sichtigung der agrarstrukturellen Belange (Landes- und Regionalplanung, andere
Fachplanungen)

» Korrektiv zu umweltorientierten Fachplanungen

+ Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten.
Zusammenfassend kann folgendes Fazit gezogen werden.

Insgesamt wird das Planungsinstrument AEP von den befragten Linderministerien
Uberwiegend positiv beurteilt. Als besonders wertvoll wird die Mbglichkeit der fle-
xiblen und vielfdltigen problemorientierte Einsatzbereiche bei gleichzeitiger zielge-
richteter Schwerpunktsetzung angesehen. Die Mehrzahl der Linder beurteilt die AEP
als geeignetes Planungsinstrument besonders. zur integrierten Entwicklung lindlicher
Réume, das auch zukiinftig weiterhin eingesetzt werden soll.

Als positiv eingeschitzt werden die umsetzungsorientierten Aussagen und Handlungs-
empfehlungen der AEP. Die bislang noch eher geringen Erfahrungen mit der Realisie-
rung zeigen bereits die Notwendigkeit einer addquaten Begleitung der Umsetzungs-
phase, um die im Prozess- und Planungscharakter der AEP liegenden Potentiale voll-
stdndig ausschépfen zu kénnen. Wachsende Bedeutung diirfte zukiinftig der Informa-
tion und Beteiligung der Offentlichkeit in Planung und Umsetzung (Moderation, Ar-
beitskreise, Runde Tische, Umsetzungsmanagement) zukommen.

4. Ergebnisse der Fallstudien

GemiB den Vorgaben des Untersuchungsaufirags (vgl. Pkt. 7.2) und in Abstimmung
mit den Landern wurden acht Fallstudien ausgewihlt (Tab. 2).
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Tab. 2: Ubersicht der ausgewéhlten Fallstudien
AEP AEP Aller- | AVP Gol- | AEP Grofi- | AEP AEP Mor- | AEP Lau- AEP
Blockiand | Leinetal dene Aue pisna Golmsdorf- | bach terecken Bischofs-
(Bremen) {Nieder- (Sachsen- | (Sachsen) | Gleistal (Rheinland- [ (Rheinland-| mais
sachsen) Anhalt) (Thiiringen)} Pfalz) Pfalz) {Bayern)
Laufzeit | 11/96-12/97 |95-99 7/95-11/95 | 10/96-12/97 | 9/97-5/99 6/96-6/98 12/96-9/98 | 95-2/98
Forder- | 115.000 DM | 234.000 DM | 158.000 DM | 130.000 DM | 128.746 DM | 127.385 DM | 183.280 DM | 130.525 DM
hihe (nach AVP-Forderungsgrundsitzen)
Grifie 3175ha 18.000 ha 14.200 ha 5.384 ha 4.702 ha 12.065 ha 9.186 ha 4.630 ha
(ha)
Anzahl 1 Stadt 3 Samtge- i Stadtund | 4 Gemein- 1 Stadtund | ! Einheits- 1 Verbands- | | Gemeinde
Kommu- meinden mit | 12 Gemein- | den 5 Gemein- | gemeinde gemeinde
nen 13 Gemein- | den den mit 19 Orts- | mit 20 von
den bezirken 26 Gemein-
den
Ausgangs | Lage im Lage im siidl. Harz- | Ballungs- ostlich von | struktur- diinn besie- | Bayerischer
lage Verdich- Stidtedrei- | randlage randzone Jena schwacher | delter Raum | Wald,
tungsraun eck Ham- Leipzig landlicher in uagiin- Landkreis
Bremen zwi- | burg, Bre- Raum stiger Lage | Regen, Nihe
schen men und (Hunsriick) | (Nordpfilzer | zur deutsch-
Wiimme und | Hannover Bergland) tschechi-
A27 schen
Grenze
Arbeits- | Umsetzung | Umsetzung | derzeit in derzeit in Umset- Umsetzung | Anschluss- | derzeit in
stand mit Mode- | erfolgt im der Umset- | der Umset- | zungsphase |lduft z.T. forderung der Umset-
(1999) ration liuft | Parallelver- | zungsphase | zungsphase | Herbst 1999 | bereits seit | fiir Umset- | zungsphase
fahren, Pro- angelaufen 1997 zungsmode-
zess lduft (Moderator) | ration
weiter

Die geographische Lage der ausgewihlten Fallstudien zeigt Abb. 1.

4.1 AEP Blockland (Bremen)

Das Gebiet der AEP Blockland liegt am Rande des Verdichtungsraumes Bremen und
leitet als landwirtschaftlich gepriigter Freiraum zur niedersichsischen Wiimme-Niede-
rung iber. Die Lage im unmittelbaren Nahbereich der Stadt Bremen sowie die noch
erhaltene, im Landschafts- und Ortsbild ablesbare Eigenart der lidndlichen Kulturland-
schaft weisen dem Raum eine wichtige Naherholungsfunktion zu. Aufgrund der einge-
schrinkten flichenhaften Entwicklungsmoglichkeiten droht der Landwirtschaft ein
drastischer Strukturwandel mit umfangreichen Existenzgefihrdungen. Das Ziel der
AEP war es, sektoriibergreifend, d.h. hier vorrangig unter Beachtung des Kurzzeittou-
rismus, Wege zur Stabilisierung und Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen
und der Arbeitsplitze aufzuzeigen sowie Synergieeffekte zwischen Agrarstrukturent-
wicklung, Landschaftspflege und stddtischer Freiraumentwicklung herauszuarbeiten.
Der Planungsprozess war durch intensive Biirgermitwirkung und frithzeitige Umset-
zungsorientierung gekennzeichnet.
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Blockland
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Aller-Leine-Tal
o

Goldene Aue

Grolpdsna

Golmsdorf/.
Gleistal

Bischofsmais

Abb. 1: Lage der AEP-Fallstudien
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Die Aktivierung der lokalen Akteure und das Erreichen konsensfihiger Ziele bis hin
zur Umsetzungsreife standen im Vordergrund des Planungsprozesses. Die frithzeitige
Biirgermitwirkung in Arbeitskreisen sowie die moderierende Begleitung von Pla-
nungs- und Umsetzungsphase erwiesen sich als entscheidend fiir die Wirkung der
AEP. Jedoch zeigten sich sowohl im grofien Zeitaufwand fiir die Moderation als auch
in der begrenzten Mittelverfiligbarkeit fir die Planrealisierung deutliche Grenzen des
Instrumentes. Unabhéngig davon wiesen die erarbeiteten Inhalte auf Denkansitze hin,
das Spektrum der Fordertatbestinde zu erweitern. Insgesamt konnte mit der AEP eine
weitgehend konsensfahige Entwicklung des Planungsraumes initiiert werden. Die
Wirkung der AEP stieff jedoch z.T. an den Vorgaben rechtsverbindlicher Fachplanun-
gen an ihre Grenzen. Die Fallstudie beleuchtete, dass in der Begleitung von Planungs-
und Umsetzungsphase sowie in einer méglichen frithen Projektorientierung Schliissel
zu einer Kompetenzsteigerung des Instrumentes liegen. Dariiber hinaus wurde eine
stirkere Verpflichtung nicht-landwirtschaftlicher Fachbehorden zur Beachtung der
AEP diskutiert.

4.2 AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen)

Der Planungsraum der AEP Aller-Leinetal liegt im Stddtedreieck Hamburg, Bremen
und Hannover und z#hlt zu den strukturschwachen lindlichen Regionen Niedersach-
sens. Die Landwirtschaft ist Hauptflichennutzer. Drei Samtgemeinden mit 13 Ge-
meinden waren in die AEP einbezogen. Diese zielte darauf hin, mit ausgesprochen
querschnittsorientiertem Charakter Handlungsansitze fiir eine integrierte Entwicklung
in dieser Kleinregion zu erarbeiten und deren Realisierung zu initiieren. Dieses Ziel
wurde durch eine breite Férderpalette unterstiitzt.

Der Prozesscharakter der Planerarbeitung und weniger die Erstellung des AEP-Gut-
achtens selbst bestimmte diese Fallstudie. Sie thematisierte sowohl die Gewichtung
der Offentlichkeitsarbeit und Partizipation im Planungsprozess als auch die Spiel-
rdume fiir eine Querschnittsorientierung der AEP. Bereits in der Planungsphase wur-
den aus der Zielfindung heraus Einzelmalinahmen in Projekte umgesetzt, denen Bei-
spielfunktionen zukamen. Durch friih einsetzende, breit angelegte Biirgerbeteiligung
gelang es, das ortliche Know-how fiir die Region nutzbar zu machen und Initiativen
aufzugreifen, die bereits durch vorhergegangene Dorferneuerungsverfahren geweckt
worden waren. Der Partizipation, die auf einem breiten Methodenspektrum aufbaute,
wurde fiir die Aktivierung der Biirger sowie fiir die Zielfindung und Projektrealisie-
rung ein zentraler Stellenwert beigemessen. Die Akteure der Landwirtschaft waren da-
bei eine Zielgruppe unter vielen. Der hohen Wirksamkeit des methodischen Ansatzes
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standen der immense Zeit-, Finanzmittel- und Personalaufwand entgegen, der deutli-
che Grenzen des methodischen Vorgehens aufdeckte. Das professionelle Kommunika-
tionsmanagement in dieser Fallstudie erwies sich fiir den gewéhlten Ansatz jedoch als
sinnvoll und fiur die starke Umsetzungsorientierung auch als nétig. Auch die zwi-
schengemeindliche Zusammenarbeit wurde im Zuge der AEP-Bearbeitung gefordert.
Die Gemeinden steuerten den Planungsprozess mit und verstanden sich schlieBlich
auch in diesem Sinne. Schnittstellen zu anderen Planungstrigern wurden allein im
Zuge der formlichen Beteiligung der Triger dffentlicher Belange wahrgenommen. Be-
rithrungspunkte zur formellen Regionalplanung wurden dariiber hinaus nicht vertieft.
Fiir die Kleinregion gelang es der AEP in hohem Malle, die raumwirksamen Ziele i.S.
einer regionalen Entwicklungskonzeptes zu biindeln und anstehende Raumnutzungs-
konflikte zu minimieren. Die formelle Regionalplanung bewertete die AEP als Ergén-
zung zu ihren eigenen Zielaussagen. Die AEP weckte regionale Identitdt und war
Wegbereiter fiir regionale Entwicklungsinitiativen, von denen jedoch unterschiedliche
fachspezifische Folgewirkungen ausgingen. Dabei wurde die erarbeitete Zielstruktur
von den beteiligten Akteuren unterschiedlich aufgenommen und in ihrer Wirkung auch
unterschiedlich eingeschatzt.

4.3 AVP Goldene Aue {Sachsen-Anhalt)’

Die AVP Goldene Aue betrifft die gleichnamige landwirtschaftliche Intensivregion
zwischen siidlichem Harzrand und Kyffhiuser-Gebirge. Eine Stadt und 12 Gemeinden
waren in das AVP-Verfahren einbezogen. Die Problemlage des Raumes wird vorran-
gig durch umfangreiche Flichennutzungsanspriiche fir Infrastrukturausbau, Gewerbe
und Abgrabungsvorhaben (Sand und Kies) gekennzeichnet, die erhebliche Einfliisse
auf die Landwirtschaft haben. Die AVP sollte Moglichkeiten der Konfliktminderung
aufzeigen und AgrarstrukturmafBnahmen vorbereiten.

Diese AVP besitzt den Charakter einer landwirtschaftlich/ agrarstrukturellen Fachpla-
nung mit Querschnittsorientierung. Sie wurde auch so verstanden und gemeinhin ak-
zeptiert. Thre grofie Zielkompetenz entfaltete sich zuallererst in jenen Kernaussagen,
die auf eine Stirkung des landwirtschaftlichen Sektors im Umfeld der anderen Land-
nutzungsinteressen ausgerichtet waren. Daneben nahmen gerade die Gemeinden die
AVP-Beitrige zur Konfliktminderung, zur Problematik der Kompensationsflachen, zur
Dorferneuerung und zur Flachennutzungsplanung positiv wahr. Zielsynergien mit an-
deren Fachplanungen und mit der Regional- und Landesplanung entfalteten sich indes-
sen nicht. Dies lag in dem Zeitpunkt der AVP, aber auch in der rein formellen Beteili-
gung der Triger offentlicher Belange begriindet, die sich dafiir als nicht ausreichend

Diese AVP wurde bereits nach den MaBstiben einer AEP durchgefithrt.



Kurzfassung -K 13-

erwies. Methodisch kam gerade der Analysephase eine groBe Bedeutung zu. Die er-
reichte Aussagentiefe wurde allgemein bejaht. Die Partizipation stiitzte sich auf Ar-
beitskreise auf Expertenebene. Der Aufwand dafiir sowie die Méglichkeit der Akteure,
zur Zielfindung beizutragen, wurden ebenso positiv eingeschitzt. Dem standen eine
mangelnde Offentlichkeitsarbeit und ein mangelnder Bekanntheitsgrad der AVP sowie
die zum Zeitpunkt der Bearbeitung eher als gering eingeschitzten Umsetzungsmég-
lichkeiten gegeniiber. Die Wirkungskompetenz der AVP litt darunter, dass die Bear-
beitung in Bezug auf die regionale Problemlage frither hitte einsetzen miissen und
Planungsfortschritte anderer Planungstriger gegenwirkende Rahmenbedingungen
schufen. Insgesamt kam der AVP in denjenigen Arbeitsfeldern eine zentrale Bedeu-
tung zu, in denen sie problemscharf durch das Setzen von Schwerpunkten Erkenntnis-
gewinne iiber die Entwicklung der Landwirtschaft erlaubte, Sensibilititen iiber die lo-
kalen Landschaftsressourcen weckte und den Gemeinden Orientierung fiir ihre Ent-
wicklung anbot. Die Frage groBerer Rechtsverbindlichkeit des Instrumentes wurde von
einigen Zielgruppen befiirwortet.

4.4 AEP Groflpésna {(Sachsen)

Der Planungsraum dieser AEP liegt in der siidlichen Ballungsrandzone der Stadt Leip-
zig und erstreckt sich auf 4 Gemeinden. Das Gebiet besitzt gute landwirtschaftliche
Produktionsbedingungen. Durch wachsenden Siedlungsdruck, den Braunkohletagebau
sowie durch die zunehmende Naherholungsfunktion der Raumes entstehen erhebliche
Nutzungskonflikte. Die AEP verfolgte das Ziel, die Entwicklungspotentiale der Land-
wirtschaft bei gleichzeitiger Minimierung der bestehenden Konflikte aufzuzeigen. Im
Sinne integrierter Entwicklung sollten Hinweise fiir Gemeindeentwicklung und Stir-
kung des landschaftsgebundenen Erholungswesens damit verkniipft werden.

Der kleinregionale Zuschnitt und der Zeitpunkt der AEP erwiesen sich fiir die 6rtliche
Problemlage als angemessen. Die AEP warde als sinnvolle Ergéinzung zur Regional-
planung angesehen, nicht zuletzt weil sie den Gemeinden, der Landwirtschaft und an-
deren Akteuren ein Forum bot, Schwerpunkte der rdumlichen Entwicklung zu beein-
flussen. Die begrenzte Biindelung von Zielen in der AEP wurde dafiir durchaus als po-
sitiv aufgenommen. Zielsynergien mit anderen Planungen, allen voran mit der Regio-
nalplanung, beschrénkten sich jedoch auf Einzelaspekte. Die Methodenkompetenz der
AEP wurde durch den Moderationsansatz, durch gute Informationsfliisse und die ein-
gerichteten Arbeitskreise gestirkt. Sie wurde durch die z.T. schwache Kooperation
von Behdrden, Kompetenzfragen und durch den geringen Bekanntheitsgrad des In-
strumentes eingeschrinkt. Nicht zuletzt deshalb lief die Mitwirkung der Akteure zu-
nichst schleppend an, wurde dann aber eine tragende und stark befiirwortete Siule der
AEP-Arbeit. Die Analysephase erwies sich als zu dominant im Planungsprozess. Aus
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finanzieller Sicht wurde ein Eigenanteil der Gemeinden zur Stirkung der Umsetzungs-
phase positiv bewertet. Starkung wurde allgemein auch durch eine Ausdehnung der
Betreuung und Beratung tiber die Planungsphase hinaus gewdiinscht. Insgesamt gingen
von der AEP wesentliche Einfliisse auf die Entwicklung der Gemeinden und auch auf
verschiedene raumbeanspruchende Fachplanungen aus. Sie verbesserte die interkom-
munale Kooperation, und gab Impulse fiir das Entstehen einer regionalen Identitdt. Die
Gemeinden begriffen sie als Grundlage fiir zukiinftige regionale Entwicklungskon-
zepte und betonten den informellen Charakter sowie die Flexibilitét des Instrumentes.

4.5 AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)

Die AEP Golmsdorf-Gleistal wurde fiir eine Kleinregion im unmittelbaren Umland der
Stadt Jena erstellt. Die Stadt Jena sowie 5 weitere Gemeinden waren einbezogen.
Landnutzungskonkurrenzen zwischen Landwirtschaft, Naturschutz, Siedlungs-, Ge-
werbe- und Infrastrukturentwicklung prigten die Ausgangslage. Die AEP wurde ein-
gesetzt, um eine Konfliktminimierung der Fliachennutzungsanspriiche vorzubereiten.
Erhalt wd Entwicklung der Kulturlandschaft mit ihren landwirtschaftlichen Produkti-
onsstandorten einerseits und den schutzwiirdigen natilirlichen Ressourcen andererseits
sowie die Sicherung und Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen und Ar-
beitspldtze waren zentrale Aufgaben der AEP. Dariiber hinaus sollten mit der AEP
gleichzeitig inhaltliche Elemente eines Agrarraumnutzungs- und -pflegeplanes (ANP)!
erarbeitet werden. Diese angestrebte Verknlipfung von Planinhalten sollte dazu beitra-
gen, die Erfordernisse der Landwirtschaft, des Natur- und Ressourcenschutzes und der
Landschaftspflege aus landeskultureller Sicht effektiv zu biindeln und zu koordinieren.
Im Vordergrund stand auch, Doppelarbeit in der Analyse- und Bewertungsphase bei
der spiteren Erstellung des Agrarraumnutzungs- und -pflegeplanes zu vermeiden. Fer-
ner sollte durch frithzeitiges Aufgreifen und Konkretisieren der fir den Agrarraum
geltenden Ziele des formellen Landschaftsplanes in der AEP - und hier insbesondere
im Rahmen ihrer ANP-Inhalte - zur Akzeptanz landschaftspflegerischer Mafinahmen
bei den Gemeinden und den praktizierenden Landwirten beigetragen werden.

Die Fallstudie wies die AEP als eine agrarstrukturelle Fachplanung mit Querschnitts-
orientierung aus. Die Zielstruktur war entsprechend ausgerichtet und wurde auch so
wahrgenommen. Die gewdhlte Schwerpunktsetzung wurde von privaten wie &ffentli-
chen Akteuren befirwortet. Beziige zu anderen raumbeanspruchenden Planungen und
namentlich zur Stadtentwicklung Jena wurden herausgearbeitet und durch Partizipa-
tion in das AEP-Verfahren eingestellt. Es gelang, Einfluss auf die Entwicklung der
Flachennutzungen zu nehmen und Ansétze zur Entschirfung der Nutzungskonflikte

4 ANP = in Thiiringen informelles Planungsinstrument zur landeskulturellen Ausgestaltung des Agrarraumes unter

Skonomischen und landespflegerischen Gesichtspunkten
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aufzuzeigen. Dies begriindete bei den beteiligten Behérden letztlich die Akzeptanz des
Instrumentes wesentlich mit. Sein Bekanntheitsgrad musste jedoch im Laufe des Ver-
fahrens erst gesteigert werden. In Bezug auf Landwirtschaft und Landeskultur gelang
es der AEP, Sensibilitdt fiir die landwirtschaftlichen Belange im Planungsraum zu we-
cken. Mit ihrer Aussagenbreite und - nicht zuletzt durch die ANP-Elemente erreichten
- Aussagentiefe schuf die AEP eine wirkungsvolle Plattform fiir die Umsetzung land-
schaftspflegerischer Ziele. Mit der Umsetzung der AEP auf breiter Basis wurde im
Herbst 1999 begonnen. Die Umsetzungsorientierung der AEP wurde nicht von allen
Akteuren in gleichem Mafle positiv gesehen. Kritisiert wurde die auslaufende Betreu-
ung nach Abschluss der Planungsphase. In einem Eigenanteil der Gemeinden zur Fi-
nanzierung der AEP wird ein Potenzial gesehen, die Planrealisierung zu stirken. Me-
thodisch baute die AEP auf einer ausfithrlichen Agrarstrukturanalyse auf, deren Um-
fang und Detaillierung aus der nétigen Datenrecherche zum flichenscharfen Agrar-
raumnutzungs- und -pflegeplan (ANP) resultierte. In dieser inhaltlichen Verkniipfung
wurde die Grundlagenerhebung als Bestandteil des AEP-Arbeitsprozesses jedoch vor
Ort kaum wahrgenommen, so dass sich fiir viele Akteure die Analysephase im Verfah-
rensablauf der AEP als zu aufwendig darstellte. Die Akteursbeteiligung erfolgte ar-
beitsphasengebunden in Arbeitskreisen, die sich als Runden des Informationsaustau-
sches und zur Aufnahme von Anregungen und Kiritik durch die Planbearbeiter verstan-
den. Die Partizipation, aber auch die Realisierung von Einzelprojekten schon in der
Planungsphase wurden von allen Beteiligten als wesentlich fir die Wirkungskompe-
tenz der AEP angesehen. Insgesamt gelang es der AEP Leitlinien fiir die kleinrdumige
Regionalentwicklung aufzuzeigen. Probleme zeigten sich in der frithzeitigen bzw. be-
reits planbegleitenden Umsetzung und in der Gewichtung der Arbeitsphasen.

4.6 AEP Morbach (Rheinland Pfalz)

Das Gebiet der AEP Morbach liegt im Hunsriick und umfasst eine Einheitsgemeinde
mit 19 Ortsbezirken. Der Raum zdhlt zu den strukturschwachen lidndlichen Gebieten
und weist die dafiir typischen Probleme riickldufiger Entwicklung auf. Die AEP hatte
die Aufgabe, im Sinne integrierter ldndlicher Entwicklung Potenziale fiir die Land-
wirtschaft herauszuarbeiten, Nutzungsanspriiche zu entflechten und sektorale Ziele fir
den lindlichen Tourismus, die Kommunalentwicklung u.a. zu einem abgestimmten
Zielkonzept zusammenzufiihren.

Die AEP stellte sich in dieser Fallstudie als ein Instrument zur integrierten Landent-
wicklung dar, denn es gelang, ein konsensféhiges Zielsystem vor Ort und fir die Re-
gion zu erarbeiten. Threr Zielkompetenz entsprach, dass durch den dialog- und kon-
sensorientierten Arbeitsansatz durchaus Zielsynergien ausgelotet und genutzt werden
konnten. Dies galt fiir Planungsinhalte auf kommunaler und regionaler Ebene ebenso
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wie fiir sektorale Themen. Nicht zu verkennen waren jedoch zeitliche Koordinierungs-
probleme mit anderen Planungen. Gleichwohl zeigt die Tatsache, dass die AEP seit
1997 im Rahmen der regionalen Entwicklungskonzeption , Entwicklungsschwerpunkt
Hochwald“ mit umgesetzt wird, dass die Schnittstellen zur regionalen Ebene gut auf-
gegriffen worden waren. Die Biindelungsfunktion der AEP wurde von den beteiligten
Akteuren schlielich wahrgenommen und akzeptiert. Diese Erkenntnis musste aller-
dings im Laufe des Verfahrens erst entwickelt werden. Viele der Akteure standen der
AEP zunidchst kritisch gegeniiber und beklagten Informationsdefizite. Der von Anfang
an verfolgte partizipatorische Ansatz trug wesentlich dazu bei, dass das Instrument
allmdhlich stirker akzeptiert wurde. Diese Ausrichtung wurde in besonderer Weise
durch die Agrarstrukturverwaltung und den bereits wihrend der Erarbeitungsphase der
AEP bei der Einheitsgemeinde tdtigen Moderator gefordert. Positiv fiel auch auf, dass
bereits in der Planungsphase mit der Realisierung von EinzelmaBnahmen begonnen
wurde. Das methodische Vorgehen, auch in der Gewichtung der einzelnen Arbeitspha-
sen erwies sich als ausgewogen und zielgerecht aufeinander abgestimmt. Allerdings
bedauerten die 6ffentliche und private Seite, dass die Umsetzung nicht durch weitere
einzelbetriebliche Beratungsleistungen unterstiitzt wurde. Um die Planrealisierung zu
stiarken, wurde ein Eigenanteil der Gemeinden an der Finanzierung der AEP durchaus
befiirwortet. Der informelle Charakter des Instrumentes erwies sich im Hinblick auf
die Biindelungsaufgabe als vorteilhatt.

4.7 AEP Lauterecken (Rheinland-Pfalz)

Das Planungsgebiet der AEP Lauterecken liegt im diinn besiedelten strukturschwachen
Nordpfélzer Bergland. Das Planungsgebiet umfasst eine Verbandsgemeinde mit 20 der
insgesamt 26 Gemeinden. Auch in dieser Fallstudie waren die Befiirchtung eines zu-
kiinftig verstirkt einsetzenden Strukturwandels in der Landwirtschaft mit gravierenden
Folgen fiir die Kulturlandschaft und den gesamten ldndlichen Raum sowie eine Viel-
zahl kommunaler und sektoraler Entwicklungsprobleme Ausloser fir die Vergabe der
AEP.

Die AEP verfolgte eine integrierte Zielsetzung, besaB jedoch einen inhaltlichen
Schwerpunkt im Bereich ,Landwirtschaft. Er erwies sich im Laufe der Projektbear-
beitung fiir die nachhaltige Losung der rdumlichen Problemlage als nicht ausreichend.
Der integrative Anspruch wurde bei den beteiligten ortlichen und regionalen Behdrden
zunéchst wenig akzeptiert. Dazu trug vor allem der geringe Bekanntheitsgrad des Pla-
nungstyps bei, aus dem auch anfingliche Schwierigkeiten der Akteursbeteiligung ins-
gesamt und der Dialogbereitschaft der Behorden resultierten. Diese Probleme wurden
erst im Laufe des Verfahrens geringer. In methodischer Sicht war das dialogorientierte
Vorgehen ein Schiiissel fiir die erreichten Effekte und Synergien. Gerade die Vertreter
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der Landwirtschaft fithlten sich in den Planungsprozess eingebunden, wihrend dariiber
hinaus von einem eingerichteten Runden Tisch wenig Impulse ausgingen. Neben der
geringen Informationsbasis war hierfiir besonders auch der erforderliche hohe perso-
nelle und zeitliche Anspruch an eine intensive Koordinations- und Dialogphase ur-
sdchlich. Die positiven Effekte einer derartigen Herangehensweise konnten erst nach
Abschluss des Projektes deutlich werden. Die Arbeitsphasen sowie der Inhalt des Gut-
achtens wurden von den Beteiligten gleichwohl als ausgewogen, die Kosten der AEP
vor diesem Hintergrund als weitgehend angemessen angesehen. Kritik fand hier allein
der Aufwand fiir die Analyse, die jedoch durch fehlende Grundlageninformationen
aufwendiger wurde. Eine Beteiligung Dritter an der Finanzierung der AEP wurde ein-
geschrinkt bejaht. Auch hier spielte eine Rolle, dass die Umsetzung agrarstruktureller
Mafnahmen damit gefordert werden konnte. Die Wirkungskompetenz dieser AEP ent-
faltete sich insbesondere dort, wo es gelang, landwirtschaftliche und agrarstrukturelle
Belange in andere Planungen einzubringen und diesbeziiglich zu einer stirker koordi-
nativen Regionalentwicklung zu gelangen. Bedeutsam war auch, dass die AEP Wege
zu einer besseren zwischenbehdrdlichen Zusammenarbeit sowie zu einer Biindelung
von Fordermittelansétzen in der Region ebnete. Der informelle Charakter unterstiitzte
diese Effekte. Die Ansatzpunkte der AEP fiir eine integrierte regionale Entwicklung
wurden daher im Anschluss im Rahmen des Modellprojektes ,,Entwicklungsinitiative
Lauterecken” aufgegriffen, die die Umsetzung der Mafinahmenvorschldge {iber dnen
Zeitraum von 18 Monaten moderierend begleiteten soll.

4.8 AEP Bischofsmais (Bayern)

Die AEP Bischofsmais bezog sich auf das Gebiet der gleichnamigen Gemeinde im
Bayerischen Wald nahe der deutsch-tschechischen Grenze. Der Struktur- und Funkti-
onswandel hatte in den letzten Jahren zu drastisch abnehmenden Entwicklungsper-
spektiven fiir die Landwirtschaft gefiihrt und damit bereits die Frage nach dem Erhalt
der landlichen Kulturlandschaft aufgeworfen. Die AEP sollte unter Beachtung des
landlichen  Tourismus, der Regionalvermarktung, der Forstwirtschaft und der ge-
meindlichen Entwicklung Potenziale fiir die Anpassung der Landwirtschaft an die ver-
dnderten Rahmenbedingungen aufzeigen. Sie wurde durch LEADER II- Mittel kofi-
nanziert.

Fir die AEP wurden zu Beginn in Abstimmung zwischen Auftraggeber und -nehmer
Schwerpunkte gesetzt, die jedoch allgemein auch positiv aufgenommen wurden, weil
sie der oOrtlichen Problemlage entsprachen. Von vornherein war die AEP dabei eher als
planerische Gutachtenarbeit konzipiert, so dass die unmittelbare Umsetzungsorientie-
rung nicht im Mittelpunkt stand. Wenige Einzelziele wurden verwirklicht. Schnittstel-
len zu anderen Planungen im Raum waren wenig ausgeprigt. Die AEP iibernahm le-
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diglich Aussagen anderer Planungen. Zielkonflikte wurden nicht thematisiert. Die Re-
sonanz von Offentlicher und privater Seite blieb wihrend des gesamten Verfahrens
verhalten, obwohl zu einem frithen Bearbeitungszeitpunkt eine Akteursbeteiligung und
Gistebefragung einsetzte. Die Gemeinde befiirwortete dies ausdriicklich. Sicher auch
vor dem Hintergrund organisatorischer Verdnderungen seitens des Auftragnehmers
gelang es aber nur in begrenztem Malfle, Biirger und Landwirte zu motivieren und fur
die AEP zu gewinnen. Im Gegensatz dazu griff die Gemeinde schlieBlich die Chancen
des Instrumentes auf. Auch wenn die wichtigen Kontaktpersonen in die Planung ein-
bezogen wurden, besaB die AEP keine Offentlichkeitswirksamkeit. Die Moderation
des Arbeitskreises wurde als unbedingt ndtig, aber verbesserungswiirdig angesehen,
um eine kontinuierliche Mitarbeit der Arbeitskreismitglieder zu sichern. Die man-
gelnde Planrealisierung vermittelte auch keine Chance, weitergehendes Interesse an
dem Verfahren zu erzeugen. Entsprechend stellten die Beteiligten Aufwand und ,Nut-
zen“ kritisch gegeniiber. Eine Beteiligung der Gemeinde an den Planungskosten wurde
mit Hinweis auf die Umsetzung positiv eingeschétzt. Der informelle Charakter der
AEP fand Zustimmung und wurde sogar als Voraussetzung dafiir angesehen, dass die-
ses Instrument umlich wie sachlich flexibel eingesetzt werden kann. Insgesamt gin-
gen von dem Verfahren wenig neue Impulse fiir die Entwicklung des Gemeindegebie-
tes aus. Die Handlungsansitze fiir eine Lenkung des Strukturwandels in der Landwirt-
schaft entfalteten aus Sicht der Akteure wenig Wirkung. Allerdings schuf die AEP
Grundlagen, an die andere Planungen, wie z.B. die Landschaftsplanung, ankniipften.

5. Die AEP aus Sicht der Zielgruppen

Im Rahmen der Interviews wurden sieben Zielgruppen abgegrenzt:
1. Ortliche und regionale Agrarstrukturverwaltung’,

2. Fachbehorden der Landkreise, regionale und Landessonderbehérden und Fach-
institutionen,

Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeindedirektoren, Blirgermeister),
Regionale Planungsbehorden und Planungsverbénde,
Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf Verbandsebene),

Private Akteure und Interessenvertreter auf lokaler und regionaler Ebene,

N e kW

Auftragnehmer der AEP.

je nach Bundesland wechselnde Bezeichnung der Amter
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5.1 Ortliche und regionale Agrarstrukturverwaltung

Unabhéngig von den linderweisen Unterschieden der Ausgestaltung der AEP, dem
Aufgabenzuschnitt der Agrarstrukturverwaltung und ihrer Position im jeweiligen Pla-
nungs- und Behordensystem werten alle Amter die AEP als ein Planungsinstrument,
mit dem agrarstrukturelle Fachbelange in raumbeanspruchende Planungen eingebracht
werden kénnen sowie als wertvolles Instrument, agrarstrukturelle Mafinahmen selbst
vorzubereiten.

Fiir diese Zielgruppe steht der informelle Charakter einer agrarstrukturellen Fachpla-
nung, die jedoch integrativ regionale und lokale Problemlagen aufgreifen kann, im
Vordergrund. In diesem Kontext wird der AEP eine grofie Zielkompetenz zugemessen.
Diese kénnte noch gréfier sein, wenn das Instrument in Kreisen von Raumordnung und
Fachplanung, bei Planungsbiiros und den Gemeinden besser bekannt wire. Eine Ab-
grenzung zur Regionalplanung bereitet keine Probleme, jedoch stellen die Amter vie-
lerorts fest, dass die vorhandenen Schnittstellen gerade mit den Behorden der
Raumordnung und Regionalplanung besser ausgefiillt werden konnten. Die AEP wird
als kleinregional zugeschnittenes Ergénzungsinstrument zur formellen Regionalpla-
nung interpretiert, das Schwerpunkte setzen kann und insofern flexibel einsetzbar ist.

Wirkungskompetenz wird der AEP auch unter den Gesichtspunkten beigemessen, dass
sie regionale Initiativen und regionale Identitdt zu wecken vermag und Entwicklungs-
prozesse im Sinne des ,bottom-up-Ansatzes* nachhaltiger Entwicklung auslésen kann.
Entsprechend riickt der Prozesscharakter der AEP und weniger die eigentliche Gu-
tachtenarbeit in der Einschitzung dieser Zielgruppe in den Vordergrund. Ein Pla-
nungszeitraum von 12 bis max. 24 Monaten wird allgemein als angemessen angese-
hen. Zur Methodenkompetenz zahlt neben der Analyse- und Bewertungsarbeit die
Moderation heute dazu. Auch auf die Planumsetzung und mit ihr die frithzeitige Ver-
wirklichung von EinzelmaBnahmen sowie die weitergehende Betreuung richten sich
ein groBes Augenmerk. Das Rollenverstindnis der Amter dabei ist allerdings unter-
schiedlich und muss vor dem Hintergrund der landerspezifischen Situation gesehen
werden. Zusammenarbeit wird vorrangig mit solchen Planungsbiiros gesucht, die in-
terdisziplindr arbeiten und die in der Region prisent sein konnen. Das Problem des
Aufwandes und der Mittelverfiigbarkeit wird von allen Amtern als limitierender Faktor
fiir die Ausgestaltung des Planungsprozesses angesehen. Der Beteiligung der Gemein-
den an den Kosten wird wegen der i.d.R. schwachen Finanzkraft der ldndlichen Ge-
meinden eher eine geringe Chance eingerdumt. Eine Fortschreibung der AEP nach
funf bis zehn Jahren wird teilweise fiir notig gehalten.
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5.2  Fachbehorden der Landkreise, regionale und Landessonderbehorden und
Fachinstitutionen

Fiir diese Zielgruppe ist die AEP ein in seinen inhaltlichen, methodischen und raum-
bezogenen Maoglichkeiten weithin unbekanntes Instrument. Zielkompetenz wird ihr als
ein Planungstyp zugewiesen, der landwirtschaftliche Belange planungsgerecht aufbe-
reitet und diese anderen Fachplanungen zur Verfligung stellt bzw. diese vorbereitet.
Davon profitieren insbesondere die Landschaftsplanung, die Fldchennutzungsplanung
sowie Fachplanungen wie z.B. wasserwirtschaftliche Planungen. Die Zusammenarbeit
vollzieht sich i.d.R. im Rahmen der Beteiligung Tréger offentlicher Belange und geht
selten dariiber hinaus. Dies wird einerseits beklagt, andererseits werden auch die eige-
nen Grenzen in Bezug auf den erforderlichen Personal- und Zeitaufwand gesehen. Im
Verfahren gelten die gegenseitigen Informationsfliisse als allgemein verbesserungs-
wiirdig. Gleichwohl bescheinigen die Vertreter dieser Zielgruppe dem AEP-Verfahren,
dass es die Zusammenarbeit und Dialogbereitschaft fordert. Zudem eroffnet es einen
Weg, iber ortliche Probleme besser informiert zu werden. Dabel werden die flexible
Schwerpunktsetzung sowie die Problemschirfe der AEP geradezu als Berechtigung fiir
das Instrument im Kanon anderer Planungsinstrumente angesehen.

Der unverbindliche Status der AEP-Ziele behindert einerseits, dass sich im Planungs-
alltag der Fachbehorden ein groferes Interesse daran entfaltet. Andererseits ist die
rechtliche Unverbindlichkeit auch ihr Vorteil, weil die AEP im Umfeld der formal-
rechtlichen Planungsverfahren Spielriume fiir Initiativen und Entwicklungskonzepte
erdffnet. Einer groferen Rechtsverbindlichkeit wird auch vor dem Hintergrund des be-
stehenden Planungssystems wenig Sinnhaftigkeit zugesprochen. Die mangelnde
Umsetzungsorientierung ist fiir diese Zielgruppe keine entscheidende Frage. Viele
Fachbehorden gehen allerdings davon aus, dass eine Beratungstitigkeit i.S. eines Re-
gionalmanagements auch nach Abschluss des AEP-Verfahrens Impulse fiir die Umset-
zung der eigenen Fachplanung geben und dariiber hinaus eine Kontrollfunktion aus-
tiben konnte, damit Férdermittel nicht ,versickern®. Ansporn zur MaBnahmenumset-
zung liegt auch in einer begrenzten kommunalen Kofinanzierung. Nach den gesam-
melten Erfahrungen mit dem Instrument AEP beklagten viele Vertreter dieser Ziel-
gruppe, dass die Erfolge der AEP, regionale Identitét initiiert und Akteure motiviert zu
haben, zu wenig wahrgenommen werden.

5.3 Kommunen

Fiir die Gemeinden und Gemeindevertreter ist die AEP v.a. in ihrer Querschnittsorien-
tierung, ihrer Problemschirfe und in ihrem lokalen bzw. kleinregionalen Bezugsrah-
men ein wertvolles und nutzbares Instrument. Dies gilt um so mehr, wenn die Ge-
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meinden die Gelegenheit hatten, sich friihzeitig in den Planungsprozess einzubringen
oder selbst die Initiative zur Erstellung der AEP ergriffen hatten. Fiir die eigenen Pla-
nungsaufgaben legt die Bedeutung sowohl darin, dass die AEP landwirtschaftliche
Belange artikuliert und den Blick auf den Auflenbereich des Gemeindegebietes lenkt,
als auch darin, dass sie den Gemeinden Riistzeug fiir gemeindliche Stellungnahmen
bei eigenen Planungsvorhaben, aber auch bei den Regional- und Fachplanungen lie-
fert. Sie schlieBt zudem Fordermdglichkeiten auf. Die Funktion, einen Interessenaus-
gleich einzuleiten und koordinativ gerade auch zwischen den Planungsebenen zu wir-
ken, wird immer wieder betont, wobei auch die Grenzen eines solchen Konfliktaus-
gleiches wahrgenommen werden.

Gerade in den Gemeinden der neuen Bundeslinder unterliegt die AEP einem hohen
Erwartungsdruck, weil sie als ,,Sprachrohr der Gemeinden angesehen wird und die
Mitwirkungs-, ja Steuerungsmdéglichkeiten im Verfahren hoch - hoher als in anderen
Planungsverfahren - eingeschitzt werden. Der Erwartung, groflere Rechtssicherheit
durch die AEP bei Planungsvorhaben und bei regionalen Planungsabsichten zu erhal-
ten, begegnen viele Gemeinden mit dem Wunsch nach grofierer Verbindlichkeit der
AEP. Der informetle Charakter wird in den Gemeinden der neuen Linder daher viel-
fach als nachteilig angesehen.

In den Gemeinden der alten und neuen Linder ist das Instrument nur teilweise in sei-
nen Grundziigen bekannt. Es wird jedoch, wenn die Informationsdefizite beseitigt
sind, rasch angenommen. Informationsméngel bestehen im besonderen bei den Ge-
meinderiten, bei Biirgern und namentlich auch bei den Landwirtschaftsvertretern. Die
Moderation des Planungsprozesses wird von den Gemeinden beflirwortet. Doch richtet
sich das Augenmerk weniger auf eine breite Biirgerbeteiligung, sondern vielmehr auf
eine Mitwirkung von Experten und Vertretern betroffener Gruppen, die sich konstruk-
tiv in den Planungsprozess einbringen konnen. Diese Akteursbeteiligung sehen die
Gemeinden vielfach als Chance, fiir die eigenen Belange zu werben, das oOrtliche
Know-how aufzuschliefen und Engagement auch fiir die gemeindliche Entwicklung
zu wecken. Das AEP-Verfahren fordert auch die zwischengemeindliche Zusammenar-
beit und trégt zu besseren Kontakten zu den Fachbehorden bei. Diese Koordination tut
Not, weil vielerorts genau diese Zusammenarbeit als unbefriedigend erfahren wird.
Die formellen Stellungnahmen zu Fachplanungsvorhaben reichen nicht aus, die
Interessen der Gemeinden ausreichend zu artikulieren.

Das Ende des AEP-Verfahrens wird von dieser Zielgruppe nicht selten als Einschnitt
erfahren. Nur wenigen Gemeinden gelingt es, die Aktivitdten aufrechtzuerhalten oder
weiterhin steuernd den begonnenen Prozess weiterzutreiben. Der Wunsch nach einer
weitergehenden Betreuung durch einen Regionalberater, Moderator 0.4, ist liberall
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prisent. Einer begrenzten finanziellen Beteiligung stehen die Gemeinden positiv ge-
geniiber, verkniipfen damit aber oft die Bedingung einer moglichst raschen Umsetzung
und Querschnittsorientierung der AEP. Insgesamt kommt dem Instrument gerade in
den lindlichen Gemeinden ein grofier Stellenwert zu.

54 Regionale Planungsbehorden und Planungsverbinde

Aus Sicht dieser Zielgruppe stellt sich die AEP weniger als ein Instrument dar, das mit
regionalen Konzepten und Plinen im ldndlichen Raum um Zustindigkeiten konkur-
riert. Mit Hinweis auf den vom Gesetzgeber erteilten Auftrag an die formelle Regio-
nalplanung gelingt den Vertretern dieser Gruppe die Abgrenzung zur AEP miihelos.
Wenn auch vielfach eine klarere Positionierung der AEP angemahnt wird, so wird ihr
vielmehr gerade als agrarstruktureller Fachplaming mit Querschnittsorientierung eine
grofe Ziel- und Wirkungskompetenz zugewiesen. Die inhaltlichen Stirken der AEP
liegen in der moglichen Themenkonzentration und Problemschirfe. Die AEP iiber-
nimmt eine Erginzungsfunktion zur Regionalplanung, weil sie mit ihrem kleinregio-
nalen Zuschnitt unterhalb der Ebene von Regionalplinen und regionalen Raumord-
nungskonzepten angesiedelt ist und hier ein eigenes Aussagenprofil entwickeln kann.
Damit vermag sie einerseits eine Verbindung zwischen der Entwicklung der Gemein-
den und der regionalen Planungsebene zu schaffen, andererseits ist sie geeignet, land-
wirtschaftliche Fachbelange in inter- und innerbehordliche Abstimmungsprozesse ein-
zubringen. Die Vertreter der Zielgruppe bestitigten, dass diese sonst vielfach in viel
geringerem Mafle wahrgenommen wiirden. Der besondere Stellenwert des Instrumen-
tes gerade fiir die lindlichen Kommunen wird auch von dieser Zielgruppe anerkannt
und auch - mit Blick auf den ,bottom-up-Ansatz nachhaltiger Entwicklung - befiir-
wortet. Welche Wirkung die AEP entfaltet, hiangt dabei auch von der zeitlichen Ver-
zahnung mit anderen Planungsverfahren ab.

Die Methodenkompetenz der AEP wird zum einen darin gesehen, dass sie mit ihrem
partizipatorischen Verfahren den Dialog zwischen den Behérden auf den verschiede-
nen Planungsebenen fordert und zum anderen darin, dass sie private und 6ffentliche
Akteure - hier auch die Gemeinden - fiir kleinregionale Fragestellungen sensibilisiert
und gewinnt. Die davon ausgehenden Impulse werden durchaus gesehen. Fiir die ei-
gene Mitwirkung im Planungsprozess, die iiber die formelle Beteiligung der Triger 61
fentlicher Belange hinausgeht, sehen die Vertreter dieser Zielgruppe mit Blick auf die
eigenen zeitlichen und personellen Engpdsse in ihren Dienststellen unabdingbare
Grenzen. Diese werden um so mehr angefiihrt, je stirker bereits mit Regionalen Ent-
wicklungskonzepten gearbeitet wird, weil auch dort erhebliche Abstimmungsprozesse
anfallen. Aus diesen Erfahrungen heraus wird im allgemeinen befiirwortet, wenn sich
die Mitwirkung im AEP-Verfahren allenfalls auf wenige Arbeitskreise mit Betroffenen
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und Experten konzentriert. Eine breitere Offentlichkeitsarbeit wird nicht fiir notig und
sinnvoll gehalten. Im AEP-Verfahren selbst sollte die Analyse sich auf die notigen
Schwerpunktbereiche konzentrieren.

Die Umsetzungsorientierung ist auch aus regionaler Sicht wichtig. Unterstiitzung fiir
die Gemeinden konnte ein Regionalmanagement bieten. Welche Kompetenzen daran
gebunden werden sollen, wird unterschiedlich beantwortet. Konkurrierende Arbeits-
felder werden auch in diesem Zusammenhang nicht unbedingt gesehen. Eine Fort-
schreibung der AEP wird vielfach befiirwortet, sollte dann aber an Planungsfortschritte
bei anderen Planungstrigern gekoppelt sein.

55 Vertreter der Landwirtschaft

Fir die Vertreter der ortlichen Landwirtschaft und ihre Verbandsvertreter steht natur-
gemif im Vordergrund, dass mit der AEP einerseits die landwirtschaftlichen Belange
gegeniiber anderen Raumnutzungsinteressen artikuliert und andererseits Entwick-
lungsperspektiven fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen erarbeitet werden kon-
nen. Gerade die Vertreter in den neuen Bundeslindern kniipfen an de AEP diesbe-
ziiglich hohe Erwartungen.

In aiten wie neuen Lindern werden die maligeblichen Konfliktfelder im Verhéltnis zur
Landschaftsplanung und zum Naturschutz, zu flichenbeanspruchenden Planungsvor-
haben und zur Aullenbereichsentwicklung der ldndlichen Gemeinden gesehen. Fiir die
Zielgruppe steht aufler Frage, dass in raumbeanspruchenden Planungen gleich welchen
Zuschnitts landwirtschaftliche Belange i.d.R. zu wenig beachtet werden. Die AEP ist
als eine agrarstrukturelle Fachplanung eindeutig positioniert, wobei aus der Perspek-
tive landwirtschaftlicher Interessenwahrnehmung auch andere Belange i.S. der Quer-
schnittsorientierung mit aufgenommen werden sollen. Die Aufgaben werden darin ge-
sehen, bestehende Zielkonflikte mit der Landwirtschaft herauszuarbeiten, Strukturda-
ten zur Landwirtschaft zu ermitteln und landwirtschaftliche Entwicklungsperspektiven
zu definieren. Sie wird auch als Instrument wahrgenommen, das Zugang zu Forder-
mitteln er6ffnet. Der riumliche Zuschnitt solite sich an der Problemlage orientieren.

Die Maoglichkeiten einer Einflussnahme der AEP auf andere Planungen wird indessen
auch kritisch hinterfragt. Mdglichkeiten und Grenzen des Instrumentes werden unter
dem Gesichtspunkt der Planungskosten gesehen. ‘AAuch die politischen Rahmenbedin-
gungen fir die Entwicklung der Landwirtschaft flieBen in die Einschidtzung des In-
strumentes ein. Die Planrealisierung ist auch fiir diese Zielgruppe wichtig. Dabei spielt
auch eine Rolle, dass eine Betreuung nicht nur wihrend der Planung, sondern auch
wihrend der Umsetzungsphase, aufrechterhalten wird. Die Zielgruppe legt grofien
Wert darauf, frihzeitig im Planungsprozess mitwirken zu kénnen. Der partizipatori-
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sche Methodenansatz trifft auf breite Zustimmung. Vielfach steht jedoch einer frithen
Mitwirkung entgegen, dass der Planungstyp AEP bei den landwirtschaftlichen Be-
triebsleitern wenig bekannt ist. Die rechtzeitige, ggf. dem Verfahren vorgezogene In-
formation ist mafgeblich dafiir, in welchem Mafle das Instrument akzeptiert wird. Fiir
den Erfolg der Partizipation ist hier entscheidend, ob die Zusammenarbeit mit dem
Planungsbiiro, der fir die lindliche Entwicklung zustindigen Behorde und der Ge-
meinde in positiver Atmosphire verlduft. Das bearbeitende Biiro sollte fachlich kom-
petent, vor Ort bekannt und i ausreichendem MaBe prisent sein. Eine breite Beteili-
gung der Offentlichkeit wird vielfach unter dem Gesichtspunkt einer Imagewerbung
fiir die Landwirtschaft durchaus fiir sinnvoll erachtet.

5.6 Private Akteure und Interessenvertreter auf lokaler und regionaler Ebene

Wenn auch diese Zielgruppe aus Vertretern ganz unterschiedlicher Gruppen und Initi-
ativen zusammengesetzt war, so verband sie alle das gleiche Informationsdefizit {iber
den Planungstyp AEP und seine Einsatzmdglichkeiten. Das Instrument wird in der Of-
fentlichkeit nicht wahrgenommen und taucht in ein fiir Laien schwer durchschaubares
Planungssystem ein. Die meisten Akteure zeigten sich, nachdem Sie informiert worden
waren, dann jedoch sehr interessiert und nahmen eine iiberwiegend positive Haltung
der AEP gegeniiber ein. Dies lag darin begriindet, dass die AEP mit ihrem kleinregio-
nalen oder lokalen Bezugsrahmen eine Problem- und Aussagenschirfe erreicht, die es
ermdglicht, auf rational-fachlicher Ebene Interessenkonflikte abzukliaren und zu ver-
ringern. Thre rechtliche Unverbindlichkeit wird dabei durchaus als Vorteil angesehen,
weil sie Spielrdume fiir Kompromisse er6ffnet. '

Da sich gerade die privaten Akteure oft als Interessentriger in diesen Konflikten se-
hen, bewerten sie die Moglichkeit positiv, im AEP-Verfahren eigene Ideen in die Er-
arbeitung der Planungsziele einbringen zu kénnen. Die Flexibilitit des Planungsablau-
fes, der an die ortliche Situation angepasst werden kann, Moderation und fachkompe-
tente Arbeitsgruppen von Beginn bis Ende des Verfahrens werden hoch eingeschiitzt.
Dabei wird die AEP nicht nur im Hinblick auf diese kommunikativen Aspekte, son-
dern auch als Ausldser fiir regionale Identifikation befiirwortet. Gleichwohl werden
auch die Grenzen der eigenen meist ehrenamtlichen Mitwirkung, die im Zeit- und Per-
sonalaufwand liegen, kritisch gesehen. Der Analyseteil sollte bedarfsgerecht ausges-
taltet, Ziele sollten umsetzungsorientiert formuliert werden. Daran bemisst sich fiir
diese Zielgruppe vorrangig die Zielkompetenz der AEP. Erwartet wird, dass eine Um-
setzung friihzeitig, moglichst schon wiahrend der Planungsphase, beginnt. Wirkungs-
kompetenzen zeigen sich danach auch in kleinen Einzelprojekten.
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Vom bearbeitenden Biiro werden rdumliche Nahe sowie fachliches und methodisches
Wissen, gerade auch fiir die Steuerung des Planungs- und Realisierungsprozesses, er-
wartet. Beratung und Betreuung sollten auch nach Abschluss des Verfahrens eine
Zeitlang aufrechterhalten bleiben, um ein Abbrechen entstandener Initiativen zu ver-
meiden. Im Uberblick betrachtet, nimmt diese Zielgruppe die Mbglichkeiten und
Grenzen des Planungsinstrumentes aktiv wahr und stellt sich, sind die Informationsde-
fizite erst einmal beseitigt, als kritisch-konstruktive Teilnehmergruppe am Planungs-
prozess dar.

5.7 Auftragnehmer der AEP

Je nach Herkunft, Tatigkeitsschwerpunkten, Arbeitsprofil und Selbstverstindnis ge-
wichten die Planbearbeiter diec AEP in ihrem Charakter als landwirtschaftliche Fach-
planung einerseits oder als Instrument ldndlicher Regionalplanung andererseits unter-
schiedlich. Fiir alle steht im Mittelpunkt, dass die AEP zwischen der regionalen und
lokalen - Planungsebene sowie zwischen den privaten und 6ffentlichen Akteuren zu
vermitteln vermag. Genauso teilen Bearbeiter die Einschitzung, dass aus den AEP-
Verfahren positive Folgewirkungen fur lokale und regionale Kooperationen, Synergie-
effekte im Planungsumfeld sowie Anstofle fir die Entwicklung von Landwirtschaft
und Gemeinden resultieren. Diesen Effekten werden jedoch je nach Erfahrungshinter-
grund unterschiedliche Stellenwerte fiir die lokale und regionale Entwicklung beige-
messen. Auch das Prinzip, verschiedene Belange der Raumnutzung planerisch zu-
sammenflihren zu konnen, wird im allgemeinen als interessante Aufgabe und als Her-
ausforderung hervorgehoben, jedoch in den Erfolgen auch unterschiedlich bewertet.
Die Vertreter der Zielgruppe gehen mit dieser Vermittlungsfunktion kritisch um, weil
sie diese in den Mdglichkeiten und Grenzen des eigenen Arbeitsalltages, der Beteili-
gungsstruktur im jeweiligen AEP-Verfahren und nicht zuletzt im Spiegel des i.d.R.
eng gesteckten Finanzierungsrahmens sehen.

Gleichwoh! wird der AEP-Prozess mit seinen Momenten der Kooperatioh und seiner
Flexibilitdt als entscheidend fiir die Erfolgsaussichten des Instrumentes angesehen.
Das AEP-Gutachten selbst tritt in der Bewertung dahinter zuriick. Der informelle Cha-
rakter sowie die Umsetzungsorientierung werden vielfach als Argumente fiir die Legi-
timation des Planungstyps angefiihrt. Arbeiten zur Analyse und Bewertung in Form
einer Stirken-Schwichen-Analyse des Planungsgebietes, dessen Grenzen sich an der
Problemlage orientieren sollten, gelten als ureigene planerische Aufgaben. Auch hier
gilt jedoch, dass ihnen im Planungsprozess kein einheitlicher Stellenwert zugemessen
wird. Hier spielt hinein, dass fir die Zielgruppe allgemein wichtig ist, Moderations-
und Steuerungsfunktionen fiir Planung und Umsetzungsphase zu iibernehmen. Fiir die
Planrealisierung wird eine Finanzierungsberatung bzw. dariiber hinaus ein Fordermit-
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telmanagement als wesentliche Aufgabe angesehen. Planung und Umsetzung, még-
lichst auch bereits planungsbegleitend, sollten in einer Hand bleiben.

Die Hohe des Honorars steckt jedoch fiir alle Vertreter dieser Zielgruppe deutliche
Grenzen ab. Nicht selten iiberschreitet der Aufwand das Honorar oder dieses gilt als
knapp auskdmmlich. Der Befiirwortung, dass eine Betreuung nach Abschluss des Pla-
nungsverfahrens fortgesetzt werden sollte, steht so eine {iberwiegende Skepsis gegen-
tiber, die an der Frage der Finanzierung festmacht. Eine Beteiligung der Gemeinden an
den Verfahrens- und Umsetzungskosten wird beflirwortet, weil damit die Bereitschaft
der Gemeinden, an der Planrealisierung mitzuwirken, gefordert werden kénnte. Die
Spielrdume fur diese Beteiligung werden mit Hinweis auf de 6ffentlichen Haushalte
als gering eingestuft.

Den Planern begegnen zu Beginn ihrer Arbeit erhebliche Informationsdefizite iiber das
Instrument genauso wie hohe Erwartungshaltungen. Vemniinftige und sachliche Reak-
tionen darauf, z.B. in Form einer Offentlichkeitsarbeit, sollten den Verfahrensbeginn
begleiten. Alle Vertreter der Zielgruppe stellten fest, dass im Laufe der von ihnen be-
treuten Verfahren die Akzeptanz der beteiligten und betroffenen Akteure stieg. Per-
sonliche Kontakte sowie die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen werden iiberein-
stimmend als wesentliche Erfolgsfaktoren der AEP angesehen.

Insgesamt ist fiir diese Zielgruppe die AEP ein interessantes, aber begrenztes Titig-
keitsfeld, in dem auch sich wandelnde Anforderungen an Qualifikationen und Pla-
nungsqualitdten wahrgenommen werden.

6. Schlussfolgerungen

Sowohl die bundesweite Recherche und als auch die Fallstudien zeigen, dass die AEP
im Kanon anderer sektoriibergreifender Planungs- und Handlungsansitze, die in
Raumordnung und Landentwicklung verbreitet sind, eine eindeutige und bedeutsame
Stellung einnimmt: Wie kein zweiter Planungstyp greift sie strukturelle und funktio-
nale Belange eines der Hauptflichennutzers im Léndlichen Raum, jene der Landwirt-
schaft, explizit auf und fiihrt diese entsprechend der agrarstrukturellen Systemzusam-
menhiénge einer Region mit anderen Planungsbelangen integrativ zusammen. Damit ist
sie unabhéngig von linderweisen Unterschieden in Einsatzschwerpunkten und in der
Gewichtung der landwirtschaftlichen Belange im Verhiltnis zu anderen als agrar-
strukturelle Fachplanung mit Querschnittsorientierung positioniert.

Unzweifelhaft kommt ihr eine Biindelungs- und Koordinierungsfunktion selbst
zwischen verschiedenen Planungsebenen zu; und dies unabhingig davon, welche Auf-
gabe die AEP wahmimmt. Eingesetzt wird sie - mit wechselnden linderweisen
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Schwerpunkten - insbesondere zur Losung sektoraler agrarstruktureller Problemlagen,
die gerade in den neuen Bundeslindern oft im Zusammenhang mit raumbeanspru-
chenden Grofivorhaben stehen, dariiber hinaus zu Minimierung von Landnutzungskon-
flikten oder zur Entwicklung ldndlicher Gemeinden. Die AEP vermag FolgemaBnah-
men der Agrarstrukturverbesserung genauso wie MaBnahmen anderer Handlungstriger
vor Ort und in der Region vorzubereiten. In denjenigen Bundeslindern, in denen die
AEP zum Einsatz kommt, wird sie von zustindigen Behorden und Planungstrigern
grundsitzlich positiv bewertet und soll zukiinftig weitergefiihrt werden. Einen hohen
Stellenwert genieft das Instrument nicht nur in der Agrarstrukturverwaltung und bei
den Vertretern der Landwirtschaft. Gerade die ldndlichen Gemeinden arbeiten damit.
Sie bewerten die AEP als einen Impulsgeber fiir die gemeindliche. Entwicklung und
sehen sich durch den AEP-Prozess intensiver als sonst in regionale Entwicklungspro-
zesse eingebunden. Ubereinstimmend konnte in den Fallstudien festgestellt werden,
dass die regionalen und lokalen Akteure sich durch eine AEP veranlasst fiihlen, sich
mit der Region, ihren Problemen und Entwicklungsanliegen stirker zu identifizieren.
Fiihrt man sich vor Augen, dass der programmatische Konsens nachhaltiger Entwick-
lung gerade an der ldentitdt der Menschen mit ihrer Region oder ihrer Gemeinde an-
setzt, wird deutlich, welche herausgehobene Bedeutung der AEP hier zugewiesen wer-
den muss.

Lingst ist heute Konsens, dass fiir das Ziel der nachhaltigen Entwicklung integriertes
Planen und Handeln im ldndlichen Raum benétigt wird. Den Anforderungen integ-
rierter liindlicher Entwicklung begegnet die AEP unter mehreren Gesichtspunkten:

« Sie zeichnet sich durch Flexibilitit ihrer Einsatzfelder aus. Dies gilt sowohl im
Hinblick auf die variablen problem-angepassten rdumlichen Zuschnitte ihrer Pla-
nungsgebiete als auch fiir die inhaltlich-sachliche Gewichtung der Planungsbelange
selbst. Die engen Orts- und Regionalbeziige sind Voraussetzungen dafiir, dass die
AEP eine eigene Aussagentiefe, Problemschérfe und Schwerpunktsetzung entwi-
ckeln kann. Die Erkenntnisse aus der bundesweiten Recherche wie auch aus den
Fallstudien zeigen, dass gerade darin wesentliche Vorteile der AEP gesehen wer-
den.

« Der integrative Charakter der AEP ist insbesondere in Regionen mit hohem
Flachennutzungsdruck und mannigfaltigen Nutzungskonkurrenzen von besonderer
Bedeutung. Hier vermag die AEP die agrarstrukturellen Belange fundiert aufzuar-
beiten und in lindliche Entwicklungskonzepte zu iiberfithren. Damit trigt sie zur
Verringerung von Flachennutzungskonflikten bei und bietet gleichzeitig Informati-
onsgewinne fiir andere raumbeanspruchende Planungen. Aus den Fallstudien ist je-
doch abzuleiten, dass diese Querschnittsorientierung nicht iiberfrachtet werden
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darf, damit einerseits Schnittstellenprobleme mit raumordnerischen Instrumenten
und andererseits Akzeptanzprobleme im Verfahren selbst vermieden werden.

Die AEP besitzt den Charakter einer umsetzungs- und handlungsorientierten
Planung, weil genau diese ortliche und regionale Problemansprache eine der Vor-
aussetzungen fiir umsetzungsreife Zielaussagen ist. Damit verkniipft, eroffnet die
AEP die Moglichkeit, die i.d.R. sektoral nebeneinander operierenden Forderin-
strumentarien fiir die lindliche Entwicklung integrativ aufzuschlieflen. Die als po-
sitiv bewertete Umsetzungsorientierung wird jedoch durch ein fehlendes Umset-
zungsmanagement nach Abschluss des Planungsverfahrens eingeschrinkt. Hinzu
kommt, dass sich das Modell aufeinanderfolgender Arbeitsphasen i.S. integrierter
Entwicklung zu einem Arbeitskonzept entwickelt, in dem moglichst bereits wih-
rend der Planbearbeitung Ziele umsetzungsreif formuliert und dann auch realisiert
werden, sich also Planungs- und Umsetzurigsphase miteinander verzahnen. Das
AEP-Verfahren wird mehr und mehr mit diesen Anforderungen konfrontiert.

Diesbeziiglich kommt ihr die eigene Methodenkompetenz entgegen, die sich nicht
nur auf die Aufbereitung planerischer Grundlagen bezieht, sondern die sich - und
das ist entscheidend - im Bereich der Planungspartizipation, d.h. in der Beteili-
gung und Mitwirkung oOffentlicher und privater Akteure am Planungsprozess, in
besonderer Weise entfaltet. Der gewissermaflen ,,ge6ffnete Verfahrensablauf bot
in den Fallstudien den Beteiligten die Moglichkeit, dem Instrument Akzeptanz ent-
gegenzubringen und sich fiir die Planungsziele und deren Realisierung einzusetzen
bzw. diese mitzutragen. Dem Planungstriiger bot sie die Moglichkeit, das 6rtliche
oder regionale Know-how fiir die rdumliche Entwickiung aufzuschliefien und nutz-
bar zu machen. Damit vermag die AEP auch unter diesen Gesichtspunkten zu ei-
nem ,bottom-up-Ansatz‘ i.S. des programmatischen Konsenses nachhaltiger Ent-
wicklung wirksam beizutragen.

Sowohl Bundesrecherche als auch Fallstudien zeigen, dass der nicht rechtsverbindli-

che, d.h. informelle Charakter des Instrumentes zwar in spezifischen Planungsfil-

len fir die Akzeptanz und Umsetzung problematisch sein kann und nicht selten gerade

in den neuen Bundeslindern stirker thematisiert wird. Im Uberblick jedoch erweist er

sich grundsétzlich als eher vorteilhaft. Er erlaubt,

.

mit dem Instrument zwischen den Planungsebenen zu agieren und hier - wenn auch
unter begrenztem agrarstrukturellen Blickwinkel - zu koordinieren,

kleinregionale Planungsrdume zu definieren, die sich weniger an Verwaltungsgren-
zen, als vielmehr an den gegebenen Problemlagen festmachen, und

den Planungsprozess in Anpassung an die spezifische Ausgangssituation auszuges-
talten und fuir die Betroffenen transparenter und attraktiver zu machen.
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Die Erkenntnisse aus den Fallstudien zeigen jedoch auch, dass diese grundsitzlich po-

sitive Positionierung der AEP durch Defizite und Probleme in der Anwendung des

Instrumentes relativiert wird. Dies bezieht sich auf die folgenden Sachverhalte.

Die AEP ist noch kein 6ffentlichkeitswirksames Instrument, weil groe Informati-
onsdefizite iiber seine inhaltlichen, methodischen und raumbezogenen Potentiale
bestehen. Dies betrifft die Biirgerinnen und Biirger genauso wie beteiligte Behor-
den, allen voran die Fachbehdrden. Die Fallstudien belegen, dass - sind die Infor-
mationsliicken erst einmal geschlossen - das Instrument von privater wie offentli-
cher Seite in hohem Mafle akzeptiert wird, wobei dann insbesondere die Gemein-
den und die Vertreter der oOrtlichen Landwirtschaft der AEP einen besonderen
Stellenwert beimessen: Sie beeinflusst die eigene Entwicklung und bindet die Ge-
meinden stérker in interkommunale Kooperationen und in die regionale Entwick-

lung ein.

Die Prozessorientierung mit ihren Spielrdumen fiir partizipatorische Methoden
hat sich regelméBig als Erfolgskomponente eines AEP-Verfahrens erwiesen. Ein
sich gegeniiber traditionellen Verfahren verdnderter Zielkanon und Personalauf-
wand sowie eine verdnderte Gewichtung der Arbeitsphasen sind damit verkniipft.
Dies betrifft insbesondere die rdumliche Analyse zu Beginn der Planbearbeitung,
die sich vielfach unter den Gesichtspunkten , Aufwand” und ,Umsetzung® als zu
umfangreich und arbeitsintensiv dargestellt hat. Sie sollte stirker als bisher be-
darfsgerecht in enger Anpassung an der Problemlage des jeweiligen Raumes ausge-
fithrt werden.

Die Partizipation im Planungsverfahren muss sich dann in einem Rahmen der
gesteckten finanziellen Méglichkeiten entfalten. Dieser erwies sich in den Fallstu-
dien unter den gegebenen Forderbedingungen vielfach als zu eng gesteckt. Wichtig
erscheint eine Offentlichkeitsarbeit zu Beginn oder im Vorfeld des Verfahrens, um
die Informationsliicken zu fiillen und um bei Behorden und privaten Akteuren Inte-
resse zu wecken. Im Laufe des Verfahrens sind fach- und entscheidungskompetent
zusammengesetzte Arbeitsgruppen die entscheidenden partizipatorischen Ele-
mente. Je nach Situation konnen sie durch andere Formen der Mitwirkung er-
ginzt werden. Unstrittig zeigten die Erfahrungen in den Fallstudien, dass die vor-
handenen Kommunikationsengpasse durch eine Moderation des Planungsprozesses
verringert und abgebaut werden konnten. Dies wirkte sich positiv auf Zielfindung
und -umsetzung zu. Die derzeit nicht forderfdhige Begleitung der Umsetzung auch
nach Abschluss des Verfahrens ist vor diesem Hintergrund eine Schwachstelle in
der aktuellen Konzeption der AEP. Die mch Verfahrensschluss abrupt beendete
Unterstiitzung wurde insbesondere von denjenigen Zielgruppen, die die AEP als
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besonders gewinnbringend bewerten, z.B. von den Kommunen, als nachteilig ange-
sehen.

+ Die formelle Beteiligung der Triiger 6ffentlicher Belange erweist sich insbeson-
dere mit Blick auf die Fach- und Regionalbehdrden als nicht ausreichend, um dem
methodischen Anspruch integrierter Entwicklung gerecht zu werden. Wenn auch
hier die Handlungsspielrdume eng sind, kann die AEP inhaltlich und verfahrens-
mifig gestirkt werden, wenn es gelingt, die betroffenen Behorden iiber die for-
melle Beteiligung hinaus in den Arbeitsprozess - z.B. in Form Runder Tische -
einzubinden.

« Die Steuerung des AEP-Prozesses verlangt nach sachkundiger professioneller
Moderation, die sich moglichst als ein Teil eines umfassenden Kommunikati-
onsmanagements versteht. Hier ergeben sich neue Qualifikationsanforderungen an
die auftragnehmenden Biiros und Planbearbeiter, denen zukiinftig eine gréfere Be-
deutung beizumessen sein wird. Dabei erwies sich stets als positiv, wenn die Auf-
tragnehmer eine ,,Nihe zur Region“ mitbrachten.

Der Erfolg der AEP ist neben den genannten Aspekten auch von dem Zeitpunkt ab-
hdngig, an dem das Verfahren beginnt und sich das Verhiltnis der AEP zu anderen
Planungsentscheidungen im Raum bestimmt. Die Fallstudien belegen, dass in den
Fillen, in denen eine AEP friihzeitig, d.h. noch vor einer bereits absehbaren oder gar
formulierten Entscheidung seitens zu beteiligender Akteure oder vor einem bereits
weit fortgeschrittenen Planungsvorhaben Dritter begonnen wurde, sie auch Einfluss
nehmen konnte. Durchaus kann es dabei sinnvoll sein, anderen Planungen einen ge-
wissen Vorlauf zu lassen, um Analyse und Bewertung zielgerechter auszurichten. Die
zeitgerechte Anpassung der AEP an das Planungsgeschehen in einem Raum erfor-
dert einen verbesserten regelmdfligen Informationsaustausch zwischen den plange-
nehmigenden Behorden und Planungstrigern sowie eine stirkere Wahrnehmung der
Berticksichtigungspflicht der agrarstrukturellen Planung.

Hier deutet sich an, dass Synergieeffekte mit anderen Planungen mafigeblich so-
wohl von ihrer zeitlichen Einordnung als auch von der Qualitdt des Informationsflus-
ses abhéingen. In den Fallstudien gelang es am besten, nutzbringende Zielaussagen der
AEP mit der Flichennutzungsplanung, mit anderen gemeindlichen Vorhaben und
Konzepten, mit der Landschaftsplanung sowie vereinzelt auch mit Fachplanungen zu
verschmelzen. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Ergin-
zungsfunktion der AEP, die zielgerichtete Aussagen zur investiven und umsetzungs-
orientierten Entwicklung trifft. Auch das Zusammenspiel mit informellen Konzepten,
die durch engagierte Gruppen oder regionale Initiativen in die Region getragen wur-
den, gelang id.R. zufriedenstellend. Synergien mit der formalen Regionalplanung
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standen dahinter zuriick. Insgesamt erscheint eine mittel- oder langfristige Fortschrei-
bung der AEP im Zusammenhang mit den Fortschritten des riumlichen Struktur- und
Funktionswandels und den daran beteiligten Steuerungssystemen sinnvoll zu sein.

Die finanziellen Engpisse in den untersuchten AEP-Verfahren sind in allen Falistudien
thematisiert worden. Gleichzeitig ist deutlich geworden, dass eine geringe Eigenbe-
teiligung der Gemeinden (10 - 20 %) an den Planungskosten fiir sinnvoll und - abge-
sehen von Einzelfillen - auch fiir moglich erachtet wurde. Die Gemeinden kniipften
jedoch daran regelmaBig die Forderungen, diese Mittel dann so einzusetzen, dass die
Umsetzung der AEP-Ziele forciert werden kdnnte. Akzeptiert wurde i.d.R. auch, wenn
Dritte, z.B. Finanzinstitute, sich an der AEP finanziell beteiligen. Denkbar ist ebenso
der Einsatz von Privatkapital, der sich jedoch jeweils an der Akzeptanzschwelle der
beteiligten 6ffentlichen und privaten Akteure orientieren sollte.

7. Handlungsbedarf

Die aus der Untersuchung gezogenen Schlussfolgerungen haben deutlich gemacht,
dass die AEP fur die integrierte Entwicklung ldndlicher Riume unzweifethaft ein we-
sentliches Instrument ist, das in inhaltlicher wie methodischer Hinsicht bedeutsame
Integrationsaufgaben {ibernimmt. Damit bestitigt sich, dass die Mitte der neunziger
Jahre in Anbetracht der gewandelten Anforderungen an die lindliche Entwicklung
vorgenommene Neuausrichtung des Planungstyps prinzipiell richtig und zukunftswei-
send war. Die Erfahrungen aus der Planungspraxis, die in den Fallstudien deutlich ge-
worden sind, lassen jedoch einen Bedarf erkennen, Inhalte und Einsatz der AEP fiir die
integrierte Entwicklung ldndlicher Réume zu optimieren, um den Planungstyp an die
sich weiterhin verdndernden Zielsetzungen und Anforderungen anzupassen. Aussagen
zum Planungstyp AEP kénnen dabei ohne Berticksichtigung des agrarstrukturpoliti-
schen Kontextes, in den das Instrument eingestellt ist, nicht getroffen werden, da
Moglichkeiten und Grenzen fiir Inhalte und Einsatz der AEP maBgeblich auch durch
die vorgegebenen Rahmenbedingungen auf nationaler und europdischer Ebene beein-
flusst werden.

Vor diesem Hintergrund beziehen sich Thesen und Empfehlungen zum aktuellen
Handlungsbedarf auf die Positionierung der AEP innerhalb der Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*, auf die Ausgestaltung
der Fordergrundsitze der AEP sowie nicht zuletzt auf die Handhabung des Instru-
mentes im Kontext lindlicher Entwicklung.

Verschiedene Politikbereiche haben in den vergangenen Jahren die strategische Kon-
zeption sektoriibergreifenden Planens und Handelns in Arbeitskonzepte, Vorgaben und
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Programme {iberfiihrt. Als aktuelle bundespolitische Aufgabe sind die Stirkung des
lindlichen Raumes und die Sicherung der Landwirtschaft ausdriicklich® definiert. Die
Agrarstrukturpolitik verfolgt dabei die zwei Grundrichtungen, sowohl die Wettbe-
werbs- und Leistungsfihigkeit der deutschen Land- und Forstwirtschaft in Verbindung
mit einer stirkeren Differenzierung und Umorientierung auch der landwirtschaftlichen
Produktions- und Vermarktungsausrichtungen zu stirken als auch die gestiegenen ge-
sellschaftlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umwelt- und naturschutzgerechte
Landwirtschaft sowie an die Erhaltung der ldndlichen Kulturlandschaft zu beriicksich-
tigen.

Agrarstrukturpolitisch liegt das Augenmerk besonders auf der am 3. Juli 1999 in Kraft
getretenen EU-Verordnung iiber die Forderung der Entwickiung des lindlichen
Raumes’. Sie unterstreicht das agrarstrukturpolitische Leitbild, 6konomische, dkologi-
sche und soziale Ziele i.S. nachhaltiger Entwicklung der léndlichen Réume
zusammenzufiihren und in regional spezifische, integrierte Handlungskonzepte zu
tibertragen. Diese Politik fur die ldndlichen Rdume soll die anderen Instrumente der
Markt- und Preisgestaltung im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik flankieren und
ergdnzen. Die Politik fiir den landlichen Raum soll damit als eigenstindige zweite
Siule der Gemeinsamen Agrarpolitik ausgebaut werden.

Auch die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes“, die eine malgebliche Basis fiir die Bund-Lander-Kofinanzierung der
BU-Strukturpolitik darstellt, ist von dem Leitgedanken getragen, das Forderinstru-
mentarium so auszurichten, dass daraus Impulse fiir Agrarstruktur und landliche
Riume entstehen. Zwischenzeitlich haben, ankniipfend an den Forderschwerpunkten
der EU-Verordnung sowie an den nationalen Leitlinien zur Agrarstrukturpolitik ver-
schiedene Zielsetzungen, u.a. zur Umweltorientierung der Landwirtschaft und zur re-
gionalen Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, in den
neuen Férdergrundsitzen der Gemeinschaftsaufgabe® ihren Niederschlag gefunden.

Innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe stehen die einzel- und tiberbetrieblichen forder-
und ordnungspolitischen Instrumente in enger Zielorientierung zueinander. Nicht zu
verkennen ist, dass die Gemeinschaftsaufgabe heute in einem Spannungsfeld zwischen
zunehmender Gewichtung regionaler Entscheidungs- und Planungsebenen einerseits
sowie den aktuellen Anforderungen der neu formulierten EU-Strukturpolitik und dabei

Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Biindnis 90/ Die Griinen vom 20.
Oktober 1998

7 Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 tiber die Forderung der Entwicklung des Yindlichen
Raumes durch den curopéischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fr die Landwirtschatt (EAGFL)

gem. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® fiir den
Zeitraum 1999 - 2002, vgl.: Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Drucksache 14/1634 v. 16.09.99
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enger werdenden finanziellen Handlungsspielriumen andererseits steht. Fir die Zu-
kunft erhdlt die Effizienz des Mitteleinsatzes sowie die Frage, wieweit der Bund seine
verfassungsgemifl definierte Planungs- und Finanzierungskompetenz im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ausgestalten sollte, einen entscheidenden Stellenwert. Davon
ist auch der Fordergegenstand ,,AEP* nicht unberiihrt.

Das Gemeinschaftsaufgabengesetz’ weist der AEP sowoh! eine Steuerungs- als auch
eine Biindelungsfunktion zu: Sie soll rdumlich konkrete MaBinahmenpakete inhaltlich
vorbereiten und Grundlagen fiir die Entscheidung iiber problemangepasste agrarstruk-
turelle und ergdnzende MaBnahmeneinsitze liefern. Die Untersuchungsergebnisse be-
legen, dass die AEP mit ihrem Raumbezug, ihrer Flexibilitdt, ihrer Aussagentiefe und
Schwerpunktsetzung sowie mit ihren partizipatorischen Ansitzen im Verfahren
grundsdtzlich geeignet ist, diese Aufgaben zu erfiillen: Wenn es zukiinftig noch
mehr als heute darum geht, die knappen Finanzmittel zielgerecht einzusetzen und
dabei die Effizienz des Mitteleinsatzes zu steigern, dann bietet die AEP einen
Schliissel dazu: Der Planungstyp AEP vermag Zielrdiume zu definieren, Leitbilder zu
erarbeiten, iibergeordnete Zielvorgaben zu konkretisieren und kann Biindelungseffekte
fiir Finanzmittel und Maflnahmen vorbereiten.

Insbesondere hinsichtlich des letztgenannten Aspektes ist mit Blick auf den Rahmen-
plan der GAK auch die Verteilung der Mittelansitze zu thematisieren. In der Vertei-
lung des aktuellen Rahmenplanes von 1999 bis 2002 wird der mit 0,3 % vergleichs-
weise geringfiigige Finanzbedarf fiir die AEP deutlich, deren Koordinierungswirkung
fiir die von ihr wesentlich zu beeinflussenden Férderbereiche um ein vielfaches hdher
einzustellen sein wird. Auch bei Betrachtung der Relationen unter Ausschluss der be-
ziiglich der Steuerungs- und Biindelungsfunktion der AEP eher unrelevanten Bereiche
erscheint der prozentuale Anteil der AEP-Mittel an den Gesamtaufwendungen (maxi-
mal 1,61 %, nur fiir die Férderbereiche Flurbereinigung, Dorferneuerung und markt-
und standortangepasste Landwirtschaft) gemessen an ihrer Effizienz mehr als gerecht-
fertigt.

Die AEP stellt auch unter diesen Gesichtspunkten daher ein wesentliches Koordinie-
rungselement fiir eine integrierte und nachhaltige Landentwicklung dar — besonders
auch im Sinne der Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999'° hinsichtlich
eines kohédrenten, effektiven und zielgerichteten Mitteleinsatzes.

vgl. Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode, Drucksache 13/4349: Grundsiitze fiir die Forderung der
Agrarstrukturcllen Entwicklungsplanung (AEP)

1 Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 tiber die Férderung der Entwicklung des lindlichen
Raums durch den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung
bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen
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Die AEP bietet ganz im Sinne integrierter Entwicklung auch die wesentliche Chance,
zur Offentlich-privaten Zusammenarbeit in den ldndlichen Regionen zu motivieren.
Dies bedeutet langfristig auch, einen Weg zu neuen Finanzierungsmodellen i.S. des
Public-Private-Partnership in lindlichen Riumen zu 6ffnen. Die Tatsache, dass es
mit der AEP gelingt, die Landwirtschaft als einen Hauptflichennutzer darin einzube-
ziehen sowie der nachgewiesene hohe Gebrauchswert des Instrumentes fiir die lindli-
chen Gemeinden sind zusammen unbedingte Vorteile fiir das Etablieren und Funktio-
nieren solcher Partnerschaften in den ldndlichen Regionen. Die bisherigen Erfahrun-
gen mit integrierten Entwicklungsprozessen in ldndlichen Riumen und nicht zuletzt
auch die Erfahrungen in den Fallstudien weisen darauthin, dass solche Partnerschaften
durch Impulse, die ,,in die Region hineingetragen™ werden, erleichtert werden kénnen.
Die Agrarstrukturpolitik verfiigt mit der AEP Uber ein einzigartiges Instrument, das
Impulsgeber fiir solche auch weiter auszugestaltende integrierte Entwicklungsprozesse
sein kann.

Die Stirkung der regionalen Ebene darf allerdings nicht zu einem stérkeren Auseinan-
derdriften unterschiedlicher rdumlicher Entwicklungsstdnde fithren, je nachdem ob
solche Partnerschaften funktionieren oder nicht. Dies wiirde dem raumordnerischen
Grundsatz der anzustrebenden gleichwertigen Lebensverhiltnisse kontrdr gegeniiber-
stehen. Auch der programmatische Konsens der Nachhaltigkeit sowie das auf européi-
scher Ebene definierte, alle Teilrdume und Strategieansitze des ldndlichen Raumes
betreffende Kohidrenzziel verlangen nach einer koordinierenden bundespolitischen
Rahmensetzung, die auch in der Zukunft die Handlungsméglichkeiten integrierter
Entwicklung absteckt.

Diesbeziiglich ist es - iiber die optimale Mittelverwendung im Rahmen der GAK hin-
aus - sowohl aus Bundes- wie aus Lindersicht geboten, auch alle sonstigen Mafinah-
men im Rahmen cr ldnderspezifischen Entwicklungspline fiir den ldndlichen Raum
an die agrarstrukturellen MaBnahmenbereiche der GAK anzubinden, um die struktu-
rellen und Gkologischen Rahmenbedingungen des ldndlichen Raumes im Sinne einer
landeriibergreifenden Harmonisierung zu verbessern. Die AEP ist unter diesem Blick-
winkel auch als geeignetes Instrument anzusehen, das gesamte im Rahmen der Ent-
wicklungspline der Linder vorgesehene Mafinahmenbiindel ungeachtet seines Finan-
zierungstatbestandes einer Begleitung und Bewertung zu unterziehen.

Aus bundespolitischer Sicht sollte das Instrument AEP daher stirker als bisher als ein
Einfluss- und Steuerungsinstrument wahrgenommen werden, das es erlaubt, diese
Grundsitze gesamtriumlicher Entwicklung in der agrarstrukturellen Entwicklung der
landlichen Rdume einzubringen und aufrechtzuerhalten. Insofern ist die AEP auch zu-
kiinftig als bundespolitische Aufgabe zu begreifen und sollte daher als Fordergegen-
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stand in der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* verbleiben.

Aus agrarstrukturpolitischer Sicht gilt dies angesichts der Tatsache um so mehr, dass
tiber die Agrarstrukturpolitik hinaus auch in anderen Politikbereichen, allen voran in
Raumordnung und Wirtschaftspolitik, zunehmend informellen Planungs- und Ent-
wicklungskonzepten  Erginzungsfunktion zu den traditionellen Instrumenten des
formellen Planungssystems zugewiesen werden. Dies betrifft auch die lindliche
Raumentwicklung. Die Agrarstrukturpolitik muss sich in diesem Aufgabenfeld weiter-
hin aktiv engagieren und besitzt mit der AEP dazu ein einflussreiches Planungsinstru-
ment. Die AEP sollte auch vor diesem Hintergrund nicht aus der bundespolitischer
Planungs- und Finanzierungskompetenz i.S. des Gemeinschaftsaufgabengesetzes ent-
lassen werden, weil dies einem Zustindigkeitsverlust der Agrarstrukturpolitik fiir die
léndliche Entwicklung gleichkiime und langfristig zudem eine Schwiichung des Ge-
samtansatzes integrierter Entwicklung bedeuten wiirde.

Dieser Positionierung der AEP als Bund-Linder-Aufgabe und den daraus erwachsen-
den, in der Untersuchung deutlich gewordenen Anforderungen entspricht die bisherige
Ausgestaltung des Instruments im Rahmen der geltenden Férdergrundsitze nur be-
dingt. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, liegen im Planungstyp
AEP sowohl inhaltliche als auch verfahrensmiBige Potenziale fiir die integrierte
Entwicklung, die bisher noch nicht voll ausgeschopft werden.

Die bisherige Zielrichtung, eine Forderfahigkeit an der Erarbeitung von Planungszie-
len und -inhalten sowiec an flexiblen, dabei aber engen Raum- und Problembeziigen
auszurichten, ist grundsitzlich beizubehalten. Dabei sollten die Fordergrundsitze je-
doch zukiinftig der Tatsache stirker Rechnung tragen, dass der ,,Prozess AEP“ in der
Planungspraxis an Bedeutung gewinnt. Die Untersuchung hat den Bedarf einer stir-
keren Prozess- und Umsetzungsorientierung deutlich hervorgehoben. Danach soll-
ten in die forderfahigen Aufwendungen fiir die Erarbeitung der AEP die aufgezeigten
partizipatorischen und moderativen Elemente des AEP-Verfahrens sowie eine Beto-
nung der Planrealisierung Eingang finden. Dies betrifft auch eine, mit breiterer Of-
fentlichkeitsarbeit angelegte Informationsphase zu Beginn des Verfahrens im Rahmen
einer mdglichen Anschubfinanzierung, sowie die Einrichtung von Arbeitskreisen und
die Moderation des Planungsprozesses. In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die
Férdergrundsétze hinsichtlich einer fakultativen anteiligen Beteiligung der Gemeinden
in Hohe von DM 10 - 20% und von Dritten zu 6ffnen und eine befiistete Umsetzungs-
phase als moglicher Bestandteil der AEP zu definieren. Der Dynamik des Planungs-
prozesses sollte Rechnung getragen und die Option offengehalten werden, auch wih-
rend der eigentlichen Planungsphase bereits MaBnahmen oder Projekte, von denen
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Vorbildfunktionen ausgehen konnen, zu realisieren. Nach Abschiuss des Planungsver-
fahrens i.e.S. sollte an eine mindestens einjdhrige Umsetzungsphase eine begleitende
Beratung bzw. Betreuung gebunden sein. Deren Umfang muss sich aus der jeweils er-
arbeiteten Zielstellung der AEP ergeben. Innerhalb dieser modifizierten Ausrichtung
der AEP sollten die forderfahigen Aufwendungen fiir die Bestandsanalyse und die
kartographischen Darstellungen auf den tatsidchlichen Bedarf, wie er sich aus der ge-
stellten planerischen Aufgabe und Schwerpunktsetzung ergibt, zugeschnitten sein.

Zuwendungsvoraussetzungen fir die AEP sollten vorrangig in konkreten regionalen
oder lokalen agrarstrukturellen Problemlagen, zu denen regelmaBig Landnutzungskon-
flikte zihlen, begriindet liegen. Generell ist die AEP in ldndlichen Rdumen - basierend
auf der spezifischen agrarstrukturellen Situations- und Entwicklungsanalyse - als be-
vorzugtes Instrument zur Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotentiale, zur
Auslosung von regionalen und lokalen Initiativen sowie zur Sicherung und Schaffung
von landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Arbeitspldtzen und somit zur Stér-
kung integrierter Entwicklungsansétze einzusetzen.

Die zu modifizierende Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung der Fordergrundsitze
der AEP implementiert eine Uberpriifung der Berechnung der férderungsfihigen
Aufwendungen hinsichtlich

- der neuen Gewichtung der Planungsphase

- der in Abhingigkeit von der Schwerpunktsetzung abnehmenden Bedeutung des
Fldchenbezugs

- unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade in der Projektbearbeitung (z. B. komplexe
agrarstrukturelle Konfliktlagen, Raumstruktur mit stark differenzierter Flichennut-
zZung)

- der Berlicksichtigung besonders zeitaufwendiger Arbeiten (z. B. arbeitsintensive
und zeitaufwendige Sonderanforderungen, besonderer Betreuungsaufwand, Pro-
jektrealisierung wihrend der Planungsphase, Offentlichkeitsarbeit vor/ in der Start-
phase)

- der Finanzierungsméglichkeiten der Umsetzung

Grundsitzlich wird angeregt, mindestens die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung der maximalen Zuschusshohe zu verbessern (z.B. durch Abbildung der
zugrundeliegenden Funktion) sowie die gegebenen Variabilititskomponenten darzu-
stellen. Eine detailliertere Diskussion denkbarer Modifikationen der bisherigen Ver-
fahrensweise ist Bestandteil des Endberichtes.
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Begleitend zu dieser Modifizierung der Fordergrundsitze der AEP gilt es zwingend,
dem erweiterten Handlungsbedarf, auf den bereits die Schlussfolgerungen aus der
Untersuchung hingewiesen haben, Rechnung zu tragen. Im Vordergrund sollten stra-
tegische Uberlegungen stehen, die gravierenden Informationsdefizite iiber die Zielset-
zung und Potentiale der AEP abzubauen sowie Moglichkeiten fiir erreichbare Syner-
gieeffekte auf regionaler und fachplanerischer Ebene zu verbessern. Adressaten sind
dafiir neben dem Bund insbesondere dic Bundesldnder. Angeregt wird auf Landes- und
Regionalebene eine strategische Offentlichkeitsarbeit fiir die AEP, deren Bausteine
(z.B. Jour Fix der Behorden, Printmedien) sich aus den jeweiligen Bedingungen be-
hordlicher Zusammenarbeit in den Bundeslindern ergeben. Die Beriicksichtigungs-
pflicht der AEP bei laufenden Planungen und Vorhaben sollte hervorgehoben werden.
Als Zielgruppen einer Offentlichkeitsarbeit sind {iber die Behdrden hinaus auch die lo-
kalen Akteure zu bertiicksichtigen.

Mit einer Verbesserung des Informationsflusses zwischen den Behdrden kann es im
Falle konkurrierender raumbeanspruchender Planungen auch gelingen, die AEP in
Anpassung an die ,agrarstrukturell optimale Phase dieser Planungsvorhaben durchzu-
fiihren. Damit kénnten zumindest in diesen Verfahrensfallen ausreichende Riickkop-
pelungsmoglichkeiten erreicht und damit sowohl gesamtriumliche wie einzelbetriebli-
che agrarstrukturelle Optimierungsprozesse gesteuert werden.

Hinsichtlich Moderation und Umsetzungsbegleitung sollten die auftragnehmenden Bii-
ros mehr als bisher vor Auftragsvergabe ihre methodischen Qualifikationen, mindes-
tens ihren diesbeziiglichen Erfahrungshintergrund, nachweisen. Die veriinderte
Gewichtung der Arbeitsphasen entsprechend der Untersuchungsergebnisse sollte in die
Auftragsvergabe miteinflieBen.

Insgesamt hat das Forschungsvorhaben die Bedeutung der AEP fiir die zukiinftige
integrierte Entwicklung der lindlichen Riume unterstrichen und unter verschiede-
nen Gesichtspunkten Handlungsbedarf zur Optimierung und Fortfilhrung des Pla-
nungsinstrumentes aufgezeigt. Die dargesteliten Empfehlungen bilden den nétigen
Handlungsrahmen, um die Effizienz der Forderung der AEP in mittel- und langfristi-
ger Perspektive zu steigern. Unverkennbar ist, dass dies der integrierten lidndlichen
Entwicklung insbesondere vor dem Hintergrund des Bedarfs an nachhaltigen, kohi-
renten und effizienten Strategieansétzen wesentliche Impulse verleihen konnte.
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1. Einfiihrung

1.1 Ausgangslage und Problemstellung der Untersuchung

Aus den sich auf nationaler und internationaler Ebene verdndernden Rahmenbedin-
gungen flr die Entwicklung der landlichen Réume entsteht die Aufgabe, die bestehen-
den methodischen Handlungsansétze landlicher Entwicklung zu iiberpriifen und das
planerische Instrumentarium entsprechend den neuen Anforderungen weiterzuentwi-
ckeln.

Impulse dafiir liegen nicht nur in den enger werdenden finanziellen Handlungsspiel-
rdumen der offentlichen Hand begriindet, sondern zunehmend auch in dem gewandel-
ten Planungsverstindnis und der gedinderten Planungskultur der 90er Jahre. Sie resul-
tiert nicht zuletzt aus dem programmatischen Konsens nachhaltiger Entwicklung:
Lindliche Entwicklung versteht sich heute als strategische sektoriibergreifende, d.h.
integrierte Planungs- und Entwicklungsaufgabe, die in deutlich stirkerem Malle als
frither die lokalen und regionalen Akteure in den landlichen Regionen mit einbezieht.

Die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) ist Teil des MaBnahmenspektrums
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* .
Sie ist nach konzeptioneller und inhaltlicher Modifizierung des Altinstrumentes Agrar-
strukturelle Vorplanung (AVP), der die grundlegende Untersuchung von BORCHARD
(1994) vorausging, 1994 eingefiihrt worden’. Damit sollte dem bereits zu dieser Zeit
deutlich gewordenen gewandelten Anforderungsprofil lindlicher Entwicklung begeg-
net werden.

GemilB den Forderungsgrundsitzen des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe hat
das Planungsinstrument AEP Konfliktbereiche, Entwicklungsmoglichkeiten und Ent-
scheidungsbedarf in der Agrarstruktur sowie in ldndlichen Réumen aufzuzeigen. Die
AEP soll gebietsspezifische Leitbilder und/oder Landnutzungskonzeptionen fiir den
Planungsraum entwickeln und Vorschldge fiir lokale und regionale Handlungskon-
zepte und umsetzbare Mafinahmen unterbreiten.

Gegeniiber dem Altinstrument AVP wurde u. a. eine qualitative Verbesserung darin
gesehen, dass nunmehr auf der Basis des von BORCHARD (1994) aus der Untersu-

Gesetz iiber dic Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) vom
03.09.1969 (BGB L. S. 1573 i. d. F. vom 21.07.1988 (BGB L. 1 S. 1055})

Anderung des o. g. Gesetzes vom 11.09.1993 (BGB 1. 1 S. 1865)

2



-2- I. Einfithrung

chung abgeleiteten erweiterten Agrarstrukturbegriffes die Méglichkeit geschaffen
wurde, tiber den reinen landwirtschaftlichen Bereich hinaus im Rahmen der AEP sek-
toriibergreifende und stirker umsetzungsorientierte Handlungskonzepte im lokalen
und regionalen Bezugsrahmen zu erarbeiten. Darin wurden Chancen geschen, gezielte
Impulse fir die zukiinftige Entwicklung und Férderung lindlicher Riume geben zu
kdnnen, die den o. g. Anspriichen neuzeitlicher Landentwicklung entgegenkamen.

Gleichzeitig gewannen jedoch auch in der Raumordnung und Regionalplanung regio-
nale Entwicklungskonzepte und sonstige informelle bottom-Up-Konzepte an Bedeu-
tung. Auch wuchsen mit dieser Querschnittsorientierung die Schnittstellen mit raum-
wirksamen Fachplanungen und der Kommunalentwicklung., Damit stellte sich die
Frage nach der zukiinftigen Positionierung der AEP im Umfeld anderer Planungs- und
Entwicklungskonzepte, auch mit dem Blick auf mégliche Synergieeffekte und auf
einen gebiindelten Mitteleinsatz in den ldndlichen Riumen. SchlieBSlich haftete der
AEP als neu konzipiertem agrarstrukturellem Planungsinstrument der Umstand an,
dass es liber den landwirtschaftlichen Sektor im engeren Sinne hinaus in seinen Mdg-
lichkeiten und Grenzen vielerorts bei den lokalen und regionalen Akteuren wenig be-
kannt und als geeignetes Instrument zur Entwicklung lindlicher Réume so auch wenig
akzeptiert war. Dieses Problem wurde um so bedeutungsvoller, je mehr sich die allge-
meine Erkenntnis durchsetzte, dass in der Akzeptanz ein Schliissel zur effektiven Um-
setzung von Zielen der AEP lag. Somit eréffnete sich auch hier ein Untersuchungsbe-
darf.

Zwischenzeitlich wenden die meisten Bundeslinder das Instrument AEP in unter-
schiedlicher Weise an und haben erste Erfahrungen damit gesammelt. Die Mittelan-
meldungen der Lander fiir die Rahmenpléne der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” belegen die finanzielle Bedeutung dieses
Planungsinstrumentes (s. Kap. 4.1.1).

1.2 Zielsetzung der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der skizzierten Fragestellungen gab 1998 das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten das Forschungsvorhaben zur Fest-
stellung von ,Effizienz und Handlungsbedarf der Férderung der Agrarstrukturellen
Entwicklungsplanung (AEP) in Auftrag. Ziel dieser Effizienzanalyse war eine Zwi-
schenbewertung des Instrumentes AEP hinsichtlich

« der bisherigen Aufgabenerfiillung und des erreichten Stellenwertes fiir eine integ-
rierte Entwicklung in ldndlichen Riumen,
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. der Eignung der eingesetzten Methoden im AEP-Verfahren, wirksame Beitrdge zur
integrierten lédndlichen Entwicklung zu leisten,

+ der Modglichkeiten und Grenzen einer Umsetzung von Zielen aus den
agrarstrukturetlen Entwicklungsplanungen, der Potentiale und Hemmnisse dafiir im
Sinne integrierter Entwicklung,

. der erreichten Synergieeffekte von Planungen und von Entwicklungsansétzen,

. einer kritischen Wirdigung der Offentlichkeitswirksamkeit und Akzeptanz der
AEP und nicht zuletzt

. der Effektivitit des GAK-Mitteleinsatzes.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung sollten Schlussfolgerungen abgeleitet werden,

um

« die Fordergrundsétze - falls erforderlich - frithzeitig und bedarfsgerecht anpassen
bzw. weiterentwickeln zu konnen,

. den zukiinftigen Einsatz von Férdermitteln zielgerichtet steuern bzw. modifizieren
zu kdnnen und um nicht zuletzt

. die Effizienz der bisherigen Mittelverwendung zwischenbewerten zu kdnnen.

13 Die agrarstrukturelle Entwickiungsplanung als Gegenstand der
angewandten Forschung

Planungsmethodische und inhaltliche Arbeiten zur agrarstrukturellen Vorplanung
(AVP) begleiten dieses Planungsinstrument seit der Konzipierung und Einfithrung der
Gemeinschaftsaufgabe im Jahr 1973. Einen zusammenfassenden Uberblick und eine
Bewertung der aus den 60er und 70er Jahren vorliegenden Ergebnisse und Empfeh-
lungen geben BORCHARD et al. (1994), die mit ihrer Studie wesentliche Grundlagen
zur inhaltlichen und konzeptionellen Weiterentwicklung der AVP zur agrarstrukturel-
len Entwicklungsplanung erarbeitet haben.

UHLIG (1994) leitet aus dieser Arbeit ab, dass die AEP als vorausschauende rdumli-
che Gesamtplanung fiir die lindliche Entwicklungsplanung sowohl in den alten als
auch in den neuen Bundeslindern den effizientesten Beitrag zur Landentwicklung zu
leisten vermag. Hierfiir stehen insbesondere die flexiblen Einsatzmdglichkeiten der
AEP sowohl als landwirtschaftliche Fachplanung als auch als darauf aufbauendes und
weiterfithrendes  Koordinationsinstrument  aller sektoralen landnutzungsbezogenen

Planungsinstrumente.

Das in diesem Zusammenhang besonders bedeutsame Verhiltnis der AEP zur Regio-
nalplanung stelit KNAUBER (1996) dar. Seine Ausfithrungen belegen die Notwendig-
keit des Einsatzes der AEP als Planungsinstrument zur ganzheitlichen Entwicklung
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lindlicher Rdume im Rahmen einer eigenstindigen gebietsbezogenen Regionalent-
wicklung. Im Mittelpunkt stehen hier vor allem die Losung von Landnutzungskon-
flikten und die Erstellung von Landnutzungskonzeptionen. Deren inhaltliche und me-
thodische Ausgestaltung und Nutzung zur Ableitung von Handlungskonzepten wurde
bislang noch keiner Priifung unterzogen.

Dariiber hinaus ist es beachtenswert, dass auch in der Raumordnung die Instrumente
integrativer Raumentwicklung zunehmend Beachtung finden' und beispielsweise regi-
onale Entwicklungskonzepte sowie Raumordnungskonferenzen als geeignete infor-
melle Instrumente fiir strukturschwache lindliche Riume angesehen werden und er-
probt werden sollen (RUNKEL 1997). Die Maéglichkeiten einer Vernetzung und Ko-
ordinierung solcher den Zielen und Methoden der AEP #hnlicher Ansiitze zur Impuls-
setzung fur die integrative Entwicklung lindlicher Raume mit der AEP sind bislang
noch nicht eruiert worden.

LENK (1996) weist nachdriicklich auf die engen Wechselbeziehungen zwischen dem
Agrarbereich und den {ibrigen raumrelevanten Funktionen der lindlichen Riume hin,
die eine ganzheitliche und. interdisziplindr angelegte Vorgehensweise erfordern. Die
von ihm hervorgehobene Bedeutung des "richtigen Zeitpunktes" der Auftragsvergabe
und die spitere Umsetzung auf der Basis der seitens der Planer erarbeiteten Umset-
zungsstrategien sollten einen Evaluierungsschwerpunkt bilden. Aus Sicht der Land-
schaftsplanung heben WERNER et al. (1997) die ,,intersektorale Koordinierungsfunk-
tion* des Instrumentes auch fiir die Landschafisplanung hervor.

THONE (1996) geht besonders auf den informellen, rechtlich nicht normierten Cha-
rakter der AEP und die damit verbundenen Stirken aber auch Schwichen dieses Pla-
nungsinstrumentes ein. Hier liegt zukiinftig ein Evaluierungsbedarf, um die im Vorfeld
auf mehr theoretischen Uberlegungen fufiende Entscheidung, die AEP nicht durch eine
rechtliche Bindungswirkung einzuengen, mit Erfahrungen aus der Anwendungs- und
Umsetzungspraxis belegen zu kénnen. Dariiber hinaus diirften hier auch Fragen zur
Ausgestaltung der agrarstrukturrelevanten Vorgaben formeller Planungsverfahren (z.
B. § 187 BauGB’, § 38 FlurbG®) zu kliren sein. Interessant sind in diesem Zusammen-
hang die von GRABSKI-KIERON (1996a und 1996b) skizzierten Ansitze, durch die
Neugestaltung der AEP auch die iibrigen beteiligten Planungen (z.B. Landschaftspla-
nung) einer Modifizierung zu unterziehen. Forschungsbedarf besteht hier hinsichtlich
der Akzeptanz und der Umsetzungsmdéglichkeiten okologischer Zielsetzungen und
rechtlicher Normierungen mit Relevanz fiir die lindlichen Riume.

3 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.8.1997 (BGBL. I S.2141, ber. BGBI. I S.137)
N Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.6.1997 (BGBL. T S.1430);
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Insbesondere zu Fragen der Umsetzung &duBert sich auch BAUR (1997) unter anderem
vor dem Hintergrund der jiingsten Zielsetzung der EU beziiglich einer nachhaltigen
lindlichen Entwicklung sowie erster Erfahrungen mit nicht projektgebundenen, groB-
rdumigen agrarstrukturellen Planungen in Rheinland-Pfalz. Der Stand der Forschung
in der zweiten Hilfte der 90er Jahre wird im Ubrigen durch die zusammenfassenden
Darstellungen der Tagungen des BUNDESMINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN in Freyburg/Unstrut (1995) und Pfullendorf
(1997) markiert.
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2. Projektstruktur und Organisation der Untersuchung

Das wissenschaftliche und organisatorische Projektmanagement fiir die Untersuchung
oblag der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster, Institut fiir Geographie, Ab-
teilung Orts-, Regional- und Landesentwicklung/Raumplanung (ORL). Nach Mafigabe
des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten waren drei Ko-
operationspartner bei der Bearbeitung der Studie beteiligt:

. die GfL. Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH (GfL) in Koblenz
- die Landgesellschaft Sachsen-Anhalt GmbH (LSA) in Magdeburg und
« die Sichsische Landsiedlung GmbH (SLS) in Meif3en.

Die Analyse der Fallbeispicle erfolgte in Zusammenarbeit mit den Kooperationspart-
nern auf Basis des federfilhrend durch ORL erarbeiteten und unter den Partnern sowie
dem BML abgestimmten Kriterienrahmens und nach dem ebenso durch ORL vorgege-
benem methodischen Konzept. Die GfL trug im Vorfeld der konkreten Fallstudienbe-
atbeitung zur Aufarbeitung des wissenschaftlich-planungsbezogenen Rahmens der
Untersuchung bei und war an der schriftlichen und personlichen Befragung der Lan-
desministerien und der nachgeordneten Behérden zu den Einsatzbereichen, Zielen und
Problemfeldern des Einsatzes der AEP in den Bundesldndern wesentlich beteiligt. Sie
nahm ferner teil an der Definition des Kriterienrahmens fiir die Evaluierung der Fall-
beispiele, an deren Analyse, an der Ergebnisfindung und an der Erstellung des Be-
richtes. LSA und SLS waren an der Aufstellung des Kriterienrahmens zur Fallstudien-
Bearbeitung beteiligt und fungierten im Rahmen der jeweiligen Fallstudien-Bearbei-
tung als Koordinatoren vor Ort. In den Fillen, in denen die Kooperationspartner selbst
AEP-Ersteller waren, oblagen ihnen ausschlieBlich Koordinationsaufgaben zur Orga-
nisation der Untersuchung vor Ort.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF) richtete
zur Begleitung des Projektes einen Projektbeirat ein. In ihm waren Vertreter/-innen des
BMELF, verschiedener Landesministerien mit Zustindigkeiten fiir die Landentwick-
lung und von wissenschaftlichen Einrichtungen vertreten (s. Anhang). Der Beirat be-
schloss den Kriterienrahmen der Evaluierung und die Auswahl der Fallstudien. In der
Schlussphase diskutierte er die vorgelegten Ergebnisse und unterstiitzte die Berichts-
fassung durch konstruktive Kritik.
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3. Die Methodik der Untersuchung

3.1

Die Zwischenbewertung der AEP folgte einem multimethodischen Forschungsansatz,
dessen Wurzeln in der qualitativen Sozialforschung hiegen. Die Untersuchung war

Der Untersuchungsablauf

dreistufig aufgebaut (s. Abb. 1).

Die Methodik der Untersuchung

Phase 1

Theoretische Grundlegung
und Operationalisierung
des Forschungszieles

Recherche zum bisherigen

Einsatz der AEP in den

Bundeslandern auf

ministerieller Ebene

» Bundesweite schriftliche
Befragung

- offene Experteninterviews

Auswahl geeigneter
Falistudien zur weiteren
Untersuchung in Absprache
mit den Bundeslandern

Phase 2

+ Gutachtenanalyse

- Zielkompetenz

- Wirkungskompetenz

Bearbeitung der 8 Fallstudien

« qualitative, halbstandardisierte Interviews mit Akteuren
- Analyse der Fallstudien nach

- Methodenkompetenz
- Aufwandskompetenz

Phase 3

Abb. 1:

+ Auswertung der Daten
- bewertende synoptische Aussagen-
zu den einzeinen Fallstudien
- bewertende synoptische Aussagen
zu den einzelnen Zielgruppen
«+ Ableitung von Leitlinien und
Handlungsempfehlungen

Der Untersuchungsablauf
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In der ersten Phase standen einerseits die theoretische Grundlegung und Operationali-
sierung des Forschungszieles, andererseits cine Recherche zum bisherigen Einsatz der
AEP in den einzelnen Bundesléndern im Mittelpunkt (s. Kap. 3.1.1). Gleichzeitig wurden
in Abstimmung mit dem Auftraggeber geeignete AEP-Verfahren als Fallstudien fiir die
zweite Stufe der Untersuchung vorausgewihlt (s. Kap. 3.1.2). Die linderweise Befragung
diente auch dazu, Hinweise; fiir die endgiiltige Auswahl der Fallstudien zu erhalten bzw.
die getroffene Vorauswahl zu bestitigen.

Die zweite Phase wurde durch die Bearbeitung der acht Fallstudien bestimmt. Metho-
disch baute dieser Teil der Untersuchung sowohl auf der biographischen Analyse der
AEP-Gutachten als auch auf der Konzeption und Durchﬁihrung qualitativer halbstan-
dardisierter Interviews auf (s. Kap. 3.1.3). Die Gutachtenanalyse gab einen Einblick in
die inhaltlichen Schwerpunkte der AEP, deren Zielschirfe und Umsetzungsbezug und
erlaubte eine inhaltlich-vergleichende Gegeniiberstellung der Fallstudien-AEPs. Die
Interviewpartner waren Vertreter von im AEP-Prozess beteiligten und betroffenen
Akteuren und Experten in den jeweiligen AEP-Planungsriumen (s. Kap. 3.1.4).

Auswertung und Ableitung des Handlungsbedarfes waren Inhalte der dritten Arbeitsphase.
Die Auswertungsergebnisse wurden zu einer bewertenden synoptischen Aussage zur
jeweiligen Fallstudie verdichtet. Ebenfalls wurden fallstudieniibergreifende Aussagen zur
Kompetenz der AEP (s. Kap. 3.2), aufbauvend auf der getroffenen Zielgruppen-
Differenzierung (s. Kap. 3.1.4), herausgefiltert. Aus den Erkenntnissen der Fallstudien-
Untersuchung und unter Beachtung der aktuellen agrarstrukturellen Rahmenbedingungen
konnten Leitlinien und Handlungsempfehlungen i. S. des Untersuchungszieles abgeleitet
werden.

3141 Die bundesweite Recherche

Die bundesweite Recherche wurde in Form einer schriftlichen Befragung aller fiir die
Entwicklung der ldndlichen Réume zustindigen Landesministerien durchgefiihrt. Von
zentraler Bedeutung waren Informationen iiber die Beurteilung der AEP hinsichtlich
ihrer Fragestellungen und Einsatzschwerpunkte im jeweiligen Bundesland sowie Angaben
zur Anwendung und zu den gesammelten Erfahrungen mit dem Planungsinstrument.
Damit standen nicht die einzelfallbezogenen Angaben, sondern ein linderweiser
Uberblick iiber den Einsatz der AEP im Mittelpunkt.

Der problemzentrierte, halbstandardisierte Fragebogen wurde in die folgenden Frage-
komplexe gegliedert:
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1. Allgemeine Beurteilung der AEP

2. Bisherige Anwendung und Erfahrungen mit dem Einsatz des Planungsinstrumentes
AEP

2.1. Einsatz der AEP im jeweiligen Bundesland

2.2. Methoden, Arbeitsansitze, Arbeitsphasen und Gewichtung

2.3. Ergebnisse

2.4. Kosten und Finanzierung

2.5. Zeitstruktur und Personaleinsatz

2.6. Offentlichkeitswirksamkeit, Information und Folgewirkungen

2.7. Bewertung der Entwicklung des Planungsinstrumentes AVP zur AEP
3. Zusitzliche Anmerkungen.

Die Auswertung der Daten und Angaben erfolgte qualitativ in einer Biindelung der
Aussagen innerhalb der einzelnen Fragekategorien und - wo mdglich - halbquantitativ in
einer statistischen Aufbereitung der dafiir geeigneten Daten.

31.2 Die Auswahl der Fallstudien

Die Fallstudien wurden in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten ausgewihlt. Vom Aufiraggeber war vorgegeben, mindestens je
eine AEP aus den Bundesldndern Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz einzubeziehen. Ferner war der Untersuchungsumfang auf acht Fall-
studien beschrinkt. Pramissen flir die Auswahl waren dariiber hinaus, dass sich in den
Fallbeispielen ein breites Spektrum von methodischen Vorgehensweisen in der Planer-
arbeitung sowie eine Vielfalt von inhaltlichen Schwerpunkten widerspiegeln sollte. Die
jeweilige Bearbeitung sollte nach Moglichkeit einen Stand erreicht haben, der erste
Aussagen zur Planumsetzung erlaubte. In ergénzender Abstimmung mit den zusténdigen
Ministerien der Lander wurden die folgenden AEPs geméf den o.g. Eignungskriterien in
die Untersuchung einbezogen (Lage der Fallstudien s., Kurzprofile s. Abb. 3):
AEP Blockland (Bremen),
- AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen),
AVP Goldene Aue (Sachsen-Anhalt),
AEP GroBpdsna (Sachsen),
AFEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen),
AEP Morbach (Rheinland Pfalz),
AFEP Lauterecken (Rheinland-Pfalz) und
AEP Bischofsmais (Bayern).



-12- 3. Die Methodik der Untersuchung

Blockland

Aller-Leine-Tal
@

Goldene Aue

Grofipdsna

[ ]
Golmsdorf/
Gleistal

Bischofsmais

Abb. 2: Lage der AEP-Fallstudien (vgl. a. Kap. 5)
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313 Die Fallstudien

Wie bereits skizziert, gliederte sich die Bearbeitung der Fallstudien in die zwei Arbeits-
schritte ,,Gutachtenanalyse* und ,Befragung”. Die Interviews wurden vor Ort mit
Vertretern und Vertreterinnen privater und 6ffentlicher Akteure auf lokaler und regio-
naler Ebene durchgefiihrt (s. Kap. 3.1.4). Entsprechend der allgemeinen Beteiligungs-
struktur der AEP-Verfahren wurden die relevanten Zielgruppen definiert. Aus der
Festlegung der Evaluierungskriterien (s. Kap. 3.2) wurden gruppenspezifische Interview-
Leitfiden entwickelt, die den offenen Interviews zugrunde gelegt wurden (5. Anhang).

Die Interviews wurden vor Ort als Einzelgespriche oder als Gruppeninterviews durch-
gefiihrt. Die Gespriche wurden auf Tonband aufgezeichnet und anschliefiend zuniichst in
Wortprotokollen transkribiert. Die Interviewtranskripte wurden in einem zweiten Schritt
in Orientierung an den Evaluierungskriterien (s. Kap. 3.2) in einer qualitativen
Inhaltsanalyse ausgewertet (s. Abb. 4). Sie erlaubte sowohl eine Strukturierung und
Reduktion der Materialfiille, als auch eine typisierende Zusammenfassung im Hinblick
auf die Kernaussagen (vgl.: MAYERING 1990, LAMNEK 1993).

Die Ergebnisse der Auswertung wurden zundchst im Kontext der jeweiligen Fallstudie,
dann auch in einer Gesamtbetrachtung der Fallstudien unter Beachtung der ziel-
gruppenspezifischen Kernaussagen betrachtet (s. Abb. 5).

Fragenkatalog fiir Fallstudien

Fragen ZG 1 G 2 ZG ... zG7 qualitative Inhalts-
(geordnet nach analyse und Fazit
Kompetenzen)
Frage a Antwort a/t Antwort a/2 | Antwort a/... | Antwort a/7 Fazit:

. Antwort a/2G1-7
Frage b Antwort b/1 Antwort b/2 | Antwort b/... | Antwort b/7 Fazit.

Antwort b/ZG1-7

Frage z Antwort z/1 Antwort /2 | Antwort z/... | Antwort 2/7 Fazit

Antwort z/ZG1-7
Gesamtfazit aus allen Antworten nach Kompetenzen geordnet: Fazit

Antwort a-z/ZG1-7

ZG = Zielgruppe

Abb. 4: Das Konzept der fallstudienspezifischen Interviewauswertung
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Fragenkatalog fiir die Zielgruppen

Fragen AEP 1 AEP 2 AEP ... AEP 8 qualitative inhalts
(geordnet nach analyse und Fazit
Kompetenzen)
Frage a Antwort a/1 Antwort a/2 | Antwort a/... |{Aniwort a/8 ; Fazit:

Antwort a/AEP 1-8
Frage b Antwort b/1 Antwort b/2 | Aniwort b/... | Antwort b/8 | Fazit.

Antwort b/ AEP 1-8
Frage z Antwort z/1 Antwort 2/2 | Antwort /... }Antwort z/8 | Fazit

Antwort z/ AEP 1-8
Gesamtfazit aus allen Antworten nach Kompetenzen geordnet: Fazit

Antwort a-z/ AEP 1-8

Abb. 5:

3.14

Das Konzept der zielgruppenspezifischen Interviewauswertung

Die Zielgruppen

Fiir die Strukturierung der Untersuchung und fir eine vergleichende Auswertung der

ermittelten Befunde war eine Definition von Zielgruppen unerldsslich. Als Experten
wurden (in Anl. an MEUSER u. NAGEL 1991) dabei auch Vertreter und Vertreterinnen
solcher Institutionen und Dienststellen einbezogen, die in dem jeweiligen Bundesland

und/oder in der Region Entscheidungstriger fiir den Einsatz der AEP waren oder die als

Planbearbeiter, Auftragnehmer oder als Person in sonst wie bestimmter Funktion {iber

exklusive Fachkenntnisse zum Thema verfligten (vgl. Abb. 6).

ortliche Ebene

regionale Ebene

sffentliche |- Kommunen, Ratsausschiisse - Agrarstrukturverwaltung
Akteure - Agrarstrukturverwaltung - Fachbehérden des Landkreises
- Gemeindedirektoren, Ortsvorsteher, | (Wasser, Naturschutz, Forst u.a.)
Birgermeister - Regionale Pianungsbehdrden/
regionale Planungsverbande: Abt.
Raumordnung, Agrarstruktur,
Naturschutz und andere Fachab-
teilungen
private - Vertreter der Landwirtschaft - Interessenvertretungen Landwirt-
Akteure - ortliche Institutionen, Vereine, schaft
Initiativgruppen o0.4. - regionale Institutionen, Vereine,
- Mitglieder der AEP-Arbeitskreise Initiativgruppen (Naturschutzver-
band, Naturparkirdger, Tourismus-
agentur 0.8.)
sonstige - Auftragnehmer der AEP/ AEP-Bearbeiter
- Landes- oder Sonderbehérden (z.B. Landesanstalt fiir Okologie 0.4.)
Abb. 6: Zielgruppen in den Fallstudien
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In Orientierung an der allgemeingiltigen Beteiligungsstruktur im AEP-Prozess wurden
daraus die folgenden sieben Zielgruppen formuliert:

1. Ortliche und regionale Agrarstrukturverwaltung®,

2. Fachbehérden der Landkreise, regionale und Landessonderbehérden und
Fachinstitutionen,

. Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeindedirektoren, Biirgermeister),

. Regionale Planungsbehérden und Planungsverbinde,

. Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf Verbandsebene),

. Private Akteure und Interessenvertreter auf lokaler und regionaler Ebene,
. Auftragnehmer der AEP.

~N N W e W

Je nach landestypischen, regional oder ortlich spezifischen Konstellationen waren diese
Zielgruppen in den einzelnen Fallstudien mit unterschiedlichen Organisationen,
Behdrden und Repriisentanten privater Akteure besetzt. Die Entscheidung iiber die
Jjeweilige Person oder ggf. iiber hinzugezogene Personen einer Dienststelle wurde i.d.R.
von der jeweils angesprochenen Institution getroffen. '

3.2 Das theoretische Forschungskonzept

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen bereits deutlich gemacht haben, standen eine
qualitative Analyse und Bewertung der AEP im Mittelpunkt der Untersuchung. Effizienz
wurde hier daher nicht als monetir - quantitativer Begriff i. S. einer Kosten-Nutzen-
Analyse verstanden, sondern als Ausdruck von Qualititen, die der AEP aus dem
Blickwinkel der genannten Untersuchungsmotive zugewiesen werden kdnnen.

Die allgemeine Problem- und Ausgangslage der AEP (s. Kap.1.1) begriindete fiir die
Evaluierung des Instrumentes fiinf Themenkreise, aus denen sich einerseits Leitlinien fiir
die zukiinftigen Inhalte und fiir die Ausgestaltung der Férdergrundsitze, andererseits
Ansatzpunkte fiir die zukiinftige Handhabung des Instrumentes im Kontext lindlicher
Raumentwicklung ableiten lassen. Im Mittelpunkt standen entsprechend der Zielsetzung
der Untersuchung

¢ die Inhalte und Methoden der AEP,

o die Umsetzung ihrer Ziele und MaBnahmenvorschlige,

e ihre Schnittstellen zu formellen und informellen Planungen bzw. Entwicklungskon-
zepten,

o ihre Offentlichkeitswirksamkeit und Akzeptanz sowie zusammenfassend
o die Effektivitit ihres Mitteleinsatzes.

je nach Bundesland wechselnde Bezeichnung der Amter
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Damit setzte die Operationalisierung einer Effizienz des Planungsinstrumentes an seiner
planerischen Kompetenz im Umfeld lokaler und regionaler landlicher Entwicklung und
der dazu zur Verfiigung stehenden Instrumentarien an. Unter Kompetenz wird hier die
Eignung und Erheblichkeit der AEP verstanden, mit ithren Zielen und Inhalten, ihren
Methoden und Verfahren der Planerarbeitung sowie mit ihren sachlichen und rdumlichen
Wirkungen auf kommunaler und regionaler Ebene zu einer integrierten Entwicklung der
landlichen Rdume beizutragen. Abbildung 7 verdeutlicht die Struktur der Analyse. In
dieser planerischen Gesamtkompetenz wirken verschiedene Teilkompetenzen zusammen,
die hier als

« Zielkompetenz

«  Methodenkompetenz,

« Aufwands- und

»  Wirkungskompetenz

bezeichnet werden.

Analysestruktur
(Befragung La&nderministerien / Fallstudien)

Integrierte Entwicklung landlicher Rdume

Ziel:
Zwischenbewertung des Planungsinstrumentes
(Eignung, Aufgabenerfiilung, Erheblichkeit, Beitrag)

+ Inhalte und Methoden
(Ausgestaltung, Anpassung, Modifikation, Weiterentwicklung)

o Ziel- und MalRnahmenumsetzung (i. S. integrierter 1andlicher Entwicklung)

s Schnittstellen: raumrelevante Fachplanungen / Agrarstrukturverbesserung und
Raumordnung

o Schnittstellen: formelle und informelle Planungs- und Entwicklungskonzepte
(Synergien, Probleme, Konflikte)

o Offentlichkeitswirksamkeit und Akzeptanz

o Effektivitat GAK-Mitteleinsatz (Zielerreichung)

Ziel- und Methoden- Aufwandskompetenz Wirkungskompetenz
kompetenz
in der Projektplanung und - | | in der Projektplanung und - | | sachlich / réumlich
umsetzung umsetzung
- Zeitaufwand - Folgewirkungen
- Kosten/Mitteleinsatz - Einflisse
- Personalaufwand

Abb. 7: Analysestruktur der Untersuchung
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Fir die qualitative Evaluierung wurden diese Teilkompetenzen mittels spezifischer
Beurteilungskriterien operationalisiert (s. Abb. 8). Die Kriterien fanden iiber spezifische
Leitfragen Eingang in die Interview-Leitfdden, die Grundlage der Befragung im Rahmen
der Fallstudienbearbeitung sind (s. Anhang).

Untersuchungsbereiche Kriterien

. Zielkompetenz der AEP a) Zielkongruenz
b) Zielangemessenheit

¢) Zielwahrnehmung

Il. Methodenkompetenz der AEP d) Methodeneignung und -erheblichkeit

. Aufwandskompetenz der AEP e) Zeitaufwand
f) Kosten und Mitteleinsatz

g) Personalaufwand

IV. Wirkungskompetenz der AEP h) sachliche Wirkung

i} raumliche Wirkung

Abb. 8: Untersuchungsbereiche ,, Teilkompetenzen® mit zugeordneten Krite-
rien

3.21 Zielkompetenz

Die Zietkompetenz der AEP bemisst sich nach den Kriterien ,,Zielkongruenz, Zielan-
gemessenheit und Zielwahrnehmung* (s. Abb. 9). Unter diesen Gesichtspunkten richtet
sich die Untersuchung zundchst darauf, wie die Zielstruktur der AEP-Fallstudien in
Anpassung an die Grundsitze fiir die Forderung der AEP gem. Rahmenplan® ausgestaltet
ist und in welchem Verhiltnis die jeweiligen Ziele zu denjenigen anderer formeller und
informeller Planungen in der AEP-Region stehen (Zielkongruenz). Die
Zielangemessenheit stellt eine Beziehung zwischen den AEP-Inhalten und den 6rtlichen
bzw. regionalen Problemlagen her. Gepriift wird, ob die AEP mit ihrer Zielstruktur diese
Problemlagen ganz oder teilweise aufgreift und ob sie geeignet ist, L&sungen dafiir
anzubieten. Mit dem Kriterium der Zielwahrnehmung wird abschliefend hinterfragt,
welche Offentlichkeitswirksamkeit die AEP bei den privaten und 6ffentlichen Akteuren

6 Rafimenplan zur Erfiiflung des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des

Kiistenschutzes" (GemAgr(G) vom 03.09.1969 (BGB1. 1 5.1573) i.d.F. vom 21.07.1988 (BGBI. 1 5.1055) zuletzt
gedndert durch das Gesetz vom 11. November 1993 (BGBI. I S.1865)
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erreicht hat und ob im AEP-Verfahren konsensfahige, d.h. akzeptierte Inhalte und Ziele
erarbeitet wurden.

Kriterien Bezug Fragestellungen

l.a. Zielkongruenz | Férderrahmen | Wie gestaltet sich die Zielstruktur der vorliegenden
gem. Rahmen- | AEP?

plan In welchen Bereichen wurden Schwerpunkte ge-

setzt?

Welche Aspekte des Férdergegenstandes wurden
wahrgenommen?

andere formelle | Welche Zielkomponenten aus anderen formelien
und informelle | oder informellen Planungen konnten Ubernommen
Planungen werden?

Welche Zielsynergien treten auf?
Weiche Zielkonflikte treten auf?

Haben private und o6ffentliche Akteure Ziele einge-

bracht?
Lb. Zielangemes- | Berticksichti- | Ist die Zielstruktur der rtlichen/ regionalen Prob-
senheit gung 6rtlicher! | lemlage angemessen?
regionaler . - s .
Problemlagen Ist die Zielhorizontsetzung der értlichen/ regionalen

Problemlage angemessen?
Sind den Teilzielen zeitliche Prioritaten zugeordnet?
Sind die Ziele umsetzungsorientiert angelegt?

l.c. Zielwahrneh- Offentlichkeits- | Welche Offentlichkeitswirksamkeit erreichte die Ziel-
mung wirksamkeit struktur?
und Akzeptanz

Welche Akzeptanz erreichte die Zielstruktur?

Abb. 9: Zielkompetenz in Kriterien und Leitfragen

3.22 Methodenkompetenz

Unter diesem Untersuchungsaspekt wird der Methodeneinsatz im AEP-Verfahren aufge-
schlossen. Mit den Kriterien der Methodeneignung und -erheblichkeit (s. Abb. 10) riickt
hier die Einschitzung des AEP-Verfahrens und der gewihlten Arbeitsweisen in den
Mittelpunkt des Interesses. Besonderen Stellenwert erhélt die Frage, wie sich das
Verhiltnis zwischen den Arbeitsphasen, insbesondere auch - wenn mdoglich - zwischen -
Planung und Umsetzung darstellt, welche Methoden der Planbearbeitung und Zielfindung
eingesetzt und wie sie gewichtet wurden und welche davon sich fiir die Akzeptanz und
Offentlichkeitswirksamkeit der AEP als wesentlich heraussteliten.
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lL.a. Methodeneig- | Inhait- und Ziel- | Gliederung des AEP-Prozesses in Arbeitsphasen?

nungund Zratrb ehig;gg, <. | Wie wurden die verschiedenen Arbeitsphasen im
-erheblichkeit | Enischeidung AEP-Planungsprozess gewichtet?

findung, Ge-

wichtung Welche Methoden wurden im AEP Verfahren ange-

wandt?

Sind die Methoden nach ihrer Art geeignet, die
Problemstruktur des Raumes aufzuarbeiten?

Sind die Methoden nach ihrer Art geeignet, den An-
forderungen integrierter, d.h. sektoriibergreifender
Landentwicklung zu begegnen?

In weichen Arbeitsphasen wurden Schnittstellen mit
informellen/ formelien Entwicklungsansatzen/ Pla-
nungen wahrgenommen und beachtet (Zeitpunkt,
Dauer)?

Mit welchen Methoden wurde die Schnittstellenarbeit
durchgefiihrt?

Mit welchen Methoden wurde Offentlichkeitswirk-
samkeit/ Akzeptanz erreicht?

Welche Phasen erwiesen sich als erheblich fiir die
Akzeptanz?

Wie wurden die verschiedenen Arbeitsphasen im
AEP-Umsetzungsprozess gewichtet?

Mit welchen Methoden wurde Offentlichkeitswirk-
samkeit in der Umsetzungsphase erreicht?

Mit welchen Methoden wurde Akzeptanz in der Um-
setzungsphase erreicht?

Welche Phasen erwiesen sich als erheblich fir die
Akzeptanz?

Abb. 10: Methodenkompetenz in Kriterien und Leitfragen

3.23 Aufwandskompetenz

Mit der Methodenkompetenz sind Beurteilungsfragen nach dem zeitlichen, finanziellen
und personellen Aufwand im AEP-Prozess verkniipft. Entsprechend des vorne dar-
gelegten Forschungsdesigns (s. Kap. 3.2), soll hier eine qualitative Einschitzung vor-
genommen werden. Eine quantitative Bewertung in Form einer Kosten-Nutzenanalyse
und im Sinne des betriebswirtschaftlichen Effizienzbegriffes ist aufgrund der Datenlage
in den laufenden oder gerade zum Abschluss gekommenen AEP-Verfahren nicht moglich
und nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Gleichwohl bieten Einschitzungen anhand
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der Kriterien ,,Zeit-, Mittel- und Personalaufwand“ wertvolle Hinweise zur Beurteilung

des Prozesses der Planerarbeitung.

lll.a. Zeitaufwand

Arbeitsphasen
und eingesetzte
Methoden

Wie war die zeitliche Gewichtung/ Relation der
Arbeitsphasen/ Methoden im Arbeitsprozess zuein-
ander?

War die Gewichtung des Zeitaufwands in den jewei-
ligen Arbeitsphasen des Planungsprozess fir die
Zielerarbeitung und Zielumsetzung geeignet?

War die Gewichtung/ Erheblichkeit des Zeitaufwands
in den jeweiligen Arbeitsphasen des Umsetzungs-
prozesses flr die Zielumsetzung geeignet?

Entspricht der tatsdchliche Zeitaufwand in den je-
weiligen Arbeitsphasen der inhaltlich-methodisch
notwendigen Gewichtung entsprechend der Pro-
blemlage im Planungsraum?

HLb. Kosten/Mittel-
einsatz

Arbeitsphasen
und eingesetzte
Methoden

Welche Mittel kamen in der Planung zum Einsatz?

Welche Mittel kamen in der Umsetzung zum Ein-
satz?

Wie waren die Kostenanteile auf die jeweiligen Ar-
beitsphasen/ Methoden verteilt?

Entsprechen die Kosten/ der Mitteleinsatz dem fiir
die Zielerarbeitung und -umsetzung notwendigen
Zeit- und Personalaufwand?

lil.c. Personalauf-
wand

Arbeitsphasen
und eingesetzte
Methoden

Wie war das Planungsteam zusammengesetzt?

Wie war der Personalaufwand in den jeweiligen Ar-
beitsphasen/ Methoden?

War die Gewichtung/ Erheblichkeit des Personalauf-
wands in den jeweiligen Arbeitsphasen des Pla-
nungsprozesses flr die Zielerarbeitung und Zielum-
setzung geeignet?

War die Gewichtung/ Erheblichkeit des Personalauf-
wands in den jeweiligen Arbeitsphasen des Umset-
zungsprozesses flr die Zielerarbeitung und Zielum-
setzung geeignet?

Entspricht der tatsachliche Personalaufwand in den
jeweiligen Arbeitsphasen der inhaltlich-methodisch
notwendigen Gewichtung im Planungsraum?

Abb. 11: Aufwandskompetenz in Kriterien und Leitfragen
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'3.2.4 Wirkungskompetenz

Die Wirkungskompetenz der AEP wird auf rdumlicher und inhaltlich-sachlicher Ebene
analysiert. Da die Evaluierung an den noch laufenden bzw. gerade zum Abschluss ge-
kommenen AEP-Verfahren ansetzt, werden solche querschnitts- und fachressortspezi-
fischen Effekte hinterfragt, die durch die AEP lokal oder regional induziert sind und
bereits erkennbar sind bzw. sich abzeichnen.

IV.a. sachliche querschnitts- | Welche Folgewirkungen wurden ausgeldst? Berei-
Wirkung orientiert und | che:
fachorientiert

— querschnittsorientiert (Kommunalentwick-
lung, Regionalentwicklung, Dorferneuerung,

Wirtschaftsforderung, kuiturelie Entwicklung
bzw. u.a.)

IV.b. rdumliche
Wirkung — fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus
und Erholung, Landschaftspflege und Natur-

kommunale schutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschatt,
und regionale Verkehrsausbau u.a.)
Ebene, evil.

Landesebene | welcher Umstand (Beteiligte/ Arbeitsphasen/ Me-
thoden/ Mitteleinsatz/ Offentlichkeitsarbeit 0.a.) war
erheblich fir die jeweiligen Ausloseeffekte?

Welche Einflisse gingen von AEP-Prozess/ -Inhait
auf laufende/ anstehende sonstige Planungen/ Kon-
zepte aus?

Abb. 12: Wirkungskompetenz in Kriterien und Leitfragen

Die Beurteilung der genannten Teilkompetenzen durch die Zielgruppen ist Kern der
Befragung und Basis fiir die Ableitung weiterfiihrender Handlungsempfehlungen zum
Inhalt und zum Einsatz des Instrumentes AEP.
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4, Die bundesweite Recherche

Die bundesweite Befragung aller Landesministerien in der ersten Phase des For-
schungsvorhabens erfolgte mit dem Ziel, einen aktuellen Uberblick iber Einsatz-
schwerpunkte und Zielsetzungen sowie bisherige Erfahrungen mit dem Instrument der
Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung in den Bundeslandern zu gewinnen.

Damit standen nicht die einzelfallbezogenen Angaben, sondern ein ldnderspezifischer
Uberblick iiber den Einsatz der AEP im Mittelpunkt.

Der versandte Fragebogen findet sich im Anhang.

41 Der Einsatz der AEP in den Bundeslandern
411 Umsetzung der GAK-Férdergrundsétze und Inanspruchnahme von
GAK-Mitteln

Mit dem Rahmenplan 1996-1999 der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes" wurde die Weiterentwicklung der Agrarstrukturellen
Vorplanung (AVP) zur Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP) vorgenom-
men.

Der Stand der Umsetzung der Fordergrundsitze der GAK stellt sich derzeit in den
Bundesldndern wie folgt dar:

« - Umsetzung durch Verwaltungsvorschrift, Erlass, Brandenburg’
Richtlinien Niedersachsen®
Rheinland-PfalZ’
Sachsen'
Sachsen-Anhalt'!

Thiiringen'”

7 Richtlinie des MELF Brandenburg vom 07.03.1997, Amtsblatt fiir Brandenburg vom 17.04.1997 - Nr. 15
8 Rd.Erl. d. ML vom 05.06.1998, Nds.Mbl. 1998, S. 1035
¢ VV des MWVLW vom 29.10.1996 (MinBl. 196, S. 514)

1 Richtlinie fir die Forderung der AEP (RL-Nr. 01/98) RL/01/96 Séchs. Staatsministerium fiir Landwirtschaft,
Erndhrung und Forsten

' RL vom 30.07.1991 (MBL. LSA S. 405); Erlass vom 09.09.1996
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4. Die bundesweite Recherche

Der (bisherige) Verzicht auf eine lindereigene Umsetzung der Fordergrundsitze

teilweise Umsetzung im Zuge der neuen Richtli- Schleswig-Holstein'?
nien fiir die Dorf- und lindliche Regionalentwick-

lung

Umsetzung durch Erlass mit Verweis auf Hessen

Durchfiithrung nach dem Rahmenplan

(noch) keine Umsetzung in Richtlinien Baden-Wiirttemberg

Bayern

Bremen

Hamburg
Mecklenburg-
Vorpommern
Nordrhein-Westfalen
Saarland

in gesonderte Richtlinien in den o.g. Landern ist unterschiedlich begriindet:

Baden-Wiirttemberg:

Bayern:

Bremen:

Hamburg:

Hessen:

Mecklenburg-
Vorpommern:

Verzicht auf eine Regelung wegen der Vielfalt der
anstehenden Probleme. Finanzierung der Modell-
projekte iiber Landesmittel, Anteilsfinanzierung der
Gemeinden

Z.Zt. Durchfiihrung nach den Grundsiitzen des Rah-
menplans. Neufassung der “Gemeinsamen Be-
kanntmachung” fiir die Umsetzung der AEP ist in
Erarbeitung, wurde aber bis zur nichsten
PLANAK-Sitzung zuriickgestelit

Besonderheiten des Stadtstaates

Besonderheiten des Stadtstaates und geringe
Anwendung

Fehlende Haushaltsmittel und Zuriickstellung der
AEP hinter Grundsatzarbeiten (bis 1998)

Notwendigkeit der AEP wird nicht gesehen

Férderung der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der

Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" — Férderrichtlinic des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz

und Umwelt — Neufassung: Staatsanzeiger Nr. 50 v. 14.12.1998
Richtlinien zur Forderung der Dorf- und lndlichen Regionalentwicklung in Schleswig-Holstein. GLNF. 6622.3.

Rek hung des Mini

VI 3219 — 5469.1

s fur Erndihrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei vom 25. August {995 ~
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- Nordrhein-Westfalen: ~ Umsetzung steht noch aus

« Saarland: Verzicht auf AEP wegen angespannter Haushalts-
lage

Einen Uberblick iiber die in den letzten sechs Rahmenplinen der GAK angemelde-
ten Mittel gibt Abb. 13.

In den folgenden Lindern wurde auf eine Inanspruchnahme von GAK-Mitteln
(teilweise) bislang verzichtet, mit Ausnahme des Saarlandes und Mecklenburg-Vor-
pommern jedoch dennoch AVP bzw. AEP durchgefithrt. Als Griinde fiir den Verzicht
wurden aufgefiihrt:

» Baden-Wiirttemberg: Finanzierung iiber Landesmittel

« Mecklenburg-Vorpom-  Die AEP wird als ungeeignetes Planungsinstrument

mern: fiir die im ldndlichen Raum bestehenden Probleme
gesehen.

« Rheinland-Pfalz: Finanzierung tiber Landesmittel (vor 1996)
+  Saarland: Finanzsituation (s.0.)
Bundesland 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002
Baden-Wiirttemberg| 0,070 0 Q (1] 4] 0 4] 0 0
IBayern 0300 | 0400 | 0485 | 0450 | 0340 || 0300 | 0300 | 0300 | 0300
Berlin (West/Ost) | 0/0,1 | 0/0,02 ] 0/0,02 o 9 i 0 0 0
Brandenburg 10,000 | 7,000 | 3000 | 4,000 | 4000 || 2500 | 2000 | 2000 | 2.000
Bremen 0 0 0 0,065 | 0050 | 0,050 0 0 0
Hamburg 0016 | 0010 | 0020 | 0100 | 0180 | 0,130 | 0130 | 0430 | 0,130
Hessen 0400 | 0400 | 0300 | 0220 | 0200 || 0200 | 0200 | 0200 | 0200
Mecklenb.-Vorp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 0300 | 0300 | 0300 | 0,300 | 0161 || 0800 | 0800 | 0800 | 0800
Nordrhein-Westf. 1000 | 1,000 | 1000 | 0400 | 0630 || 0570 | 0600 | 0600 | 0,600
Rheinland-Pfalz 0 0040 | 0490 | 0670 | 0820 | 0800 | 0800 | 0800 | 0,800
Saarland 0,075 0 0 0 0,02 | 0250 | 0150 | 0024 | 0,024
Sachsen 5124 | 3633 | 5000 | 0899 | 0712 § 1,138 | 1000 | 1500 | 1.500
Sachsen-Anhalt 2500 | 2,157 | 1,000 | 0950 | 1240 §| 0311 | 0500 | 0500 | 0,500
Schieswig-Holstein | 0400 | 0,400 | 0400 | 1000 | 1000 | 1421 | 1421 | 1421 | 1,421
Thilringen 1500 | 1500 | 1500 | 1000 | o800 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
linsgesamt 21,685 | 16,860 | 13515 | 10,054 | 10153 || 9,670 | 9101 | 9475 | 9475

Abb. 13: Verteilung der Mittel auf Liénder und MaRnahmen
(Betrige in Mio. DM)

Quetle: Rahmenpline der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" aus den Jahren
1994 bis 1998 (links der Doppellinie) und Rahmenplan 1999 (rechts der Doppellinie)
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412 Stand der Durchfiihrung von AEP

Abb. 14 bis Abb. 18 geben einen Uberblick iiber den Stand der Durchfiihrung von
auf der Basis der neuen Fordergrundsitze der GAK bzw. den ldnderspezifischen Erlas-
sen/ Richtlinien/ Verwaltungsvorschriften Agrarstrukturellen Entwicklungsplanungen
in den Landern.

Abgeschlossene AEP' liegen demnach vor in

. Bayemn

. Brandenburg

+» Bremen

« Niedersachsen

« Nordrhein-Westfalen
+ Rheinland-Pfalz

« Sachsen

« Sachsen-Anhalt

« Schleswig-Holstein

»  Thiiringen

Die Anzahl fertiggestellter AEP schwankt dabei in den Bundesldndem von | bis 28;
hierbei tiberwiegen die neuen Lénder Sachsen (22), Thiiringen (18) und Brandenburg
(10) deutlich. Uber die groBte Anzahl abgeschlossener AEP in den alten Bundesldn-
dern verfiigen Schleswig-Holstein (28), Bayern (6) sowie Niedersachsen (4) und
Rheinland-Pfalz (4).

Im Land Schleswig-Holstein ist als Besonderheit zu beachten, dass es sich {iberwie-
gend um AEP handelt, die unter der Bezeichnung Léandliche Struktur- und Entwick-
lungsanalyse (LSE) eingeleitet und zum Teil abgeschlossen wurden.

Auch in Relation zur jeweiligen Gebietsgrofe des Bundeslandes zeigt sich der starke
Einsatz des Instrumentes in den neuen Bundeslindern. Die teilweise sehr groflen AEP-
Gebiete in Brandenburg fiihrten in diesem Bundesland zu dem bei weitem grofiten
Flichenanteil abgeschlossener AEP an der Gesamtgebietsfliche des Landes von 42 %.

In den alten Bundeslidndern liegt dieser Wert in den Flachenldndern mit Ausnahme von
Schleswig-Holstein (z.T. weit) unter 2%. Der Stadtstaat Bremen deckt dagegen mit
einer AEP bereits 8 % seiner Gesamtfliche ab.

M Als abgeschlossen wurden solche AEP definiert, die bis Ende des Jahres 1998 fertiggestelt waren.
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Im Jahr 1999 befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung 79 AEP (inkl. LSE) in Be-
arbeitung (Abb. 15). Tendenziell diirfte daraus eine zunehmende Inanspruchnahme des
Instrumentes AEP abzuleiten sein, vor allem in den Léndern Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hamburg,

Beziiglich der Flichenanteile liegt auch bei den in Bearbeitung befindlichen AEP
Brandenburg weit vorne. In den alten Bundeslindern ist zahlen- und flichenmiBig ein
deutlicher Vorwirtstrend in Rheinland-Pfalz sowic dem Stadtstaat Hamburg zu ver-

merken.
abgeschlossene AEP-Gebiet in %

Bundesland AEPY AEP-Fliche (ha) Landegfliche (kmzl der Gebietsfliiche
Baden-Wiirttemberg 0 - 35.742,52 -
|Bayern 6 68.209 70.550,73 1.0
Berlin 1) - 690,85 -
Brandenburgz’ 10 1.245.015 29.478,67 422
Bremen I 3175 40423 79
Hamburg 0 - 755,33 -
Hessen ] - 21.114,65 -
Mecklenburg-Vorpommern 0 - 23.170,29 -
Niedersachsen 4 71.800 47.610,55 1.5
Nordrhein-Westfalen i 2.866 34.077,64 0.1
Rheinland-Pfalz 4 34.465 19.851,85 L7
Saarland 4] - 2.570.15 -
Sachsen” 22 183.785 18.412.46 10.0
Sachsen-Anhalt 3 39.082 20,447 46 1,9
Schleswig-Holstein® 28 (z.T. LSE) ca. 392.000 15.770.27 249
Thiiringen” 18 64.578 16.171,16 4.0
Summe 97 21.042.975 356.818 81 59

Abb. 14: Ubersicht iiber bis Ende 1998 abgeschlossene AEP in den Lindern

1} bis Ende 1998 fertiggestellt bzw. fertigzustellen
2) Daten lagen nur fiir 8 AEP vor; bis Ende 1997 abgeschlossen: 3 AEP

3) Daten lagen nur fir 21 AEP vor

4) Hierbei handelt es sich iiberwiegend um AEP, die unter der Bezeichnung Lindliche Struktur- und Entwicklungsanalyse
(LSE) eingeleitet und zum Teil abgeschlossen wurden

5} Fiir die drei AEP Dorferneuerung (Landkreise Stadtroda, Altkreis Heili dt, ehem. LK Meinigen) ohne ha-Werte




.28

4. Die bundesweite Recherche

1) 1999 noch in Bearbeitung befindlich
2) Daten lagen nur fiir 12 AEP vor; Annahme: 1998 geplante AEP = laufend

3} Daten lagen nur fir 1 AEP vor

. 7 AEP-Gebiet in % der
Bundesland laufende AEP AEP-Fliche (ha) Landesfliche (km ) Gebietsfliche
Baden-Wiirttemberg 1 7.300 3574252 0.2
Bayern 3 71,757 70.550.73 1o
Berlin 0 - 690,85 .
| Brandenbure” 14 1.201.263 2947867 40.8
Bremen @ - 404,23 -
Hambure 2 10.750. 75533 142
‘|Hessen 0 - 2111465 -
Mecklenburg-Vorpommern Q - 23.170.29 -
Niedersachsen 3 57.100 4761055 1,2
Nordrhein-Westfalen 3 17.880 3407764 0.5
Rheinland-Pfalz 6 100,473 19.851.85 5.1
| Saazland 0 - 257015 -
Sachsen 1 109,571 1841246 60
Sachsen-Anhalt 3 61.793 2044746 30
Schleswig-Holstein®’ 3 ca, 322.000 1577027 204
Thiringen 8 40.870 16.171.16 2.5
Summe 7 2.000.757 356.81881 56
Abb. 15: Ubersicht iiber im Jahr 1999 laufende AEP in den Lindern

4) Hierbei handelt es sich iiberwiegend um AEP, die unter der Bezeichnung Lindliche Struktur- und Entwicklungsanalyse

(LSE) durchgefiithrt werden.

Zusammenfassend gibt Abb.

abgeschlossener bzw. laufender AEP in den Bundesldndern.

16 einen Uberblick iiber den derzeitigen Stand
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Abgeschlossene und laufende AEP in den Bundeslindern
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Die Ubersicht iiber abgeschlossene und laufende AEP in den Bundeslindern vernach-
lassigt die bis zur Modifizierung der Agrarstrukturellen Vorplanung (AVP) durchge-
filhrten Untersuchungen zur Agrarstruktur und ist daher nur im Zusammenhang mit
einer retrospektiven Betrachtung vollstindig. Dies gilt um so mehr, als in
verschiedenen Lindern auch vor der Anderung der Grundsitze des Rahmenplans bzw.
deren Umsetzung in ldndereigene Richtlinien die verdnderten Schwerpunkte der AEP
bereits im Rahmen der AVP beriicksichtigt wurden (z.B. in Rheinland-Pfalz und Sach-
sen).

Um eine vergleichende Betrachtung aller Bundesldnder zu ermdglichen, wurde als
Stichtag in der Vergangenheit der Zeitpunkt der Wiedervereinigung am 3. Oktober
1989 gewihlt. Einen Uberblick iiber die ab diesem Zeitpunkt durchgefiihrten AVP gibt
Abb. 17.

durchgetiihrte AVP-Gebiet in %
Bundesland AvpY AVP-Fliche (ha) | Landesfliiche (k") | der Gebietstiiiche
Baden—\\’iimembemm 9 83.900 35.742.52 23
Bavern 3 52.867 70.550.73 0.7
Berlin (] 690,85
Brandenburgy” 173 29.478,67 0.9
Bremen 0 404,23
Hamburg 4] 755,33
Hessen 6 68.110 21.114.65 32
Mecklenburg-Vorpommern 0 23.170.29
Niedersachsen 7 123.823 47.610,55 2.6
Nordrhein-Westfalen 3 14.488 34.077.64 04
Rheinland-Pfalz 3 25.584 19.851,85 L3
Saarland 2 19000 2.570,15 74
Sachsen 94 797.660 18.412.46 433
Sachsen-Anhalt”’ 33 772,785 20.447 46 37.8
Schieswig-Holstein 35 ca. 26.000 15.770.27 1.6
Thitringen 157 594.180 16.171.16 36.7
Summe 525 2.578.397 356.818.81 7.2

Abb. 17: Ubersicht iiber zwischen 1990 und 1996 durchgefiihrte AVP in den
Léndern

1) ohne Standortkarten

2) Gebietsgriofen nur von 8 AVP eingerechnet

3) miind!l. Mitt. Min, f. Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Potsdam, Oktober. 1999
4) davon 4 AVP mit Abschluss 1997 bzw. 1998

Beziiglich der weiteren Planung zur Durchfiihrung von AEP war zum Zeitpunkt
der Befragung vielfach noch keine definitive Entscheidung getroffen. Konkrete Vor-
stellungen fiir die Durchfithrung von AEP ab 1999/2000 wurden geduflert von
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- Baden-Wiirttemberg (3)

« Brandenburg (5)

»  Hamburg (1)

- Niedersachsen (4)

« Nordrhein-Westfalen (1)

« Rheinland-Pfalz (9)

« Saarland (1)

« Sachsen (4)

« Sachsen-Anhalt (2)

« Schleswig-Holstein (10 LSE)

Die jeweiligen Schwerpunkte und Fliachengréfen sind, soweit bereits bekannt, Abb. 17
zu entnehmen.

Bundesland 3 eplante AEP Fliche (ha) Schwerpunkte

Baden-Wiirttemberg 3 Naturpark, Tourismus,
Verdichtungsraum

Bayern

Berlin keine

Brandenburg 5 98.000 Winderosionsschutz, Tourismus,
Naturschutz, Verdichtungsraum

Bremen

Hamburg 1 Obstanbaw/Nutzungskonflikte/
Agrarstruktur

Hessen grundsitzlich ja

Mecklenb.-Vorp. keine

Niedersachsen 4

Nordrhein-Westf. 1 Regenerative Energien, ortsnahe
Nutzungen

Rheinland-Pfalz"’ 9 86.469 Landwirtschaft/Naturpark,
Kommunalentwicklung,
Gewisserentwicklung, Tourismus,
Wasserwirtschaft, Weinbau,
Landespflege

Saarland ] 50.000 Landesentwicklungsplan Umwelt

Sachsen” 4 41.718 INTERREG, Siedlungs- und
Freiraumentwicklung

Sachsen-Anhalt 2 Landwirtschschaft/Gemiiseanbau im
Stadtgebiet Halle

Schleswig-Holstein ca. 10 LSE ™

Thiiringen 4) Agenda 21, nachhaltige
Landentwicklung, Nutzungskonflikte

Abb. 18: Ubersicht iiber derzeit geplante AEP in den Liindern in den néchs-
ten zwei Jahren

1) Daten enthalten nur Werte fiir § geplante AEP

2) thw. lagen nur Werte fiir 2 geplante AEP vor
) Hierbei handelt es sich um Lindliche Struktur- und Entwicklungsanalysen LSE (s.0.), die in Kiirze eingeleitet werden
sollen.
4) Vergabe jihrlich in Abhéngigkeit von Haushaltslage und Notwendigkeit
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4.1.3 Derzeitige und zukiinftige Einsatzbereiche in den Bundeslandern

Derzeitige Haupteinsatzbereiche

Nach Ansicht der befragten Lander eignet sich die AEP grundsitzlich zur Kldrung ei-
ner Vielzahl von Problemlagen und Fragestellungen (Abb. 19).

Das Einsatzspektrum reicht dabei von sehr begrenztem Einsatz der AEP als Vorun-
tersuchung des Vorhabentrigers bei GroBprojekten nach seinem Fachplanungsgesetz
(Betroffenheitsanalyse, keine AEP nach GAK) in Mecklenburg-Vorpommern bis zur
grundsitzlich unbegrenzten Anwendung als integrales Planungsinstrument im ldndli-
chen Raum z.B. in Thiiringen.

Schwerpunkte liegen in den Bereichen

« Landwirtschaftliche/agrarstrukturelle Problemstellungen (landwirtschaftliche
Fachplanung)

. Integrierte lindliche Entwicklung

» Losung von Landnutzungskonflikten

+ Ressourcenschutzplanung

Der Einsatzbereich der AEP als landwirtschaftliche Fachplanung beinhaltet neben

der Situations- und Entwicklungsanalyse der Agrarstruktur inkl. der Ableitung des
MabBnahmenbedarfs z.B. auch

. landwirtschaftliche Betroffenheitsanalysen und agrarstrukturelle Beitrdge zu
Fachplanungen (z.B. Hessen, Hamburg, Rheinland-Pfalz)

»  Vorbereitung von Bodenordnungsverfahren (z.B. Brandenburg, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt)

« spezielle Zielsetzungen z.B. beziiglich der Entwicklung von Einkommensalternati-
ven fir landwirtschaftliche Unternehmen in verschieden strukturierten Gebieten
(Bayern)

Im Bereich der integrierten lindlichen Entwicklung wird die AEP als geeignet ge-
sehen zur

. Planung der ganzheitlichen Einbindung lindlicher Riume sowohl auf gemeindli-
cher Ebene (z.B. Bayern, Nordrhein-Westfalen, Bremen) wie auch in einem {iber-
gemeindlichen Handlungsraum (z.B. Bayern, Schleswig-Holstein, Sachsen)
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. Bildung rdumlicher Entwicklungsschwerpunkte (Rheinland-Pfalz) bzw. Ermitt-
lung/ Festlegung von Forderkulissen (Hessen) oder Vorschlag geeigneter Finanzie-
rungsmodelle/ Forderméglichkeiten (Thiiringen)

« Erarbeitung von Landnutzungskonzeptionen bzw. gebietsspezifischen Leitbildern
(z.B. Rheinland-Pfalz, Hessen, Bayem, Thiiringen, Sachsen-Anhalt)

- Entwicklung von Handlungskonzepten und Umnutzungsstrategien fiir die Land-
und Forstwirtschaft sowie den léndlichen Raum als Wirtschafts-, Erholungs-,
Kultur- und Ausgleichsraum (z.B. Brandenburg, Bremen, Bayern, Thiiringen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen- Anhalt) k

Bei der Liésung von Landnutzungskonflikten handelt es sich i.d.R. um Konfliktsitu-
ationen infolge von auflerlandwirtschaftlichen Fldchenbeanspruchungen, inklusive von
Grofivorhaben, die in die agrarstrukturelle Situation eingreifen (Schleswig-Holstein).
Die AEP wird hier als geeignetes Instrument sowohl zur Identifizierung von Nut-
zungskonkurrenzen und —konflikten als auch als Instrument zu deren Losung z.B.
durch die Entwicklung von Zukunftsszenarien/ Leitbildern und das Aufzeigen von 19-
sungsmoglichkeiten zum Interessenausgleich (u.a. Bodenordnung) gesehen.

Neben den drei o.g. Schwerpunktfeldern des Einsatzes der AEP wurde vereinzelt auch
die Eignung der AEP als Instrument der "Ressourcenschutzplanung" genannt. Hier-
unter wurden folgende Einsatzbereiche zusammengefasst:

« Planung und Durchfithrung von MafBinahmen des abiotischen und biotischen
Ressourcenschutzes (z.B. Hessen)

« Flicheninanspruchnahme fiir Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sowie Handlungskonzepte zur Losung der Brachflichenproblematik (z.B.
Rheinland-Pfalz)

« Sicherstellung der Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft in Kooperation
mit der Land- und Forstwirtschaft (z.B. Baden-Wiirttemberg, Bremen, Sachsen)

+ Vorbereitung der Umsetzung agrarstruktureller Ziele nach § 86 und 87 FlurbG
insbesondere zum Zwecke des Naturschutzes oder zum Aufbau eines okologischen
Verbundsystems (Sachsen-Anhalt)

Uber diese grundsitzlichen Einsatzbereiche der AEP hinaus sehen die Linder kon-
krete Handlungsansitze in folgenden Bereichen:

+ Erleichterung/ Anschub einer ganzheitlichen ldndlichen Entwicklung durch Schaf-
fung von Problembewusstsein und Akzeptanz, Entwicklung von Leitbildern, Ent-
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wicklungsperspektiven sowie Darstellung von Lésungsansitzen und Instrumenten
(Niedersachsen, Bremen, Sachsen, Rheinland-Pfalz, Hamburg)

. Schaffung verbesserter Beurteilungsgrundlagen fiir agrarstrukturelle bzw. kommu-
nale Betroffenheiten sowie Verbesserung der interkommunalen Zusammenarbeit
und der Stadt-Land-Beziehungen (Schleswig-Holstein).

. Aufzeigen und Koordination von Schwerpunktbereichen von Fordermitteleinsitzen
(Agrarforderung u.a.) zur Gewihrleistung eines effizienten Mitteleinsatzes (Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Sachsen-
Anhalt)

. Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Rah-
men der Landesentwicklungsplanung (Saarland)

« Flidchen- und Standortsicherung und —entwicklung fiir Landwirtschaft und Garten-
bau (Hamburg, Sachsen-Anhalt)

. Erstellen von Vorschligen fiir zukiinftig erforderliche KompensationsmafBinahmen
(Flichenpool fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen), (Sachsen-Anhalt)

Zukiinftige Einsatzschwerpunkte in den Bundeslidndern

Die zukiinftigen Einsatzschwerpunkte sind zusammenfassend in Abb. 20 dargestellt.
Hieraus wird deutlich, dass in fast allen Bundeslindern die AEP auch in Zukunft ein-
gesetzt werden soll. Die Schwerpunktsetzung variiert dabei in Abhéingigkeit von den
Ianderspezifischen Problemlagen. Es zeigt sich, dass neben der vorgesehenen Nutzung
der AEP im Rahmen der bereits genannten Felder (Landwirtschaft, Nutzungskonflikte,
ILE) die AEP auch flexibel an besondere Problemlagen angepasst wird (z.B. Aus-
weisung von Naturparken in Baden-Wiirttemberg, Gartenbaukonzeption in Hamburg,
verschiedene Problemgebiete in Sachsen, Dorfentwicklung/ Tourismus/ regionale
Vermarktung in Bayern, Sachsen-Anhalt und Bremen) sowie mit neueren Entwick-
lungen verkniipft und hierzu operationalisiert wird (z.B. Umsetzung der Agenda 21 in
Thiiringen, Vorbereitung der Privatisierung von Treuhandflichen in bestimmten aus-
gewihlten landlichen Rdumen in Sachsen-Anhalt).

Hervorzuheben ist weiterhin, dass auch zunehmend die Eignung der AEP zur Biinde-
lung und zum zielgerichteten Einsatz von Fordermitteln und —instrumenten gese-
hen wird (z.B. Brandenburg, Bremen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg). Fiir den landwirtschaftlichen Sektor
wird vielfach besonders die Entwicklung der Diversifizierung (Einkommenskombina-
tionen) im Agrarbereich betont (Bayern, Bremen, Schleswig-Holstein).
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Nicht genannt wurde dagegen eine beabsichtigte Verkniipfung der AEP mit anderen

Planungen im ldndlichen Raum.

tandwirtschaftliche Situations- und
Entwicklungsanalyse (inki. Betroffen-
heitsanalysen, Vorbereitung von
Bodenordnungsveifahren)
Hinweise/MaRnahmen/Sz ien zur
integrierten tindlichen Entwicklung
(Landnutzungskonzeptionen, Entwick-
lungsschwerpunkte, Férderkulissen)

sowohl fandwirtschaftliche Situations-
und Entwicklungsanalyse als auch
integrierte 1andliche Entwicklung

L.ésungsansétze bei Landnutzungs-
konflikten/Nutzungskonkurrenzen bei
der Umsetzung fldchenbeanspruchender
(Infratsruktur-) MaRnahmen

Basis fiir Ressourcenschutzplanungen/
Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft

Abb. 19; Grundsiitzliche Einsatzbereiche der AEP in den Lindern
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Abb. 20: Zukiinftige Einsatzschwerpunkte der AEP in den Lindern
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4.2 Methoden-, Aufwands- und Wirkungskompetenz der AEP

Die Befragung aller Landesministerien als erste Phase des Forschungsvorhabens
diente neben der bundesweiten Situationsanalyse auch der abschlieBenden Konkreti-
sierung der Fallstudienauswahl aus verschiedenen Bundeslindern. Aus Abb. 21 wird
ersichtlich, dass die Kompetenzbereiche der anschlieBenden Fallbeispielanalyse in en-
gem Bezug zu den Themenkomplexen der Fragebogenrecherche stehen. Die unter-
schiedliche Analyseebene verlangt jedoch eine westlich intensivere Durchdringung der
Fragen im Rahmen der Fallstudienbetrachtung (Kap. 5).

Kapitel Thema Kompetenz
4.1 Der Einsatz der AEP in den Bundesiandern Zielkompetenz
4.2 Methoden-, Aufwands- und Wirkungskompetenz ebenda
4.2.1 AEP-Durchfilihrung und Methodik Methodenkompetenz
4.2.2 Kosten und Finanzierung Aufwandskompetenz
4.2.3 Zeitstruktur und Personaleinsatz Aufwandskompetenz
424 Offentlichkeitsarbeit und -wirksamkeit Aufwandskompetenz/ Wir-
kungskompetenz

4.2.5 Mafnahmenumsetzung und Wirkung der AEP Wirkungskompetenz
4.3 Bewertung der Entwicklung des Planungsinstru-

mentes AEP und zukiinftige Perspektiven

Abb.21: Verkniipfungen zwischen bundesweiter Recherche und Fallstudien-
analyse

4.21 AEP-Durchfithrung und Methodik

Auswahl der Planungsgebiete

Die zur Auswahl der Planungsgebiete herangezogenen Kriterien spiegeln die in Kap.
4.1 genannten Einsatzbereiche der AEP wider. Auch hier wird das sehr breite Einsatz-
spektrum des Planungsinstrumentes AEP deutlich.

Es ist evident, dass landwirtschaftszentrierte Gutachten z.B. vor dem Hintergrund ei-
nes starken landwirtschaftlichen Strukturwandels eher in geringerem Umfang erstellt
werden.

Zunehmende Bedeutung scheint die AEP dagegen anlisslich flichenintensiver Infra-
strukturvorhaben zur Losung der damit verbundenen Konfliktpotentiale zu gewinnen
(liberregionale Verkehrsprojekte, Fremdenverkehrs- und Freizeitinfrastruktur, Berg-
baugebiete, Ballungsriume und Suburbanisierung in Ballungsrandzonen).
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Uberwiegend wird auch die Notwendigkeit der értlichen Akzeptanz und des Interesses
vor Ort als unverzichtbare Voraussetzung fiir die Durchfilhrung und spitere Umset-
zung der AEP betont. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Einschit-
zung in Sachsen, die AEP als "Vorlauf fiir Bauleitplanung und Regionalplanung in-
folge aktiver Biirgerbeteiligung" zu nutzen.

Initiative zur Durchfiihrung einer AEP

Hinsichtlich der Initiative zur Durchfiihrung einer AEP gibt es keine einheitliche Vor-
gehensweise. Je nach Zielsetzung und Bedarf wurde bzw. wird die Durchfiihrung von
AEP tiberwiegend angeregt durch

« die Verwaltung Rheinland-Pfalz, Hamburg, Brandenburg,
(Ober-/ Mittelbehdrden/ Agrarver-  Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
waltung): Bremen

+ kommunale Gebietskorperschaften  Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,

(Kommunen, Landkreise): Bayern, Brandenburg, Thiiringen, Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein

« einzelne Interessengruppen im

ldndlichen Raum

— Landwirtschaft Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen

—  Forstwirtschaft Nordrhein-Westfalen

— Verbidnde/ Organisationen Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Baden-

Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Bremen

In Brandenburg erfolgt der AnstoB auch durch regionale Planungsbiiros.

In Bayern geht die Initiative auch aus von Verbéinden fiir lindliche Entwicklung, Pla-
nungsverbinden nach § 205 BauGB sowie Zusammenschliissen, die aufgrund anderer
Bestimmungen oder Vereinbarungen gebildet werden und in deren Aufgabengebiet
eine gemeinsame AEP fillt.

In bestimmten Fillen (z.B. bei fachlicher Dringlichkeit, Datenbedarf etc.) erfolgt auch
eine direkte Vergabe (z.B. in Thiiringen).
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Im allgemeinen ist die Zusammenarbeit mit der Agrarstrukturverwaltung Vorausset-
zung, In Rheinland-Pfalz wird insbesondere auf die Akzeptanz von kommunaler Seite
und der Landwirtschaft abgehoben.

Arbeitsschritte vor Einleiten einer AEP

Die Form der Initiierung einer AEP hat Einfluss auf die vorbereitenden Arbeitsschritte
vor Einleiten der AEP. Je stirker der Anstofl bereits durch die im lindlichen Raum
wirkenden Akteure erfolgt und durch diese bereits koordiniert wurde, desto geringer
isti.d.R. der Abstimmungsaufwand.

Eine intensive Abstimmung mit den Kommunen und Landkreisen, anderen involvier-
ten bzw. interessierten Dienststellen, der Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer,
Berufsverband etc.) wird von fast allen Léndern explizit genannt. Besondere Beach-
tung wird einer intensiven und frilhzeitigen Biirgerbeteiligung und —information in
Bremen, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen geschenkt. In Schleswig-Hol-
stein wird ein zweitigiger Workshop zur Erarbeitung eines Leistungsbildes fur die
LSE durchgefiihrt.

Ein weitgehend formalisiertes Verfahren vor Bewilligung der Forderung wird in Sach-
sen empfohlen. Zu diesem gehdren neben vorbereitenden MalBnahmen insbesondere
eine umfangreiche Biirgerinformation und -beteiligung (Biirger-Info-Versammlung,
Biirgerforum), deren Ergebnisse bei der Formulierung des Leistungsverzeichnisses
berticksichtigt werden.

Methodische Vorgehensweise bei der Erarbeitung

Die Férdergrundsitze schreiben keine einheitliche methodische Vorgehensweise vor,
die bei der Erstellung der AEP zu beachten ist. Demzufolge erfolgt die Vorgabe der
Methodik fallweise in Abhéngigkeit von der Zielsetzung der jeweiligen Planung,

Grundsitzlich findet sich eine Gliederung nach den Arbeitsschritten
» Bestandsaufnahme

« Auswertung und Analyse

- Formulierung von Entwicklungszielen und Leitbildern

« Entwicklung eines Handlungskonzeptes, Gestaltungs- und UmsetzungsmalBnahmen
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Innerhalb dieses Grundgeriistes wird das gesamte Spektrum instrumenteller Moglich-
keiten genutzt, dessen meistgenannte Punkte nachstehend zusammenfassend darge-
stellt sind.

Primirdatenerhebung

Die Erhebung umfassender Daten der Landwirtschaft durch Befragung der landwirt-
schaftlichen Unternehmen wird z.B. in Nordrhein-Westfalen, Bremen und Rheinland-
Pfalz als ein methodischer Schwerpunkt gesehen, um auf dieser Grundlage eine aktu-
elle Situationsanalyse sowie die Einschdtzung der zukiinftigen Entwicklung des Sek-
tors Landwirtschaft zu erhalten.

Auswertung statistischer Unterlagen

Vorhandene, planungsrelevante Unterlagen werden zu Beginn der AEP ausgewertet.
Dies sind z.B.

» Informationen der statistischen Landesdmter
« landwirtschaftliche Statistiken

« forstliche Bestands-, Struktur- und Planungsdaten

Kartierungen

Kartierungen erfolgen themenbezogen je nach Bedarf (z.B. in Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz), wurden jedoch nicht als wesentlich hervorgehoben.

Beteiligung und Mitwirkung

Eine umfassende Beteiligung und kontinuierliche Zusammenarbeit mit interessierten
bzw. betroffenen Fachbehorden (Trdger offentlicher Belange) sowie den Gemeinden
und Biirgern wird von allen befragten Landern fiir unverzichtbar gehalten.

Dies erfolgt i.d.R. {iber

. eine TOB-Beteiligung noch vor endgiiltiger Vergabe der Planung (z.B. in
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein im Rahmen des Workshops)

« der Einbindung der Akteure im léndlichen Raum wiéhrend der Planungsphase durch
- Anhdrung beteiligter Fachbehorden/ Trager 6ffentlicher Belange
- Informationsveranstaltungen
- Expertengespriche
- Offentlichkeitstermine
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. Einrichtung von projektbezogenen Gremien (z.B. Runde Tische, Arbeits-
kreise/-gruppen, Beirite)

Ziel dieser MaBinahmen ist ein moglichst hohes Maf} an Effektivitdt und Akzeptanz.
Als bedeutsam wird hierbei vor allem das fundierte Erfassen aller Interessen und Ziele
fir die weitere Entwicklung des Planungsraumes angesehen. Grundvoraussetzung ist
dariiber hinaus die Motivation der Biirgerinnen und Biirger sowie das Wecken von
Eigeninitiativen der Gemeinden und sonstigen Beteiligten zur Realisierung der Ziele
und Mafinahmen.

In diesem Zusammenhang gewinnt die Konstituierung von Arbeitskreisen, Runden

Tischen o.4. Gremien zunchmend an Bedeutung, die die Arbeit an der AEP von der

Aufstellung des Leistungsbildes bis zur Endfassung begleiten.

Als besondere Vorteile werden dabei beispielsweise genannt:

« Informationsgewinnung

. Abklaren finanzieller Beteiligungen

. Akzeptanzforderung

« Konfliktlésung insbesondere bei Nutzungskonflikten

» Identifikation mit dem Planungsvorhaben

« Erleichterung der spéteren Umsetzung durch frihzeitige Abstimmung und Modera-
tion

Spezielle Hinweise beziiglich der Bedeutung von Arbeitskreisen etc. bezogen sich auf

folgende Punkte

. Arbeitskreise erméglichen Birgerbeteiligung, die die Grundlage fiir Akzeptanz und
Transparenz darstellt.

« Arbeitskreise konnen hdufig bereits vor Einleitung der AEP sinnvoll sein.

« Die Teilnehmer der Arbeitskreise werden bereits beim Erorterungstermin festge-
legt, die Zusammensetzung ist abhingig von der Aufgabenstellung der AEP.

« Arbeitskreise sind von grofler Bedeutung, jedoch sehr zeit- und arbeitsaufivendig.

In Bayern soll dic in Erarbeitung befindliche “Gemeinsame Bekanntmachung zur
AEP” folgenden Passus enthalten: ”Die Offentlichkeit ist in der Form von Arbeitskrei-
sen aktiv an der Erarbeitung des Gutachtens — speziell an der Konkretisierung der zu
erarbeitenden Handlungskonzepte und Mafinahmenvorschlige — zu beteiligen.”.
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Ergebnisfindung

Die im Rahmen der AEP entwickelten Leitbilder und vorgeschlagenen MafBnahmen
orientieren sich naturgemdl an den inhaltlichen Schwerpunkten und Problemstellun-
gen der jeweiligen AEP. Die sehr offen formulierte Frage konnte nicht das gesamte
vorhandene bzw. mdgliche Spektrum an Inhalten erwarten lassen, die Nennung der
besonders hervorzuhebenden Ergebnisse zeigt demzufolge deren besondere Gewich-
tung.

Abb. 22 verdeutlicht aus dieser Sicht nochmals die bereits in Kap. 4.1 genannten wich-
tigsten Einsatzbereiche der AEP. An diesen orientieren sich folgerichtig auch die im
Rahmen der Gutachten hervorgehobenen Ergebnisse.

4

Niedersachsen,
Thiiringen,

Nordrhein-Westfalen,
Sachsen

Entwicklung/Aufrechterhaltung
der Landwirtschaft/Agrarstruktur-
mafinahmen

Integrierte nachhaltige Entwicklung
= der Gemeinden/Landschafisent-
Baden-Wiirttemberg, wicklung

Rheinland-Pfalz,

Konfliktminimierung/landwirt -

Sachsen Thurmgen, < schafiliche Betroffenheit
Nordrhein-Westfalen,
3 Rheinland-Pfalz, . N
Sach Entwicklung von Leitzielen filr
ac sen," sektorale Landnutzer
Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg 3-9  Anzahl der Nennungen

Abb. 22: Schwerpunktnennungen von im Rahmen der AEP vorgeschlagenen
Leitbildern und Mafinahmenbereiche

Zusatzlich wird deutlich, dass die AEP auch fir einzelne sektorale Bereiche Leitbil-
der und Maflnahmen formuliert, die i.d.R. als Grundlage fiir die spéitere Ableitung ei-
nes integrierten Leitbildes dienen. Hervorgehoben wurde dieser Punkt von den Lin-
dern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen ganz tew. teilweise
fiir die folgenden sektoralen Bereiche

« Naturschutz und Landschaftspflege

« Forstwirtschaft
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«  Wasserwirtschaft

. Stidtebauw/ Dorferneuerung

+ Fremdenverkehr/Tourismus

+ Gastronomie/Vermarktung

« Handel/Gewerbe

Auf die Frage, welche Problemstellungen im Rahmen der AEP zufriedenstellend ge-

Iost werden konnten, wurden fiir die Haupteinsatzfelder von AEP die folgenden Aus-
sagen gemacht (Abb. 23).

Die gemachten Aussagen sind aufgrund der bislang relativ geringen Zahl an abge-
schlossenen AEP (vgl. Abb. 14) noch liickenhaft und vorlaufig.

Verschiedentlich wurde auch darauf hingewiesen, dass die eigentliche Umsetzung
bzw. Problemlsung erst nach Abschluss der AEP beginnt (z.B. Bayern, Rheinland-
Pfalz). Da hierzu erst geringe Erfahrungen vorliegen, ist eine Beurteilung erst nach
langerer Zeit moglich.

Problemstellung Lander

Bedeutung der Landwirtschaft

—  Schaffung von Problembewusstsein und
ldentifikation in der Region

Rheinland-Pfalz, Sachsen, Baden-Wirttem-
berg, Bremen, Schleswig-Holstein

~  Aufzeigen von Perspekiiven zur Entwick-
lung der Landwirtschaft

Niedersachsen, Sachsen, Bremen

- Schaffung von Zuerwerbsmdglichkeiten/
Direktvermarktung

Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Bremen

Losung von Nutzungskonflikten Niedersachsen, (Sachsen), Thiiringen

Verbesserung der interkommunalen Zusam-
menarbeit

Schleswig-Holstein

Lésung von sektoralen Problemstellungen Sachsen
Entwicklung von Leitlinien (Landkreis) und Brandenburg
Mafnahmenprogrammen (Amter der Land-

kreise)

Zusammenfithrung von gefrenntem Eigentum Thiringen

Einleitung von Bodenordnungsverfahren

Thiiringen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen

Ausléser bzw. Grundlage fir Férderung durch
LEADER

Thtiringen

Abb. 23:

Hierzu wird in Bayern gefordert, dass iiber die Auswirkungen der AEP auf die Ent-
wicklung der Agrarstruktur im Untersuchungsgebiet die Regierung im Benehmen mit

Zufriedenstellend geloste Problemstellungen in den Lindern
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dem Triger im sechsten Jahr nach Fertigstellung der AEP dem Staatsministerium fiir
Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten berichtet . Die Ergebnisse dieser ex-post™-
Bewertung sind bei der weiteren Vergabe von AEPs zu beriicksichtigen.

Einen Uberblick {iber die im Rahmen der Bearbeitung von AEP (teilweise) auftreten-
den Probleme und Schwierigkeiten gibt Abb. 24,

Hieraus ist ersichtlich, dass hier zum einen der Bereich Information und Kommuni-
kation ein wesentliches Problemfeld darstellt.

Hier diirfte sich die in der Vergangenheit tiberwiegend praktizierte Konzentration auf
eine sektorale fachbezogene Planungsmethodik widerspiegeln. Defizitir sind hier vor
allem die Bereiche

« Offentlichkeitsarbeit/ Biirgerbeteiligung und
« kooperative/ kommunikative Vorgehensweise.
Probleme bestehen in diesem Zusammenhang in allen Phasen des Planungsprozesses

der AEP, schwerpunktméBig jedoch einerseits in der Vorlaufphase sowie bei der Ab-
leitung von integrierten Leitbildern und darauf aufbauenden Handlungs- und Mal3-

nahmenvorschldgen.
Kooperation und K ikation aller Beteili (BB, HH, SH)
Offentlichkeitsarbeit (SN)
Aktivierung und Motivation der Biirger und Landwirte
Frithzeitige
Einbezichung Daten-
allef Beteiligten, beschaffung/ Landwirtschaft MaBnahmenteil Konkrete Projektumsetzung (BB)
insbes. der Datenschutz vs. Landespflege ®P)
Landwirte (TH) (HB, RP) Umsetzungsmanagement (SN)
(Befragungl) . Fehlende Finanzmittel zur
(NRW) Aufgaben- Aufgaben- Integr@rtes . Umsetzung (BW, BY, HB)
Prioritiiten- wahmeh wahrnet Leitbild Flichenbean-
setzung durch TOB durch TOB (RP) spruchende | verinderungen in der Agrarstruktur
g +
(BB) (TH) (TH) MaB (EU-abhiingig) (BW)
(RP)
Biirger- s
beteiligung/ Konkretisierung
Arbeitskreise der MaBnah‘men
(SN) . be} der Ein-
beziehung von
Abbau von EU-und
Hemmschwellen sonstigen
Schaffung von Férderpro-
Vertrauen grammen
(HB, BW)
Vor P B h Auswertung und  Formulierung von Entwickiung eines Umsetzung Phasen
Analyse Entwickl 1 der AEP
zielen/Leitbildern zeptes/Umsetzungs-
malinahmen

Abb. 24: Potentielle und aktuelle Schwierigkeiten bei der Erstellung von AEP
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Der zweite gravierende Bereich, der mit Schwierigkeiten behaftet ist, ist die vorste-
hend bereits erwihnte Umsetzungsphase. Hier fehlt es sowohl an geeigneten Instru-
menten als auch an den nétigen Finanzierungsquellen. In diesem Sinne ist auch der
Hinweis Bayerns zu verstehen, dass ”in Zukunft stirker darauf zu achten sein wird,
dass die AEPs sich am tatsdchlich machbaren orientieren”.

So kommt es nach Abschluss der AEP z.B. zu einem Riickgang des Informationsflus-
ses, der teilweisen Aufldsung von Arbeitskreisen und einer allgemeinen Aufgabe der
Verantwortlichkeiten.

In diesem Zusammenhang erscheint auch der Hinweis des MELF Sachsen-Anhalt be-
merkenswert, dass "das Problem der Verwertung von Agrarstrukturellen Vorplanun-
gen in der Vergangenheit nicht an dren konkreter Zielsetzung, sondern vielmehr an
der zum Teil ungeniigenden Ausfithrung von Planungen” lag.

Diesem Aspekt sollte in der Diskussion um die Effizienz der AEP besondere Beach-
tung geschenkt werden.

422 Kosten und Finanzierung
Die Kostenermittlung fiir die AEP erfolgt i.d.R. iiber die in den Férdergrundsitzen des

Rahmenplans angegebene Berechnungsformel und das Einholen von Angeboten.

Dabei werden vielfach auch Abschldge kalkuliert (z.B. in Rheinland-Pfalz, Branden-
burg, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen). Dies wird z.B. fir folgende Fille praktiziért:

» Nichtbearbeitung bestimmter Inhalte (z.B. Forst)

- Bereits vorliegende Fachteile (z.B. Projekt-AEP)

. Parallele Bearbeitung von AEP und Landschaftsplanung durch ein Planungsbiiro

«  Uberdurchschnittlich hoher Waldanteil

« Tatséchlicher, an den rdumlichen und inhaltlichen Schwerpunkten orientierter Zeit-

und Kostenansatz.

Die Beurteilung der neuen Berechnung der forderungsfihigen Aufwendungen er-
gibt ein sehr breites Antwortenspektrum (Abb. 25).

In zwei Fillen wird die Berechnungsformel fiir nicht nachvollziehbar gehalten (Bran-
denburg, Nordrhein-Westfalen), zusitzlich wird fiir Brandenburg der Flidchenbezug als
bei bestimmten Themen unsinnig und iiberholt eingeschatzt.
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Negativ Positiv Verbesserungshinweise zur
Weiterentwicklung
Brandenburg Rheiniand-Pfalz

« Berechnungsformel nicht
nachvoliziehbar

« Flachenbezug bei
bestimmten Themen
unsinnig und dberholt

Nordrhein-Westfalen

«  Berechnungsformel (Wur-
zel) macht Gewichtung der
Faktoren nicht deutlich

« anwendbar
« Flachenbindung nachvoll-
ziehbar

« zeitaufwendige Arbeiten
(z.B. Betriebserhebung)
gesondert berlicksichtigen

« evil. Anlehnung an HOAI

Sachsen
« grundsétzlich bewahrt

« Grundbetrag zu hoch ange-
sefzt

«» Erhdhung des Eigenanteils
der Trager von 10 % auf
20 % zu Gunsten von Forde-
rungs- und Umsetzungs-
management

Z=25.000+38.000*0,001% F

Bayern

« geeignet

« andere Berechnungsgrund-
lage wére nicht sinnvoll

Schleswig-Holstein

« ermoglicht flexible Berlick-
sichtigung der unterschiedii-
chen Problemlagen

Hamburg
«» keine Bedenken

Sachsen-Anhait

« positiv im Vergleich zur alten
Formel

.

Entwicklung von Kriterien fir
eine veranderliche Grund-
gebihr

Priifen von Finanzierungs-
moglichkeiten in der Umset-
zung

Niedersachsen

« im allgemeinen praktikabel

« zu hohe Grundkosten bei
kieinem Planungsgebiet

.

Hinweise zu Schwierigkeits-
graden und zur Bewertung
von Teilleistungen

Thilringen

« breiter Spielraum durch "bis
zu"-Formulierung

« Grundgebiihr und Flachen-
bezug sinnvoll

Hessen
« im Regelfall ausreichend

Abb. 25:

Beurteilung der Berechnungsformel fiir die maximale Zuschusshohe

PRI “ . - 15
Die {ibrigen Linder, in denen die Berechnungsformel zur Anwendung kommt ”, halten

diese flir grundsitzlich einsetzbar, sehen jedoch teilweise eine Vielzahl von Verbesse-

rungsansitzen.

15

keine Angaben: Saarland, MecklenburgVorpommern, Berlin, Baden-Wiirttemberg, Bremen
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Diese beziehen sich auf die folgenden Punkte:

+ Kriterien zur Modifikation von Grundbetrag und Multiplikator z.B. in Abhéingig-
keit von Schwierigkeitsgraden und zur Bewertung von Teilleistungen

- Senkung des Grundbetrages (bes. bei kleinen Planungsgebieten)

« Gesonderte Beriicksichtigung von zeitaufwendigen Arbeiten (z.B. Betricbserhe-
bung)

« Priifung von Finanzierungsmoglichkeiten in der Umsetzung.

Hinsichtlich des letztgenannten Punktes der Umsetzungsforderung beschreiten einige
Léander bereits spezifische Wege.

So wurde in Sachsen eine finanzielle Eigenleistung der kommunalen Auftraggeber an
den Planungskosten in Hohe von 10 % festgelegt. Es wird erwogen, diesen Eigenanteil
zugunsten von Forderungs- und Umsetzungsmanagement zu erhéhen. In Nordrhein-
Westfalen werden die Gemeinden bei besonderem Interesse zu den Kosten mit heran-
gezogen,

In Rheinland-Pfalz ist dagegen die Uberlegung, die Kommunen an der Finanzierung
zu beteiligen, bislang an deren Finanzschwiche gescheitert. Im Saarland waren die
Landkreise an der Finanzierung der AVP beteiligt. Eine Mischfinanzierung unter Ein-
bindung nicht-6ffentlicher Mittel erfolgte in Einzelfillen bei Betroffenheitsanalysen,
bei denen auch die Verursacher (Drittplanungstrédger) zu den Kosten herangezogen
wurden (Rheinland-Pfalz, Niedersachsen).

Die Finanzierung erfolgt in der Regel iiber die Gemeinschaftsaufgabe. Eine abwei-
chende Verfahrensweise ohne Inanspruchnahme von GAK-Mitteln wird in Baden-
- Wiirttemberg praktiziert. Hier erfolgt eine Finanzierung von 50 — 70 % durch Landes-
mittel, die restliche Anteilsfinanzierung der Gemeinden wurde je nach Interessenlage
ausgehandelt. Triager der UmsetzungsmafBinahmen sind hier die Gemeinden oder
Zweckverbiinde, teilweise werden Zuschiisse des Landes fiir den "Umsetzungsberater”
zur Verfligung gestellt.

In Schleswig-Holstein werden die Kommunen, Banken, Sparkassen und sonstige In-
stitutionen an der Finanzierung beteiligt.

In Bayern ilibernimmt der Triger der AEP (Kommunen, Teilnehmergemeinschaft) als
Eigenleistung 10 % der Planungskosten, sofern nicht eine grundlegende Beeinflussung
der Agrarstruktur des AEP-Gebietes durch iiberdrtliche Planungen und MaBnahmen
erfolgt oder die AEP im Vorfeld von Verfahren nach dem FlurbG durchgefiihrt wird.
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In Nordrhein-Westfalen wird die ErschlieBung nicht-6ffentlicher Mittel derzeit im
Rahmen eines gplanten Verfahrens gepriift. Hierzu wird angemerkt, dass eine inak-
zeptable Einflussnahme Dritter ausgeschlossen werden muss.

Die Mittelausstattung wird i.d.R. fir ausreichend gehalten. Allerdings wurden zu
diesem Punkt verschiedene Anmerkungen gemacht:

« in Einzelfillen kénnte die Forderung hoéher ausfallen, z.B. bei bestimmten Schwer-
punktthemen (Thiiringen) und Sondererhebungen oder intensiven Abstimmungs-
verfahren (Rheinland-Pfalz)

+ es fehlen Fordermittel fiir die Umsetzung (Sachsen)

« ausreichend nur, da die Mittelausstattung und Planungsziele unter Beriicksichti-
gung der verfliigharen Mittel festgestellt wurden (Kompromiss zwischen Wiinschen
und Finanzierungsmoglichkeiten), (Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg)

423 Zeitstruktur und Personaleinsatz

Der fiir die Erstellung der Planung vorgesehene Bearbeitungszeitraum wird von den
Lindern grundsdtzlich als ausreichend angesehen. In der Regel sind dies etwa 1 — 2
Jahre.

Eine feste Zeitvorgabe wird speziell in Rheinland-Pfalz fiir nicht sinnvoll gehalten, da
der Zeitrahmen z.B. von dem jeweiligen Schwierigkeitsgrad und dem Umfang der Be-
triebserhebungen abhéngig ist.

In Rheinland-Pfalz wurde der vorgegebene Zeitrahmen aufgrund von vorab nicht er-
kennbaren Schwierigkeiten teilweise {iberschritten.

In Baden-Wiirttemberg erfolgt eine zeitliche Begrenzung meist wegen haushaltsrecht-
licher Probleme.

In Thiringen kann iiber Verpflichtungserméachtigungen die AEP-Erarbeitung drei
Jahre dauern.

Mit der Durchfiihrung der AEP werden i.d.R. private Planungsbiiros oder Land-
siedlungsgesellschaften beauftragt. Teilweise werden auch Behdrden beteiligt, z.B.

Baden-Wiirttemberg: Erarbeitung des Agrarstrukturteils durch das
Landwirtschaftsamt in Ausnahmefillen

Niedersachsen, Schleswig-Hol-  Landwirtschaftskammer
stein:
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Bei der Auswahl der Auftragnehmer werden eine Vielzahl von Kiriterien herangezogen
(Abb. 26).

Lander Landwirt- Fachiiber- Erfahrung/ Ortliche Sonstiges
schaftliche | greifende Renommee/ | Prisenz/
Fachkompe- | Personal- Referenzen |ortsnaher
tenz ausstattung Standort
Baden-Wirttemberg v v
Bayern v v v
Berlin
Brandenburg v ' v v
Bremen v v v
Hamburg v
Hessen
Meckienburg-Vorpom-
mern
Niedersachsen v v v
Nordrhein-Westfalen v v v
Rheinland-Pfalz v v v v?
Saarland v v
Sachsen v v3
Sachsen-Anhalt v v 4
Schleswig-Holstein v v
Thiringen v v v
Summe 12 8 3

Abb. 26: Kriterien bei der Gutachter-Auswahl

1) Kommunikations- und Kooperationsvermégen
2) Flexibilitat, Hohe des Angebotes

3) Erfabrung in Freiraum- und Dorfplanung, Moderationserfahrung (Biirgerbeteiligung, Arbeitskreis), Erfahrung mit karto-
graphischer Darstellung

424 Offentlichkeitsarbeit und -wirksamkeit

In allen Bundeslindern, in denen AEP durchgefiihrt wurden, erfolgte eine Information
der Offentlichkeit — in der Regel iiber die Presse. Neben Pressemitteilungen wurden
auch Einladungen zu Veranstaltungen an die Presse ausgesprochen. Die Medien Rund-
funk (Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein) und Fernsehen (Schleswig-Holstein) wur-
den nur vereinzelt genannt. In Bremen wurde regelmifig in einem von den értlichen
Landwirten herausgegebenen Mitteilungsblatt (iber den Stand der AEP informiert.

Neben dieser teilweise kontinuierlichen Pressearbeit werden in Baden-Wiirttemberg,
Bremen, Thiiringen und Rheinland-Pfalz zusitzlich Broschiiren, Faltblitter oder
Hauswurfsendungen (Bremen) als Medien eingesetzt.
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Der zweite Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit liegt im Bereich von Informations-
veranstaltungen. Offentlichkeitstermine, Biirgerforen, Biirgerversammlungen etc.,
teilweise auch Workshops (Schleswig-Holstein) zur AEP finden in allen Lidndern mit
Ausnahme von Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt statt. Niedersachsen nennt in
diesem Zusammenhang eine gesonderte "Projekt-Messe". Diese diente — an Stelle ei-
ner Biirgerversammlung — zur Vorstellung der (Zwischen-) Arbeitsergebnisse durch
die Arbeitsgruppen und deren Ideenaustausch.'® In Bremen wurde im Rahmen der
AEP eine offene “Ideenwerkstatt” zur gemeinsamen Erarbeitung von Zielen und MaB-
nahmen mit der Bevolkerung durchgefiihrt.

Neben der allgemeinen Information wird héufig die berufsstiindische Vertretung der
Landwirtschaft durch spezielle Veranstaltungen einbezogen, so z.B. in Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Sachsen-Anhalt.

Die kommunale Seite wird cbenfalls hdufig gesondert informiert. Hierzu dienen u.a.
Gespriche mit kommunalen Vertretern, Vorstellung der Ergebnisse bei Gemeinderats-
sitzungen (z.B. Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Bremen) sowie die Teilnahme
kommunaler Vertreter an den Arbeitskreis-Sitzungen (Niedersachsen, Thiiringen,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Bremen).

In Bayern wird die Einbindung der Offentlichkeit in der geplanten “Gemeinsamen Be-
kanntmachung AEP” neu geregelt. Es ist geplant, folgende Passi aufzunehmen:

. Forderfihig sind die Aufwendungen fiir Mitwirkung der Offentlichkeit an der AEP
im Planungsgebiet

. Die Offentlichkeit ist von der Regierung in geeigneter Weise tiber die beabsichtigte
Erarbeitung einer AEP zu unterrichten.

. Die Offentlichkeit ist in der Form von Arbeitskreisen aktiv an der Erarbeitung des
Gutachtens — speziell an der Konkretisierung der zu erarbeitenden Handlungskon-
zepte — zu beteiligen.

4.2.5 MaBnahmenumsetzung und Wirkung der AEP

Fiir diesen Fragenkomplex wurden folgende Themenbereiche abgefragt:
»  Umsetzung der Ergebnisse in konkrete Mafnahmen

« Begleitung/ Koordination der Umsetzung

«  Wirkung der Ergebnisse und Handlungsansétze

. Ubernahme der Ergebnisse der AEP in andere Planungen

% im Rahmen der AEP Aller-Leine-Tal durchgefiihrt
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Umsetzung der Ergebnisse in konkrete Mafilnahmen

Aussagen zur Frage der Umsetzung der Ergebnisse der AEP in konkrete Mafinahmen

liegen bislang erst vereinzelt vor, da erst eine geringe Anzahl abgeschlossener AEP

zur Verfigung steht. Erste Erfahrungen liegen aus den folgenden Bundeslindern vor
(Abb. 27).

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Brandenburg

Bremen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Sachsen- Anhalt
Schleswig-Holstein

Bundesland Hinweise

Baden-Wiritemberg +  Schaffung von Ubernachtungs- und Erholungseinrichtungen (Ferien auf

dem Bauernhof), Landschaftspflegevertrage fir Landwirte
« Schaffung von auerlandwirtschaftlichen Arbeitspléatzen
«  Vermarktungseinrichtungen, Hofladen
«  Einrichtungen zur Férderung des Tourismus
«  Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen
«  Flurneuordnungsverfahren

Bayern «  verstérkie Durchfiihrung von Ziel 5b-Malnahmen in AEP-Gebieten

» Eingang der AEP-Ergebnisse in Folgeplanungen (z.B. Dorferneuerung)
oder in die kommunale Infrastrukturplanung

Brandenburg + Investitionen im jeweiligen Infrastrukiurbereich, z.B. Pauschalangebots-

entwickiung, Maflnahmenkataioge

Bremen « Begleitung der Umsetzung im Rahmen der AEP

« Dorferneuerung
« Beratung landwirtschaftlicher Betriebe
«  Vermarktungsinitiativen, touristische Angebote

Nordrhein-Westfalen « Einleitung von Bodenordnungsverfahren

Rheinland-Pfalz « Bildung regionaler Entwicklungsschwerpunkte verbunden mit einer Biin-

delung des Einsatzes 6ffentlicher Mittel
« Bodenordnung
« Dorferneuerung
« Beratung landwirtschaftlicher Betriebe

Sachsen-Anhalt +  Reduzierung von Konflikten mit der Landwirtschaft im Zusammenhang
mit Verkehrswegeplanungen (Fldchenpools fir Kompensationsmafinah-
men)*

Schleswig-Holstein »  MaRnahmen der Dorferneuerung und Flurneuordnung

« Groflvorhaben (z.B. Biomasseheizkraftwerk, infozentrum, Kulturmarkt-
platz)

* aus Projekt-AVP abgeleitete Erfahrungen

Abb. 27: Erste Erfahrung mit der Mal}nahmenumsetzun'g im Zuge der AEP
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Das TMLNU Thiiringen ebenso wie das Sdchsisches Staatsministerium fiir Umwelt
und Landwirtschaft weisen darauf hin, dass die Umsetzung von Malnahmen aus der
AEP in starkem Mafe von dem Engagement des Biirgermeisters und der Kommunen
sowie deren finanzieller Moglichkeiten abhingig ist. In Sachsen erfolgt die Umsetzung
aus vielerlei Griinden hidufig nur zdgerlich und diskontinuierlich, nédhere Angaben lie~
gen hierzu noch nicht vor. Gute Beispiele beziehen sich in diesem Bundesland auf
Fordervereine und Arbeitskreise.

Begleitung und Koordination der Umsetzung

Die Frage, wie die Umsetzung der in der AEP abgeleiteten Handlungsansitze begleitet
bzw. koordiniert wird bzw. wurde, wurde iiberwiegend stichwortartig behandelt (Abb.
28).

Aus der Zusammenstellung ist erkennbar, dass hier deutlich unterschiedliche Wege
beschritten werden. Die Landeskulturverwaltung spielt dabei in mehreren Landern
(Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein)
eine mafBgebliche Rolle, jedoch kann noch nicht abschliefend beurteilt werden, ob
nicht weitere Akteure erforderlich werden. In Bayern ist die Koordinierung der Um-
setzung im engen Zusammenhang mit dem jeweiligen Tréiger zu sehen und auch davon
abhingig.

Der in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein und Bran-
denburg bereits praktizierte Einsatz von Umsetzungsberatern, Landschaftspflegever-
binden, Planungsbiiros und oOrtlichen Aktionstragern wird zukiinftig auch in Sachsen
und Sachsen-Anhalt erwogen.

In Rheinland-Pfalz wird eine Begleitung der Umsetzungsphase derzeit in vier ver-
schiedenen Modellvorhaben getestet. Ziel ist hierbei vor allem eine zeitnahe Umset-
zung der Vorschlige des Mafinahmenteils der Gutachten in den konzertierten Vollzug.
Langfristig wird fir die AEP-Gebiete eine Entwicklung aus eigener Kraft angestrebt.
In den Pilotprojekten wird sowohl der Einsatz von den jeweiligen Verbandsgemeinden
zugeordneten Moderatoren (Finanzierung tiber Landesmittel) als auch ein externes
Umsetzungsmanagement erprobt.
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Bundesland

Hinweise

Baden-Wiirttemberg

Umsetzungsberater
Fordervereine

Gemeinden (Koordination)
Landschaftspflegeverbande

Bayern

Tréager der AEP (z.B. Gemeinde, Teilnehmergemeinschaft)

Abstimmung mit den TOB beim Behérdentermin (Vorstelien des
Gutachtenentwurfs)

Brandenburg

Planungsbiiros

Interessenvertreter .
Begleitung
Amt fir Flurordnung und

Landliche Entwicklung

Amt fur Flurordnung und

Landliche Entwicklung

|
}
J
Interessenvertreter ]
} Koordination
J

Investor

Bremen

Planungsbiros
Arbeitskreis
oOrtliche Aktionstrager

Niedersachsen

Bezirksregierung
Planungsbeirat
ortliche Aktionstréger

Nordrhein-Westfalen

zukiinftig: vermutlich Amter fiir Agrarordnung

Rheinland-Pfalz

Kulturamter

Sachsen

derzeit: Amter fiir landliche Neuordnung (unzureichend)
angestrebt: Mitarbeiter des Planungsbiiros oder Regionalberater

Sachsen-Anhait

zukiinftig: eventuell iber Arbeitskreise, Vereine, ABM-Projekte

Schleswig-Holstein

Amter fiir landliche Réume
Planungsbiros

Thiiringen « im Rahmen von Folgemaltinahmen (Dorferneuerung, Bodenord-
nung)
Abb. 28: Begleitung und Koordination der Handlungsansiitze der AEP

Vorteile der umsetzungsorientierten Moderation in Rheinland-Pfalz werden insbeson-

dere in den folgenden Aspekten gesehen:

» Die Fachbehérden werden in die Lage versetzt, die entsprechenden Arbeitsschritte -

festzulegen und ihre Arbeitsplanungen besser aufeinander abzustimmen.

« Die értlichen Akteure werden zur Mitarbeit motiviert und konnen ihre Interessen,
Zielvorstellungen und ortlichen Gebietskenntnisse umsetzungsbezogen artikulieren
und einbringen. Das Bewusstsein fiir den ldndlichen Raum und die Bereitschaft zur

Mitwirkung an seiner Entwicklung kann weiter gestéirkt werden.
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« Die vorrangigen Themenkreise und - Entwicklungsstrategien werden konkretisiert
und erste Aktionen eingeleitet. Der ansonsten schwer zu {iberbriickende "Leerlauf™
nach Abschluss der Planung wird hiermit vermieden und es kénnen schnell kon-
krete Umsetzungsergebnisse erwartet werden.

Die Linder Baden-Wiirttemberg und Thiiringen betonen, dass die AEP ein umfassen-
des Handlungskonzept fir die Entwicklung der Gemeinden darstellt, auf dessen
Grundlage eine weitere Konkretisierung und Umsetzung von MafBnahmen erfolgen
kann. Fiir den damit zukiinftig ehohten Bedart auf der Ebene des Umsetzungsmana-
gements schligt das TMLNU Thiiringen die Errichtung von zentralen Anlaufpunkten
fiir die Beratung der Gemeinden, Landwirte, Investoren und Projekttrager zu Regional-
entwicklungsmoglichkeiten und deren Forderung vor. Diese konnten auch die Mode-
ration der Vorbereitung, Planung, Finanzierung undbAntragstellung sowie die Pro-
jektsteuerung {ibernehmen. Hinsichtlich der Finanzierung wird die Einschaltung eines
Regionalberaters, der die Umsetzung unterstiitzt und aus Mitteln der EU gefordert
werden kann, empfohlen.

Zeitliche Wirkung der Ergebnisse und Handlungsansitze

Zu dieser Frage wurden nur von den Lindern Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen und Schleswig-Holstein verwendbare Angaben gemacht.

Kurzfristige Wirkungen und MafBnahmen kénnten danach sein

. Umnutzung von Ackerland in Griinland in Uberschwemmungsgebieten (Sachsen)
« einzelbetriebliche Mafinahmen (Rheinland-Pfalz, Bremen)

. -Bildung von Kooperationen (Brandenburg, Bremen)

« Initiative auf Gemeindeebene (Rheinland-Pfalz)

« Investitionsprojekte (Brandenburg, Schleswig-Holstein)

« der Einsatz von Moderatoren/ Projektbegleitern (Rheinland-Pfalz, Bremen)

+ der Setzung von Priorititen (Brandenburg)

Als mogliche mittel-/langfristige Wirkungen werden genannt

« Anlage von Geholzpflanzungen und Baumreihen zur Erosionsminderung und
Landschaftsaufwertung (Sachsen)

« Investplanungen (Brandenburg)

+ organisatorische MaBnahmen, zB. Griindung von Vereinen oder neue
Kooperationsformen im kommunalen Bereich (gemeinsame Trigerschaften)
(Schleswig-Holstein)
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» Umsetzung des agrarstrukturellen Leitbildes (Sachsen)

« Bodenordnung (Rheinland-Pfalz)

« Vermarktungsinitiativen (Rheinland-Pfalz, Bremen)

» Tourismusinitiativen (Rheinland-Pfalz, Bremen)

« Dorferneuerung (Rheinland-Pfalz, Bremen)

- wasserwirtschaftliche und landespflegerische MaBnahmen (Rheinland-Pfalz)

Ubernahme der Ergebnisse der AEP in andere Planungen

Angaben zur Frage, inwieweit Ergebnisse der AEP in andere formelle und informelle
Planungen eingeflossen sind, erfolgten neben Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein
nur seitens der Neuen Linder (Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Th[’u‘ingen).'7

Einflussbereiche der AEP auf formelle Planungen ﬁnden sich hinsichtlich

+ Bauleitplanung (vorbereitender und verbindlicher Bauleitplan) sowie in abge-
schwichter Form beziiglich

« Fachplanungen  (Landschaftsrahmenplan,  Landschaftsplanung, Wege- und
Gewisserplan nach § 41 FlurbG)

» Landes- und Regionalplanung (z.B. Landesentwicklungsprogramm)

- Infrastrukturplanungen

Im Bereich der informellen Planungen finden die Ergebnisse der AEP Beriicksichti-
gung in verschiedenen Struktur- und Entwicklungskonzepten wie z.B.

« Agrar- und Landschaftskonzepten

« Ortlichen Entwicklungskonzepten

- Naherholungs- und Tourismuskonzepten

- Dorferneuerungsplanungen

- Konzepten fiir Rohstoffabbau und Flichensanierung
«  Wassersportentwicklungsplan

17 Vermutlich ist dies auf die in den alten Landemn noch geringen Erfahrungen nach Abschluss von AEP zuriickzufiihren.
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43 Bewertung der Entwicklung des Planungsinstrumentes AEP und
zukiinftige Perspektiven

431 Stiarken und Schwachen der AEP

Die aus Sicht der Landerministerien genannten Stdrken und Schwichen der AEP nach
Art und Haufigkeit der Nennungen verdeutlicht Abb. 29 (Doppelnennungen méglich).

l Starken

[} schwachen

flexibler Einsatz, variable
Schwerpunktsetzung

informelles, unverbindliches Planungs-
instrument (Gutachiencharakter) "

gute Realisierungschancen durch
umsetzungs-/problemorientierte Planung
und koordinierten Férdemmitteleinsatz
offenes, koordinierendes Verfahren,

Beteiligung der Akteure vor Ort in
Planung und Umsetzung

integrater Ansatz

Sonstige (je 1 Nennung)

3 4 s
Anzabl der Nennungen

Abb.29: Stiarken und Schwiichen der AEP

Von vorrangiger Bedeutung ist die Mdglichkeit der variablen Schwerpunktsetzung
im Rahmen der Fordergrundsitze.

Die Auswertung zeigt dariiber hinaus eine deutliche positive Haltung zu der Ausges-
taltung der AEP als informelles Planungsinstrument ohne rechtliche Bindungswir-
kung. Als nachteilig wurde das Fehlen einer verbindlichen Planung dagegen seitens
der Lander Brandenburg und Sachsen genannt. Ausreichende Rechtsverbindlichkeit
gegeniiber anderen raumverbindlichen Planungen wird dagegen in Sachsen-Anhalt
durch die Festlegung des ROG (§7 Abs. 3 Nr. 4)"® und des Landesplanungsgesetzes
(§ 3 Abs. 6) geschen.

Weitere in Abb. 29 nicht ndher spezifiziete Nennungen betrafen Vorteile der AEP
beziiglich
+ des konzeptionellen Teils, der langfristig koordinierte Planungen erméglicht,

« der Erarbeitung durch eine fachlich kompetente neutrale Stelle und

18 Raumordnungsgesetz (ROG) in der Fassung vom 18. August 1997 (BGBL [ S. 2102) neu geregelt in Artikel 2 des

Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und
Raumordnungsgesetz 1998 — BauROG)
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« der Berticksichtigung landwirtschaftlicher Belange, die sich sonst in auBerlandwirt-
schaftlichen Planungen kaum finden.

Ein expliziter Vergleich zu anderen Planungsinstrumenten im lindlichen Raum wurde
dreimal gezogen.

Im Vergleich zur ("Konkurrenz") Landschaftsplanung wurde seitens der Stadt Ham-
burg als Vorteil der AEP genannt:

« bessere Akzeptanz in der Agrarwirtschaft
« glinstige (Ko-)Finanzierung im Rahmen der GAK
» fundierte Beriicksichtigung landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Belange

» Vorbereitung von bodenordnerischen Maflnahmen.

Das Land Sachsen sieht im Vergleich zur Bauleitplanung und Landschaftsplanung
Vorteile in

« der hohen Flexibilitdt des Planungsinstrumentes AEP
« dem breiten Informationsspektrum
- der Moglichkeit aktiver Biirgerbeteiligung

« dem integrierten, ganzheitlichen Ansatz im Sinne der Nachhaltigkeit.

In Schleswig-Holstein wird auf die hdhere Akzeptanz der AEP in der Bevélkerung
z.B. gegeniiber der Landschaftsplanung hingewiesen.

4.3.2 Entwicklung der AVP zur AEP und zukiinftige Ausgestaltung

Mit einer Ausnahme beurteilen alle befragten Lander die Weiterentwicklung der AVP
zur AEP grundsitzlich positiv. Die hierzu jeweils gediuBerten Kommentare fasst Abb.
30 zusammen.

Hervorgehoben werden dabei u.a. die folgenden Vorteile:
« flexibler und vielseitiger Einsatzbereich bei gleichzeitig moglicher konkreter

Schwerpunktsetzung

+ breiter Ansatz fiir eine integrierte, ganzheitliche Entwicklung der lindlichen
Réume

« gleichberechtigte Beriicksichtigung agrarstruktureller und landwirtschaftlicher Be-
lange

+ einziges Planungsinstrument, das Landwirtschaft und integrierte Lindliche
Entwicklungsansitze vereint
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. Entwicklung von zukunftsorientierten Leitbildern

« umsetzungs- und handlungsorientierte Planung mit der Mdglichkeit aktiver Biirger-

. beteiligung

Einzelheiten zu den genannten positiven und negativen Aspekten sind Abb. 31 zu ent-

nehmen.
Land Anmerkungen
positiv Baden-Wiirttemberg |« breiter Ansatz ging noch (iber Baden-Wiirttemberg hin-

aus

Brandenburg « folgerichtig, positiv, flexibies Instrument,
mitwirkungsorientiert. Es gibt kein vergleichbares Pia-
nungsinstrument..

Bremen « Flexibilitdt, mitwirkungsorientiert (Akzeptanz)

Hamburg « Entwicklung begriiRenswert

Hessen « zielorientierte Arbeitserleichterung, sehr hilfreich, sinnvoll
und folgerichtig

Niedersachsen « Anpassung an geanderte Planungsvorgaben; grofiere
Resonanz bei der Bevélkerung durch AEP

Nordrhein-Westfa- | weitergehende Interpretation einer Entwicklung von

len Leitbildern fur den landlichen Raum wird begrift

Rheiniand-Pfalz « viel breiterer Ansatz, der auch bei anderen, nicht
landwirtschaftlichen Institutionen (z.B. Gemeinden)
grofles Interesse weckt. Dadurch auch Starkung der
Position der Landwirtschaft

Saarland «  Weiterentwickiung war dringend notwendig

Sachsen « flexible Umsetzung agrarstrukiureller Leitbilder und Pro-
gramme zur ganzheitlichen Entwicklung landlicher
Raume. Derzeit einziges Planungsinstrument, das
einen visiondren ganzheitlichen Planungsansatz basisori-
entiert fiir die landlichen Raum ermoglicht,

Sachsen-Anhalt « durch den integralen Ansatz wird die Entwickiung [andli-
cher Rume und die der Landwirtschaft selbst gefordert
und unterstitzt

Schleswig-Holstein |+ Effektivitat wurde erhoht

Thilringen « einzige Planung, die unter einem integrativen Charakter
die Agrarstruktur berficksichtigt

negativ Meckienburg-Vor- « auslaufendes Pianungsinstrument
pommern « ungeeignet zur konkreten Problemidsung
Abb. 30: Beurteilung der Weiterentwicklung der AVP zur AEP

Neben diesen Vorteilen, sind vor allen die als "negativ” angemerkten Punkte fir die

Diskussion um die Weiterentwicklung der AEP von besonderem Interesse.
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In wesentlichen sind dies:

« fehlende Begleitung der Umsetzungsphase/ fehlendes Umsetzungsmanagement (im
Anschluss an die als positiv eingeschitzten umsetzungsorientierten Aussagen und
Strategien der AEP!) (Rheinland-Pfalz, Sachsen, Brandenburg)

« fehlende rechtliche Bindungswirkung (Sachsen, Brandenburg)

« wiinschenswerte Ergénzung von Rentabilititsberechnungen etc. zur Konkretisie-
rung einzelner Mafinahmenvorschlige (Bremen)

« die Berechnungsformel (vgl. Kap. 4.1.2.4) (Nordrhein-Westfalen, Brandenburg)

« Erginzungsbedarf bei den Fordergrundsdtzen (zB. beziiglich regionaler
Wirtschaftsforderung)

Hinsichtlich der Realisierung der Ergebnisse der AEP ist vor allem von Bedeutung:

- ein problem- und umsetzungsorientierter Planungsansatz, der zielgerichtete und
konkrete Handlungsansétze hervorbringt

. die frithzeitige Beteiligung und Einbezichung der Akteure vor Ort in einem offenen
Verfahren

» die Moglichkeiten eines koordinierten, nicht sektoralen Fordermitteleinsatzes.

Land positiv negativ
Baden-Wiirt- [+ Ausrichtung auf eine integrierte Gesamt- —
temberg planung unter federfihrender Beteiligung

der Landwirtschaftsverwaltung auch im
Hinblick auf die Ausgestaltung der Zu-
sténdigkeit flir den gesamten landlichen

Raum
Bayern « stérkere Umsetzungsorientierung i
« sinnvollerer Kostenrahmen
Brandenburg |« flexibles und vielseitig einzusetzendes » Formel zur Berechnung der Planungs-
Planungsinstrument auch zur Wahrung kosten
landwirtschaftlicher Interessen « Umsetzung der MalRnahmen
« fehlende rechtliche Bindungswirkung (als
Fachplanung)
Bremen « Biirgerbeteiligung und Umsetzungsorien- —
tierung bewirken hohere Effekivitit und
Akzeptanz

« verfahrensmafige und inhaltliche
Flexibititat
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Land positiv negativ
Hamburg Entwicklung neuer Leitbilder .
— Einbindung agrarwirtschaftlicher Be-
lange in einen integrierten Pianungs-
und Entwicklungsansatz
— eigenstandige Regionalentwicklung
landlicher Rdume
« Entwicklung von Landnutzungskonzeptio-
nen
Betonung von Umsetzungsstrategien
Beitrag zur Entzerrung von Nutzungskon-
flikten
Hessen « verfahrensmaRige und inhaltliche Flexibi- —
litat
« Schwerpunktsetzungen moglich
Meckienburg- — « auslaufendes Planungsinstrument
Vorpommern « ungeeignet zur konkreten Problemlésung
Niedersach- |+ Weiterentwicklung von der reinen Fach- .
sen planung fir die Landwirtschaft zur Quer-
schnittsplanung fir den landlichen Raum
« Birgerbeteiligung und Umsetzungsori-
entierung sorgen fur grofere Bedeutung
bei den Gemeinden
Nordrhein- « Kiarstellung in Ziff. 1 Abs. 2 der Férde- « die Berechnungsformel
Westfalen rungsgrundsétze
Rheinland- « Entwickiung eines integrierten Leitbildes « eine Begleitung in der Umsetzungs-/Maf-
Pfalz « MaRnahmenbezug nahmenphase ist nicht vorgesehen
« umsetzungsorientierte Aussagen « Teilbereiche, die fiir die Entwickiung
. die Anforderungen an die Akzeptanz l&ndlicher R&ume immer wichtiger wer-
(auch auf Grund des integrierten Leitbil- den, fallen nicht unter die Férdergrund-
des). satze {z.B. regionale Wirtschaftsstruktu-
ren).
Saarland « Friihzeitige Aufkidrungsarbeit _
Sachsen « integraler Ansatz aus der Sicht der Land- |« fehlendes Umsetzungsmanagement
und Forstwirtschaft - fehlende rechtliche Bindungswirkung
« aktive Birgerbeteiligung in Arbeitskreisen
ermdglicht bessere Erfassung von Proble-
men und Konflikibereichen
« gutachterlicher Charakter
Sachsen- « effektivere Bearbeitung der Probleme _
Anhait durch die Festlegung von inhaltlichen
Schwerpunkten, ohne alle anderen Prob-
lemkreise nach einem bestimmten
Schema darstellen zu missen
Schieswig- « AEP verlasst den engen agrarstrukturelien —
Holstein Ansatz
Thiringen «» flexibel einsetzbar -
» keine reine Fachplanung sondern inte-
grativer Charakter
Abb. 31: Detailaspekte bei der Weiterentwicklung von der AVP zur AEP
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- Beurteilung der kiinftigen Einsatzmoglichkeiten der AEP als schwerpunktmiBig
sektorale landwirtschaftliche Fachplanung oder im Rahmen eines integrierten
Planungsansatzes

In der Auswertung der Stellungnahmen zu der Frage, ob die AEP eher als sektorale
(agrarstrukturelle) Fachplanung oder integrierte Planung fiir die lindlichen Rdume ge-
sehen wird, ist iberwiegend der Einsatz im Rahmen eines integrierten Planungsan-
satzes beabsichtigt'® (Abb. 32).

_Gleichzeitig wird jedoch auch die Bedeutung, die die AEP als sektorale Fachplanung
haben kann, gesehen. Einsatzbereiche unter diesem Aspekt kénnten dann sein

» Beitridge zu formellen Planungsinstrumenten u.a. im Rahmen einer angemessenen
Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Belange (Landes- und Regionalplanung,
andere Fachplanungen)

» Korrektiv zu umweltorientierten Fachplanungen

« Ausweisung von landesplanerischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten

Hinsichtlich einer solchen Betrachtungsweise ist der Hinweis der Linder Brandenburg,
Hessen und Sachsen von Bedeutung, die Verbindlichkeit AEP als Fachplanung zu er-

hohen bzw. gesetzlich zu rgeln, um auf diesem Wege die Einflussméglichkeiten auf
andere Gesamt- und Fachplanungen zu verbessern. :

1 Ausnahme: Mecklenburg-Vorpommern, dort wird der Finsatz der AEP grundsitzlich abgetehnt.
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43.3 Zusiétzliche Anmerkungen

Zu einer umfassenden Analyse gehdren nach Ansicht des MWVLW Rheinland-Pfalz
neben den im Rahmenplan der GAK enthaltenen Faktoren auch Aussagen zur wirt-
schaftlichen und sozialen Situation im lindlichen Raum. Unter diesen Vorausset-
zungen konnte die AEP Ausgangspunkt einer integralen Landentwicklung (s. "Leitli-
nie Landentwicklung" des BMELF und der Argel andentwicklung) sein.

Die Stirkung der Wirtschaftskraft der lindlichen Riume erfordert auch nach An-
sicht des Thiiringer Ministeriums

. eine leistungsféhige Infrastruktur
« Arbeitsplatzalternativen innerhalb und auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft
. ein attraktives Wohnumfeld mit hohem Umwelt-, Freizeit- und Kulturwert sowie

. eine wettbewerbsfihige Land- und Forstwirtschaft

In diesemn Zusammenhang ist die Finschitzung des Landes Rheinland-Pfalz von Inte-
resse, dass die AEP die Chance hat, als unverbindliches Planungswerk zu einem tber-
ortlichen und tberfachlichen Entwicklungsinstrument zu werden, weil sie nicht bei
planerischen Aussagen stehen bleibt, sondern konkrete Hinweise zu deren Umsetzung
gibt.

Niedersdchsische Erfahrungen zeigen auch, dass AEPen von Gemeinden und Land-
kreisen fiir dringend erforderlich gehalten werden und die Planung trotz ihres unver-
bindlichen Charakters von anderen Planungstrigern beachtet und auch von anerkann-
ten Naturschutzverbinden positiv eingeschétzt wird.

Die nachhaltige Wirkung des fiir diese Form einer integrierten Politik fiir die ldndli-
chen Ridume auch nach Ansicht der Mehrzahl der befragten Ministerien sehr gut ge-
eigneten Landentwicklungsinstrumentes AEP ist jedoch wesentlich von einer adéiqua-
ten Begleitung der Umsetzungsphase abhingig, die letztlich {iber Erfolg und Misser-
folg der AEP entscheidet (Rheinland-Pfalz).

Auch in Nordrhein-Westfalen wird die Ansicht vertreten, dass es unverzichtbar ist, fir
die Zeit nach dem Abschluss der AEP Strukturen zu schaffen, mit denen die Umset-
zung der Vorschldge iber einen lingeren Zeitraum gewihrleistet wird.

Hierbei sollten insbesondere diejenigen eingebunden werden, die bei der Aufstellung
des Gutachtens mitwirken (in Arbeitskreisen, als Planer, Kommunen usw.), da hier-
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durch auch die Qualitdt der in der AEP enthaltenen Aussagen zu dem MafBnahmen-
und Umsetzungsbereich erhoht wird.

44 Fazit

Die Auswertung der bundesweiten Befragung der zustindigen Landesministerien er-
laubt die folgende zusammenfassende Bewertung der Entwicklung von der AVP zur
AEP.

Positiv werden die folgenden Aspekte eingeschétzt:

+ flexibler und vielseitiger Einsatzbereich bei gleichzeitig moglicher konkreter
Schwerpunktsetzung

» breiter Ansatz fir cine integrierte, ganzheitliche Entwicklung der ldndlichen
Réume

+ gleichberechtigte Beriicksichtigung der Landwirtschaft und agrarstruktureller Be-
lange

. einziges Planungsinstrument, das Landwirtschaft und integrierte Landliche
Entwicklungsansitze vereint

« Entwicklung von zukunftsorientierten Leitbildern

+ umsetzungs- und handlungsorientierte Planung mit der Moglichkeit aktiver Biirger-
beteiligung und Akzeptanzfindung

« Einbindung der Bevélkerung/ Basisorientierung

Als negativ wird von einigen Landern genannt:

. fehlende Begleitung der Umsetzungsphase/ fehlendes Umsetzungsmanagement (im
Anschluss an die als positiv eingeschétzten umsetzungsorientierten Aussagen und
Strategien der AEP!)

. fehlende rechtliche Bindungswirkung
« die Berechnungsformel
« Erginzungsbedarf bei den Fordergrundsitzen (z.B. beziiglich regionaler

Wirtschaftsforderung)

Besondere Hervorhebung findet die grundsitzliche Eignung der AEP zur Stirkung
der Wirtschaftskraft lindlicher Rdume. Hierzu werden vor allem die folgenden
Punkte fiir bedeutungsvoll gehalten:
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+ Analyse der Landwirtschaft und aller Sektoren der léndlichen Gesellschaft
»  Aussagen zur wirtschaftlichen und sozialen Situation im ldndlichen Raum

+ Vorschlag von Mafinahmen zur Schaffung
— einer wettbewerbsfahigen Land- und Forstwirtschatt
— einer leistungsfahigen Infrastruktur
— von Arbeitsplatzalternativen innerhalb und auBerhalb der Land- und Forstwirt-
schaft
— eines attraktiven Wohnumfeldes mit hohem Umwelt-, Freizeit- und Kulturwert

sowie

« addquate Begleitung der Umsetzungsphase

Zusammenfassend kann aus der bundesweiten Recherche abschliefend folgendes
Fazit gezogen werden.

Insgesamt wird das Planungsinstrument AEP von den befragten Léanderministerien
iberwiegend positiv beurteilt. Als besonders wertvoll wird die Moglichkeit der fle-
xiblen und vielfdltigen problemorientierte Einsatzbereiche bei gleichzeitiger zielge-
richteter Schwerpunktsetzung angesehen. Die Mehrzahl der Lander beurteilt die AEP
als geeignetes Planungsinstrument besonders zur integrierten Entwicklung Eindlicher
Réume, das auch zukiinftig weiterhin eingesetzt werden soll.

Als positiv eingeschitzt werden die umsetzungsorientierten Aussagen und Handlungs-
empfehlungen der AEP. Die bislang noch eher geringen Erfahrungen mit der Realisie-
rung zeigen bereits die Notwendigkeit einer addquaten Begleitung der Umsetzungs-
phase, um die im Prozess- und Planungscharakter der AEP liegenden Potentiale voll-
stindig ausschépfen zu konnen. Wachsende Bedeutung diirfte zukiinftig der Informa-
tion und Beteiligung der Offentlichkeit in Planung und Umsetzung (Moderation, Ar-
beitskreise, Runde Tische, Umsetzungsmanagement) zukommen.

Diskussions- und Handlungsbedarf besteht nach Ansicht der Léander vor allem hin-
sichtlich der Begleitung der Umsetzungsphase, der Einbeziehung der regionalen Wirt-
schaftsforderung, der Erhéhung der Verbindlichkeit der AEP als Fachplanung sowie
der Berechnugn der forderungsfihigen Aufiwendungen.
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5. Die Fallstudien

Nach der Durchfithrung der bundesweiten Recherche wurden die ausgewéhlten 8 Fall-
studien gemdfB des in Kap. 3.1.3 und 3.2 vorgestellten Kriterienrahmens untersucht.
Zunichst wurden dabei die Gutachten ausgewertet,

5.1 Gutachtenanalyse

Die Gutachten haben im Rahmen der AEP-Verfahren einen unterschiedlichen Stellen-
wert. Bei den meisten AEP-Verfahren steht der prozesshafte Charakter der AEP im
Vordergrund. Fiir die Bewertung der Fallstudien war die Analyse der Gutachten selbst
die Basis fiir die Einarbeitung in die weitere Untersuchung. Dazu wurden die Gutach-
ten hinsichtlich 9 Leitfragen analysiert (s. Abb. 33). Die angelegten Kriterien sind
folgendermafen definiert:

1. Grundsiitze erfiillt gemif Richtlinie

Hierbei wurde {berpriift, ob die entsprechenden Gutachten die im Rahmenplan
aufgefiihrten ,,Grundsiitze fir die Forderung der Agrarstrukturellen Entwicklungs-
planung (AEP)* abarbeiten.

2. Schwerpunkte
In welchen thematischen Bereichen setzt das Gutachten Schwerpunkte?
3. Schwerpunkte in der Grundlagenrecherche

In welchen thematischen Bereichen wurden in groflerem MaBe Grunddaten erho-
ben? Bereiche in denen nur wenige Grunddaten erhoben oder ibernommen wurden,
wurden nicht aufgefiihrt. Bereiche, die sehr ausfiihrlich mit der Erhebung von
Grunddaten ausgestattet waren, wurden gesondert mit der Bemerkung ,,sehr aus-
fithrlich® gekennzeichnet.

4. Sektorale Leitbildentwicklung

~ An dieser Stelle wurden alle Themenbereiche aufgefiihrt, in denen sektorale Leitbil-
der entwickelt worden sind.
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. Integrierte Leitbildentwicklung (programmatisch)

Wurde im Gutachten explizit ein integriertes Leitbild entwickelt, in dem die einzel-
nen sektoralen Leitbilder fiir das gesamte Untersuchungsgebiet zu einem quer-
schnittsorientierten integriertem Leitbild zusammengefiihrt worden sind?

. Handlungskonzept

Wurde ein Handlungskonzept aufgestellt, in dem MaBnahmenvorschlige zur Lo-
sung der im Projektgebiet vorhandenen Probleme dargestellt werden?

. Konkretisierungsgrad der MaBBnahmen

Wie konkret sind die MaBnahmenvorschlidge konzipiert? Gibt es ein detailliertes
Handlungskonzept mit Lageangabe der Mafinahmen und Prioritéitenliste?

. Finanzierungshinweise

Werden Finanzierungshinweise nur in allgemeiner Form oder mafinahmenbezogen

gegeben?
Umsetzungsorientierung

Die Umsetzungsorientierung ergibt sich aus den Beurteilungen der Fallstudien-AEP
aus den Punkten 7. bis 9. Je nach dem Konkretisierungsgrad der Handlungsemp-
fehlungen und den zugehérigen Finanzierungshinweisen wurde die Umsetzungsori-
entierung in drei qualitativen Bewertungsstufen eingeteilt:

. ,,mittel” fiir allgemeine Hinweise und Fordermoglichkeiten,

« L.gut” flir ein detailliertes Handlungskonzept mit allgemeinen Forderméglichkei-
ten oder

« sehr gut fiir ein detailliertes Handlungskonzept mit maBnahmenbezogenen
Finanzierungsmoglichkeiten und Priorititenliste.
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AEP AEP AVP AEP AEP AEP AEP AEP
Blockland | Alter- Goldene | Grof- Golms- Morbach | Lauter- Bischofs-
Leinetal Aue posna dorf ecken mais
Grundsatze ja ja ja ja ja ja ja ja
erfiillt gem.
Richtlinie
Schwer- Landwirt- Tourismus, |Landwirt- Landwirt- Landwirt- Land- und  |Landwirt- Landwirt-
punkte schaft, Wirtschaft, |{schaft, schaft, schaft, Forstwirt- schaft, schaft,
Tourismus, |Siedlung und|Infrastruktur, { Tagebau, Waldwirt- schaft, Tourismus, | Tourismus
infrastruktur jLandschaft, |Hochwasser-{Tourismus schaft, Tourismus, | Natur und
Soziales und |schutz, Dorf- Naturschutz, | Infrastruktur | Landschaft
Versorgung, lerneuerung, Infrastruktur
Kulturund  {Bau der
Gemein- BAB38
schaftsle-
ben, Land-
wirtschaft
Schwer- Landwirt- nicht sehr  [Landwirt- Landwirt- Gebiets- Landwirt- Landwirt- Landwirt-
punkte in  [schaft (sehr jausfihrlich schaft (sehr |schaft (sehr | struktur, schaft (sehr | schaft (sehr | schaft,
der Grund- |ausfuhiich), ausfihrlich), Jausfihriich), | Natiidiche | ausfihrlich) | ausfihrlich) | Tourismus
lagenre- Tourismus Naturschutz |Forstwirt- Grundiagen, (sehr aus-
(ausfihrlich) und Land-  {schaft (aus- | Landwirt- flihrlich)
cherche schaftsent- |fiihrlich), schaft
wicklung Naturschutz,
(ausfuhrlich) | Tourismus
sektorale |{Landwirt- Wirtschaft, {Landwirt- Landwirt- Dorferneu- |Landwirt- Landwirt- Landwirt-
Leitbild- schaft, Fremden- schaft, schaft, erung, Land-{schaft, schaft, schaft,
entwick- Tourismus  |verkehr, Naturschutz, | Forstwirt- wirtschaft, |Naturhaus- |Naturhaus- |Tourismus
| Siediung und |Gewasser- {schaft Infrastruktur | hait und halt und
ung Landschaft, jund Boden- |Naturschutz, Landschafis-{ Landschafts-
Soziales und |schutz, Tourismus, bild, Forst | bild, Wasser-
Versorgung, |Dorfent- Dorfent- wirtschaft, [wirtschaft,
Kulturund  |wicklung wicklung Wasserwirt- | Forstwirt-
Gemein- schaft, schaft,
schaftsle- Tourismus, | Kommunal-
ben, Land- Kommunal- | entwickiung
wirtschaft entwickiung |und Dorfer-
und Dorfer- | neuerung,
neuerung Tourismus
gesamt- ja ja ja nein ja ja ja ja
raumliche
integrierte
Leitbildent-
wicklung
Handlungs- ja ja ja ja ja ja ja ja
konzept
Konkreti- |detailiertes |detailliertes {MaRnah- Mafinah- Mafnah- MaRnah- MaRnah- MaRnah-
sierungs- |Handlungs- Handiungs- |menvor- menvor- menvor- menvor- menvor- menvor-
grad der konzept mit {konzept mit |{schlége, teil- {schlage, schiage, teil- | schiage, schlage, schldge
MaRnah- Prioritaten  |Prioritdten  |weise kon- |{Priorititen- | weise kon- |Lageangabe,|grobe La-
und Kosten- jund Kosten, |kret mit liste, teil- kret mit La- }Prioritéten- |geangabe,
men rahmen bis zur Lageangabe jweise mit  |geangabe, |liste Prioritaten-
Umset- Lageangabe |Kostenrah- liste
zungsreife men und
Prioritdten-
liste
Einanzier- |aligemeine |[Fordermdg- [Fordermdg- |allgemeine |aligemeine |aligemeine |aligemeine |aligemeine
ungshin- Fordermog- |lichkeiten im {lichkeitenim |Fordermdg- |Fordermog- |Fordermog- | Férdermog- |Fordermég-
weise lichkeiten MaBnah- Mafinah- lichkeiten lichkeiten lichkeiten lichkeiten lichkeiten
menbezug  jmenbezug
Umsetz- gut sehr gut gut gut gut gut gut mittel
ungsork .
entierung
Abb. 33: Gegeniiberstellung der Gutachten
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle Gutachten der ausgewihlten Fallstudien
die in den Grundsdtzen zur Forderung der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung
aufgefithrten Anforderungen erfiillen. In einigen Bereichen sind jedoch auch Unter-
schiede festzustellen. Zunichst werden je nach riumlicher Problemlage auch in den
Gutachten unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt, wobei mit einer Ausnahme einer
der Hauptschwerpunkte immer im Bereich , Landwirtschaft lag. Dort wurden in der
Regel auch bei der Grundlagenrecherche Akzente gesetzt. Dazu wurden in einigen
Gutachten sehr detailliert und ausfithrlich Daten erhoben, in anderen Gutachten wur-
den nur Grunddaten aufgenommen (Betriebsgrofie, Wirtschaftsweise, Flichenbedarf).
In allen Gutachten wurden fiir die Schwerpunktbereiche auch sektorale Leitbilder einer
zukiinftigen Entwicklung formuliert und diese dann, mit einer Ausnahme, zu einem
gesamtriumlichen, querschnittsorientierten integrierten Leitbild zusammengefiihrt.
Zur Umsetzung dieses Leitbildes wird in allen Gutachten ein Handlungskonzept ent-
wickelt. Allerdings ist der Konkretisierungsgrad der MaBnahmen, die in den Gutachten
vorgeschlagen werden, unterschiedlich hoch. In einigen Fillen werden nur allgemeine
MaBnahmenempfehlungen gegeben, in anderen Gutachten werden lagegenau detail-
liert einzelne Mafnahmenschritte dargelegt und auch maBnahmenbezogene Finanzie-
rungsmoglichkeiten erldutert.

5.2 Falistudienspezifische Auswertung

5.2.1 AEP Blockland (Bremen)

Das 3.175 ha grofie Gebiet der AEP Blockland liegt am ostlichen Rand des Verdich-
tungsraumes Bremen und leitet als landwirtschaftlich geprigter Freiraum zur nieder-
sdchsischen Wiimme-Niederung iiber. Die Lage im unmittelbaren Nahbereich der
Stadt Bremen sowie die noch erhaltene, im Landschaftsbild ablesbare Eigenart der
lindlichen Kulturlandschaft weisen dem Raum eine wichtige Naherholungsfunktion
zu. Aufgrund der eingeschrinkten flichenhaften Entwicklungsmdglichkeiten droht der
Landwirtschaft ein erheblicher Strukturwandel mit umfangreichen Existenzgefihrdun-
gen. Das Ziel der AEP war es, sektoriibergreifend, d.h. hier vorrangig unter Beachtung
des Kurzzeittourismus, Wege zur Stabilisierung und Sicherung der landwirtschaftli-
chen Einkommen und der Arbeitsplitze aufzuzeigen sowie Synergieeffekte zwischen
Agrarstrukturentwicklung, Landschaftspflege und stidtischer Freiraumentwicklung
herauszuarbeiten.
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Abb. 34:

Lage der AEP Blockland (Bremen)

AEP Blockland (Bremen) .

Férderhdhe 115.000 DM, davon 0 % Eigenanteil
Laufzeit 11/96 bis 12/97

Anzahl 1 Stadt

Kommunen

Ausgangslage

raumlich begrenzter, stark landwirtschaftlich gepragter, stadtnaher Raum

Handlungs- und Anpassungsbedarf zur 6konomischen Existenzsicherung der
landwirtschaftlichen Betriebe

die positiven wirtschaftlichen Effekte der Naherholung gehen an den landwirt-
schaftiichen Betrieben weitestgehend vorbei

erheblicher Erhaltungs- und Sanierungsbedarf bez{iglich der landwirtschattli-
chen Gebéaude und des charakteristischen Dorfbildes

Zielsetzung

wirtschaftliche Stabilisierung und Sicherung von {landwirischaftlichen) Einkom-
men und Arbeitsplatze

Erhaltung der pragenden Gebaudesubstanz und Wahrung des dérflichen Cha-
rakters

touristische Aufwertung durch Schaffung zusétziicher Angebote

Organisations-

Jdeenwerkstatt”

struktur — Einzelgesprache, u.a. mit allen Landwirten
— projektbegleitender Arbeitskreis
Arbeitsstand Umsetzung mit Moderation lauft
Anmerkung intensive Burgerbeteiligung und Akteursmitwirkung (z.B. ,ideenwerkstatt)

Abb. 35: Kurzvorstellung der AEP Blockland (Bremen)
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Zielgruppe

AEP Blockland (Bremen)

Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal-
tung

Wirtschaftssenator des Landes Bremen, Referat Land-
wirtschaft

Fachbehorden der Landkreise, regionale
und Landessonderbehdrden und Fachinsti-
tutionen

Planungsamt der Stadt Bremen, Deichverband am
rechten Weserufer

Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeinde-
direktoren, Blirgermeister)

Beirat Blockland

Regionale Planungsbehérden und
Planungsverbande

Wirtschaftssenator, Referat Tourismus, Innensenator
Referat Dorferneuerung, Umweltsenator

Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf
Verbandsebene)

Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsverband, 6rtli-
che Landwirte/innen, Landfrauenverband, Landjugend

Private Akteure und interessenvertreter auf
lokaler und regionaler Ebene

Heimatverein Blockland, Bremer Touristik Zentrale
(BTZ), BUND, AGENDA 21-Gruppe, Erzeuger-
Verbraucher-Genossenschaft, Bauernmarkt-Verein,

Auftragnehmer der AEP

GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH

Abb. 36: Einbezogene offentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der

Fallstudie AEP Blockland (Bremen)

5.2.11 Die Kompetenzen der AEP aus Sicht der Zielgruppen

Im Vorfeld wurde von fast allen Beteiligten ein Handlungsbedarf zur Erhaltung der
landwirtschaftlichen Betriebe und der ortsbildprigenden Gebiudesubstanz gesehen.
Da die landwirtschaftlichen Betriebe sowohl aufgrund der gegebenen Stadt-Umland-
als auch wegen der naturrdumlichen Bedingungen dem Strukturwandel nicht durch
Ausdehnung ihrer Flichen begegnen kénnen, mussten andere ‘Wege beschritten wer-
den, um die landwirtschaftlichen Einkommen zu sichern. Der Naherholungswert des
Blocklandes legte es nahe, Einkommensalternativen im Bereich des ldndlichen Tou-
rismus wahrzunehmen. Alle Akteure vermuteten darin erhebliche Potentiale.

Den Auftrag zur Durchfihrung der AEP ging eine Initiative verschiedener Umwelt-
verbinde zur landschaftsschonenden touristischen Weiterentwicklung des Blocklandes
voraus. Sie wurde vom Referat Landwirtschaft des Wirtschaftssenators Bremen als
zusténdiger Agrarstrukturbehdrde aufgegriffen und zu einer Skizze eines gesamtrium-
lichen und querschnittsorientierten “Planungs- und Entwicklungspaketes™” erweitert.
Nachdem auf die Mdglichkeiten der AEP behordenintern hingewiesen worden war,
fand das Vorhaben in den beteiligten Fachressorts ein positives Echo. In Vorgespri-
chen unter Leitung der Agrarstrukturbehérde wurden bereits fiiih Ziele und Schwer-
punkte fiir den Planungsauftrag abgestimmt, was sich nach Einschitzung von Agrar-
strukturbehérde und Planungsbiiro spéter positiv auf das Interesse an der Planung und
deren Akzeptanz auswirkte,
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Die gemeinsame und weitgehend iibereinstimmende Wahmehmung der ortlichen
Probleme bereitete den Weg fiir die Konsenstihigkeit und -bereitschaft, die sich trotz
zahlreicher Konflikte und anfinglicher Vorbehalte im Laufe des Planungsprozesses
mehr und mehr entfaltete. Insbesondere die Vertreter der Landwirtschaft begegneten
der AEP zunichst skeptisch, weil sie das Instrument nicht kannten und das Vorhaben,
die AEP durchzufiihren, “von auflen” initiiert worden war. Auch die sonstigen privaten
Akteure begegneten nach Einschitzung der Planbearbeiter der AEP zunichst zuriick-
haltend. Solche Vorbehalte konnten schlieBlich durch die Informationsarbeit der
Agrarstrukturbehtrde und des Planungsbiiros, letztlich auch durch Einzelgespriche,
aufgehoben werden.

Von Anfang an standen fiir das Planungsbiiro neben den fachlichen Zielen w.a. zur
landwirtschaftlichen Existenzsicherung, zur Dorferneuerung und zum lindlichen Tou-
rismus die Aspekte der Forderung der regionalen Kooperation und der Aktivierung der
Bevolkerung im Mittelpunkt des Planungsauftrages. Dazu zéhlte die Aufgabe, ein in-
tegriertes Leitbild fir das Blockland zu entwickeln und dieses umsetzungsorientiert zu
konkretisieren. Der Planungsaufirag weckte hohe Erwartungen, die sich nicht nur auf
die genannten Problemfelder bezogen: Der Beirat Blockland verband mit der AEP die
Hoffoung, dass sich die Gesprichsbereitschaft aller Akteure verbesserte und man
“miteinander ins Gesprich kime”. Die Vertreter der Landwirtschaft riickten ihre Inte-
ressen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen in den
Vordergrund. Sie erwarteten, dass Perspektiven fiir die Betriebe erarbeitet und die
AEP zu einem Imagegewinn der Landwirtschaft im stidtischen Umfeld beitragen
wiirde. Sie artikulierten frith auch die Erwartung, dass die AEP den Weg zu Forder-
mitteln ebnen sollte, mit denen der Strukturwandel flankiert werden kénnte. Nach Auf-
fassung der Agrarstrukturbehdrde lag in dieser Aussicht ein wesentlicher Grund fiir die
Motivation, an der AEP mitzuwirken. Die Vertreter des Innensenators und des Wirt-
schaftssenator (Referat Tourismus) sahen insbesondere den Aussagen der AEP zur
touristischen Entwicklung und seinen wirtschaftlichen Effekten fiir das Blockland er-
wartungsvoll entgegen. Die Umweltbehdrde und -verbidnde begriffen die AEP als
Mboglichkeit, um mit der Landwirtschaft stiarker ins Gesprich zu kommen.

Alle Beteiligten bestitigten, dass die Schwerpunkte der AEP gemiRB der regionalen
Problemlage richtig gesetzt und der Zeitpunkt fiir die AEP angemessen gewihit wor-
den war. Den Behoérden war bemerkenswert, dass die AEP mit ihrer Querschnittsori-
entierung auch Aspekte des kulturellen und sozialen Lebens planerisch aufgriff und in
das Zielsystem einstellte, was auch die Vertreter der Landwirtschaft befiirworteten. In
der Riickschau auf den Planungsprozess wurde einstimmig festgestellt, dass im Zuge
des integrativen und kooperativen Arbeitsansatzes in allen Themenfeldern Zielsyner-
gien herausgearbeitet werden konnten. Diese Erfolge nahmen die Beteiligten am
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ehesten in denjenigen Projekten wahr, die bereits im Zuge der Planungsphase realisiert
worden waren. Das Planungsbiiro ging davon aus, dass es gelungen war, die unter-
schiedlichen Interessen weitgehend gleichberechtigt einzubringen.

Gleichwohl war der Planungsprozess nicht konfliktfrei (z.B. touristische Entwicklung
und Verkehrsbelastung/ Landwirtschaft, landwirtschaftliche Flidchennutzung/ Kom-
pensationsflachenbedarf). Die Konflikte wurden von den Akteuren intensiv diskutiert
und zumindest in der Einschitzung der meisten Befragten durch die AEP verringert.
Die Vertreter der Senatsbehorden wiesen auf die Bedeutung hin, der dafiir der Mode-
ration des Planungsprozesses zukam.

Zielkomponenten anderer Fachbehorden nahmen die Planbearbeiter zuerst im Rahmen
eines frihen Behdrdentermines und weiterer Einzeltermine, dann auch im Rahmen der
Arbeitskreise auf. Die befragten Trager 6ffentlicher Belange bestitigten, dass von die-
ser frithzeitigen Einbindung erhebliche Impulse fiir die inhaltliche Arbeit der AEP
ausgingen und sie zur Konsensbildung beitrug. Dies traf den Eindruck der Planbear-
beiter. Von mehreren Seiten wurde im Zuge des Planungsprozesses festgestellt, dass
sich die zwischenbehordliche Zusammenarbeit verbesserte. Aussagenschirfe, nach-
vollziehbare Zielerarbeitung und Umsetzungsorientierung standen fiir alle Beteiligten
dieser AEP aufler Frage. Fiir die privaten Akteure machten einerseits die durchgefiihr-
ten Einzelprojekte das besondere Potential der AEP deutlich; andererseits zeigten sich
_im Arbeitsprozess auch schnell finanzielle Defizite, dic eine Ausfilhrung weiterer
Projektentwiirfe zumindest hemmte. Stadt- und Landesbehorden wiesen darauf hin,
dass die Vorgaben bestehender Fachplanungen sowie Eigentumsrechte den Zielen der
AEP und ihrer Umsetzung deutliche Grenzen setzten. Eine groflere Verpflichtung, die
AEP zu beachten, wurde als wiinschenswert angesehen.

Trotz dieser Hemmnisse bescheinigten alle Befragten der AEP eine grofle Wirkungs-
kompetenz. Diese wurde immer wieder auch darin gesehen, dass die AEP durch ihren
partizipativen Arbeitsansatz gemeinsame Aktivititen der Offentlichen und privaten
Akteure ausloste. Die Fachbehdrden und Landwirtschaftsvertreter betonten, dass sie in
der AEP ein “Forum” fiir neue Ideen gefunden hitten und im Verfahren Kreativitit
geweckt worden sei. Es sei gelungen, das Image der Landwirtschaft in der Hansestadt
Bremen zu verbessern, bei der Stadtbevilkerung Interesse fir die landwirtschaftlichen
Belange und fiir die Kulturlandschaft des Blocklandes zu wecken. Laut Behorden gin-
gen von der AEP Impulse fiir die Uberarbeitung der Dorferneuerungsrichtlinien des
Landes Bremen und fiir die Stadtwerbung aus. Man sei sensibler fiir die Belange der
Landwirtschaft geworden und gehe nach der AEP in der Stadtplanung bewusster mit
dem baurechtlichen AufBlenbereich um. Die Akteure vor Ort nahmen im Zuge der AEP
ihren Landschaftsraum “neu” wahr. Die AEP weckte ihre Bereitschaft, sich mit der
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eigenen Kulturlandschaft mehr zu identifizieren und Projekttriigerschaften zu iiber-
nehmen. Diese nicht-materiellen Wirkungen der AEP bewertete die Agrarstrukturbe-
horde als dufierst positiv.

Alle Zielgruppen fiihrten den Erfolg der AEP mafigeblich auf die partizipative Aus-
gestaltung des Planungsprozesses zuriick. Als entscheidende Faktoren wurden die friih
einsetzende und breit angelegte Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung (Pressear-
beit, Informations- und Gesprichstermine, “Ideenwerkstatt”), die mit Beginn des Ver-
fahrens initiierte Bildung von Arbeitskreisen (Vertreter der Senatsbehdrden, der
Landwirtschaft, der Umweltverbande, der Touristikzentale w.a.), die durch Moderation
gesteuerte Mitarbeit wihrend der gesamten Planung, die guten Informationsfliisse so-
wie die Zeitparallelitdt von Planung und Projektrealisierung genannt. Die flexible An-
passung der Arbeitsschritte an den Abstimmungs- und Entscheidungsbedarf im Ver-
fahren sowie frithzeitig erkennbare Foérderwege (z.B. Dorferneuerung) unterstiitzten
den Erfolg.

Keiner der Befragten zog den Umfang der Mitwirkung und den methodischen Ansatz
selbst in Zweifel. Agrarstrukturbehérde und Planungsbiiro wiesen daraufhin, dass die
Arbeitskreise und Einzelgespriche mit den Landwirten wesentlich fiir das Aufbrechen
der anfangs bestehenden Vorbehalte gewesen waren. Mit der stark partizipativen Aus-
richtung des AEP-Prozesses riickte in der Wahmehmung der Beteiligten die Analyse-
phase als Baustein der Planung in den Hintergrund und wurde nicht weiter themati-
siert. Aus Sicht der Landwirtschaftsvertreter, der Agrarstrukturbehérde und des Orts-
amtes Blockland hitte allerdings betriebswirtschaftlichen Modellrechnungen zur Trag-
fahigkeit von entwickelten Projektkonzepten, z.B. von gemeinschaftlichen Vermark-
tungseinrichtungen, ein groferer Stellenwert beigemessen werden miissen. Die Agrar-
strukturbehérde sah hier einen Ansatz, die Arbeitsphasen in anderer Weise zu ge-
wichten und zu optimieren. Fiir die Planbearbeiter wire es im Nachhinein wiinschens-
wert gewesen, die Wechselwirkungen zwischen kommunaler Entwicklung und Natur-
schutz noch stirker in die AEP einzubringen. Im iibrigen sprachen sie sich fiir eine
noch friihere Durchfilhrung von EinzelmalBnahmen aus, von denen Impulse fiir Ak-
zeptanz und Mitwirkungsbereitschaft ausgehen konnten.

Das Planungsbiiro stellte den hohen Aufwand fiir die Beteiligung der Akteure heraus,
hielt diesen aber unter inhaltlich-methodischen Gesichtspunkten fiir angemessen.
Wenn sich auch im Zuge des Verfahrens private Projekttrigerschaften herausbildeten,
so sahen es die Behorden und Privaten als Mangel an, dass nach Verfahrensende die
Planumsetzung nicht mehr weiter vom Planungsbiiro betreut werden konnte. Eine
Ausnahme machte die Begleitung der durch die AEP ausgeldsten Dorferneuerungs-
mafnahmen. Die Behorden stellten die Steuerungs- und Koordinierungsfunktion, die
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einer solchen Betreuung zukidme, heraus und verwiesen darauf, wie wichtig es sei,
Forderwege offenzuhalten. Die Planbearbeiter befiirworteten eine weitere Betreuung
zur Absicherung der erreichten Planungserfolge. Ein Engagement der Kommune fiir
die Kofinanzierung der AEP in Hohe von max. 5 - 10 % der Verfahrenskosten hielten
die genannten Zielgruppen fiir diskussionswiirdig.

Der informelle Charakter des Planungsinstrumentes wurde von allen Befragten als Ba-
sis fiir die erreichten Wirkungen angesehen, auch wenn die Problematik entgegenste-
hender Fachplanungen dabei thematisiert wurde. Aussagenschérfe und inhaltliche
Dichte waren aus Sicht der Beteiligten die wesentlichen Faktoren, um die Schnittstel-
len der AEP zu anderen Planungen optimal auszufiillen und um die Notwendigkeit zur
gegenseitigen Beachtung zu stéirken.

5.21.2 Gutachterliches Fazit

Der Planungsprozess war durch intensive Biirgermitwirkung und friihzeitige Umset-
zungsorientierung gekennzeichnet. Die Aktivierung der lokalen Akteure und das Er-
reichen konsensfahiger Ziele bis hin zur Umsetzungsreife waren von vornherein Ziele
der Planung. Die frithzeitige Biirgermitwirkung in Arbeitskreisen sowie die moderie-
rende Begleitung von Planungs- und Umsetzungsphase erwiesen sich auch als ent-
scheidend fiir die Wirkung der AEP. Jedoch zeigten sich sowohl im grofien Zeitauf-
wand fiir die Moderation als auch in der begrenzten Mittelverfigbarkeit fiir die Planre-
alisierung deutliche Grenzen des Instrumentes. Unabhéngig davon wiesen die erarbei-
teten Inhalte auf Denkansiitze hin, das Spektrum der Fordertatbestinde zu erweitern.
© Insgesamt konnten mit der AEP eine weitgehend konsensfdhige Entwicklung des Pla-
nungsraumes initiiert werden. Die Wirkung der AEP stiefl jedoch a1 den Vorgaben
rechtsverbindlicher Fachplanungen an ihre Grenzen. Die Fallstudie beleuchtete, dass
in der Begleitung von Planungs- und Umsetzungsphase sowie in einer moglichen firi-
hen Projektorientierung Schliissel zu einer Kompetenzsteigerung des Instrumentes lie-
gen. Darliber hinaus wurde eine stirkere Verpflichtung nicht-landwirtschaftlicher
Fachbehorden zur Beachtung der AEP diskutiert.

5.2.2 AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen)

Der Planungsraum der AEP Aller-Leinetal liegt im Stddtedreieck Hamburg, Bremen
und Hannover und zihlt zu den strukturschwachen ldndlichen Regionen Niedersach-
sens. Die Landwirtschaft ist Hauptflichennutzer. Drei Samtgemeinden mit 13 Ge-
meinden waren in diec AEP einbezogen. Diese zielte daraufthin, mit ausgesprochen
querschnittsorientiertem Charakter Handlungsansdtze flir eine integrierte Entwicklung
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in dieser Kleinregion zu erarbeiten und deren Realisierung zu initiieren. Dieses Ziel

wurde durch eine breite Férderpalette unterstiitzt.

Abb. 37: Lage der AEP Aller-
Leinetal
(Niedersachsen)

Osalzgitter
Kartographie: IfG; C. Schroer

AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen)

Forderhdhe 234.000 DM, davon 0 % kommunaler Eigenanteil, zudem breiter Forderansatz,
u.a. LEADER #f

Laufzeit 10/95 begonnen und 1/99 Gutachten fertiggestellt

Anzahl 3 Samtgemeinden mit 13 Gemeinden

Kommunen

Ausgangslage

— hoher Anteil an LNF, dabei besonders Griinland
— strukturschwacher landiicher Raum

Zielsetzung

— integrierte, umfassende Landentwicklung

— wirtschaftiiche Stabilisierung und Sicherung von (landwirtschaftiichen) Einkom-

men und Arbeitsplatze

- Erhaltung der pragenden Gebaudesubstanz und Wahrung des dorflichen Cha-

rakters

- touristische Aufwertung durch Schaffung zusétzlicher Angebote (Wasserwan-

dern)

— Motivation der Bevdlkerung

Organisations-
struktur

~ breite Offentlichkeitsarbeit mit innovativen Anséatzen in Biirgerbeteiligung und
Akteursmitwirkung

— Geschafisfiihrender Planungsbeirat {Lenkungsgremium): Hauptverwaltungs-
beamten der drei Samtgemeinden, Amt fir Agrarstrukiur und Planungsbiiro

— Bildung regionaler Themenarbeitskreise (Kultur und Gemeinschafisieben,
Soziales und Versorgung, Fremdenverkehr, Land- und Forstwirtschaft, Sied-
lung und Landschaft, Wirtschaft)

— Bildung von Projektgruppen (25) zur Bearbeitung konkreter Projekte und
Projekttréagerschaft

Arbeitsstand

Umsetzung erfolgte teilweise parallel, z.Zt. lauft Umsetzungsprozess auf neuer
institutioneller Grundlage weiter

Anmerkung

— breiter Férderansatz, u.a. LEADER I

— seit Juli 1998 ,Region der Zukunft” (Modeliwettbewerb des Bundesamtes fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR)

Abb. 38: Kurzvorstellung der AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen)
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Zielgruppe

AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen)

Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal-
tung

Amt fir Agrarstruktur Verden

Fachbehorden der Landkreise, regionale
und Landessonderbehdrden und Fachinsti-
tutionen

Landkreis Soltau-Fallingbostel

Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeinde-
direktoren, Blirgermeister)

Samtgemeinde Ahlden, Samtgemeindebirgermeister;
Samtgemeinde Rethem / Aller, Samtgemeindedirektor;
Samtgemeinde Schwarmstedt, Samtgemeindedirektor

Regionale Planungsbehdrden und
Planungsverbénde

Regierungsbezirk Lineburg, Dez. 508, Agrarstruktur

Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf
Verbandsebene)

Landwirtschaftskammer Hannover

Private Akteure und Interessenvertreter auf
lokaler und regionaler Ebene

Projektgruppen in den Bereichen Tourismus, Nachbar-
schaftsladen, Telehaus, Baustoff- und Gebaudebbrse,
Kultur und Bildung

Auftragnehmer der AEP KoRiS Kommunikative Stadt- und Regionalentwicklung
Sinning & Knieling GbR
Abb. 39: Einbezogene dffentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der

Fallstudie AEP Aller-Leinetal (Niedersachsen)

5.2.21 Die Kompetenzen der AEP aus Sicht der Zielgruppen

Die Problemlage in dieser Region wurden im wesentlichen von den verschiedenen
Zielgruppen dhnlich bewertet. Der Raum wurde mit Defiziten im Bereich Wirtschaft
(Arbeitsplatzdefizite), Verkehr und auch Kultur als weitgehend strukturschwach gese-
hen. Die damit zusammenhingenden negativen Entwicklungen wie zunehmender
Pendlerverkehr, Entwicklung von Dorfern mit vorrangiger Wohnfunktion und Prob-
leme in der Versorgung mit Giitern des téglichen Bedarfs wurden ebenso wahrge-
nommen. Zudem wurde der Strukturwandel im Bereich der Landwirtschaft genannt.
Die ungiinstigen Produktionsbedingungen und die Verluste von Milchquoten wurde
hier als Belege angefiihrt. Hinzu kommen die Konflikte zwischen der Landwirtschaft
und dem Naturschutz, da nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP™)
fiir den Landkreis Soltau-Fallingbostel das Aller-Leinetal groBfléchig als Vorrangge-
biet fiir Natur- und Landschaftsschutz und Griinlandnutzung ausgewiesen ist.

Die Erwartungen waren hoch, da man mit diesem neuen Instrument wesentlich mehr
Moglichkeiten als in bisherigen Planungsinstrumenten sah. In den Kommunen wurde
die AEP als ein Programm zur Strukturentwicklung der Region gesehen. Die Vertreter
der Landwirtschaft erhofften sich eine héhere Milchquote und eine bessere Beratungs-
struktur, um neben Naturschutz und Landschaftsschutz auch eine Entwicklungsper-

20

Landkreis Soltau-Fallingbostel (Hrsg.) (1990): RROP 1990: Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis
Soltau-Fallingbostel. Fallingbostel
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spektive in ihrem Bereich zu haben. Auch die Biirger der Region waren motiviert, da
sie hier direkte Mitwirkungsmdglichkeiten hatten. Man erhoffte sich insgesamt mit
diesem neuen Instrument die Grenzen zu iiberwinden, an die man mit den bisherigen
Projekten zur Dorferneuerung geraten war. ’
Alle Ansprechpartner waren sich dariiber einig, dass das Amt fiir Agrarstruktur (Ver-
den/Aller) Initiator dieser AEP gewesen ist und das Gesamtverfahren davon profi-
tierte, dass bereits im Vorfeld in der Region Dorferneuerungsverfahren erfolgreich
durchgefiihrt worden waren. Dem Amt fir Agrarstruktur wurde zusammen mit dem
betreuenden Planungsbiiro sowie mit den Gemeinden selbst eine aktivierende und mo-
tivierende Rolle im Arbeitsprozess der AEP zugewiesen. Der betont querschnittsori-
entierte Ansatz dieser AEP entstand sowohl aus der Kenntnis des Amtes fiir Agrar-
struktur {iber die strukturelle und funktionale Problemlage der Region als auch aus
dem sich gerade im Zuge der vorgelaufenen gemeinsamen Dorferneuerungsverfahren
mehr und mehr ausgebildeten Problembewusstsein verschiedener Entscheidungstriiger
in den Gemeinden. Diese erkannten in der Biindelung regionalwirksamer Ziele, in ei-
ner verstirkten Kooperation auch unter Einbeziehung privater Akteure sowie in dem
Wecken regionaler Identitdt bei den in der Region lebenden und arbeitenden Men-
schen einen Schliissel, um die struktur- und lagebedingte Benachteiligung der Region
zu {iberwinden. Das Planungsvorhaben AEP wurde daher vn den Gemeinden begriifit,
insbesondere nachdem sie tiber die Mdglichkeiten des Instrumentes informiert worden
waren. Wenn auch mit unterschiedlichem zeitlichen Einsatz im Verfahren verstanden
sich die Gemeinden nicht nur als Kooperationspartner von Amt fiir Agrarstruktur und
Planungsbiiro, sondern sahen sich im Laufe des Verfahrens zunehmend in der Rolle
der Projektsteuerer. Die gewihlte Struktur und Organisation des AEP-Verfahrens
(s.Abb. 38) trug zu diesem Verstindnis bei.

Die Zielstruktur der AEP war i.S. integrierter Landentwicklung von vornherein breit
angelegt. Offentliche wie private Akteure betonten, dass neben den inhaltlichen The-
menbereichen ,Landwirtschaft und Wirtschaft, , Tourismus und Fremdenverkehr®,
LKultar, | Ortsbildpflege” sowie ,,Okologie und Landschaft die ,,soziale Zusammen-
arbeit™ in den Orten sowie in der Region mafigebliches Teilziel der AEP ,,von der ers-
ten Stunde an“ war und mit diesem Teilziel vom Amt fiir Agrarstruktur auch propa-
giert wurde. Fiir Amt fiir Agrarstruktur, Planungsbiiro und Gemeinden stand daher von
Anfang an weniger die Vorlage des Gutachtens als vielmehr der Kooperationsprozess
zur Zielfindung und -umsetzung in der Region im Vordergrund des Planungsaufirages.
Die Stirken-Schwichen-Analyse wurde bereits in Zusammenarbeit mit der Bevolke-
rung erarbeitet und bildete die Grundlage fiir die dann mit allen Akteuren gemeinsam
entwickelten Arbeitsschwerpunkte. An diese kniipften spiter die jeweiligen Projekt-
gruppen an. Dabei gelangten die dort erarbeiteten Ideen, Ziele und Projektkonzepte je
nach Engagement der Beteiligten, Ausgangsbedingungen und Zielfindung zu ganz
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unterschiedlicher Umsetzungsreife. Einige wurden bereits in der Planungsphase reali-
siert, Gleichwohl befiirworteten alle Zielgruppen in der Riickschau diese methodische
Vorgehensweise.

Das Planungsbiiro verstand sich vorrangig als Moderator des Planungsprozesses und
wurde darin vom Amt fiir Agrarstruktur und den Gemeinden unterstiitzt. Die ,,Mode-
rierten betonten angesichts der Komplexitdt des partizipatorischen Planungs- und
Entwicklungsprozesses die Notwendigkeit dieser methodischen Vorgehensweise.
Nach ihrer Einschitzung wire der Prozess ohne die Professionalitit und Intensitéit der
Betreuung durch das Planungsbiiro nicht zu steuern gewesen. Trotzdem beklagten
manche der privaten Akteuren, dass die Kontinuitdt des Informationsaustausches der
Projektgruppen untereinander auch Defizite aufwies. Auch die Grenzen des methodi-
schen Vorgehens wurden mehrfach hervorgehoben, die u.a. im personlichen Engage-
ment jedes einzelnen, in der Motivation innerhalb der Arbeitskreise, in der ,,Chemie
des personlichen Miteinanders® in der zeitlichen Beanspruchung fiir die Mitwirkung
am Planungsprozess sowie in der Dauer des AEP-Prozesses lagen. Gemeinden und
Amt fir Agrarstruktur wiesen auf die Grenzen des finanziellen und zeitlichen Einsat-
zes hin. Durchaus nicht alle Ziele wurden aus Sicht der Befragten zufriedenstellend
zusammengefithrt. Zielkonflikte lagen danach hauptsichlich in den Bereichen ,,Land-
wirtschaft und Hochwasserschutz, ,,Landwirtschaft und Naturschutz® (Flachenbewirt-
schaftung und Wahrung der Funktion des Gebietes fiir den Vogelzug) und ,,Landwirt-
schaft und Fremdenverkehr” (Erschliefung der Landschaft fiir den Fremdenverkehr)
begriindet.

Die Querschnittsorientierung der AEP wurde grundsétzlich von allen beteiligten
Akteuren mitgetragen, jedoch wurde die AEP-Zielstruktur im Bezug zur regionalen
Problemlage, in der Gewichtung ihrer Teilziele sowie in ihrer Wirkung fiir die regio-
nale Entwicklung unterschiedlich beurteilt:

Alle Zielgruppen bescheinigten der AEP, sie habe mafigeblich dazu beigetragen, dass
sich alle Beteiligten stédrker als friiher mit der Region identifizierten und in der Tat re-
gionale Identitdt geweckt worden sei. Alle offentlichen Akteure waren sich dariiber
einig, dass mit dem Arbeitsprozess der AEP auch die Zusammenarbeit der Gemeinden
untereinander besser geworden und eine Biindelung raumwirksamer Ziele erreicht
worden ist. Gleichwohl wurde auch auf die Grenzen dieser regionalen Kooperation
hingewiesen, die insbesondere in den Interessenlagen der gemeindlicher Steuerpolitik,
der Bauleitplanung und mangelnden Synergien mit der regionalen Planungsebene ge-
sehen wurden. So gelang es nach Einschitzung der Kreisverwaltung (ZG 3) beispiels-
weise nicht, innerhalb der Kleinregion zu einer stirker funktionalen Arbeitsteilung der
Gemeinden untereinander zu kommen.
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Das Themenfeld ,,Landwirtschaft“ wurde aus Sicht der Landwirtschaftsvertreter, der
Gemeinden, der Bezirksregierung und auch des Amtes fiir Agrarstruktur im Kanon der
ibrigen Zielbereiche zu wenig beriicksichtigt, fiir die AEP verspitet aufgeschlossen
und zu wenig projektbezogen umgesetzt. Die Ursachen hierfir wurden dabei durchaus
dhnlich gesehen. Die Probleme im Bereich Landwirtschaft wurden zwar in der Stér-
ken-Schwiéchen-Analyse erkannt, es fanden sich aber aufgrund des mangelnden Inte-
resses der Interessenvertreter der Landwirtschaft vor Ort zu Beginn der AEP keine
Akteure zur Erarbeitung von Losungsmoglichkeiten. Nach der Intervention durch die
Bezirksregierung wurde dann die Landwirtschaftskammer beaufiragt, diese Probleme
aufzugreifen und stérker als bisher in den Planungsprozess einzustellen. Von den oben
genannten Akteuren wurde dieser Zeitpunkt als zu spét angesehen. Gerade die Ziel-
gruppe ,,Landwirtschaft kritisierte daher, dass die AEP der 6rtlichen und regionalen
Problemlage nicht in allen Teilen angemessen wire und zu wenige Entwicklungsper-
spektiven fiir die Landwirtschaft aufzeigte. Die Aussagekraft der AEP fir die Region
wurde im Verhiltnis zu den entstandenen Planungskosten gerade von dieser Ziel-
gruppe kritisch hinterfragt.

Fiir alle Ansprechpartner lagen die entscheidenden Zielsynergien der AEP gerade in
denjenigen Themenfeldern, in denen es gelungen war, Ziele in konkrete Projekte zu
iiberfithren oder vorzubereiten, so z.B. in den Bereichen Landschaft, Kunst und land-
licher Tourismus, Landwirtschaft und Fremdenverkehr, Gemeindeentwicklung und
dorfliche Gewerbe- und Dienstleistungsentwicklung, dorfliche Versorgungsinfra-
struktur sowie Gastronomie und Kulturlandschaftspflege. Die meisten befragten Ak-
teure wiesen darauf hin, dass im AEP-Verfahren einerseits Potenziale fiir Beitrige zur
regionalen Entwicklung aufgedeckt wurden, sich daraus aber keine Synergien mit Pla-
nungen auf anderen Planungsebenen ergaben. Die Tréger 6ffentlicher Belange waren
tiber die formliche Beteiligung hinaus in die Expertenrunden einbezogen und begriifi-
ten dies auch. Schnittstellen zur formellen Raumordnung wurden hier gleichwoh! nicht
thematisiert.

Fir die Akzeptanz der AEP-Ziele waren fiir viele der befragten Zielgruppen die
Mitwirkung, die frithe Information, aber auch in hohem Mafle die bereits in der Pla-
nungsphase realisierten Einzelprojekte entscheidend, weil von ihnen eine ,,Signalwir-
kung flir das neues Geschehen in der Region™ ausging. Fir die privaten Akteure kam
dem Engagement der Gemeinden eine &hnlich strategische Bedeutung zu.

Insgesamt bescheinigten alle Zielgruppen der AEP, dass aus dem Verfahren heraus
Impulse fir die regionale Entwicklung gegeben wurden. In den Mittelpunkt wurde
immer wieder insbesondere der Themenbereich ,,Léndlicher Tourismus und Fremden-
verkehr* gerlickt. Fast alle Befragten gaben an, dass es der AEP gelungen ist, hier Po-
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tenziale aufzudecken, Initiativen zu wecken und bereits friihzeitig konkrete Projekte zu
realisieren (z. B. sachbezogene Zusammenarbeit in der Region, Regionalvermarktung,
Ausnutzen von Synergieeffekten mit der Landwirtschaft und mit Kulturvorhaben).
Gemeinden und die private Akteure wiesen dariiber hinaus auf die grofle ,,AuBenwir-
kung® der AEP iiber das Planungsgebiet hinaus hin, die nicht zuletzt durch die breit
angelegte Offentlichkeitsarbeit und die bereits in der Planungsphase umgesetzten Pro-
jekte gefordert wurde. Das Interesse anderer Regionen an den Planungsvorgingen im
Aller-Leinetal blieb nach Auskunft der Gemeinden auch nach Abschluss des Verfah-
rens erhalten und wurde durch die Proklamation im Bundeswettbewerb als ,Region
der Zukunft*?! weiter unterstiitzt.

Unter dem Gesichtspunkt, dass die AEP nachhaltige Effekte fiir die Region erbringen
soll, sahen viele der Beteiligten den Abschluss des AEP-Verfahrens als kritischen
Zeitpunkt an, weil damit auch die bisherige Prozesssteuerung und damit die Betreuung
und Moderation ausgelaufen ist. Sowohl von den Planbearbeitern, als auch von den
Gemeinden und privaten Akteuren wurden als Hauptprobleme nach Abschluss des
Verfahrens das Aufrechterhalten eines gewissen Engagements, mehr aber noch die
Entwicklung geeigneter Organisationsstrukturen, die es ermdglichen, begonnene
Handlungsansitze weiterzuverfolgen, angesehen. Entsprechend sprachen sich diese
Befragten eindeutig fiir eine Nachbetreuung der AEP aus. Sie sollte darauf hinzielen,
die weitere Zielumsetzung organisatorisch und finanziell zu betreuen sowie dabei mit-
helfen, die nétigen Organisationsstrukturen dafiir zu etablieren. Die Gemeinden
wiinschten sich auch eine Betreuung im Hinblick auf einen méglichen Fordermit-
teleinsatz. Zur finanziellen Eigenbeteiligung an der weiteren AEP-Umsetzung dufler-
ten sich die Gemeindevertreter verhalten positiv, wiesen hier jedoch auf die bereits
erfolgte Eigenbeteiligung im Zuge der vorgelaufenen Dorferneuerungsverfahren hin.

Alle offentlichen Akteure positionierten die AEP in #hnlicher Weise als
Planungsinstrument auf kleinregionaler Ebene, das die formelle Regionalplanung
durch ihren konkreten Gebietsbezug, thren stirker operativen Ansatz und durch die
Flexibilitdt und Offenheit des Planungsverfahrens wirksam erginzen kann. Die land-
wirtschaftlichen Fachbehérden unterstrichen allerdings eine enger auf den landwirt-
schaftlichen Sektor bezogene Auslegung des Agrarstrukturbegriffs als Basis der AEP,
der zu einer anderen Gewichtung der Inhalte fithren miisse.

= Der vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) betreute Modellwettbewerb ,Regionen der Zukunfi*
wird im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ausgelobten
raumordnungspolitischen Aktionsprogramm ,,Modellvorhaben der Raumordnung (MORO)" durchgefiihrt.
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5.222 Gutachterliches Fazit

Der Prozesscharakter der Planerarbeitung und weniger die Erstellung des AEP-
Gutachtens selbst bestimmte diese Fallstudie. Sie thematisierte sowohl die Gewichtung
der Offentlichkeitsarbeit und Partizipation im Planungsprozess als auch die Spiel-
riume flir eine Querschnittsorientierung der AEP. Bereits in der Planungsphase wur-
den aus der Zielfindung heraus EinzelmaBnahmen in Projekten umgesetzt, denen Bei-
spielfunktionen zukamen. Durch fiiih einsetzende, breit angelegte Biirgerbeteiligung
gelang es, das ortliche Know-how fiir die Region nutzbar zu machen und Initiative zu
wecken. Der Partizipation, die auf einem breiten Methodenspektrum aufbaute, wurde
fiir die Aktivierung der Biirger, fiir die Zielfindung und Projektrealisierung ein zentra-
ler Stellenwert beigemessen. Die Akteure der Landwirtschaft waren eine Zielgruppe
unter vielen, deren Probleme durch ihr am Anfang des AEP-Prozesses sehr zuriick-
haltendes Engagement zundchst nicht geniigend eingebracht wurden und im weiteren
Verlauf der AEP ,nachgearbeitet werden mussten. Der hohen Wirksamkeit des me-
thodischen Ansatzes standen der extrem hohe Zeit-, Finanzmittel- und Personalauf-
wand entgegen, der deutliche Grenzen des methodischen Vorgehens aufdeckte. Das
professionelle Kommunikationsmanagement in dieser Fallstudie erwies sich fiir den
gewihlten Ansatz jedoch als sinnvoll und fiir die groe Umsetzungsorientierung auch
als notig. Auch die zwischengemeindliche Zusammenarbeit wurde im Zuge der AEP-
Bearbeitung geftrdert. Die Gemeinden steuerten den Planungsprozess mit und ver-
standen sich schliefilich auch in diesem Sinne. Schnittstellen zu anderen Planungstri-
gern wurden im Zuge der formlichen Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange und
dariiber hinaus durch Teilnahme an den eingerichteten Expertenrunden wahrgenom-
men. Berithrungspunkte zur formellen Regionalplanung wurden micht vertieft. Fiir die
Kleinregion gelang es der AEP in hohem Mafe, die raumwirksamen Ziele i. S. einer
regionalen Entwicklungskonzeption zu biindeln und anstechende Raumnutzungskon-
flikte zu minimieren. Die formelle Regionalplanung bewertete die AEP als Ergiinzung
zu ihren eigenen Zielaussagen. Die AEP weckte regionale Identitdt und war Wegbe-
reiter fiir regionale Entwicklungsinitiativen, von denen jedoch unterschiedliche fach-
spezifische Folgewirkungen ausgingen. Dabei wurde die erarbeitete Zielstruktur von
den beteiligten Akteuren unterschiedlich aufgenommen und in ihrer Wirkung auch
unterschiedlich eingeschitzt.
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523 AVP? Goldene Aue (Sachsen-Anhalt)

Die AVP Goldene Aue betrifft die gleichnamige landwirtschaftliche Intensivregion
zwischen stidlichem Harzrand und Kyffhiuser-Gebirge. Eine Stadt und 12 Gemeinden
mit einer Gesamtfliche von insgesamt 14.200 ha waren in das AVP-Verfahren einbe-
zogen, das zwischen Juli und November 1995 durchgefiihrt wurde. Die Problemlage
des Raumes wird vorrangig durch umfangreiche Flichennutzungsanspriiche fiir Infra-
strukturausbau, Gewerbe und Abgrabungsvorhaben (Sand und Kies) gekennzeichnet,
die erhebliche Einflisse auf die Landwirtschaft haben. Die AVP sollte Moglichkeiten
der Konfliktminderung aufzeigen und Agrarstrukturmafnahmen vorbereiten. Derzeit
lduft die Umsetzung der Mafinahmen. '
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Abb. 40: Lage der AVP Goldene Aue (Sachsen-Anhalt)

Diese AVP wurde bereits nach den Kriterien einer AEP durchgefiihrt.
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AVP Goldene Aue (Sachsen-Anhalt)

Férderhohe 158.000 DM, davon 0 % kommunaler Eigenanteil
Laufzeit 7/95 bis 11/85
Anzah! 1 Stadt und 12 Gemeinden
Kommunen
Ausgangslage |- LW-Intensivregion
- Flachenverlust von ca. 500 ha durch Neubau der BAB 38 in (iberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Freirdumen
— Probleme durch ungeklarter Besitzverhaltnisse
— sehr zersplitterte Eigentimerstruktur
— kinftige Rohstoffgewinnung wird Agrarstruktur nachhaltig verandern
Zielsetzung — bestehende Nutzungsanspriiche evaluieren und analysieren sowie deren
Auswirkungen auf die Landwirtschaft darstellen,
-~ Bewertung des zu erwartenden Nutzungskonflikts BAB 38 - Landwirtschaft,
- Entwicklungsméglichkeiten des landlichen Raumes durch agrarstrukturelie
MafRnahmen verbessern.
Organisations- | - umfangreiche Datenerhebung im Bereich Landwirtschaft
struktur — projektbegleitender Arbeitskreis mit Vertretern aus Fachbehorden
Arbeitsstand derzelt in der Umsetzungsphase
Anmerkung obwoh! diese Planung noch den Titel einer AVP tragt, wurde sie bereits nach Krite-
rien einer AEP entwickelt
Abb. 41: Kurzvorstellung der AVP Goldene Aue (Sachsen-Anhalt)
Zielgruppe AVP Goldene Aue (Sachsen-Anhalt)

Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal-
tung

Amt fir Landwirtschaft und Flurneuordnung Halle

Fachbehotrden der Landkreise, regionale
und Landessonderbehérden und Fachinsti-
tutionen

Landratsamt Sangerhausen, Dezernat Wirtschaftsfor-
derung,

Untere Landschaftsbehorde,
Untere Planungsbehdrde,
Sachbereich Landwirtschaft

Kommunen (Ratsausschilsse, Gemeinde-
direktoren, Blirgermeister)

Verwaltungsgemeinschaft Berga/Kelbra, Leiter,
Gemeinde Berga, Burgermeisterin,
Gemeinde Kelbra, Blirgermeister

Regionale Planungsbehérden und
Planungsverbande

Reg.-Bez. Halle, Dezernat Agrarstrukiur

Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf
Verbandsebene)

Kreisbauernverband Sangerhausen e.V., Geschafts-
fahrer,

Agrarunternehmen e.G. Einzingen, Geschéftsfiihrer,

Agrargenossenschaft Uftrungen e.G., Vorstandsvorsit-
zender, ‘

Landwirt

Private Akteure und Interessenvertreter auf
lokaler und regionaler Ebene

nicht besetzt

Auftragnehmer der AEP

Landgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH

Abb. 42:

Einbezogene éffentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der

Fallstudie AVP Goldene Aue (Sachsen-Anhalt)
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5.2.3.1 Die Kompetenzen der AVP aus Sicht der Zielgruppen

Die wesentlichen Probleme in der Goldenen Aue lagen im Bereich der Flichenkon-
flikte zwischen der Landwirtschaft auf der einen Seite und zahlreichen anderen Fli-
cheninanspruchnahmen auf der anderen Seite. Diese entstanden zum einen aus dem
Umfeld des Baus der Autobahn BAB 38 und dem Ausbau der Bahntrasse (Flichenbe-
darf fur die Trasse und fur die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen), aus dem Bereich
der naturschutzfachlichen Planungen (LSG, NSG) und der wasserwirtschaftliche
Fachplanung (Trink- und Hochwasserschutzgebiete, Stausee). Hier wurde von allen
Zielgruppen Handlungsbedarf gesehen. Besonders die Vertreter der Landwirtschaft
setzten in die AVP die Hoffhung, dass der Entzug landwirtschaftlicher Flichen ge-
stoppt wird, da dadurch die negativen Auswirkungen des Strukturwandels in der
Landwirtschaft zusitzlich forciert werden. Aber auch die Ortskonzeptionen zur weite-
ren Entwicklung der Dérfer wurden als dringend notwendig erachtet. Die Kommunen
hielten dies fiir ein wesentliches Problem in der Goldenen Aue. Zudem sahen sie sich
durch erhebliche Abgrabungsvorhaben bedroht. In der Zielgruppe 2 sah man die AVP
auch als Instrument, um Vorbedingungen fiir Flurneuordnungsverfahren zu schaffen.

Auf Grund der Problemlage des Raumes erkannte das Dezernat Agrarstruktur des
Regierungsprisidiums Halle fiith die Notwendigkeit, diese AVP nach den Anforde-
rungen der AEP durchzufiihren. Zeitpunkt und Abgrenzung des Planungsraumes wur-
den in Anpassung an den Stand der groben Linienbestimmung der Bundesautobahn
sowie an den durch dieses Planungsvorhaben sich abzeichnenden Flumeuordnungsbe-
darf gewdhlt. Aus Sicht der ortlichen Landwirtschaft wire eine erweiterte Gebietsab-
grenzung unter Einschluss der Helme-Aue wiinschenswert gewesen. In der Riickschau
zweifelten einige Gemeinde- und Landwirtschaftsvertreter an, ob der Zeitpunkt der
AVP tatséchlich richtig gelegt war. Thre Zweifel wurden aus den zwischenzeitlich ge-
wonnenen Erfahrungen gendhrt, dass die AVP im Umfeld der anderen weiterlaufenden
Planungsvorhaben nur begrenzt auf deren Inhalte Einfluss nehmen konnte.

Friihzeitig wurden die Gemeinden und die Landwirtschaft iiber die AVP informiert.
Die Gemeinden kannten das Instrument vorher nicht, begriiiten das Engagement des
Dezernates fiir Agrarstruktur des Reg.-Bez. Halle, lobten die Informationsphase im
Vorfeld und waren in hohem Mafle bereit, an der AVP mitzuwirken. Sie sahen darin
eindeutig eine Chance, regionale und kommunale Planungsaussagen koordinativ und
integrierend zu erarbeiten und dadurch Vorteile fiir die Lenkung des gesamten Struk-
turwandels in ihrer Gemeinde und in ihrer Region zu erhalten. Angesichts der komple-
xen Nutzungskonkurrenzen im Planungsgebiet wurde gerade diese Integrati-
onsfunktion dieser AVP von den kommunalen Ansprechpartnern immer wieder het-
vorgehoben.
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Die Vertreter der Landwirtschaft nahmen trotz erfolgter Information im Vorfeld erst
den Beginn der Betriebserhebungen als den entscheidenden, d.h. motivierenden Zeit-
punkt in der Startphase der AVP wahr. Die grofie Vielfalt der im Raum laufenden Pla-
nungen erschwerte es den Betriebsleitern wie den Gemeindevertretern zunichst, die
AVP darin richtig einzuordnen, zumal grofle Informationsdefizite bestanden. Auch in
der Landwirtschaft 16ste die AVP Hoffnungen aus, hier ein Planungsinstrument zu
erhalten, das im Gegensatz zu den anderen Planungen eine landwirtschaftsvertrigliche
Flachennutzung im Raum ermdglichen konnte, das - mehr noch - ,,Schutzschild® fiir
die Landwirtschaft” gegeniiber den auBerlandwirtschaftlichen Nutzungsinteressen war.
Gemeinden und Landkreis bestitigten, dass die AVP erstmalig iiberhaupt eine Diskus-
sion tiber die Stellung der Landwirtschaft und tber ihre Perspektiven in der Region
ausloste.

Fiir alle Zielgruppen lagen die vier Schwerpunkte der AVP in der Bereitstellung von
Daten zur Agrarstruktur des Raumes, in Handlungsempfehlungen zur Dorf- und Ge-
meindeentwicklung und Vorbereitung anstehender Flurneuordnungsverfahren sowie
zur Handhabung der Kompensationsflichenproblematik. Fir alle Befragten wurde die
regionale Problemlage in der AVP zufriedenstellend aufgegriffen. Gemeinden und
Landwirtschaftsvertreter betonten den Wert, den gerade die umfangreiche landwirt-
schaftliche Strukturanalyse fiir sie hatte. Entsprechend wurde die erarbeitete Ziel-
struktur von allen mitgetragen und akzeptiert. Am deutlichsten von der Landwirt-
schaft, die ihre Interessen darin vertreten sah, von den Gemeinden, die auf die vertrig-
liche Verkniipfung der Fldchennutzungen Wert legten sowie vom Landkreis, der die
AVP als landwirtschaftliche Fachplanung interpretierte und ihr so im Umfeld zu ande-
ren regionalen Planungen eine Berechtigung zusprach.

Alle Befragten bescheinigten, dass sie durch die Planung wesentliche Erkenntnisse
iiber die Raumstruktur und ihre Perspektiven gewonnen hatten und dass in Einzelthe-
men (z.B. Stadtentwicklung Berga und landwirtschaftliche Flichennutzung, Landwirt-
schaft und Landschaftsrahmenplanung) Kompromisse zur Verringerung der Nut-
zungskonflikte gelungen sein. Uber die Effektivitit der erarbeiteten Ziele allerdings
duferten sich die Zielgruppen unterschiedlich. Der grundsitzlich positiven Resonanz
auf die Zielstruktur stand eine mehr oder weniger grofie Kritik gegeniiber, die sich an
mangelnden Zielsynergien und verbliebenen Zielkonflikten und an der mangelnden
Umsetzung der AVP entziindete. Je nach Blickwinkel und Interessenlage der Ziel-
gruppe wurden dazu unterschiedliche Argumente hervorgebracht.

Bei allen positiven Ansétzen, die z.B. in den Schnittstellen zur Landschafisrahmenpla-
nung s Kreises und teils zur der Kompensationsflichenfrage erarbeitet worden, sa-
hen sowohl die Gemeinden als auch die Vertreter der Landwirtschaft zahlreiche Emp-
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fehlungen der AVP im weiteren Verlauf der auBerlandwirtschaftlichen Planungsvor-
haben nicht ausreichend oder gar nicht beriicksichtigt. Die vorher vorhandenen Disso-
nanzen zwischen Landwirtschaft und auflerlandwirtschaftlichen Nutzungsinteressen
blieben in ihrer Sicht, wenn auch in teils abgeschwichter Form, bestehen. Nicht in al-
len Punkten teilten Planungsbiiro und Agrarstrukturbehérden diese Einschitzung. Sie
bestitigten jedoch auch, dass nicht alle ndtigen Beziige zur Landschaftsplanung auf
Kreis- und Gemeindeebene weiterverfolgt werden konnten. Zusammen mit den Ver-
tretern der Landwirtschaft sahen sie daneben nur teilweise das Problem geldst, land-
wirtschaftliche Vorrangfldchen zu bestimmen und diese als Raumkategorie in die Pla-
nung der Raumnutzung auch tatsichlich einzubringen, was auch einem aktuellen lan-
despolitischen Problemfeld entsprach.

Fehlende Zielsynergien insbesondere zur Regional- und Landesplanung sprachen die
Vertreter der Gemeinden und der Landwirtschaft immer wieder an. Die nicht wahrge-
nommenen Schnittstellen bestirkten manche der Befragten in dem Eindruck, die AVP
habe zwar wertvolle Impulse fiir die eigene Vor-Ort-Arbeit gesetzt (z.B. in den Ge-
meinden: Hilfestellung fiir die Flichennutzungsplanung, Beitrdge zur Kreisentwick-
lungsplanung; fir die Landwirtschaft: Beitrige zur Wege- und Gewisserplanung in-
nerhalb der Flurneuordnungsverfahren), sonst aber keinen Weg weisen kdnnen, zwi-
schen den Planungsebenen zu vermitteln (Gemeinden: z.B. keine Beriicksichtigung der
AVP im Regionalen Entwicklungskonzept Halle). Auch die Agrarstrukturbehorden
stellten mangelnde Zielsynergien zur Raumordnung als Problem der AVP dar. In den
Kreisbehérden wurden die verbliebenen Zielkonflikte zwischen Landschaftspflege,
Kiesabbau und Landwirtschaft wahrgenommen. Die beklagten Umsetzungsdefizite
lagen fiir diese Ansprechpartner jedoch weniger in einer mangelnden Abstimmung als
vielmehr in den gegebenen Okonomischen Rahmenbedingungen und ,dufleren Zwin-
gen begriindet, die zur vorliegenden Mehrfachnutzung des Raumes fithrten und nicht
zu beeinflussen sein.

Fiir die Auswahl des Planungsbiiros war nach Angaben des Dezernates Agrarstruktur,
Reg.-Bez. Halle die groBe Erfahrung im Umgang mit dem Instrument AVP mafBigeb-
lich. Eine rdumliche Nihe des Biiros zum Planungsraum sei wiinschenswert, aber nicht
erforderlich. Fiir die ortlichen Akteure waren allerdings eine rdumliche Nihe sowie ein
ortlicher Bekanntheitsgrad des Planbearbeiters mindestens genauso wichtig. Fiir das
Planungsbiiro lag die Aufgabe der AVP-Erarbeitung darin, das eigene planerische
Fachwissen einzubringen, das Ortliche Fachwissen aufzuschliefflen und den ortlichen
Akteuren, allen voran den Gemeinden und der Landwirtschaft beratend zur Seite zu
stehen. Der Abgleich mit den anderen formellen Planungen wurde durch eine formale
Beteiligung der Triger offentlicher Belange erreicht. Die beteiligten Regional- und
Fachbehorden fiihlten sich zeit- und zielgerecht eingebunden. Sie bescheinigten der
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AVP, dass sie Impulse fiir das Einbeziehen landwirtschaftlicher Interessen, z.B. in die
Landschaftsplanung, gegeben habe, die in der {iblichen Trigerbeteiligung nur unterge-
ordnet wahrgenommen wiirden. Aus Sicht dieser Behdrden konnte sich die Umsetzung
der AVP im Spiegel der durchgefiihrten Einzelmafinahmen durchaus sehen lassen. Im
~ iibrigen betonten sie die Bedeutung der AVP zur Vorbereitung der Flurneuordnung.
Die ortlichen Vertreter der Landwirtschaft zeigten sich demgegeniiber mit der Beteili-
gung der Triger 6ffentlicher Belange nicht zufrieden.

Die planungsbegleitenden Arbeitskreise fanden iiber die Landwirtschaft und die
Gemeindeverwaltungen hinaus nur geringe Resonanz. Selbst die meisten Gemeinde-
rite zeigten sich trotz steter Information ihrer Verwaltung iiber den Stand der Planung
wenig interessiert. Eine breiter angelegte Offentlichkeitsarbeit hielten alle Befragten
dennoch fiir nicht sinnvoll und zu aufwendig. Umfang und Inhalte der Arbeitskreise
waren fiir alle Zielgruppen zufriedenstellend konzeptioniert. Zeitliche, finanzielle und
personelle Griinde lieBen in der Regel ein groBeres Engagement nicht zu. Allein zur
Moderation duflerten sich einige Vertreter der Landwirtschaft kritisch, weil in ihren
Augen die Arbeitskreise eher ein Diskussionsforum {iber Arbeitszwischenstinde als
ein Forum zur gemeinsamen Zielfindung waren. Vorschldge aus den Arbeitskreisen
sahen alle Befragten jedoch in der AVP aufgegriffen (z.B. Hnweise zu Erstauffors-
tungen oder Kompensationsflachen).

Agrarstrukturbehdrden, Gemeinde- und Landwirtschaftsvertreter sowie Planbearbeiter
betonten, dass eine Nachbetreuung des AVP-Verfahrens wie auch eine spatere Fort-
schreibung der AVP ndtig und sinnvoll wiren. Der gegebene Finanzierungsrahmen
schriinkte fiir alle Gesprichspartner eine Ausgestaltung des Verfahrens ein. Nicht zu-
letzt wurde mehrfach darauf verwiesen, dass gerade die Umsetzung der AVP-Ziele
vielfach an den Grenzen der Forderfahigkeit der MaBnahmen, an der Finanzschwiche
der Gemeinden und nicht zuletzt auch an fehlenden Informationen iiber Férdermog-
lichkeiten scheiterte. Die Gemeinden sahen filir sich eben wegen ihrer angespannten
Haushaltslage kaum Moglichkeiten fiir eine Eigenbeteiligung a1 der AVP-Planungs-
oder Umsetzungsphase. Auch die Agrarstrukturbehdrden sahen Méglichkeiten hierzu
allenfalls auf Ebene der Verwaltungsgemeinschaften.

Eine stirkere Rechtsverbindlichkeit der AVP wiinschten sich Gemeinden und
Landwirtschaft, weil sie sich davon eine gréflere Durchsetzungskraft des Instrumentes
versprachen. Alle iibrigen Gesprichspartner maflen dem informellen Charakter der
AVP eine grofiere Bedeutung zu.
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5.2.3.2 Gutachterliches Fazit

Die AVP ,Goldene Aue* besaB den Charakter einer landwirtschaftliche Fachplanung
mit Querschnittsorientierung. Sie wurde auch so verstanden und gemeinhin akzeptiert.
Thre grofle Zielkompetenz entfaltete sich zuallererst in jenen Kernaussagen, die auf
eine Stirkung des landwirtschaftlichen Sektors im Umfeld der anderen Landnut-
zungsinteressen ausgerichtet waren. Daneben nahmen gerade die Gemeinden die AVP-
Beitrige zur Konfliktminderung, zur Problematik der Kompensationsflichen, zur
Dorferneuerung und zur Flichennutzungsplanung positiv wahr. Zielsynergien mit an-
deren Fachplanungen und mit der Regional- und Landesplanung entfalteten sich indes-
sen nicht. Dies lag in dem Zeitpunkt der AVP, aber auch in der rein formellen Beteili-
gung der Triger offentlicher Belange begriindet, die sich dafiir als nicht ausreichend
erwies. Methodisch kam gerade der Analysephase eine groBe Bedeutung zu. Die er-
reichte Aussagentiefe wurde allgemein bejaht. Die Partizipation stiitzte sich auf Ar-
beitskreise auf Expertenebene. Der Aufwand dafiir sowie die Moglichkeit der Akteure,
zur Zielfindung beizutragen, wurden ebenso ganz (berwiegend positiv eingeschitazt.
Dem standen eine mangelnde Offentlichkeitsarbeit und ein mangelnder Bekanntheits-
grad der AVP sowie die zum Zeitpunkt der Bearbeitung als eher als gering einge-
schiitzten Umsetzungsméglichkeiten gegeniiber. Die Wirkungskompetenz der AVP litt
darunter, dass die AVP-Bearbeitung in Bezug auf die regionale Problemlage frither
hiitte einsetzen miissen und Planungsfortschritte anderer Planungstriiger gegenwir-
kende Rahmenbedingungen schufen. Insgesamt kam der AVP in denjenigen Arbeits-
feldern eine zentrale Bedeutung zu, in denen sie problemscharf durch das Setzen von
Schwerpunkten Erkenntnisgewinne tiber die Entwicklung der Landwirtschaft erlaubte,
Sensibilitdten tber die lokalen Landschaftsressourcen weckte und den Gemeinden
Orientierung fiir ihre Entwicklung anbot. Die Frage groBerer Rechtsverbindlichkeit des
Instrumentes wurde von einigen Zielgruppen beflirwortet.

52.4 AEP Groflpdsna (Sachsen)

Der 5.384 ha groBe Planungsraum dieser AEP liegt in der siidlichen Ballungsrandzone
der Stadt Leipzig und erstreckt sich auf 4 Gemeinden. Das Gebiet besitzt gute land-
wirtschaftliche Produktionsbedingungen. Durch wachsenden Siedlungsdruck, den
Braunkohletagebau sowie durch die zunehmende Naherholungsfunktion der Raumes
entstehen erhebliche Nutzungskonflikte. Die AEP verfolgte die Ziele, die Entwick-
lungspotentiale der Landwirtschaft bei gleichzeitiger Minimierung der bestchenden
Konflikte aufzuzeigen. Im Sinne integrierter Entwicklung sollten Hinweise fir Ge-
meindeentwicklung und Entwicklung des landschaftsgebundenen Erholungswesens
damit verkniipft werden.



5. Die Fallstudien -9] -

ie

Meiten DRESDEN

O
w
<
3
£
arer Muld

3
TEer |

7.

Freiberg®\z

°Chemnitz

Kartographie: IfG,_C. Schroer

Abb. 43: Lage der AEP Grofiposna (Sachsen)

AEP Grolpésna (Sachsen)
Forderhohe 130.000 DM, davon 10 % kommunaler Eigenanteil

Laufzeit 10/96 bis 12/97

Anzahl 4 Gemeinden

Kommunen

Ausgangslage |- beste landwirtschaftliche Produkiionsbedingungen
— Braunkohlentagebau

— zunehmender Siediungsdruck

Zielsetzung — Ableiten und Beurteilen von Entwickiungspotentialen fiir die Landwirtschaft
(umweltgerechte Landwirtschaft, Arbeitskraftebedarf),

~ Feststelien von Bedarf an Bodenordnungen, Flachenansprichen, konkurrieren-
den Nutzungen sowie Nutzungskonflikten,

— Empfehiungen fir Naturschutz und Landschaftspflege,
- Hinweise zur Entwicklung der Naherholungsfunktion,
-~ Erstellen von Zielen und MaRnahmen fir die Dorfentwickiung.

Organisations- | - sehr ausfiihriche Datenerhebung im Bereich Landwirtschaft

struktur — projekibegleitender Arbeitskreis

Arbeitsstand derzeit in der Umsetzungsphase

Abb. 44: Kurzvorstellung der AEP GroBiposna (Sachsen)



-92- 5. Die Fallstudien

Zielgruppe AEP Groflpdsna (Sachsen)

Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal- Staatliches Amt fir landliche Neuordnung Wurzen
tung

Fachbehdrden der Landkreise, regionale Landratsamt Landkreis Leipziger Land,

;‘qd Landessonderbehdrden und Fachinsti- | Ay fijr Bauplanung und Wirtschaftsférderung,
utionen

Amt fir Umweltschutz/Untere Naturschutzbehérde,
Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Gartenbau

Rétha
Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeinde- Gemeinde GroRpdsna, Blirgermeisterin und Bauamts-
direktoren, Birgermeister) leiter,

Gemeinde Espenheim, Blirgermeister,
Gemeinde Liebertwolkwitz, Bauamt

Regionale Planungsbehérden und Regionaler Planungsverband Westsachsen, Regionale
Planungsverbéande Planungsstelle,

Staatiiches Umweltfachamt, Abteilung Natur-
schutz/Landschaftspflege

Vertreter der Landwirischaft (vor Ort/ auf Agrargenossenschaft Pétzschau e.G.,
Verbandsebene)
Private Akteure und Interessenvertreter auf nicht besetzt

lokaler und regionaler Ebene

Auftragnehmer der AEP Sachsische Landsiediung GmbH

Abb. 45: Einbezogene éffentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der
Fallstudie AEP Grofipésna (Sachsen)

5.24.1 Die Kompetenzen der AEP aus Sichtder Zielgruppen

Von allen Zielgruppen wurde die Ausgangslage im Gebiet dhnlich geschildert. Die
Niahe zur Stadt Leipzig und die aus dieser Stadt-Umland-Beziehung entstehenden Fli-
chennutzungskonflikte durch Wohn- und Gewerbenutzung bringen fiir die Landwirt-
schaft grofie Probleme. Auch durch weitere Flécheninanspruchnahmen fiir infrastruk-
turelle Mafinahmen, z.B. dem Ausbau der BAB 38 und die damit zusammenh#ingenden
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, und mit Begehrlichkeit aus dem Bereich des Na-
turschutzes und der Naherholung sah sich die Landwirtschaft konfrontiert. Etwa
1.000 ha Bergbaufolgelandschaft sollen teils landwirtschaftlicher Nutzung zugefiihrt
werden, teils aufgeforstet und fiir Erholungszwecke nutzbar gemacht werden. Hier
erhoffte sich die Landwirtschaft Rickendeckung durch die AEP. Es wurde teilweise
aber auch ein Bedarf zur ,,Okologisierung® der Landwirtschaft gesehen (Kommunen)
und zur Notwendigkeit der Anreicherung der Landschaft mit Strukturelementen zur
Schaffung eines Biotopverbundes (Staatliches Umweltfachamt). Insgesamt erhoffte
man sich das Aufzeigen von Perspektiven zur weiteren Entwicklung des Gebietes und
der landwirtschaftlichen Betriebe.
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Die Komplexitit der anstehenden Raumnutzungsfragen weckte Ibei der Gemeinde
Grofiposna den Bedarf nach einer Planung, die sowohl zu dem dringend erforderlichen
Ausgleich der Nutzungs- und Planungsinteressen beitrug als auch - mit Blick auf den
Wirtschaftsfaktor Landwirtschaft - deren Perspektiven im Raum aufzeigte und die né-
tige Flurneuordnung vorbereitete. Zudem sollte sie die Weichen fiir zukiinftige Dorf-
erneuerungsverfahren stellen. Der Gemeinde und ihren Nachbargemeinden war das
Instrument AEP nicht bekannt. Erst nach Information durch das Amt fuir lindliche
Neuordnung und Beratung durch den Landkreis, der bereits Erfahrungen mit der AEP
hatte, ergrift die Gemeinde Grof3pdsna die sich bietende Chance, die AEP einzusetzen.
Nach Abstimmung mit den Nachbargemeinden und dem Amt fiir lindliche Neuord-
nung wurde bewusst ein kleinregionaler Zuschnitt fiir das Verfahren gewihlt. Fiir alle
beteiligten Behorden stellte gerade dieser Rahmen den entscheidenden Vorteil gegen-
iiber den anderen im Raum wirkenden Planungen dar, weil er es erlaubte, umsetzungs-
bezogene Planungsaussagen zu formulieren. Die Regionale Planungsstelie Westsach-
sen sah darin, dass die AEP in einem eigenen mittelmaBstdblichen Planungsbereich
arbeitete, eine Erginzung zur eigenen Regionalplanung. Die Vertreter der ortlichen
Landwirtschaft unterstiitzten die Abgrenzung des Planungsraumes, weil sie der Prob-
lemsituation entsprach.

Der Zeitpunkt fir den Einsatz der AEP wurde angesichts zahlreicher sich
tiberschneidender Planungsverfahren im Siidraum Leipzig allgemein als unkritisch
angesehen. Gleichwohl wiesen Landkreis, regionale Planungsgemeinschaft und Ge-
meinde riickblickend darauthin, dass eine AEP bereits im Vorfeld anderer sich ab-
zeichnender Planungsvorhaben wiinschenswerter gewesen wire. Das Amt fir ldndli-
che Neuordnung formulierte den Planungsauftrag, der in seiner Querschnittsorientie-
rung nach Einschitzung der Planbearbeiter hohe Erwartungen weckte. Bei der Aus-
wahl des Planungsbiiros wurde dem Wunsch der Gemeinde GroBposna Rechnung ge-
tragen. Im iibrigen spielten Erfahrung mit der AEP, Interdisziplinaritit und fachliches
Know-how sowie untergeordnet auch eine rdumliche Nahe zur Region eine Rolle.

Die breit angelegte Zielstruktur der AEP mit Aussagen zum Flichenbedarf der
Landwirtschaft und ihren Perspektiven, zur Landschaftsentwicklung, Aufforstung und
eingriffsbedingten Kompensation, Gemeindeentwicklung und Dorferneuerung u. v. m.
entsprach den Erwartungen der Akteure. Gemeinden und Vertreter der Landwirtschaft
beeinflussten die Schwerpunktsetzung und fanden ithre Anliegen in der AEP wieder,
sei es in den Beziigen zur Bauleitplanung oder in Aspekten der Gewisserentwicklung
und FlurerschlieBung. Auch nach Ansicht der Kreis und Regionalbehdrden wurden
die Themen entsprechend der Problemlage richtig gewichtet.
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Die Gemeinde GroBposna mall der AEP eine besondere Bedeutung zu, weil sie zum
ersten Mal die Flichenverluste fiir die Landwirtschaft im Zuge der geplanten Infra-
strukturvorhaben und den Kompensationsflichenbedarf deutlich machte. In allen Ge-
meinden sensibilisierte die AEP fiir diese Fragestellungen der rdumlichen Entwick-
lung. Die Gemeinde GroBpdsna verwendete die AEP auch nach Abschluss des Verfah-
rens als Handlungsgrundlage.

In Anbetracht der im Siidraum Leipzig zahlreich laufenden formellen und informellen
Planungen auf den unterschiedlichen Planungsebenen (Kiesabbau, Autobahnbau,
Braunkohlepldne, Projektkonzepte und Entwicklungsleitlinien des ,,Griinen Rings
Leipzig®® nahm das Zusammenfiihren der mannigfaltigen Planungsaussagen einen
wesentlichen Stellenwert in der Anfangsphase der Planbearbeitung ein. Die Koordinie-
rungsaufgabe wurde ddurch erschwert, dass die AEP auf ganz unterschiedliche, z.T.
weit fortgeschrittene Planungsstinde und unterschiedliche MaBstiblichkeiten traf, Die
Bereitschaft der verschiedenen Akteure, sich fiir die AEP zu ,,6ffhen®, stellte sich fiir
das Planungsbiiro nicht zuletzt wegen oft mangelnder Information {iber das Instrument
sehr unterschiedlich dar. Wahrend es z.B. nach Einschitzung der Planbearbeiter mit
der bereits weit fortgeschrittenen Braunkohleplanung im Siidraum Leipzig wenig Be-
rithrungspunkte gab, fand die AEP in der informellen Entwicklungskonzeption des
,Griinen Rings™ Leipzig, die spéter einsetzte, ihren Niederschlag. Wesentliche Impulse
fiir die AEP gingen jedoch umgekehrt von dieser Regionalinitiative nicht aus.

Ubereinstimmend duBerten sich alle Befragten, dass einerseits in Einzelaspekten
Kompromisse flir die zukiinftige Raumnutzung erarbeitet worden sind, so z.B. im Zu-
sammenspiel von Flichennutzungsplanung und Landwirtschaft (Gewerbeflichenaus-
weisung), im Zusammenspiel von Landschaftsplanung und Landwirtschaft (Land-
schaftsgestaltung zur Naherholung und landwirtschaftliche Fliachennutzung) oder in
der Regionalplanung (Kiesabbau und Belastungsgrenzen der Landwirtschaft); dariiber
hinaus jedoch Zieldivergenzen bestehen blieben, z.B. zur Frage der Wohnbaulandent-
wicklung und Verfiigbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflichen, zur Frage der Gewis-
serrandstreifen oder zur Kompensationsflachenproblematik.

Nach Ansicht des Planungsbiiros hitten bei einer besseren zeitlichen Abstimmung der
unterschiedlichen Planungen allerdings mehr Zielsynergien herausgearbeitet werden
kénnen.

Der,,Grine Ring Leipzig" ist ein freiwilliger und gleichberechtigter Zusammenschluss der Stadt Leipzig, den

umliegenden Gemeinden, dem Landkreis Leipziger Land und privaten Akteuren zur Initiierung und Umsetzung einer
nachhaltigen Stadt-Umiland-Entwicklung und zur Steigerung der Attraktivitiit der Region.
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Die Wirkungskompetenz der AEP leiten die Befragten jedoch nicht nur aus der be-
grenzt erreichten Zielbiindelung ab. Die beteiligten Behdrden und die Gemeinde stell-
ten dartiber hinaus fest, dass die AEP die interkommunale Zusammenarbeit und den
Kontakt zur Landwirtschaft gefoérdert hat. Sie trug wesentlich zur Identifikation der
ortlichen Akteure mit ihrer Region und ihrem Dorf bei. Auch fiir die Anliegen der
Landwirtschaft sei man sensibilisierter geworden. Dies entsprach auch dem Eindruck
der Landwirtschaftsvertreter selbst. Aus dem Blickwinkel des Planungsbiiros und der
Gemeinde zeigte sich umgekehrt auch, dass die Akteure der Landwirtschaft im Zuge
des AEP-Verfahrens bewusster im Umgang mit den unterschiedlichen Nutzungsan-
spriichen an den Raum agierten und sich bereitwilliger in den Entwicklungsprozess
einbrachten.

Die Fachbehorden und Dienststellen der Raumordnung wurden im Rahmen der formli-
chen Trigerbeteiligung einbezogen. hre Stellungnahmen zur AEP fielen unterschied-
lich aus und liefen nach Auskunft der Gemeinde und des Planungsbiiros vermuten,
dass ihnen das Planungsinstrument z.T. wenig bekannt war. Fir beide Befragten war
das Interesse der Regionalplanung an der AEP eher gering. Diese Einschdtzung traf
auf die Position der regionalen Planungsstelle, die der Regionalplanung eine grund-
sitzlichere raumordnungspolitische Aufgabe zuwiesen und daher die Schnittstellen zur
AEP nur untergeordnet sahen. Fiir die beteiligten Behorden erwies sich die Beteiligung
der Tréager Offentlicher Belange als ausreichend und als zufriedenstellend. Zeit- und
Personalengpésse, so die einstimmige Meinung, verhinderten ohnehin eine weitere
Mitwirkung im AEP-Verfahren.

Bereits in der Auftragsformulierung wiesen das Amt fiir lindliche Neuvordnung sowie
die Gemeinde einer Beteiligung ortlicher und regionaler Akteure einen wesentlichen
Stellenwert zu. Das Planungsbiito begegnete dieser Aufgabe, indem es in einer Auf-
taktveranstaltung tber die AEP informierte und die Griindung von Arbeitskreisen ini-
tilerte. Das Echo der Biirger war nach Einschitzung aller Befragten duflerst gering,
nahm jedoch im Zuge des Verfahrens mit steigendem Bekanntheitsgrad etwas zu.
Manche Themen konnten wegen mangelnden Interesses nicht besetzt werden. Ge-
meinde und Landkreis fithrten das mangelnde Echo auf fehlende Informationen iiber
die Moglichkeiten der AEP sowie auf nicht geniigend sichtbar gewordene Beziige der
Ziele zur Projektrealisierung zuriick. In der Riickschau bewerteten sie die nicht weiter
ausgestaltete Offentlichkeitsarbeit der AEP als ein Verfahrensdefizit.

In den Arbeitskreisen salen Vertreter der Landwirtschaft, der Gemeinden, sowie enga-
gierte und interessierte Dorfbewohner zusammen. Aus Sicht der Planbearbeiter hatten
die Moderation, die Ortskenntnis der Teilnehmer, die Konzentration auf bestimmte
Themen und die Arbeit in konkreten Projektbeziigen einen wesentlichen Anteil am



-96- 5. Die Fallstudien

Erfolg des Planungsprozesses. Daraus entstand letztlich auch ein ,.Druck zur Umset-
zung“, den viele Initiatoren mittrugen. Die umfangreiche Strukturanalyse wurde als
Arbeitsbaustein der AEP von allen Befragten begriit, hitte jedoch selbst nach Ein-
schitzung des Amtes fir lindliche Neuordnung und der Planbearbeiter in manchen
Punkten ,,zurlickgefahren* werden k&mnen. In Anbetracht des zielorientierten Arbei-
tens in den Arbeitskreisen wurde im Gegensatz dazu der Aufwand dafiir im allgemei-

nen als angemessen angesehen.

Eine Betreuung nach Abschluss des AEP-Verfahrens hielten alle Befragten fiir sinn-
voll und wiinschenswert: Fiir die Gemeinden stand im Vordergrund, dass die Arbeits-
kreise aufrechterhalten werden, eine Finanzmittelberatung zur Verfiigung steht und der
Umsetzungs- bzw. Koordinierungsprozess in der Region weiter begleitet werden kann.
Fiir den Landkreis waren Gemeinde und landwirtschaftliche Betriecbe mogliche Adres-
saten der Nachbetreuung, die dazu beitragen sollte, dass ,,die Planung nicht im Sande
verlduft”. Das Planungsbiiro stellte heraus, dass es darum gehen miisse, die erreichten
Synergieeffekte aufrechtzuerhalten und auszugestalten. Finanzierung und Kompeten-
zen der Berater wurden vom Amt fiir ldndliche Neuordnung und der regionalen Pla-
nungsstelle thematisiert.

Einen Eigenanteil der Gemeinden von bis max. 10 % der Verfahrenskosten wurde von
allen Zielgruppen grundsitzlich befiirwortet, weil sie darin eine Moglichkeit sahen, die
ernsthafte Verwendung der AEP und ihre Umsetzung zu gewidhrleisten. Gleichzeitig
wurden auch die Grenzen dieser Beteiligung wahrgenommen. Einer mdglichen Betei-
ligung Dritter standen die Befragten wegen moglicher Einflussnahme auf die Pla-
nungsinhalte kritisch gegeniiber.

Alle Behorden positionierten die AEP in dhnlicher Weise als querschnittsorientierte
agrarstrukturelle Fachplanung mit kleinregionalem Zuschnitt, der im Umfeld anderer
Planungstypen entweder eine Erginzungs- oder eine Koordinierungs- und Integrati-
onsfunktion zukommt. Die Sinnhaftigkeit dieser Ausrichtung bei landwirtschaftlicher
Schwerpunktsetzung betonten insbesondere die Regional- sowie die Agrarstrukturbe-
hérde. Den informellen Charakter des Instrumentes hinterfragte nur die Gemeinde kri-
tisch, weil sie in einer Rechtsverbindlichkeit eine Chance fiir eine groBere Kompetenz
der AEP sah, stirker als bisher zu Konfliktlosungen und nicht nur zur , Konflikterken-
nung* zu gelangen.

5.24.2 Gutachterliches Fazit

Der kleinregionale Zuschnitt und Zeitpunkt der AEP erwiesen sich fiir die ortliche
Problemlage als angemessen. Die AEP wurde als sinnvolle Ergdnzung zur Regional-
planung angesehen, nicht zuletzt weil sie den Gemeinden, der Landwirtschaft und an-
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deren Akteuren ein Forum bot, Schwerpunkte der rdumlichen Entwicklung zu beein-
flussen. Die begrenzte Biindelung von Zielen in der AEP wurde dafiir durchaus als
positiv aufgenommen. Zielsynergien mit anderen Planungen, allen voran mit der Regi-
onalplanung, beschrinkten sich jedoch auf Einzelaspekte. Die Methodenkompetenz
der AEP wurde durch den Moderationsansatz, durch gute Informationsfliisse und die
eingerichteten Arbeitskreise gestirkt. Sie wurde durch die z.T. schwache Kooperation
von Behorden, Kompetenzfragen und durch den geringen Bekanntheitsgrad des In-
strumentes eingeschrinkt. Nicht zuletzt deshalb lief die Mitwirkung der Akteure zu-
nichst schleppend an, wurde dann aber eine tragende und stark befiirwortete Sule der
AEP-Arbeit. Die Analysephase erwies sich als zu dominant im Planungsprozess. Aus
finanzieller Sicht wurde ein Eigenanteil der Gemeinden zur Stiarkung der Umsetzungs-
phase positiv bewertet. Starkung wurde allgemein auch durch eine Ausdehnung der
Betreuung und Beratung lber die Planungsphase hinaus gewiinscht. Insgesamt gingen
von der AEP wesentliche Einfliisse auf die Entwicklung der Gemeinden und auch auf
verschiedene raumbeanspruchende Fachplanungen aus. Sie verbesserte die interkom-
munale Kooperation und gab Impulse fir das Entstehen einer regionalen Identitét. Die
Gemeinden begriffen sie als Grundlage fiir zukiinftige regionale Entwicklungskon-
zepte und betonten den informellen Charakter sowie die Flexibilitit des Instrumentes.

5.2.5 AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)

Die AEP Golmsdorf-Gleistal wurde fiir eine Kleinregion im unmittelbaren Umland der
Stadt Jena erstellt. Die Stadt Jena sowie 5 weitere Gemeinden waren einbezogen.
Landnutzungskonkurrenzen zwischen Landwirtschaft, Naturschutz, Siedlungs-, Ge-
werbe- und Infrastrukturentwicklung prigten die Ausgangslage. Die AEP wurde ein-
gesetzt, um eine Konflikiminimierung der Flachennutzungsanspriiche vorzubereiten.
Der Erhalt und Entwicklung der Kulturlandschaft mit ihren landwirtschaftlichen Pro-
duktionsstandorten einerseits und den schutzwiirdigen natiirlichen Ressourcen ande-
rerseits sowie eine Sicherung und Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen
und Arbeitsplitze waren zentrale Aufgaben der AEP. Dariiber hinaus sollten mit der
AEP gleichzeitig inhaltliche Elemente eines Agrarraumnutzungs- und -pflegeplanes
(ANP)* erarbeitet werden. Diese angestrebte Verkniipfung von Planinhalten sollte
dazu beitragen, die Erfordernisse der Landwirtschaft, des Natur- und Ressourcen-
schutzes und der Landschaftspflege aus landeskultureller Sicht effektiv zu bindeln und
zu koordinieren. Im Vordergrund stand auch, Doppelarbeit in der Analyse- und Be-
wertungsphase bei der spéteren Erstellung des Agrarraumnutzungs- und -pflegeplanes

# zum Instrument ANP s. ausfithrlich: RoTH, D. 1996 und THURINGER LANDESANSTALT FOR LANDWIRTSCHAFT {TLL)

19962 und 1996b
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zu vermeiden. Ferner sollte durch frithzeitiges Aufgreifen und Konkretisieren der fiir
den Agrarraum geltenden Ziele des formellen Landschaftsplanes in der AEP - und hier
insbesondere im Rahmen ihrer ANP-Inhalte - zur Akzeptanz landschaftspflegerischer
MabBnahmen bei den Gemeinden und den praktizierenden Landwirten beigetragen
werden.
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Abb. 46: Lage der AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)

AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)
Férderhohe 128.746 DM, davon 0 % kommunaler Eigenanteii

Laufzeit 9/97 bis 5/99

Anzahl 1 Stadt und 5 Gemeinden

Kommunen

Ausgangslage |- Nutzungskonflikte Landwirtschaft, Naturschutz, Wohnbauland, Infrastruktur

Zielsetzung — Feststellen von Flachenanspriichen, konkurrierenden Nutzungen sowie Nut-
zungskonflikten und Aufzeigen von Méglichkeiten zur Entflechtung der Nutzun-
gen

— Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft

— Stabilisierung und Sicherung von landwirtschaftlichen Einkommen und Arbeits-
platzen

—~ Vorbereitung des Agrarraumnutzungs- und -pflegeplanes

Organisations- | - ausfihrliche Datenerhebung zur landwirtschaftiichen Strukturanalyse

struktur - verfahrensbegleitender Arbeitskreis mit Vertretern von Fachbehérden

Arbeitsstand Umsetzungsphase seit AbschluR der AEP

Abb. 47: Kurzvorstellung der AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)



5. Die Fallstudien

-99.

Zielgruppe

AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)

Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal-
tung

Flurneuordnungsamt Gera

Fachbehdrden der Landkreise, regionale
und Landessonderbehérden und Fachinsti-
tutionen

Landratsamt Saale-Holzland-Kreis,
Untere Wasserbehorde,
Landwirtschaftsamt

Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeinde-
direktoren, Blrgermeister)

Verwaltungsgemeinschaft Dornburg, Vorsitzender,
Gemeinde Jenaldbnitz, Birgermeister,

Stadt Jena, Ortsblirgermeisterin,

Sachbereich Stadtplanung

Regionale Planungsbehdrden und
Planungsverbande

Regionalplanung Ostthiiringen

Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf
Verbandsebene)

Gleistal Agrar e.G., Vorstandsvorsitzender,
Landwirte

Private Akteure und Interessenvertreter auf
lokaler und regionaler Ebene

Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Zweckverband Naturschutzgrofiprojekt”,
Untere Naturschutzbehérde Jena

Auftragnehmer der AEP tandesverband fiir Flurneuordnung und Siedlung
Thiringen
Abb. 48: Einbezogene dffentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der Fall-
studie AEP Golmsdorf-Gleistal (Thiiringen)
5.2.5.1 Die Kompetenzen der AEP aus Sicht der Zielgruppen

Als gravierende Probleme im Projektgebiet der AEP Golmsdorf/Gleistal wurde von
allen Zielgruppen die Flichennutzungskonflikte zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz (NaturschutzgroBprojekt (NSGP) ,,Orchideenregion Jena - Muschelkalkhéinge
im Mittleren Saaletal’®®) und der stindig steigende Flichenbedarf des Stadtrandberei-
ches von Jena (Wohnen und Gewerbe) angefithrt. Im Bereich Naturschutz gab es vor
Durchfithrung der AEP schon Landschaftspline, die zahlreiche nicht abgestimmte Be-
schréankungen fiir die Landwirtschaft enthielten. Viele landwirtschaftliche Flachen sind
aufgrund cr Reliefenergie erosionsgefdhrdet, was zu erheblichen Nutzungsbeschréin-
kungen fiihrt und ein groBerer Teil der Flichen liegt im Uberschwemmungsgebiet der
Saale. Auch hier sah die Landschaftsplanung Nutzungsbeschrinkungen vor. Betroffen
war der Raum zudem von Flichenanspriichen fir den Ausbau der Infrastruktur (Bahn,
Bundesstrasse, Saaleiiberquerung) und fiir die dazugehorigen Ausgleichs- und Ersatz-

25

zum NSGP vgl.: Krann, K. (1997): NaturschutzgroBprojekt Orchideenregion Jena - Muschelkalkhiinge im Mittleren
Saaletal. Zweckverband NSGP, Jena.
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maBnahmen. In der Saaleaue sind zudem Flichen fiir den Kiesabbau vorgesehen. Die
AEP sollte auch Impulse zur Entwicklung der Dérfer geben (Flurneuordnungsamt
Gera). Die Vertreter der Kommunen sahen durch die AEP eine Méglichkeit, die Inte-
ressen des ldndlichen Raumes und der Landwirtschaft wieder mehr in den Mittelpunkt
zu stellen und erwarteten auch Ergebnisse, die zur Ubernahme in den Flichennut-

zungsplan geeignet waren.

Die Initiative zu dieser AEP ging von der Verwaltungsgemeinschaft Dornburg aus, der
das Instrument in groben Ziigen bekannt war. Das Flumeuordnungsamt Gera hatte
dartiber informiert und griff nun verfahrenstechnisch die Initiative der Verwaltungs-
gemeinschaft auf. In Kenntnis der Stadt-Umland-Probleme im GroBraum Jena unter-
stiitzte die Stadt Jena das Vorhaben ohne Zégern. Kommunen und Flarneuordnungs-
amt legten gemeinsam die Schwerpunkte der AEP fest. Die Grenzen des Planungs-
raumes machten sie an den gemeinsam wahrgenommenen Hauptproblemen des Rau-
mes fest. Die Vertreter der Landwirtschaft sowie des Landkreises bestitigten die
Richtigkeit der getroffenen Abgrenzung. Fiir die Kommunen standen der integrative
Planungsansatz und die erreichbare Umsetzungsschirfe der AEP-Zielaussagen im
Vordergrund. Nicht zuletzt war fiir sie die AEP auch deshalb bedeutsam, weil sie zum
ersten Mal das lédndliche Umland Jenas und seine Dérfer in den Mittelpunkt planeri-
scher Arbeit riickte. Sie bot in gleichem Mafle Grundlagen sowie Argumentationshil-
fen fiir die kommunal gesteuerte Flichenentwicklung im Umland wie auch fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe. Fiir das Flurneuordnungsamt spielte auBerdem eine
Rolle, mit der AEP ein Instrument anbieten zu konnen, das es ermoglichte, den Kon-
flikt zwischen landwirtschaftlicher Bodennutzung und landschaftsplanerischer Vorga-
ben aufzubrechen und zu einer realistischen Handhabung der landschaftsplanerischen
Zielvorgaben zu gelangen, wozu gerade die landeskulturell bestimmten Inhalte der
Agrarraumnutzungs- und -pflegeplanung fiir den engeren Agrarraum beitragen sollte.

Die Interdisziplinaritat des Planungsansatzes bei Betonung der Landwirtschaft als dem
Hauptflichenutzer im Raum war Primisse fiir die Vergabe des Planungsauftrages.
Dem Planungsbiiro begegneten die Stadt Jena und die umliegende Kommunen mit
groflen Erwartungen. Die nicht 6ffentlichen Akteure zeigten sich wegen fehlender In-
formationen {iber das Instrument zunéchst eher reserviert, ja in der Landwirtschaft so-
gar abweisend, weil sie die AEP in das bisherige Planungsgeschehen nicht einordnen
konnten und schlechte Erfahrungen mit anderen Planungsverfahren gemacht hatten.
Als das Flurneuordnungsamt zum Erdffnungstermin einlud und die Betroffenen iiber
die AEP in Kenntnis setzte, begannen auch die privaten Akteure Interesse zu zeigen.
Dies miindete schliefilich in eine intensive Mitarbeit am Planungsprozess.
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Alle Zielgruppen wiesen der AEP eine grofie Zielkompetenz zu. Sie bestétigten jeweils
aus ihrem Blickwinkel, dass sich die zentralen Probleme des Raumes in der Zielstruk-
tur der AEP wiederfinden und ihre Interessen in die AEP eingeflossen wiren. Die
Zielaussagen zur Stadt-Umland-Entwicklung standen fiur die Kommunen, digjenigen
zu den Perspektiven der Landwirtschaft im Umfeld von Naturschutz und Wasserwirt-
schaft fiir die Vertreter der Landwirtschaft im Mittelpunkt. Der Landkreis sowie das
Flurnevordnungsamt bestitigten, dass dic AEP dazu beigetragen hat, Flichennut-
zungskonflikte im Raum zu entschérfen. Sie artikulierte die Interessen der Landwirt-
schaft im Bezug auf die zahlreichen auBleragrarischen Fldchennutzungsanspriiche und
gab Hinweise fiir eine Flurneuordnung sowie zur flichenscharfen Umsetzung der be-
reits formulierten landschaftsplanerischen Vorgaben. Gerade unter diesem letztge-
nannten Gesichtspunkt wies auch der Landkreis der AEP eine Ergéinzungsfunktion zur
Landschaftsplanung zu, weil mit der AEP die landwirtschaftlichen Belange fiir die
Landschaftsplanung aufbereitet werden konnten. Dariiber hinaus bot sich mit dem
Agrarraumnutzungs- und -pflegeplan-Inhalt der AEP ein weiteres, gegeniiber der
Landschaftsplanung flachenschérferes Instrument an, das die Kompromissfindung
zwischen landschaftsplanerischen Zielen und betriebswirtschaftlichen Notwendigkei-
ten erleichterte. Auch das Flurneuordnungsamt und einige der befragten privaten Ak-
teure interpretierten die drei angesprochenen Instrumente Landschaftsplan, Agrar-
strukturelle Entwicklungsplanung und Agrarraumnutzungs- und -pflegeplan als ein
sich erginzendes Instrumentarium zur Entwicklung der Agrarlandschaft. Gerade die
landwirtschaftlichen Akteure beméngelten jedoch, dass dieser ,Dreiklang” von den
Behorden bisher nicht geniigend wahrgenommen worden ist. Der Agrarraumnutzungs-
und -pflegeplan ist in ihrer Einschitzung ein weithin unbekanntes Instrument. Dem
entsprach, dass die ANP-Elemente - abgeschen von den Vertretern der Landwirtschaft
- von den fibrigen Zielgruppen kaum als selbstdndige Fachinhalte der AEP wahrge-
nommen wurden.

Inhalte anderer Planungen lieB das Planungsbiiro im Zuge der Grundlagenerarbeitung
sowie im Rahmen der Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange einflieen. Die be-
teiligten Kreis- und Regionalbehérden zeigten sich an einer weitergehenden Mitarbeit
durchaus interessiert und nahmen zeitweise an den Arbeitskreisen des AEP-Verfahrens
teil. Zeit- und Distanzprobleme schlossen eine intensivere Mitwirkung jedoch aus.
Von den Behérden wurde die Zusammenarbeit im AEP-Verfahren gleichwohl positiv
beurteilt. Als wichtiges Ergebnis der AEP galt, dass sich die Zusammenarbeit mit 6f-
fentlichen wie privaten Akteuren durch die AEP wesentlich verbessert und sie die Ent-
scheidungstrager fir die Belange der Landwirtschaft sensibler gemacht hat. Alle Be-
fragten hoben hervor, dass in den gewidhlten Arbeitsschwerpunkten Zielsynergien er-
reicht worden seien (z.B. Flichennutzung und Hochwasserschutz in der Saaleaue).
Bestehende Zielkonflikte in der Flachennutzung konnten so zumindest verringert, sel-
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ten jedoch tatséchlich ausgerdumt werden. Die regionale Planungsbehérde betonte je-
doch auch, dass die AEP im Umfeld der anderen, den Raum betreffenden Planungen
Defizite in der inhaltlichen und verfahrensméafligen Abstimmung aufgezeigt habe. Dies
betreffe z. B. das erarbeitete Regionale Entwicklungskonzept, zu dem unklare Querbe-
zlige bestdnden. Hier bestehe Handlungsbedarf auch seitens der Raumordnung und
Landesplanung, die beiden - dem Bottom-up-Ansatz verpflichteten - Instrumente bes-
ser aufeinander abzustimmen und gemeinsam fiir die Regionalentwicklung nutzbar zu
machen. Die AEP wurde dabei als agrarstrukturelle Fachplanung gesehen, die nur in
diesem Bezugsfeld ihre Querschnittorientierung entfalten sollte. Die formelle Regio-
nalplanung setzt sich bereits durch ihren Mafistab und durch den Charakter des Raum-
ordnungsauftrages eindeutig von der AEP ab. Konkurrenzen kénnten zwischen beiden
Instrumenten daher nicht entstehen. Ahnlich AuBerten sich die Gemeinden iiber das
Verhiltnis der AEP zur Bauleitplanung. Danach ist die AEP ein Instrument zur Unter-
stiitzung der Fliachennutzungsplanung, gerade weil sie Ziele auch unter den Gesichts-
punkten der Finanzmittel und Férderwege beleuchte. ‘

Die Zielstruktur der AEP wurde in den erkannten Méglichkeiten und Grenzen des Pla-
nungstyps von allen Beteiligten akzeptiert und mitgetragen. Kritisch duBlerten sich ins-
besondere die Gemeinden und die privaten Akteure zu den Perspektiven der Umset-
zung: So filtere die AEP einerseits im Zusammenhang mit der Landschaftsplanung
machbare MafBnahmen heraus und biete z. B. mit dem Hinweis auf den Agrarraumnut-
zungs- und -pflegeplan Umsetzungswege an. Sie habe Perspektiven fiir die Dorfent-
wicklung er6ffnet und die Entwicklung der Umlandgemeinden Jenas stabilisiert, Man-
che Zielsetzungen seien durch frithe Mallnahmenrealisierung bereits sichtbar gewor-
den. Andererseits habe sie jedoch wenig Impulse fiir andere Planungen ausgelost und
lasse in vielen ihrer Ziele die finanziellen Grenzen der Umsetzung erkennen. Das
Flurneuordnungsamt sowie die Gemeinden wiinschten sich ein deutlicheres Setzen von
Priorititen, die sich an der Machbarkeit der MalBinahmen und an ihrer zeitlichen Staf-
felung orientieren sollte. Fiir die Agrarstrukturbehérde lag eine der maBgeblichen Fol-
gewirkungen der AEP darin, dass sie zum richtigen Zeitpunkt sinnvolle MaBnahmen
und die Verfligbarkeit von Fldchen aufzeigte, die fiir die anstehenden Kompensations-
verpflichtungen im Rahmen der Eingriffe zum Ausbau der Autobahn bei Jena nun ge-
nutzt werden konnten. Fir die Gemeindevertreter wurden die Umsetzungsbeziige der
AEP am echesten in den Aussagen zur Dorfentwicklung deutlich. Diese Zielgruppe sah
darin eindeutig ein vorrangig umzusetzendes Handlungsfeld.

Methodisch baute die AEP auf einer breit angelegten Analyse der Agrarstruktur sowie
auf planungsphasen-bezogenen Arbeitskreisen auf. Diese wurden bereits im Eroff-
nungstermin von den Planbearbeitern und dem Flurneuordnungsamt initiiert. Die aus-
gedehnte Analysephase resultierte mafBgeblich aus der flichen- und objektscharfen
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Grundlagenarbeit, die fiir die ANP-Elemente der AEP nétig waren. Die ausgedehnte
Analysephase wurde von den Vertretern der Landwirtschaft einstimmig begriiit. Die
tibrigen Zielgruppen nahmen die inhaltliche Verkniipfung der beiden Plantypen kaum
wahr. In der Riickschau hinterfragten daher insbesondere die beteiligten Behdrden,
aber auch das Planungsbiiro selbst den hohen Zeit- und Arbeitsaufwand und die Ge-
wichtung der Bestandsanalysephase im Planungsprozess. Alle Zielgruppen sahen je-
doch unabhingig davon eine gute Analyse als Basis fir die Zielschiirfe der AEP-Aus-
sagen. Die Grundlagenarbeit sollte sich jedoch auf die notigen AEP-Schwerpunkte und
Kernaussagen konzentrieren. Den Schliissel fiir die Konsensfithigkeit der Ziele sahen
alle Befragten in den planungsbegleitenden Arbeitskreisen. An ihnen nahmen Vertreter
der Gemeinden, der Stadt Jena, zeitweise die anderer Behdrden sowie die Vertreter der
ortlichen Landwirtschaft und wenige sonstige engagierte Biirger teil. Das Planungs-
biiro sah seine Aufgabe darin, fachliche Erkenntnisse in die Arbeitskreise einzubrin-
gen, dort zu diskutieren und Anregungen der Akteure fiir die weitere Arbeit aufzu-
nehmen.

In den Gemeinderiten fanden die Arbeitskreise wenig Echo. Die Agrarstrukturbehérde
fillrte dies auf mangelnde Informationsweitergabe seitens der Ortsbiirgermeister, die
Gemeinden auf eine zu schwache Offentlichkeitsarbeit im Verfahren zuriick. Offent-
lichkeitsarbeit wurde generell von allen Beteiligten als wichtig angesehen, um Infor-
mationsdefizite abzubauen, das Interesse @ der AEP aufrechtzuerhalten und um eine
Vertrauensbasis fiir die Zusammenarbeit in der Region zu entwickeln. Gleichzeitig
waren sich Regionalbehdrde, Gemeinden, Flurneuordnungsamt und Planbearbeiter
iiber die finanziellen Grenzen eines solchen Engagements im Klaren. Nicht zuletzt
deshalb forderten sie ein strafferes Kommunikationsmanagement im Verfahren, das
die sich ergebenden Méglichkeiten von Information und Mitwirkung optimal ausges-
talten sollte. Kern der Birgermitwirkung miissten die Arbeitskreise mit kleiner
Mitgliederzahl bleiben, die sachgerecht und problembezogen arbeiten kénnten. Fiir die
Vertreter der Landwirtschaft war wichtig, dass sich mit dem Planungsbiiro ein An-
sprechpartner anbot, der auch nach Abschluss der Planungsphase zur Verfiigung stand.
Das Verfahrensende erfuhren alle Beteiligten als Einschnitt, weil eine weitere Betreu-
ung ausblieb. Gemeinden, Regionalbehdrde und Landkreis hielten es fiir notwendig,
gerade den lindlichen Kommunen eine weiterlaufende Beratung anzubieten, die Hilfe-
stellung in den Themen ,Maflnahmenumsetzung, Akquisition von Fdrdermitteln und
fordertechnische Abwicklung sowie Betreuung der entstandenen Strukturen der Zu-
sammenarbeit leisten sollte. Eine Fortschreibung der AEP wurde ebenfalls positiv
beurteilt, weil damit eine Kontinuitdt in der agrarstrukturellen Entwicklung verankert
werden konnte. Den Planbearbeitern wiesen alle die Rolle eines Projektsteuerers zu.

Ein Eigenanteil der Gemeinden von max. 10 % wurde von allen Befragten als sinnvoll
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und verhalten auch als mdoglich angesehen. Ein gréBerer Rickhalt der AEP-Ziele, so
die einstimmige Meinung, konnte damit erreicht werden.

Das Planungsbiiro wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass mit groBerer
Umsetzungsorientierung auch der Honorarrahmen fiir die AEP-Erarbeitung neu defi-
niert werden miisse. Die regionale Planungsbehdrde begriifite einen Schritt, der zu
einem wirtschaftlichen Umsetzungsmanagement in der Region fiihren kdnnte. Den
informellen Charakter der AEP befiirworteten die Befragten nicht ohne Einschrénkun-
gen. Insbesondere die Gemeinde und Vertreter der Landwirtschaft hitten flir einige
Teilbereiche der AEP eine groBlere Verbindlichkeit der Zielaussagen gewiinscht, weil
sie daran eine bessere Handhabung der Ziele im Planungsalltag sowie eine groBere
Akzeptanz der AEP gekniipft sahen. Nach Meinung des Landkreises konnte eine gré-
Bere Verbundenheit zu einem stirkeren Interesse der Triger 6ffentlicher Belange an
der AEP fiithren. Die Gemeinden und die Regionalbehdrde sahen darin einen Schritt,
um die AEP-Ziele stérker in die Abwégung im Rahmen anderen Planungen, unabhin-
gig vom Wechsel der politischen Gemeindevertreter, einbringen zu kénnen.

In der Positionierung der AEP waren sich die Zielgruppen einig. Fiir sie stellte sich die
AEP als eine agrarstrukturelle Fachplanung mit nétiger Querschnittorientierung dar.
Private Akteure genauso wie Landkreis, Regionalbehérde und Planbearbeiter betonten,
dass diese Querschnittorientierung nicht sektoral iberfrachtet werden sollte und
Schwerpunktsetzungen nétig wiren. Eine Abgrenzung zur Bauleitplanung und zu
Agenda 21-Prozessen einerseits und zu regionalen Entwicklungskonzepten anderer-
seits konnte so zukiinftig mithelos gelingen.

5.2.5.2 Gutachterliches Fazit

Die Fallstudie wies die AEP als eine agrarstrukturelle Fachplanung mit Querschnitts-
orientierung aus. Die Zielstruktur war entsprechend ausgerichtet und wurde auch so
wahrgenommen. Die gewdhite Schwerpunktsetzung wurde von privaten wie
offentlichen Akteuren beflirwortet. Beziige zu anderen raumbeanspruchenden Pla-
nungen und namentlich zur Stadtentwicklung Jena wurden herausgearbeitet und durch
Partizipation in das AEP-Verfahren eingestellt. Es gelang, Einfluss auf die Entwick-
lung der Flichennutzungen zu nehmen und Ansdtze zur Entschdrfung der Nutzungs-
konflikte aifzuzeigen. Dies begriindete bei den beteiligten Behorden letztlich die Ak-
zeptanz des Instrumentes wesentlich mit. Sein Bekanntheitsgrad musste jedoch im
Laufe des Verfahrens erst gesteigert werden. In Bezug auf Landwirtschaft und Lan-
deskultur gelang es der AEP, Sensibilitét fiir die landwirtschaftlichen Belange im Pla-
nungsraum zu wecken. Mit ihrer Aussagenbreite und - nicht zuletzt durch die ANP-
Elemente erreichten - Aussagentiefe schuf die AEP eine wirkungsvolle Plattform fiir
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die Umsetzung landschafispflegerischer Ziele. Mit der Umsetzung der AEP-Ziele auf
breiter Basis wurde im Herbst 1999 begonnen. Die Umsetzungsorientierung der AEP
wurde nicht von allen Akteuren in gleichem Malle positiv gesehen. Kritisiert wurde
die auslaufende Betreuung nach Abschluss der Planungsphase. In einem Eigenanteil
der Gemeinden zur Finanzierung der AEP wurde ein Potential gesehen, die Planreali-
sierung zu stdrken. Methodisch baute die AEP auf einer ausfiihrlichen Agrarstruktur-
analyse auf, deren Umfang und Detaillierung aus der notigen Datenrecherche zum fli-
chenscharfen Agrarraumnutzungs- und -pflegeplan (ANP) resultierte. In dieser inhalt-
lichen Verkniipfung wurde die Grundlagenerhebung als Bestandteil des AEP-Arbeits-
prozesses jedoch vor Ort kaum wahrgenommen, so dass sich fiir viele Akteure die
Analysephase im Verfahrensablauf der AEP als zu aufwendig darstellte. Die Akteurs-
beteiligung erfolgte arbeitsphasengebunden in Arbeitskreisen, die sich als Runden des
Informationsaustausches und zur Aufnahme von Anregungen und Kritik durch die
Planbearbeiter verstanden. Die Partizipation, aber auch die Realisierung von Einzel-
projekten schon in der Planungsphase wurden von allen Beteiligten als wesentlich fiir
die Wirkungskompetenz der AEP angesehen. Insgesamt gelang es der AEP Ieitlinien
fiir die kleintdumige Regionalentwicklung anzubieten. Probleme zeigten sich in der
frithzeitigen bzw. bereits planbegleitenden Umsetzung und in der Gewichtung der Ar-
beitsphasen.

5.2.6 AEP Morbach (Rheinland-Pfalz)

Das Gebiet der AEP Morbach liegt im Hunsriick im regionalen Entwicklungsschwer-
punkt Hochwald, umfasst die Einheitsgemeinde Morbach mit 19 Ortsbezirken und
weist eine Grofle von 12.065 ha auf. Der Raum z#hlt zu den strukturschwachen ldndli-
chen Gebieten und zeigt die dafiir typischen Probleme riickldufiger Entwicklung. Die
AEP hatte die Aufgabe, im Sinne integrierter landlicher Entwicklung Potentiale fir die
Landwirtschaft “ herauszuarbeiten, Nutzungsanspriiche zu entflechten und sektorale
Ziele fiir den ldndlichen Tourismus, die Kommunalentwicklung u.a. zu einem abge-
stimmten Zielkonzept zusammenzufiihren.
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Abb. 49: Lage der AEP Morbach
(Rheinland-Pfalz)

AEP Morbach (Rheinland-Pfalz)

Forderhohe 127.385 DM, davon 0 % kommunaler Eigenanteil (Honorarermittiung auf Basis
AVP-Fdrderungsgrundsatzen)

lL.aufzeit 6/96 bis 6/98

Anzahl Einheitsgemeinde Morbach mit 19 Orisbezirken

Kommunen

Ausgangslage |- insgesamt sehr strukturschwacher Raum

~ Defizite und Probleme im Bereich der allgemeinen Kommunalentwickiung und
des Tourismus

— Nutzungskonkurrenzen zwischen Landwirtschaft und aulerlandwirtschaftiichen
Raumnutzern

Zielsetzung — Verbesserung der Agrarstruktur und der betrieblichen Entwicklungs- und
Anpassungsfahigkeit

— Koordinierung der raumbedeutsamen Planungen/ Entflechtung von Nut-
zungsanspriichen

~ landwirtschaftsvertragliche Umsetzung wasserwirtschaftlicher Manahmen zur
FlieRgewasserrenaturierung, der Kommunal- und Dorfentwicklung und des
Fremdenverkehrs

Arbeitsstand Umsetzung l4uft z.7. bereits seit 1997 im Rahmen der Tatigkeiten zum
Entwicklungs schwerpunkt Hochwald

Organisations- | - einzelbetriebliche Erhebung zur landwirtschaftlichen Situationsanalyse

struktur ~ Arbeitskreis ,Entwicklungsschwerpunkt Hochwald” fir die Einheitsgemeinde

Morbach und die Verbandsgemeinde Thalfang
~ Runder Tisch “AEP Morbach”

— Landwirtschaftlicher Arbeitskreis im Rahmen der AEP

— Einsatz eines in der Kommunalverwaltung ansassigen Moderators von Beginn an

Abb. 50: Kurzvorstellung der AEP Morbach (Rheinland-Pfalz)
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Zielgruppe AEP Morbach (Rheinland-Pfalz)
Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal- Kulturamt Bernkastel-Kues
tung
Fachbehorden der Landkreise, regionale Bezirksregierung Trier
und Landessonderbehdrden und Fachinsti- Kreis Bernkastel-Wittlich (Untere Landespflegebehdrde)
tutionen Staatliches Amt fur Wasser- und Abfallwirtschaft Trier
Forstamt Morbach
Biotopbetreuerin
FUL-Beraterin
Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeinde- Einheitsgemeinde Morbach (Blirgermeister, Modera-
direktoren, Biirgermeister) tor)
Regionale Planungsbehérden und Bezirksregierung Trier (Ref. 53): Landliche Bodenord-
Planungsverbéande nung
Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
Verbandsebene) Kreisbauern- und Winzerverband
Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt Trier
Bezirksregierung Trier {(Ref. 52): Beratung
Private Akteure und Interessenverireter auf Biotopbetreuerin
lokaler und regionaler Ebene
Auftragnehmer der AEP GfL Pianungs- und Ingenieurgeselischaft GmbH

Abb. 51: Einbezogene éffentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der
Fallstudie AEP Morbach (Rheinland-Pfalz)

5.2.6.1 Die Kompetenzen der AEP aus Sicht der Zielgruppen

Die Besonderheit der AEP Morbach lag in ihrer Initiierung als Teil der MaBnahmen
im Rahmen des regionalen Entwicklungsschwerpunktes Hochwald.*®

Die auf Initiative der Bezirksregierung, des Kulturamtes und der Kommune begonnene
AEP konnte sich auf die vorliegenden Leitlinien “Léndliche Bodenordnung” des Lan-
des Rheinland-Pfalz stiitzen, so dass von Beginn an klare Zielvorgaben und Arbeits-
felder definiert waren. Diese stammen insbesondere aus der Erkenntnis, dass die er-
kannten agrarstrukturellen Méngel dieses ldndlich geprigten benachteiligten Gebietes
nur unter Einbeziehung der ebenfalls zentralen Belange der kommunalen und gewerb-
lichen Entwicklung, der Landespflege, der Wasserwirtschaft und des ldndlichen Tou-
rismus einer Losung zugefiihrt werden konnten.

Die Zielstruktur der AEP war hinsichtlich der vorherrschenden Ausgangslage daher
zum einen auf die Verbesserung der Agrarstruktur ausgerichtet. Auch aus Sicht der
ortlichen Landwirtschaft wurde naturgemafl zu Beginn der Planung die Verbesserung
der agrarstrukturellen Verhiltnisse, der Wettbewerbsbedingungen sowie der einzelbe-

2 s, Leitlinien ,,Lindliche Bodenordnung® in Rheinland-Pfalz: Die Finanzhilfen fiir die Agrarstrukturverbesserung, den

Naturschutz, die Wasserwirtschaft, die regionale Wirtschaftsforderung und die Dorfemcuerung werden eng mit der
Durchfithrung der Lindlichen Bodenordnung innerhalb der rdumlichen Férderschwerpunkte abgestimmt.
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trieblichen Forderung und Beratung in den Vordergrund gestellt. Dies war unterstiitzt
durch eine flichendeckende Datenerhebung in den landwirtschaftlichen Betrieben, die
daraus resultierende Situationsanalyse und Entwicklungsprognose des Agrarsektors
sowie den im Rahmen der AEP eingerichteten landwirtschaftlichen Arbeitskreis. Hier-
durch konnte die Beteiligungs- und Dialogbereitschaft der Landwirtschaft wesentlich
gefordert werden.

Zum anderen war mit diesem agrarstrukturellen Fachteil die Abstimmung und Biinde-
lung der Vielzahl der auflerlandwirtschaftlichen Flichenanspriiche sowie in Verbin-
dung damit die Suche nach Moglichkeiten der Diversifizierung der landwirtschaftli-
chen Einkommenspotenziale unmittelbar verkniipft.

Durch die an die Erhebung anschlieBende Offentlichkeitsarbeit, einem den gesamten
Planungsprozess begleitenden ,,Runden Tisch® sowie die kontinuierliche Arbeit eines
in der Gemeindeverwaltung angesiedelten Moderators vor Ort fand daher in der zwei-
ten Phase eine breitere Offnung der Thematik in Richtung einer integrierten lindlichen
Entwicklung statt. Der zunehmend von allen Akteuren erkannte vielschichtige Verbes-
serungsbedarf in der Landwirtschaft konnte in sinnvoller Weise — vor allem im Rah-
men des Entwicklungsschwerpunktes Hochwald - mit anderen in diesem Raum aktu-
ellen Planungen und Projektvorhaben verzahnt werden.

In der Abstimmung mit anderen sektoralen Fachplanungen ergab sich eine Vielzahl
von Ankniipfungspunkten, die vorher aufgrund von Informationsdefiziten und Dialog-
hemmnissen nicht genutzt wurden. Eine Zielkongruenz ergab sich beispielsweise in
den Paarungen Landwirtschaft — Landespflege (Zunahme der Inanspruchnahme des
Programms zur  umweltgerechten  Landbewirtschaftung), Landwirtschaft —
Wasserwirtschaft (Bachrenaturierung in Konsens mit der Landwirtschaft), Landwirt-
schaft — Tourismus (Radwegeplanung mit Anbindung an landwirtschaftliche Betriebe
unter Einbeziehung einzelbetrieblicher Forderungsmoglichkeiten). Durch diese Effekte
konnten — unterstiitzt durch die landwirtschaftliche Beratung — Einkommenspotentiale
fiir landwirtschaftliche Unternehmen mit positiven Auswirkungen auf die Einkom-
mensstruktur und Stabilitét erschlossen werden.

Die Minimierung von Zielkonflikten gelang in bestimmten Bereichen mit groem Er-
folg (z.B. Landwirtschaft — Kommunalentwicklung), am problematischsten erschien
dies im Spannungsfeld Landwirtschaft — Landespflege. Zwar gelang es, durch den di-
alogorientierten Ansatz Kompromissansitze z.B. bei der Erstellung des Landschafts-
planes aufzuzeigen, endgiiltige konsensfihige Losungen konnten jedoch (noch) nicht
gefunden werden. Ausschlaggebend hierfiir diirften in besonderem MaBe zeitliche Ko-
ordinierungsprobleme mit dem parallel zur AEP erarbeiteten Landschaftsplan gewesen
sein.
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Uberwiegend wurde dieser integrierte Ansatz als ausgewogen eingeschitzt, im einzel-
nen wurde flir zukiinftige Agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen Verbesserungsbe-
darf z.B. in der Einbindung des wirtschaftlich-gewerblichen Sektors, der Naturpark-
verwaltung und des Verkehrs gesehen. Fiir den Bereich Tourismus wurde durch die
regionalen Akteure eine Erweiterung iiber die Thematik “Urlaub auf dem Bauernhof”
hinaus angeregt.

Die Betonung der kommunikativen Aspekte des Planungsprozesses durch eine Viel-
zahl von Zusammenkiinften des Runden Tisches trug wesentlich zum Erfolg der AEP
bei, da die intensiven Diskussionen das gegenseitige Verstdndnis und die Offenlegung
moglicher Synergieeffekte erst ermdglichte. Ein wesentlicher Beitrag zur effizienten
Ausgestaltung und Arbeit des Runden Tisches war die zielgerichtete und ergebnisori-
entierte Leitung durch das federfiihrende Kulturamt.

Beziiglich einer optimalen Zusammensetzung der projektbegleitenden Gremien wurde
fiir die Zukunft angeregt, im Vorfeld der AEP eine offene Moderation zur Teilnehmer-
findung durchzufithren. Die Bedeutung der friihzeitigen Information und Beteiligung
aller Gruppen gilt im besonderem Male fiir die Landwirtschaft sowohl auf behérdli-
cher Seite als auch bei der Berufsvertretung vor Ort.

Mingel werden allgemein auf die noch unzureichende Beteiligung einzelner Gruppen
infolge einerseits noch vorherrschender sektoral orientierte Sichtweisen, andererseits
aufgrund des noch zu geringen Bekanntheitsgrades der Zielsetzung und moglicher po-
sitiver Effekte des Instruments AEP zuriickgefithrt. Demzufolge wurde auch Verbesse-
rungsbedarf in Umfang und Betonung der Offentlichkeitsarbeit angemahnt.

Die Dialogorientierung stoft dariiber hinaus dort an ihre (vorldufigen) Grenzen, wo die
Erfahrungen der Bevélkerung vor Ort mit partizipativen Prozessen eher gering sind
und die Bereitschaft zur Teilnahme erst sehr langsam geweckt werden kann. Das gilt
in besonderem Mafle fir periphere ldndliche Rdume und die Landwirte als Zielgruppe.
Bei dieser Klientel ist zusitzlich ein eher verhaltenes Interesse an abstrakter Planung,
Ziel- und Leitbilddiskussionen festzustellen, worunter die prozessorientierte Planung
teilweise litt. Um so deutlicher sind demzufolge nach Einschitzung der Zielgruppen
die mit einer frithzeitigen Initilerung von Pilot- oder Modellprojekten auf der Basis
einer Verbesserung der Informations- und Sachstruktur erzielbaren Motivationser-
folge. Dies gilt sowohl fiir die kooperative Zusammenarbeit der Behdrden als auch fiir
die Mobilisierung der einzelnen Akteure vor Ort.

Als verbesserungsfdhig wird in diesem Zusammenhang genannt, dass die Information
der Offentlichkeit noch frithzeitiger erfolgen sollte. Die gilt besonders fiir die Aufga-
ben der AEP als Medium der Vermittlung agrarstrukturell-integrierter Planungsan-
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sdtze, die derzeit noch einen zu geringen Bekanntheitsgrad bei den Entscheidungstri-
gern haben.

Die Akzeptanz der AEP wurde im Planungsverlauf jedoch zunehmend grofler, nach-
dem die anfinglich kritische Grundhaltung dler Akteure iberwunden werden konnte.
Hierzu trug in hohem Malle die aktive Beteiligung des Biirgermeisters sowie der ef-
fektiv und auf hohem Niveau arbeitende ,,Runde Tisch® bei. Letzterer profitierte von
der Teilnahme kompetenter, innovativer Teilnehmer mit Entscheidungsbefugnis zur
Umsetzung der gemeinsam beschlossenen Aktivitdten und Projekte. Im ,Runden
Tisch“ gelang es in hervorragender Weise, die einzelnen Interessen zu konzentrieren,
wesentliche Ziele festzulegen und konkrete Handlungsauftridge zu verteilen.

Konkrete Projekte und MaBnahmen, die bereits wihrend der Bearbeitung der AEP be-
gonnen wurden, waren z.B. die verstirkte Beratung landwirtschaftlicher Betriebe,
zielgerichtete Bodenordnungsverfahren zur Nutzungsentflechtung und Minimierung
der landwirtschaftlichen Betroffenheit in Kombination mit Agrarstrukturverbesserung
sowie die Forderung der Aktivitdt der landwirtschaftlichen Unternehmen im Bereich
des ldndlichen Tourismus (Urlaub auf dem Bauemhof, Direktvermarktung). Die hier-
bei stattfindenden Abstimmungsprozesse der verschiedenen Malinahmentriger werden
allgemein hoher bewertet als z. B. die Dialogmdglichkeiten im Bereich der kommu-
nalen Landschaftsplanung.

Den definierten Zielen wurde eine ausreichende Umsetzungsorientierung attestiert,
allerdings wurde z. B. seitens der Zielgruppe der Fachbehérden darauf hingewiesen,
dass eine Vielzahl der MaBnahmenvorschlige und damit die Effizienz der AEP von
der Verfiigbarkeit entsprechender Forderprogramme und Finanzierungsinstrumente
abhéngig ist.

Hinsichtlich der anfinglich beabsichtigten Koppelung verschiedener - zeitgleich mit
der AEP zu erstellender - sektoraler Fachpline (Landschaftsplanung, forstwirtschaftli-
cher Rahmenplan) ergaben sich Koordinierungsprobleme. Da die anderen Planungen
keinen ausreichenden Vorlauf hatten, konnten sie nicht wie beabsichtigt mit der AEP
verzahnt werden bzw. fehite die Moglichkeit einer hierarchisch abgeleiteten Zielvor-
gabe auf Ortsebene. Aus diesen Erfahrungen wurde beziiglich der Koppelung mit der
Landschaftsplanung angeregt, zu Beginn der AEP die Bestandsaufnahme fiir den
Landschaftsplan abgeschlossen und die landespflegerischen Schwerpunktriume defi-
niert zu haben.

Die im Rahmen der AEP-Erstellung eingesetzten Methoden bedienten sich vorrangig
gesprichsorientierter und kommunikativer Techniken. Im Planungsverlauf wurde re-
gelmiBig ber den Projektstand (Zwischenberichte, Protokolle) informiert und nach
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jedem Leistungsschritt eine Sitzung des Runden Tische zur Abstimmung der Ergeb-
nisse abgehalten. Diese Vorgehensweise wurde von allen Zielgruppen als sehr positiv
bewertet, weil aktuelle Konfliktsituationen rasch identifiziert und einvernehmliche
Losungsstrategien gesucht werden konnten,

Als besonders wertvoll wurde der Einsatz des Moderators mgesehen, durch den es
moglich war, zwischen den Terminen des Runden Tisches den Kontakt zwischen den
Akteuren aufrecht zu halten und der als stdndiger Ansprechpartner und Informations-
ibermittler zur Verfiigung stand. '

Hierdurch wurde der Ansatz der AEP, durch den Dialog zwischen den Akteuren zu
einer stirkeren gegenseitigen Information und schrittweisen Anniherung zu kommen,
entscheidend voran gebracht. Als besonders hilfreich wird der Moderator fiir die Um-
setzung von konkreten Projekten angesehen, wihrend die einzelbetriebliche Beratung
den vorhandenen Institutionen zugewiesen wird. Grundsitzlich sollte der Moderator
den laufenden Projektstand regelmidBig iiberpriifen und bei Bedarf in Abstimmung mit
den Fach- und Beratungsinstitutionen Initiativen entwickeln. Fir die Umsetzung wird
eine kontinuierliche Hilfestellung fiir erforderlich gehalten.

Die Umsetzung der erarbeiteten Mafinahmen und Projekte erfolgte bereits wihrend der
Bearbeitung der AEP. Besonders hervorzuheben sind die kommunalen Folgewirkun-
gen der AEP, die sich sowohl fiir die Einheitsgemeinde wie fir die Landwirtschaft in
der Region als von groBer Bedeutung erwiesen. So konnten durch die querschnittsori-
entierte Betrachtung und die Biindelung verschiedener Instrumente im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung mit integrierter Landschaftsplanung Synergieeffekte
genutzt werden, die einerseits die Betroffenheit der Landwirtschaft durch Flichenent-
ziige milderte und andererseits die Durchfihrung der kommunalen Planungen etleich-
terte und beschleunigte. Insgesamt konnte die Wahrnehmung agrarstruktureller Be-
lange verbessert werden und ein giinstiges Klima fiir nachfolgende MafBnahmen ge-
schaffen werden. Besondere Wertschitzung erfuhr die AEP diesbeziiglich daher im
Bereich der Kommune.

Auch sektorale Einzelprojekte konnten durch den kontinuierlichen Austausch aller
beteiligten Triger offentlicher Belange ziigiger und effektiver durchgefiihrt werden.
Durch die Agrarstrukturverwaltung wurde gemeinsam mit der Kommune ein Boden-
ordnungsprogramm beschlossen, das als Arbeitsprogramm fiir die kommenden fiinf
Jahre dient und fiir alle Beteiligten Planungssicherheit und die Gewihr einer kontinu-
ierlichen Umsetzung der anstehenden Mafinahmen gibt. Dies ist fiir alle Zielgruppen
von Bedeutung, da die beabsichtigten Projekte eine Vielzahl von Belangen berithren
(z. B. Bauleitplanung einschlieSlich Landschaftsplanung, Umsetzung der Gewisser-
pflegeplanung, Umsiedlung landwirtschaftlicher Betriebe).
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Die Bewertung des mit der Durchfithrung der AEP verbundenen finanziellen, zeitli-
chen und ideellen Aufivandes war vor diesem Hintergrund allgemein positiv. Aus
Sicht der Agrarstrukturverwaltung tiberwiegt der Nutzen der AEP die Kosten, auch
wenn eine genaue Quantifizierung derzeit nicht moglich ist. Der Einsatz eines “neut-
ralen Gutachters” im Sinne eines Qutsourcing wird beflirwortet, da hierdurch eine In-
teressensvermischung vermieden werden kann. Fiir die Kommune wire eine Eigenbe-
teiligung an der Finanzierung der AEP aufgrund des damit verbundenen Vorteils ins-
besondere fiir die Umsetzungsbegleitung denkbar. Fiir den Gutachter war die Hono-
rarhohe, die noch auf der Basis der AVP-Férderungsgrundsitze ermittelt worden war,
allerdings nicht auskémmlich. '

5.2.6.2 Gutachterliches Fazit

Die AEP stellte sich in dieser Fallstudie ds ein Instrument zur integrierten Landent-
wicklung dar, denn es gelang, ein konsensfdhiges Zielsystem vor Ort und fiir die Re-
gion zu erarbeiten. Ihrer Zielkompetenz entsprach, dass durch den dialog- und koope-
rationsorientierten Arbeitsansatz vielfiltige Zielsynergien ausgelotet und genutzt wer-
den konnten. Dies galt fiir Planungsinhalte auf kommunaler und regionaler Ebene
ebenso wie fiir sektorale Themen. Nicht zu verkennen waren jedoch zeitliche Koordi-
nierungsprobleme mit anderen Planungen. Gleichwohl zeigt die Tatsache, dass die
AEP seit 1997 im Rahmen des ,regionalen Entwicklungsschwerpunktes Hochwald”
mit umgesetzt wird, dass die Schnittstellen zur regionalen Ebene gut aufgegriffen wor-
den waren. Die Biindelungsfunktion der AEP wurde von den beteiligten Akteuren
schlieBflich wahrgenommen und akzeptiert. Diese Erkenntnis musste allerdings im
Laufe des Verfahrens erst entwickelt werden. Viele der Akteure standen der AEP zu-
néchst kritisch gegentiber und beklagten Informationsdefizite. Der von Anfang an ver-
folgte partizipatorische Ansatz trug wesentlich dazu bei, dass das Instrument allméh-
lich stirker akzeptiert wurde. Diese Ausrichtung wurde in besonderer Weise durch die
Agrarstrukturverwaltung und den bereits wihrend der Erarbeitungsphase &r AEP bei
der Einheitsgemeinde titigen Moderator gefordert. Positiv fiel auch auf, dass bereits in
der Planungsphase mit der Realisierung von EinzelmaBnahmen begonnen wurde. Das
methodische Vorgehen, auch in der Gewichtung der einzelnen Arbeitsphasen, erwies
sich als ausgewogen und zielgerecht aufeinander abgestimmt. Allerdings bedauerten
sowohl die offentliche wie die private Seite, dass die Umsetzung nicht durch weitere
einzelbetriebliche Beratungsleistungen unterstiitzt wurde. Um die Planrealisierung zu
starken, wurde ein Eigenanteil der Gemeinden an der Finanzierung der AEP durchaus
befiirwortet. Der informelle Charakter des Instrumentes erwies sich im Hinblick auf
die Biindelungsaufgabe als vorteilhaft.
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5.2.7 AEP Lauterecken (Rheinland-Pfalz)

Das Planungsgebiet der AEP Lauterecken liegt im diinn besiedelten, strukturschwa-
chen Nordpfilzer Bergland. Eine Verbandsgemeinde mit 20 ihrer insgesamt 26 Ge-
meinden war einbezogen. In dieser Fallstudie waren die negativen Auswirkungen des
landwirtschaftlichen Strukturwandels sowie eine Vielzahl kommunaler und sektoraler
Entwicklungsprobleme Ausloser fiir das Verfahren. Das Projektgebiet hatte eine Grofle
von 9.186 ha. Im Dezember 1996 wurde das AEP-Verfahren eingeleitet, im September
1998 war die AEP abgeschlossen. Derzeit befindet sich das Projekt in der Umset-
zungsphase, die als gemeinsam durch das Land Rheinland-Pfalz, die EU-Gemein-
schaftsinitiative LEADER II sowie die Verbandgemeinde Lauterecken finanziert wird.

Ludwigshafen

0
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Abb. 52: Lage der AEP Lauterecken (Rheinland-Pfalz)
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5.2.71 Die Kompetenzen der AEP aus Sicht der Zielgruppen

Aufgrund des Agrarstrukturwandels wurde von fast allen Zielgruppen ein erhohter
agrarstruktureller Anpassungsbedarf an die sich auf européischer und nationaler Ebene
wandelnden Rahmenbedingungen gesehen. Besonders die Vertreter der Landwirtschaft
erhofften sich von der AEP neue Perspektiven zur Steigerung ihrer Wettbewerbsfihig-
keit und Leistungsfahigkeit. Die AEP diente dariiber hinaus der Einbindung laufender
und beabsichtigter Bodenordnungsverfahren im Zuge von MaBnahmen zum Gewdsser-
und Hochwasserschutz (Naheprogramm des Landes Rheinland-Pfalz) sowie verschie-
dener kommunaler und sektoraler Planungsabsichten in eine abgestimmte integrierte
und zukunftsorientierte Gesamtplanung fiir die Verbandsgemeinde.

Die Initiative zur AEP erfolgte durch den Kreisbauernverband und wurde durch das
Kulturamt und die Bezirksregierung aufgegriffen. Entsprechend der Ausgangslage be-
saB die AEP einen deutlichen agrarstrukturellen Schwerpunkt, der auch seitens der
ortlichen Landwirtschaft betont wurde. Aus der Vergangenheit bestanden Erfahrungen
mit dem Vorgingerinstrument AVP, das Instrument der AEP war dagegen in seiner
Vielschichtigkeit auch den landwirtschaftlichen Akteuren nicht in vollem Umfang be-
kannt. Dies fithrte zu Missverstdndnissen beispielsweise bei Nebenerwerbslandwirten
und Landeigentiimern hinsichtlich einer befiirchteten obligatorischen Verkniipfung mit
nachfolgenden Bodenordnungsverfahren, die teilweise zunéchst eine negative Haltung
gegeniiber der AEP bedingten. Dieses allgemeine Informationsdefizit iiber Ziele und
Inhalte der AEP konnte im Verlauf der Planung durch ein betont dialogorientiertes
Vorgehen weitgehend ausgerdumt werden.

Der zuniichst eher agrarstrukturell-sektorale Ansatz der beteiligten Akteure wurde zu-
nehmend von diesen als unzureichend erkannt, als die vielfiltigen Verflechtungen der
agrarstrukturellen Zielsetzungen mit den vielfiltigen auBerlandwirtschaftlichen Pla-
nungen im Laufe der Bearbeitung deutlich wurden. Die integriette Zielsetzung der

AEP wurde von den Initiatoren daher riickblickend ausdriicklich begriifit. Die Ziele

wurden vom Auftragnehmer im Zusammenspiel mit den einbezogenen Akteuren ent-
wickelt. Die Vertreter der Landwirtschaft fithlten sich durch regelmédBige Sitzungen
des landwirtschaftlichen Arbeitskreises, in denen die einzelnen Planungsabschnitte
und Zwischenergebnisse diskutiert wurden, intensiv in den Planungsprozess eingebun-
den. Gréflere Zielkonflikte wurden umfinglich und teilweise kontrovers diskutiert. Sie
konnten naturgemiB nicht immer vollstindig ausgerdumt werden, der Dialog als sol-
cher wurde jedoch iiberwiegend als positiv und fiir die Arbeit vor Ort befruchtend be-
wertet. Hierzu tragen nicht nur die im Gutachten textlich dokumentierten Ergebnisse

sondern auch die informellen Gespriache und Austauschméglichkeiten der Teilnehmer
untereinander bei. Von Bedeutung in diesem Zusammenhang erscheint die AuBerung,
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dass die Arbeit im Arbeitskreis um so lebendiger ist, je konkreter die Aussagen der
AEP sind.

Der AEP wurde diesbeziiglich eine hohe Umsetzungsorientierung der MaBnahmenvor-
schlége einschlieflich der sich daraus ergebenden Umsetzungsstrategien bescheinigt.
Allerdings forderten alle ZG eine weiterfilhrende Umsetzung. Teilweise wurde ange-
regt, bereits wihrend der AEP erste konkrete Projekte zu starten, gleichzeitig erfolgte
aber auch der Hinweis, dass das Wecken einer tiberhdhten Erwartungshaltung an die
AEP zu Beginn der Planung auch ein hohes Gefiahrdungspotential beinhaltet.

Von dem ebenfalls zu Beginn der Planung eingerichteten Runden Tisch gingen dage-
gen wenig Impulse aus. Als problematisch erwies sich dabei die Vermittlung des inte-
grativen Anspruchs bei den beteiligten 6rtlichen und regionalen Behérden, der zu-
néchst eher Irritationen ausléste. Die hier bestehenden Vermittlungs- und Informati-
onsdefizite konnten erst gegen Ende der Planung sowie in der anschlieBenden Mode-
rationsphase (von Oktober 1999 bis Mérz 2001 laufend) ausgeriumt werden. Ein we-
sentlicher Grund fiir die eher abwartende Haltung der verschiedenen sektoralen Fach-
behérden war die als nicht ausreichend angesehene Information im Vorfeld iiber die
Ziele und moglichen positiven Effekte der AEP auch fiir die Bereiche auBerhalb der
Agrarstrukturverwaltung. Vor diesem Hintergrund wurde der eingeforderte hohe zeit-
liche und personelle Aufwand an eine intensive Kooperations- und Dialogorientierung
der AEP teilweise als nicht leistbar angesehen. So wurde im Riickblick festgestelit,
dass durch den Verzicht auf den Dialog und die Diskussion kontroverser Standpunkte
von allen Seiten Chancen vertan wurden. Dies gilt z. B. fiir die vorhandenen Ansétze
in der Kooperation zwischen Landwirtschaft und Landespflege bzw. wasserwirt-
schaftlichen Fachplanungen sowie fiir die Koppelung landwirtschaftlicher Entwick-
lungsansitze mit den Projektideen der LEADER-Gruppe. Seitens des Kulturamtes
wurde auch die stirkere Beriicksichtigung des Aspektes der gewerblichen Wirtschaft
gewiinscht, was aber in dem strukturschwachen Raum andererseits als duBlerst schwie-
rig angesehen wird.

Fiir zukiinftige Planungen wurde eine intensivere Beteiligung eines Runden Tisches -
vorbereitet durch ausreichende Information und Offentlichkeitsarbeit - angeregt. Hin-
sichtlich der Besetzung der Runden Tische sollte nach Ansicht der Zielgruppen auf
eine funktionsfahige Zusammensetzung und die Entsendung kompetenter Teilnehmer
mit Entscheidungsbefugnis geachtet werden, um die anschlieBende Umsetzung der
_ MaBnahmen sicherstelien zu konnen.

Die Dauer der AEP wurde vor dem Hintergrund des groBien Projektgebictes und der
notwendigen Grundlagenerhebung als durchaus angemessen angesehen. Auch die zu
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100 % aus der GAK stammenden eingesetzten Mittel fiir die AEP wurden angesichts
der umfangreichen Ergebnisse als weitgehend angebracht eingeschétzt.

Die Arbeitsphasen sowie der Inhalt des Gutachtens wurden von den Beteiligten als
ausgewogen bewertet. Besonders die Bestandserhebung wurde von der ortlichen
Landwirtschaft als sehr interessant und wertvoll eingeschitzt, da sie zur Verdeutli-
chung der aktuellen und zukiinftigen agrarstrukturellen Situation dienen konnte und
somit zur Versachlichung der Diskussion sowie zur Erleichterung bei der Suche nach
Lésungen im Rahmen der vorhandenen Planungen und Nutzungskonflikte beitrug.

Hinsichtlich der gesamten Bestandsaufnahme (Grundlagenermittlung, Erarbeitung von
sektoralen Leitbildern) wurde teilweise der relativ hohe Analyseaufwand aufgrund der
fehlenden Grundlageninformationen kritisiert. Urséchlich hierfiir waren zum einen die
nicht abgestimmte Verzahnung der AEP mit anderen im Raum laufenden oder beab-
sichtigten Planungen (Tourismuskonzept, Landschaftsplanung, Gewisserpflegepla-
nung etc. ), wodurch ein hoher Aufwand fiir die Bearbeiter der AEP zwangsldufig er-
forderlich wurde.

Zum anderen konnten die vorhandenen Kenntnisse der Fachbehorden aufgrund der
0. g. Informationsdefizite und der dadurch bedingten unzureichenden Einbindung nicht
optimal genutzt werden. Hier werden fiir die Zukunft Einsparpotentiale gesehen, wenn
im Vorfeld eine zielgerichtete Abstimmung aller Planungen und der potentiellen Ak-
teure erfolgt. '

Eine Beteiligung Dritter an der Finanzierung der AEP wurde eingeschrinkt bejaht, da
hierdurch die Motivation und Beteiligungsbereitschaft gesteigert werden konnte. Als
Voraussetzung wird allerdings angesehen, dass der Wert der AEP auch bei Dritten
(Kommunen, private Sponsoren, Finanzinstitute) entsprechend erkannt wird. Hier
werden verbreitet noch Defizite gesehen. Die Verbandsgemeinde konnte sich vorstel-
len, dass ein umsetzungsbezogener Mitteleinsatz seitens der Kommunen von etwa
10 % durchaus méglich ist. In diesem Falle wire aber eine Betonung der kommunalen
Belange (z. B. in der Ortsentwicklung und dem Flidchenmanagement) im Zusammen-
hang mit den agrarstrukturellen Zielsetzungen erwiinscht.

Die Wirkungskompetenz dieser AEP entfaltete sich aus Sicht der Zielgruppen
insbesondere dort, wo es gelang, landwirtschaftliche Belange in andere Planungen (z.
B. die vorbereitende Bauleitplanung) einzubringen und diesbeziiglich zu einer stérker
kommunalen Entwicklung zu gelangen. Bedeutsam war auch, dass die AEP Wege zu
einer besseren zwischenbehdrdlichen Zusammenarbeit sowie zu einer Biindelung und
gesteigerten Effizienz von Fordermitteleinsdtzen in der Region ebnete. So konnten
Aspekte der AEP nicht nur fiir den Fldchennutzungsplan, sondern auch fiir die Dorfer-
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neuerungsverfahren genutzt werden. Der informelle Charakter unterstiitzte diese Ef-
fekte. Wichtig war der Zielgruppe ,Landwirtschaft in diesem Zusammenhang, dass
ein verstirktes Interesse fiir ihre Belange geweckt werden konnte und eine intensivere
Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Zielvorstellungen in der Verbandsgemeinde und
den Fachbehérden auf der Basis der AEP méglich erscheint. In der Offentlichkeit wird
die Landwirtschaft nach Ansicht der beteiligten Vertreter jedoch noch unzureichend
wahrgenommen, u. a. bedingt durch die zuriickhaltende eigene Interessensvertretung
und zu geringe Offentlichkeitsarbeit. Hier wilre eine stirkere Aktivitiit seitens der AEP

wiinschenswert gewe sen.

Hinsichtlich des allgemeinen Nutzens der AEP wird seitens der Bezirksregierung als
positiv bewertet, dass erhebliche Entwicklungspotentiale im Raum angestoflen wur-
den. So wurde fiir den Raum ein mittelfristiges Finanzvolumen in Héhe von 33 Mio.
DM errechnet, das potentiell durch Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen akti-
viert werden konnte. Sehr hoch werden dariiber hinaus die nicht monetiir bewertbaren
Effekte des dialogorientierten Prozesses eingeschiétzt. Der Erfolg der verschiedenen
Entwicklungsansétze wird wesentlich von der nachfolgenden Moderations- und Um-
setzungsphase abhiingen, die auch in besonderer Weise den mit der AEP bereits maf3-
geblich initiierten Prozess der Mobilisierung und Aktivierung der endogenen Potenti-
ale weiterfiihren soll..Dies ist in dem traditionell ldndlich geprigten Raum der AEP
Lauterecken, in dem kommunikative Prozesse erst {iber lingere Zeitrdume erfolgreich
entwickelt werden kénnen, von zentraler Bedeutung,

Die erkannten weitreichenden und noch nicht ausgeschopften Moglichkeiten dieser
Region miindeten daher in die Forderung einer Umsetzungsbegleitung im Anschluss
an die AEP im Rahmen eines Modellvorhabens des Landes Rheinland-Pfalz. Hier-
durch sollen die gegebenen Impulse aufgegriffen und die integrierte nachhaltige Ent-
wicklung der Verbandsgemeinde weiter vorangetrieben werden. Die tiberwiegend als
zu gering eingeschitzte Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung, die im Rahmen
des gegebenen Fordervolumens der AEP auch nicht wesentlich verstirkt werden
konnte, wird durch diese Umsetzungsbegleitung deutlich verbessert.

5.2.7.2 Gutachterliches Fazit

Die AEP verfolgte eine integrierte Zielsetzung, besaB jedoch einen inhaltlichen
Schwerpunkt im Bereich “Landwirtschaft”. Er erwies sich im Laufe der
Projektbearbeitung fiir die nachhaltige Losung der rdumlichen Problemlage als nicht
ausreichend. Der integrative Anspruch wurde bei den beteiligten Ortlichen und
regionalen Behorden zunidchst allerdings wenig akzeptiert. Dazu trug vor allem der
geringe Bekanntheitsgrad des. Planungstyps bei, aus dem auch anfingliche
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Schwierigkeiten der Akteursbeteiligung insgesamt und der Dialogbereitschaft der
Behérden resultierten. Diese Probleme wurden erst im Laufe des Verfahrens geringer.
In methodischer Sicht war das dialogorientierte Vorgehen ein Schliissel fiir die
erreichten Effekte und Synergien. Gerade die Vertreter der Landwirtschaft fiihlten sich
in den Planungsprozess eingebunden, wihrend darliber hinaus von einem
eingerichteten Runden Tisch wenig Impulse ausgingen. Neben der geringen
Informationsbasis war hierfiir besonders auch der erforderliche hohe personelle und
zeitliche Anspruch an eine intensive Koordinations- und Dialogphase ursichlich. Die
positiven Effekte einer derartigen Herangehensweise konnten erst nach Abschluss des
Projektes deutlich werden. Die Arbeitsphasen sowie der Inhalt des Gutachtens wurden
von den Beteiligten gleichwohl als ausgewogen, die Kosten der AEP vor diesem Hin-
tergrund als weitgehend angemessen angesehen. Kritik fand hier allein der Aufwand
fiir die Analyse, die jedoch durch fehlende Grundlageninformationen aufwendiger
wurde. Eine Beteiligung Dritter an der Finanzierung der AEP wurde eingeschrinkt
bejaht. Auch hier spielte eine Rolle, dass die Umsetzung agrarstruktureller
MaBnahmen damit gefordert werden konnte. Die Wirkungskompetenz dieser AEP
entfaltete sich insbesondere dort, wo es gelang, landwirtschaftliche und
agrarstrukturelle Belange in andere Planungen einzubringen und diesbeziiglich zu
einer stérker koordinativen Regionalentwicklung zu gelangen. Bedeutsam war auch,
dass die AEP Wege zu einer besseren zwischenbehordlichen Zusammenarbeit sowie
zu einer Biindelung von Fordermittelansitzen in der Region ebnete, Der informelle
Charakter unterstiitzte diese Effekte. Die Ansatzpunkte der AEP fiir eine integrierte
regionale Entwicklung wurden daher im Anschluss im Rahmen des Modellprojektes
"Entwicklungsinitiative ~ Lauterecken” aufgegriffen, die die Umsetzung der
Malnahmenvorschlige iiber einen Zeitraum von 18 Monaten moderierend begleiteten
soll.

5.2.8 AEP Bischofsmais (Bayern)

Die AEP Bischofsmais bezog sich auf das Gebiet der gleichnamigen Gemeinde im
Bayerischen Wald nahe der deutsch-tschechischen Grenze. Der Struktur- und Funkti-
onswandel hatte in den letzten Jahren zu  drastisch  abnehmenden
Entwicklungsperspektiven fiir die Landwirtschaft gefiihrt und damit bereits die Frage
nach dem Erhalt der lindlichen Kulturlandschaft aufgeworfen. Die im Mai 1995
begonnene AEP sollte unter Beachtung des ldndlichen Tourismus, der
Regionalvermarktung, der Forstwirtschaft und der gemeindlichen Entwicklung
Potenziale fir die Anpassung der Landwirtschaft an die verinderten Rahmenbedin-
gungen aufzeigen. Sie wurde durch LEADER II- Mittel kofinanziert und im Februar
1998 abgeschlossen. ’
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Abb. 55:

Lage der AEP Bischofsmais (Bayern)

AEP Bischofsmais (Bayern)

Férderhohe 130.525 DM, davon 10 % kommunaler Eigenanteil, teilweise mit Mittein aus
LEADER Ii unterstutzt

Laufzeit 5/96-2/98

Grofe (ha) 4.630

Anzahl 1 Gemeinde

Gemeinden

Ausgangslage

— kleinstrukturierte Fidchenverteilung, dadurch Bewirtschaftungserschwernisse

fur die Landwirtschaft

— Mehrzahl der Betriebe verfligt nur Ober geringe Flachenausstatiung und gerin-

gen Viehbestand

—  Wachstums- und Entwicklungschancen der Betriebe sind gering und werden

durch die agrarpolitischen Rahmenbedingungen weiter eingeengt

— Einkommenseinbufen in den letzten Jahren, beschleunigter Strukturwandel,

Verlust an Arbeitsplatzen, auf Dauer keine Sicherstellung der Landbewirt-
schaftung, Auswirkungen auf Landschaftsbild und Tourismus

— seit einigen Jahren riickgéngige Nachfrage im Bereich Tourismus

Zielsetzung — Entwicklung der Landwirtschaft

— regionale Vermarktung

— Ausbau eines landlichen Tourismus

— Erhalt und Entwicklung der Kulturlandschaft

— Entwicklung der Wohnstandortfunktion

— Ausbau des Dienstleistungs- und Versorgungsangebotes
Organisati- - 2 Arbeitskreise in den Bereichen ,Landwirtschaft und Landnutzung” und
onsstruktur +Tourismus und Ortsbild”

—~  Wechsel des Planbearbeiters im Verfahren
Arbeitsstand derzeit vereinzelt Umsetzung
Anmerkung Kofinanzierung durch LEADER I
Abb. 56: Kurzvorstellung der AEP Bischofsmais (Bayern)
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Zielgruppe

AEP Bischofsmais (Bayern)

Ortliche und regionale Agrarstrukturverwal-
tung

Amt fiir Landwirtschaft und Erndhrung Regen

Fachbehorden der Landkreise, regionale
und Landessonderbehérden und Fachinsti-
tutionen

Landratsamt Regen, Fremdenverkehrs- und Garien-
baureferat

Kommunen (Ratsausschisse, Gemeinde-
direktoren, Blrgermeister)

Gemeinde Bischofsmais, Biirgermeister, Verwaltung,
Verkehrsamt

Regionale Planungsbehérden und
Planungsverbinde

Regierung von Niederbayern, Direktion fir landliche
Entwicklung

Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf
Verbandsebene)

Kreislandwirt, ortliche Landwirtschaftsvertreter

Private Akteure und Interessenvertreter auf
lokaler und regionaler Ebene

Arbeitskreise ,Landwirtschaft und Landnutzung” und
. Tourismus und Ortsbild*

Auftragnehmer der AEP

Bayerische Landessiedlung GmbH
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Abb. 57: Einbezogene dffentliche und private Akteure (Zielgruppen) in der

Fallstudie AEP Bischofsmais (Bayern)

5.2.8.1 Die Kompetenzen der AEP aus Sicht der Zielgruppen

Die Ausgangssituation in der Gemeinde Bischofsmais wurde von allen Beteiligten
dhnlich gesehen: Der Strukturwandel in der Landwirtschaft wirft gerade unter den
schwierigen Ertragsbedingungen im Bayrischen Wald zunehmend Probleme auf. Zu-
dem ist seit geraumer Zeit ein Riickgang auch im Bereich Fremdenverkehr zu ver-
zeichnen, der der wichtigste Erwerbszweig in der Gemeinde ist. Durch die traditionelle
Verkniipfung dieser beiden Bereiche war von allen Seiten ein Problembewusstsein in
dieser Richtung entwickelt. Man erhoffte sich durch die Durchfilhrung der AEP neue
Impulse in der Entwicklung von Tourismus und Landwirtschaft und eine intensivere
Verzahnung der beiden wichtigsten Einkommenszweige der Gemeinde.

Die Initiative zur AEP ging in diesem Fall von der Bayerischen Landessiedlung aus,
die der Kommune das Instrument und die damit verbundenen Mdglichkeiten zur Ver-
besserung der Entwicklungsperspektive der Gemeinde Bischofsmais aufzeigte.

Als vorrangiges Ziel der AEP wurde die Erarbeitung von Handlungsansitzen zur
Erhohung der Verweildauer der Touristen gesehen. Dabei sollten keine weiteren Ka-
pazititen geschaffen werden, sondern vor allem bestehende Angebote und Einrichtun-
gen qualitativ verbessert und der Bereich der Dienstleistungen ausgebaut werden.
Auch die Landwirtschaft sollte durch Direktvermarktung an Touristen, Bauernmérkte,
Beherbergungsangebote usw. Moglichkeiten zur ErschlieBung von Einkommensalter-
nativen erhalten. Alle Beteiligten sahen diese von Auftragnehmer und Auftraggeber
gesetzten Schwerpunkte als die wichtigsten und fiir die Erarbeitung der AEP richtigen
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Akteuren als nicht ausreichend eingestuft. Die Kommunikation und die Beteiligung
waren auf wenige Einzelpersonen reduziert. Das allgemeine Desinteresse bei den Biir-
gern und das mangelnde Engagement wurde als gréfites Problem bei der Durchfithrung
dieser AEP gesehen. Zur Finanzierung der AEP wurde der Eigenanteil von 10 %
durchweg als richtig empfunden. Seitens des Landratsamtes wurde auch ein hoherer
Eigenanteil von 20 - 30 % fiir angemessen gehalten. Dies wurde jedoch von der
Kommune abgelehnt.

Direkte Folgewirkungen aus dieser AEP wurden eher weniger gesehen. Bis Mirz 1999
waren noch keine nennenswerten MafBnahmen umgesetzt worden. Teilweise wurden
die AEP als Vorplanung fiir den in Aufstellung befindlichen Landschaftsplan bezeich-
net. Die aus der AEP hervorgegangenen Grundideen waren teilweise bereits vor der
Planung vorhanden, wurden aber durch die AEP weiter konkretisiert. Durch die Ver-
treter des Landratsamtes und der Kommune besonders hervorgehoben wurden die ge-
sammelten Ergebnisse aus der Gistebefragung und die unmittelbar bevorstehende
Umsetzung der Projekte ,Holzweg® und ,Rathausgarten”. Fiir das Projekt ,Rathaus-
garten wurde ein Bauleitplanungsverfahren eingeleitet. Die Landwirtschaft sah ihrer-
seits in der AEP wenig Impulse fiir eine positive zukiinftige Entwicklung. Auch die
Offentlichkeitswi rksamkeit war sehr gering.

Ubereinstimmung herrschte bei der Bewertung der AEP hinsichtlich des integrierten
Ansatzes einer AEP. Diese sollte flexibel auf die Problemlage im jeweiligen ldndli-
chen Raum reagieren. Allerdings sollte jeweils die Perspektive der Landwirtschaft
ausschlaggebend sein. Dazu wird auch weiterhin die Unverbindlichkeit des Instru-
mentes als grofler Vorteil gesehen. Die Beschrinkung des AEP-Gebietes auf eine Ge-
meinde wurde besonders von den Akteuren vor Ort unter den Gesichtspunkten dr
Identifikation und der Wahrnehmung der Eigeninteressen fiir gut befunden. Die Betei-
ligung von Arbeitskreisen im AEP-Prozess wurde von der Kommune positiv gesehen.
Die Finanzierung sollte sich auf die Planungs- und Umsetzungsphase beziehen und der
Eigenanteil entsprechend differenziert werden, um einen héheren Eigenanteil akzepta-
bel zu machen. Insgesamt wurde eine breitere Beteiligung der Biirger, mehr Offent-
lichkeitswirksamkeit, ein verbesserter Informationsfluss und mehr Moderation ge-
wiinscht.

5.28.2 Gutachterliches Fazit

Die AEP setzte in Abstimmung zwischen Auftraggeber und -nehmer Schwerpunkte,
die jedoch allgemein positiv aufgenommen wurden, weil sie der 6rtlichen Problemlage
entsprachen. Von vornherein war die AEP dabei eher als planerische Gutachtenarbeit
konzipiert, so dass die unmittelbare Umsetzungsorientierung nicht im Mittelpunkt
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stand. Wenige Einzelziele wurden verwirklicht. Schnittstellen zu anderen Planungen
im Raum waren gering ausgeprigt. Die AEP ubernahm lediglich Aussagen anderer
Planungen. Zielkonflikte wurden nicht thematisiert. Die Resonanz von &ffentlicher
und privater Seite blieb wéhrend des gesamten Verfahrens verhalten, obwohl zu einem
friihen Bearbeitungszeitpunkt eine Akteursbeteiligung und Géstebefragung einsetzte.
Die Gemeinde befiirwortete dies ausdriicklich. Sicher auch vor dem Hintergrund orga-
nisatorischer Verdnderungen seitens des Auftragnehmers gelang es nur in begrenztem
Malfe, Biirger und Landwirte zu motivieren und fiir die AEP zu gewinnen. Im Gegen-
satz dazu griff die Gemeinde schliefflich die Chancen des Instrumentes auf. Auch
wenn die wichtigen Kontaktpersonen in die Planung einbezogen wurden, besall die
AEP keine Offentlichkeitswirksamkeit. Die Moderation des Arbeitskreises wurde als
unbedingt nétig, aber verbesserungswiirdig angesehen, um eine kontinuierliche Mitar-
beit der Arbeitskreismitglieder zu sichern. Die mangelnde Planrealisierung vermittelte
auch keine Chance, weitergehendes Interesse an dem Verfahren zu erzeugen. Entspre-
chend stellten die Beteiligten Aufwand und ,,Nutzen® kritisch gegeniiber. Eine Beteili-
gung der Gemeinde an den Planungskosten wurde mit Hinweis auf die Umsetzung
positiv eingeschitzt. Der informelle Charakter der AEP fand Zustimmung und wurde
sogar als Voraussetzung dafiir angesehen, dass dieses Instrument rdumlich wie sach-
lich flexibel eingesetzt werden kann. Insgesamt gingen von dem Verfahren wenig neue
Impulse fiir die Entwicklung des Gemeindegebietes aus. Die Handlungsansitze fiir
eine Lenkung des Strukturwandels in der Landwirtschaft entfalteten aus Sicht der Ak-
teure wenig Wirkung. Allerdings schuf die AEP Grundlagen, an die andere Planungen,
wie z. B. die Landschaftsplanung, ankniipften.

5.3 Zielgruppenspezifische Auswertung

Im Anschluss an die in Kap. 5.2 vorgenommene fallstudienspezifische Auswertung
werden nachfolgend die fallstudieniibergreifenden Aussagen zur Kompetenz der AEP
aus Sicht der getroffenen Zielgruppendifferenzierung zusammenfassend abgeleitet. Als
Zielgruppen waren benannt (vgl. Kap. 3.1.4):

«  Zielgruppe 1: Ortliche und regionale Agrarstrukturverwaltung,

. Zielgruppe 2: Fachbehorden der Landkreise, regionale und Landessonderbehérden
und Fachinstitutionen,

« Zielgruppe 3: Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeindedirektoren, Biirgermeister),

. Zielgruppe 4: Regionale Planungsbehdrden und Planungsverbinde,
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. Zielgruppe 5: Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/ auf Verbandsebene),

. Zielgruppe 6: Private Akteure und Interessenvertreter auf lokaler und regionaler
Ebene,

« Zielgruppe 7:  Auftragnehmer der AEP.

5.3.1 Ortliche und regionale Agrarstrukturverwaltung®

Unabhingig von den ldnderweisen Unterschieden der Ausgestaltung der AEP, dem
Aufgabenzuschnitt der Agrarstrukturverwaltung und ihrer Position im jeweiligen Pla-
nungs- und Behdrdensystem werten alle Amter die AEP als ein Planungsinstrument,
mit dem landwirtschaftliche Fachbelange in raumbeanspruchende Planungen einge-
bracht werden kénnen sowie als wertvolles Instrument, agrarstrukturelle Mafnahmen
selbst vorzubereiten.

Fiir diese Zielgruppe steht der informelle Charakter einer agrarstrukturellen Fachpla-
nung, die jedoch integrativ regionale und lokale Problemlagén aufgreifen kann, im
Vordergrund. In diesem Kontext wird ihr eine grofie Zielkompetenz zugemessen.
Diese kénnte noch gréfer sein, wenn das Instrument in Kreisen von Raumordnung und
Fachplanung, bei Planungsbiiros und den Gemeinden besser bekannt wire. Eine Ab-
grenzung zur Regionalplanung bereitet keine Probleme, jedoch stellen die Amter vie-
lerorts fest, dass die Schnittstellen gerade mit den Behdrden der Raumordnung und
Regionalplanung besser ausgefiillt werden konnten. Die AEP wird als kleinregional
zugeschnittenes  Ergdnzungsinstrument zur formellen Regionalplanung interpretiert,
das Schwerpunkte setzen kann und insofern flexibel einsetzbar ist.

Wirkungskompetenz wird der AEP auch unter den Gesichtspunkten beigemessen, dass
sie regionale Initiativen und regionale Identitdt zu wecken vermag und Entwicklungs-
prozesse im Sinne des ,bottom-up-Ansatzes* nachhaltiger Entwicklung auslésen kann.
Entsprechend riickt der Prozesscharakter der AEP und weniger die eigentliche Gu-
tachtenarbeit in der Einschétzung dieser Zielgruppe in den Vordergrund. Ein Pla-
nungszeitraum von 12 bis max. 24 Monaten wird allgemein als angemessen angese-
hen. Zur Methodenkompetenz zdhlt neben der Analyse- und Bewertungsarbeit die
Moderation heute dazu. Auch auf die Planumsetzung und mit ihr die fiiihzeitige Ver-
wirklichung von Einzelmafinahmen sowie die weitergehende Betreuung richten sich
ein groBes Augenmerk. Das Rollenverstindnis der Amter dabei ist allerdings unter-
schiedlich und muss vor dem Hintergrund der linderspezifischen Situation gesehen
werden. Zusammenarbeit wird vorrangig mit solchen Planungsbiiros gesucht, die in-

" je nach Bundestand wechselnde Bezeichnung der Amter
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terdisziplindr arbeiten und die in der Region prisent sein kdnnen. Das Problem des
Aufwandes und der Mittelverfiigbarkeit wird von allen Amtern als limitierender Faktor
fiir die Ausgestaltung des Planungsprozesses angesehen. Der Beteiligung der Gemein-
den an den Kosten wird wegen der i. d. R. schwachen Finanzkraft der lindlichen Ge-
meinden cher eine geringe Chance eingerdumt. Eine Fortschreibung der AEP nach
fiinf bis zehn Jahren wird teilweise fiir nétig gehalten.

53.2 Fachbehorden der Landkreise, regionale und Landessonderbehdrden
und Fachinstitutionen

Fir diese Zielgruppe ist die AEP ein in seinen inhaltlichen, methodischen und
raumbezogenen Moglichkeiten weithin unbekanntes Instrument. Zielkompetenz wird
ihr als ein Planungstyp zugewiesen, der landwirtschaftliche Belange planungsgerecht
aufbereitet und diese anderen Fachplanungen zur Verfligung stellt bzw. diese vorbe-
reitet. Davon profitieren insbesondere die Landschaftsplanung, die Flichennutzungs-
planung sowie Fachplanungen wie z. B. wasserwirtschaftliche Planungen. Die Zu-
sammenarbeit vollzieht sich i. d. R. im Rahmen der Beteiligung Triger 6ffentlicher
Belange und geht selten dariiber hinaus. Dies wird einerseits beklagt, andererseits
werden auch die eigenen Grenzen in Bezug auf den erforderlichen Personal- und Zeit-
aufwand gesehen. Im Verfahren gelten die gegenseitigen Informationsfliisse als allge-
mein verbesserungswiirdig. Gleichwohl bescheinigen die Vertreter dieser Zielgruppe
dem AEP-Verfahren, dass es die Zusammenarbeit und Dialogbereitschaft fordert. Zu-
dem erdffnet es einen Weg, iiber Ortliche Probleme besser informiert zu werden. Dabei
werden die flexible Schwerpunktsetzung sowie die Problemschérfe der AEP geradezu
als Berechtigung fiir das Instrument im Kanon anderer Planungsinstrumente angese-
hen.

Der unverbindliche Status der AEP-Ziele behindert einerseits, dass sich im
Planungsalltag der Fachbehorden ein gréfBeres Interesse daran entfaltet. Andererseits
ist die rechtliche Unverbindlichkeit auch ihr Vorteil, weil die AEP im Umfeld der for-
mell-rechtlichen Planungsverfahren Spielrdume fiir Initiativen und Entwicklungskon-
zepte erdffnet. Einer grofBeren Rechtsverbindlichkeit wird auch vor dem Hintergrund
des bestehenden Planungssystems wenig Sinnhaftigkeit zugesprochen. Die mangelnde
Umsetzungsorientierung ist fiir diese Zielgruppe keine entscheidende Frage. Viele
Fachbehorden gehen allerdings davon aus, dass eine Beratungstétigkeit i. S. eines Re-
gionalmanagements auch nach Abschluss des AEP-Verfahrens Impulse fiir die Umset-
zung der eigenen Fachplanung geben und dariiber hinaus eine Kontrollfunktion aus-
iiben konnte, damit Fordermittel nicht ,,versickern®. Ansporn zur Mafnahmemmset-
zung liegt auch in einer begrenzten kommunalen Kofinanzierung., Nach den gesam-
melten Erfahrungen mit dem Instrument AEP beklagten viele Vertreter dieser Ziel-
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gruppe, dass die Erfolge der AEP, regionale Identitét initiiert und Akteure motiviert zu
haben, zu wenig wahrgenommen werden.

5.3.3 Kommunen

Fir die Gemeinden und Gemeindevertreter ist die AEP v.a. in ihrer Querschnitts-
orientierung, ihrer Problemschdrfe und in ihrem lokalen bzw. kleinregionalen
Bezugsrahmen ein wertvolles und nutzbares Instrument. Dies gilt um so mehr, wenn
die Gemeinden die Gelegenheit hatten, sich frithzeitig in den Planungsprozess
einzubringen oder selbst die Initiative zur Erstellung der AEP ergriffen hatten. Fiir die
eigenen Planungsaufgaben liegt die Bedeutung sowohl darin, dass die AEP landwirt-
schaftliche Belange artikuliert und den Blick auf den AuBenbereich des Gemeindege-
bietes lenkt, als auch darin, dass sie den Gemeinden Riistzeug fir gemeindliche Stel-
lungnahmen bei eigenen Planungsvorhaben, aber auch bei den Regional- und Fachple-
nungen liefert. Sie schlieft zudem Férdermoglichkeiten auf. Die Funktion, einen Inte-
ressenausgleich einzuleiten und koordinativ gerade auch zwischen den Planungsebe-
nen zu wirken, wird immer wieder betont, wobei auch die Grenzen eines solchen Kon-
fliktausgleiches wahrgenommen werden.

Gerade in den Gemeinden der neuen Bundeslédnder unterliegt die AEP einem hohen
Erwartungsdruck, weil sie als ,,Sprachrohr” der Gemeinden angesehen wird und die
Mitwirkungs-, ja Steuerungsmoglichkeiten im Verfahren hoch - hdher als in anderen
Planungsverfahren - eingeschitzt werden. Der Erwartung, groflere Rechtssicherheit
durch die AEP bei Planungsvorhaben und bei regionalen Planungsabsichten zu erhal-
ten, begegnen viele Gemeinden mit dem Wunsch nach groBerer Verbindlichkeit der
AEP. Der informelle Charakter wird in den Gemeinden der neuen Linder daher viel-
fach als nachteilig angesehen.

In den Gemeinden der alten und neuen Linder ist das Instrument nur teilweise in sei-
nen Grundziigen bekannt. Es wird jedoch, wenn die Informationsdefizite beseitigt
sind, rasch angenomumen. Informationsménge! bestehen im besonderen bei den Ge-
meinderéten, bei Biirgern und namentlich auch bei den Landwirtschaftsvertretern. Die
Moderation des Planungsprozesses wird von den Gemeinden befiirwortet. Doch richtet
sich das Augenmerk weniger auf eine breite Biirgerbeteiligung, sondern vielmehr auf
eine Mitwirkung von Experten und Vertretern betroffener Gruppen, die sich konstruk-
tiv in den Planungsprozess einbringen kémnen. Diese Akteursbeteiligung sehen die
Gemeinden vielfach als Chance, fiir die eigenen Belange zu werben, das Ortliche
Know-how aufzuschliefen und Engagement auch fiir die gemeindliche Entwicklung
zu wecken. Das AEP-Verfahren fordert auch die zwischengemeindliche Zusammenar-
beit und trigt zu besseren Kontakten zu den Fachbehdrden bei. Diese Koordination tut
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Not, weil vielerorts genau diese Zusammenarbeit als unbefriedigend erfahren wird.
Die formellen Stellungnahmen zu Fachplanungsvorhaben reichen nicht aus, die Inte-
ressen der Gemeinden ausreichend zu artikulieren,

Das Ende des AEP-Verfahrens wird von dieser Zielgruppe nicht selten als Einschnitt
erfahren. Nur wenigen Gemeinden gelingt es, die Aktivitdten aufrechtzuerhalten oder
weiterhin stevernd den begonnenen Prozess weiterzutreiben. Der Wunsch nach einer
weitergehenden Betreuung durch einen Regionalberater, Moderator o. 4. ist iiberall
prisent. Einer begrenzten finanziellen Beteiligung stehen die Gemeinden positiv ge-
geniiber, verkniipfen damit aber oft die Bedingung einer mdglichst raschen Umsetzung
und der Querschnittsorientierung der AEP. Insgesamt kommt dem Instrument gerade
in den landlichen Gemeinden ein grofier Stellenwert zu.

5.34 Regionale Planungsbehdrden und Planungsverbande

Aus Sicht dieser Zielgruppe stellt sich die AEP weniger als ein Instrument dar, das mit
regionalen Konzepten und Plinen im lindlichen Raum um Zustindigkeiten konkur-
riert. Mit Hinweis auf den vom Gesetzgeber erteilten Auftrag an die formelle Regio-
nalplanung gelingt den Vertretern dieser Gruppe die Abgrenzung zur AEP miihelos.
Wenn auch vielfach eine klarere Positionierung der AEP angemahnt wird, so wird ihr
vielmehr gerade als agrarstruktureller Fachplanung mit Querschnittsorientierung eine
grofle Ziel- und Wirkungskompetenz zugewiesen. Die inhaltlichen Stirken der AEP
liegen in der moglichen Themenkonzentration und Problemschéirfe. Die AEP iiber-
nimmt eine Ergénzungsfunktion zur Regionalplanung, weil sie mit ihrem kleinregio-
nalen Zuschnitt unterhalb der Ebene von Regionalplinen und regionalen Raumord-
nungskonzepten angesiedelt ist und hier ein eigenes Aussagenprofil entwickeln kann.
Damit vermag sie einerseits eine Verbindung zwischen der Entwicklung der Gemein-
den und der regionalen Planungsebene zu schaffen, andererseits ist sie geeignet, land-
wirtschaftliche Fachbelange in inter- und innerbehdrdliche Abstimmungsprozesse ein-
zubringen. Die Vertreter der Zielgruppe bestitigten, dass diese sonst vielfach in viel
geringerem Mafle wahrgenommen wiirden. Der besondere Stellenwert des Instrumen-
tes gerade fiir die lindlichen Kommunen wird auch von dieser Zielgruppe anerkannt
und auch - mit Blick auf den ,Bottom-up-Ansatz nachhaltiger Entwicklung - befiir-
wortet. Welche Wirkung die AEP entfaltet, hiingt von der zeitlichen Zuordnung zu
anderen Planungsverfahren ab.

Die Methodenkompetenz der AEP wird zum einen darin gesehen, dass sie mit ihrem
partizipatorischen Verfahren den Dialog zwischen den Behorden auf den verschiede-
nen Planungsebenen fordert wid zum anderen darin, dass sie private und offentliche
Akteure - hier auch die Gemeinden - fiir kleinregionale Fragestellungen sensibilisiert
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und gewinnt. Die davon ausgehenden Impulse werden durchaus gesehen. Fiir die ei-
gene Mitwirkung im Planungsprozess, die iiber die formelle Beteiligung der Triger
Sffentlicher Belange hinausgeht, sehen die Vertreter dieser Zielgruppe mit Blick auf
die eigenen zeitlichen und personellen Engpisse in ihren Dienststellen unabdingbare
Grenzen. Diese werden um so mehr angefihrt, je stdrker bereits mit Regionalen Ent-
wicklungskonzepten gearbeitet wird, weil auch dort erhebliche Abstimmungsprozesse
anfallen. Aus diesen Erfahrungen heraus wird im allgemeinen befiirwortet, wenn sich
die Mitwirkung im AEP-Verfahren allenfalls auf wenige Arbeitskreise mit Betroffenen
und Experten konzentriert. Eine breitere Offentlichkeitsarbeit wird nicht fiir notig und
sinnvoll gehalten. Im AEP-Verfahren selbst solite die Analyse sich auf die ndtigen
Schwerpunktbereiche konzentrieren.

Die Umsetzungsorientierung ist auch aus regionaler Sicht wichtig. Unterstiitzung fiir
die Gemeinden konnte ein Regionalmanagement bieten. Welche Kompetenzen daran
gebunden werden sollen, wird unterschiedlich beantwortet. Konkurrierende Arbeits-
felder werden auch in diesem Zusammenhang nicht unbedingt gesehen. Eine Fort-
schreibung der AEP wird vielfach beflirwortet, sollte dann aber an Planungsfortschritte
bei anderen Planungstrigern gekoppelt sein.

5.3.5 Vertreter der Landwirtschaft

Fiir die Vertreter der ortlichen Landwirtschaft und ihre Verbandsvertreter steht
naturgemif im Vordergrund, dass mit der AEP einerseits die landwirtschaftlichen
Belange gegeniiber anderen Raumnutzungsinteressen artikuliert und andererseits Ent-
wicklungsperspektiven fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen erarbeitet werden
kénnen. Gerade die Vertreter in den neuen Bundesldndern kniipfen an die AEP diesbe-
ziiglich hohe Erwartungen.

In alten wie neuen Lindern werden die maRgeblichen Konfliktfelder im Verhaltnis zur
Landschaftsplanung und zum Naturschutz, zu flichenbeanspruchenden Planungsvor-
haben und zur AuBenbereichsentwicklung der landlichen Gemeinden gesehen. Fiir die
Zielgruppe steht aufler Frage, dass in raumbeanspruchenden Planungen gleich welchen
Zuschnitts landwirtschaftliche Belange i. d. R. zu wenig beachtet werden. Die AEP ist
als eine agrarstrukturelle Fachplanung eindeutig positioniert, wobei aus der Perspek-
tive landwirtschaftlicher Interessenwahrnehmung auch andere Belange i. S. der Quer-
schnittsorientierung mit aufgenommen werden sollen. Die Aufgaben werden darin ge-
sehen, bestehende Zielkonflikte mit der Landwirtschaft herauszuarbeiten, Strukturda-
ten zur Landwirtschaft zu ermitteln und landwirtschaftliche Entwicklungsperspektiven
zu definieren. Sie wird auch als Instrument wahrgenommen, das Zugang zu Forder-
mitteln eréffnet. Der rdumliche Zuschnitt sollte sich an der Problemlage orientieren.
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dern auch als Ausloser fiir regionale Identifikation befiirwortet. Gleichwohl werden
auch die Grenzen der eigenen meist ehrenamtlichen Mitwirkung, die im Zeit- und Per-
sonalaufwand liegen, kritisch gesehen. Der Analyseteil sollte bedarfsgerecht ausges-
taltet, Ziele sollten umsetzungsorientiert formuliert werden. Daran bemisst sich fiir
diese Zielgruppe vorrangig die Zielkompetenz der AEP. Erwartet wird, dass eine Um-
setzung frithzeitig, méglichst schon wihrend der Planungsphase, beginnt. Wirkungs-
kompetenzen zeigen sich danach auch in kleinen Einzelprojekten.

Vom bearbeitenden Biiro werden rdumliche Nihe sowie fachliches und methodisches
Wissen, gerade auch fiir die Steuerung des Planungs- und Realisierungsprozesses, er-
wartet. Beratung und Betreuung sollten auch nach Abschluss des Verfahrens eine
Zeitlang aufrechterhalten bleiben, um ein Abbrechen entstandener Initiativen zu ver-
meiden. Im Uberblick betrachtet, nimmt diese Zielgruppe die Maglichkeiten und
Grenzen des Planungsinstrumentes durchaus wahr und stellt sich, sind die Informati-
onsdefizite erst einmal beseitigt, als kritisch-konstruktive Teilnehmergruppe am Pla-

nungsprozess dar.

6.3.7 Auftragnehmer der AEP

Je nach Herkunft, Titigkeitsschwerpunkten, Arbeitsprofil und Selbstverstindnis
gewichten die Planbearbeiter die AEP in ihrem Charakter als landwirtschaftliche
Fachplanung einerseits oder als Instrument landlicher Regionalplanung andererseits
unterschiedlich. Fiir alle steht im Mittelpunkt, dass die AEP zwischen der regionalen
und lokalen Planungsebene sowie zwischen den privaten und 6ffentlichen Akteuren zu
vermitteln vermag. Genauso teilen alle die Einschitzung, dass aus den AEP-Verfahren
positive Folgewirkungen fiir lokale und regionale Kooperationen, Synergieeffekte im
Planungsumfeld sowie Anstofe fir die Entwicklung von Landwirtschaft und Gemein-
den resultieren. Diesen Effekten werden jedoch je nach Erfahrungshintergrund unter-
schiedliche Stellenwerte fiir die lokale und regionale Entwicklung beigemessen. Auch
das Prinzip, verschiedene Belange der Raumnutzung planerisch zusammenfithren zu
kénnen wird im allgemeinen als interessante Aufgabe und als Herausforderung her-
vorgehoben, jedoch in den Erfolgen auch unterschiedlich bewertet. Die Vertreter der
Zielgruppe gehen mit dieser Vermittlungsfunktion kritisch um, weil sie diese in den
Moglichkeiten und Grenzen des eigenen Arbeitsalltages, der Beteiligungsstruktur im
jeweiligen AEP-Verfahren und nicht zuletzt im Spiegel des i. d. R. eng gesteckten Fi-

nanzierungsrahmens sehen.

Gleichwohl wird der AEP-Prozess mit seinen Momenten der Kooperation und
Flexibilitidt als entscheidend fiir die Erfolgsaussichten des Instrumentes angesehen.
Das AEP-Gutachten selbst tritt in der Bewertung dahinter zuriick. Der informelle Cha-
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rakter sowie die Umsetzungsorientierung werden vielfach als Argumente fiir die
Legitimation des Planungstyps angefiihrt. Arbeiten zur Analyse und Bewertung in
Form einer Stirken-Schwichen-Analyse des Planungsgebietes, dessen Grenzen sich an
der Problemlage orientieren sollten, gelten als ureigene planerische Aufgaben. Auch
hier gilt jedoch, dass ihnen im Planungsprozess kein einheitlicher Stellenwert zuge-
messen wird. Hier spielt hinein, dass fiir die Zielgruppe allgemein wichtig fst, Mode-
rations- und Steuerungsfunktionen fir Planung und Umsetzungsphase zu iibernehmen.
Fiir die Planrealisierung wird eine Finanzierungsberatung bzw. dariiber hinaus ein
Foérdermittelmanagement als wesentliche Aufgabe angesehen. Planung und Umset-
zung, moglichst auch bereits planungsbegleitend, sollten in einer Hand bleiben.

Die Hohe des Honorars steckt jedoch fiir alle Vertreter dieser Zielgruppe deutliche
Grenzen ab. Nicht selten {iberschreitet der Aufwand das Honorar oder dieses gilt als
knapp auskémmlich. Der Beflirwortung, dass eine Betreuung nach Abschluss des Pla-
nungsverfahrens fortgesetzt werden sollte, steht so ecine iiberwiegende Skepsis gegen-
liber, die an der Frage der Finanzierung festmacht. Eine Beteiligung der Gemeinden an
den Verfahrens- und Umsetzungskosten wird befiirwortet, weil damit die Bereitschaft
der Gemeinden, an der Planrealisierung mitzuwirken, geférdert werden konnte. Die
Spielrdume fiir diese Beteiligung werden mit Hinweis auf die o6ffentlichen Haushalte
als gering eingestuft.

Den Planern begegnen zu Beginn ihrer Arbeit erhebliche Informationsdefizite tiber das
[nstrument genauso wie hohe Erwartungshaltungen. Verniinftige und sachliche Reak-
tionen darauf, z. B. in Form einer Offentlichkeitsarbeit, sollten den Verfahrensbeginn
begleiten. Alle Vertreter der Zielgruppe stellten fest, dass im Laufe der von ihnen be-
treuten Verfahren die Akzeptanz der beteiligten und betroffenen Akteure stieg. Per-
sonliche Kontakte sowie die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen werden {iberein-
stimmend als wesentliche Erfolgsfaktoren der AEP angesehen. Insgesamt ist fiir diese
Zielgruppe die AEP ein interessantes, aber begrenztes Titigkeitsfeld, in dem auch sich
wandelnde Anforderungen an Qualifikationen und Planungsqualititen wahrgenommen
werden.
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6. Schiussfolgerungen und Perspektiven der AEP

6.1 Positionierung und Einsatzfelder

Sowohl die bundesweite Recherche und als auch die Fallstudien zeigen, dass dic AEP
im Kanon anderer sektoriibergreifender Planungs- und Handlungsansitze, die in
Raumordnung und Landentwicklung verbreitet sind, eine eindeutige und bedeutsame
Stellung einnimmt: Wie kein zweiter Planungstyp greift sie strukturelle und funktio-
nale Belange einer der Hauptfldchennutzer im lindlichen Raum, jene der Landwirt-
schaft, explizit auf und fithrt diese entsprechend der agrarstrukturellen Systemzusam-
menhénge einer Region mit anderen Planungsbelangen integrativ zusammen. Damit ist
sie - unabhéngig von landerweisen Unterschieden in Einsatzschwerpunkten und in der
Gewichtung der landwirtschaftlichen Belange im Verhiltnis zu anderen - als agrar-
strukturelle Fachplanung mit Querschnittsorientierung positioniert.

Unzweifethaft kommt ihr eine Biindelungs- und Koordinierungsfunktion selbst
zwischen verschiedenen Planungsebenen zu. Dies unabhiingig davon, welche Aufgabe
die AEP wahrnimmt. Eingesetzt wird sie - mit wechselnden ldnderweisen Schwer-
punkten - insbesondere zur Losung sektoraler agrarstruktukller Problemlagen, die ge-
rade in den neuen Bundeslindern oft im Zusammenhang mit raumbeanspruchenden
GroBvorhaben stehen, dariiber hinaus zur Minimierung von Landnutzungskonflikten
oder zur Entwicklung ldndlicher Gemeinden. Die AEP vermag FolgemalBnahmen der
Agrarstrukturverbesserung genauso wie Malinahmen anderer Handlungstriiger vor Ort
und in der Region vorzubereiten. In denjenigen Bundesldndern, in denen die AEP zum
Finsatz kommt, wird sie von den zustindigen Behdrden und Planungstrigern grund-
sdtzlich positiv bewertet und soll weitergefithrt werden. Einen hohen Stellenwert ge-
niefit das Instrument nicht nur in der Agrarstrukturverwaltung und bei den Vertretern
der Landwirtschaft. Gerade die ldndlichen Gemeinden arbeiten damit. Sie bewerten die
AEP als einen Impulsgeber fiir die gemeindliche Entwicklung und sehen sich durch
den AEP-Prozess intensiver als sonst in regionale Entwicklungsprozesse eingebunden.
Ubereinstimmend konnte in den Fallstudien festgestellt werden, dass die regionalen
und lokalen Akteure sich durch eine AEP veranlasst fithlen, sich mit der Region, ihren
Problemen und Entwicklungsanliegen stirker zu identifizieren. Fiihrt man sich vor
Augen, dass der programmatische Konsens nachhaltiger Entwicklung gerade an der
Identitit der Menschen mit ihrer Region oder ihrer Gemeinde ansetzt, wird deutlich,
welche herausgehobene Bedeutung der AEP hier zugewiesen werden muss.
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6.2 Der Beitrag der AEP 7y integrierten landlichen Entwicklung

Der Integrative. Charakter de, AEP st insbesondere in Regionen mit hohem Flichen-
nutzungsdryck und Mannigfaltigey Nutzungskonkun‘enzen von besonderer Bedeutung.

mentes AEP nicht informiert waren,

In diegen Fillen wurde die AEpP von den betroffenen Behérden meistens ajg sektorale
Iandwirtschaftliche Fachplanung intelpretienf, die im Sinne eineg Perspektivgutachtens
2ur Struktur vop Land- ynq Forstwirrschaft und derep Betrieben Daten bereitste]len
sollte. Ejpe Uberschreitung dieses sektoralen fachlichen Zustiindigkeitsbereiches
wurde kritisiert, woraus im Verfahren eine Mmangelnde Akzeptany resultierte,
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stimmt mit diesen eingesetzt wird, sind den Trigern 6ffentlicher Belange vielerorts nur
untergeordnet bewusst. Wieweit solche Synergien erreicht werden kdnnen, héngt je-
doch auch mafigeblich von der Abstimmung der Verfahrensabldufe sowie vom perso-
nellen KnowHow und der personellen Ausstattung der beteiligten Behorden ab. In der
Planungspraxis werden sich in dieser Hinsicht immer wieder Grenzen fiir erreichbare
Synergieeffekte ergeben.

Die AEP besitzt den Charakter einer umsetzungs- und handlungsorientierten Pla-
nung, weil genau diese ortliche und regionale Problemansprache eine der Vorausset-
zungen flir umsetzungsreife Zielaussagen ist. Damit verkniipft, erdffnet die AEP die
Maoglichkeit, die i1.d.R. nebeneinander operierenden Forderinstrumentarien fiir die
landliche Entwicklung integrativ aufzuschlieBen. Die als positiv bewertete Umset-
zungsorientierung wird jedoch durch ein fehlendes Umsetzungsmanagement nach Ab-
schluss des Planungsverfahrens eingeschrinkt. Hinzukommt, dass sich das Modell
aufeinanderfolgender Arbeitsphasen i.S. integrierter Entwicklung zu einem Arbeits-
konzept entwickelt, in dem moglichst bereits wihrend der Planbearbeitung Ziele um-
setzungsreif formuliert und dann auch realisiert werden, sich also Planungs- und Um-
setzungsphase miteinander verzahnen. Das AEP-Verfahren wird mehr und mehr mit
diesen Anforderungen konfrontiert.

Diesbeziiglich kommt ihr die eigene Methodenkompetenz entgegen, die sich nicht nur
auf die Aufbereitung planerischer Grundlagen bezieht, sondern die sich - und das ist
entscheidend - im Bereich der’ Planungspartizipation, d.h. in der Beteiligung und
Mitwirkung offentlicher und privater Akteure am Planungsprozess, in besonderer
Weise entfaltet. Der gewissermalflen ,,gedffnete” Verfahrensablauf bot in den Fallstu-
dien den Beteiligten die Mdglichkeit, dem Instrument Akzeptanz entgegenzubringen
und sich fiir die Planungsziele und deren Realisierung einzusetzen bzw. diese mitzu-
tragen. Dem Planungstriger bot sie die Moglichkeit, das ortliche oder regionale Know-
how fir die rdumliche Entwicklung aufzuschlieen und nutzbar zu machen. Damit
vermag die AEP auch unter diesen Gesichtspunkten zu einem ,,bottom-up-Ansatz” i.S.
des programmatischen Konsenses nachhaltiger Entwicklung wirksam beizutragen.

Sowohl Bundesrecherche als auch Fallstudien zeigen, dass der nicht rechtsverbindli-
che, d.h. informelle Charakter des Instrumentes zwar in spezifischen Planungsfil-
len fiir die Akzeptanz und Umsetzung problematisch sein kann und nicht selten gerade
in den neuen Bundeslindern stirker thematisiert wird. Im Uberblick jedoch erweist er
sich grundsétzlich als eher vorteilhaft: Er erlaubt,

« mit dem Instrument zwischen den Planungsebenen zu agieren und hier - wenn auch
unter begrenztem agrarstrukturellen Blickwinkel - zu koordinieren,
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« kleinregionale Planungsrdume zu definieren, die sich weniger an Verwaltungsgren-
zen, als vielmehr an den gegebenen Problemlagen festmachen und

« den Planungsprozess in Anpassung an die spezifische Ausgangssituation auszuges-
talten und fiir die Betroffenen transparenter und attraktiver zu machen.

6.3 Planungsprozess und -methodik

Die Erkenntnisse aus den Fallstudien zeigen jedoch auch, dass diese grundsitzliche
Positionierung der AEP durch Defizite und Probleme in der Anwendung des Instru-
mentes relativiert wird. Dies bezieht sich auf die folgenden Sachverhalte:

Die AEP ist kein offentlichkeitswirksames Instrument, weil groBe Informationsdefi-
zite iiber ihre inhaltlichen, methodischen und raumbezogenen Potentiale bestehen.
Dies betrifft die Biirgerinnen und Biirger genauso wie beteiligte Behorden, allen voran
die Fachbehorden. Die Fallstudien belegen, dass - sind die Informationsliicken erst
einmal geschlossen - das Instrument von privater wie Gffentlicher Seite in hohem
MaBe akzeptiert wird, wobei dann insbesondere die Gemeinden und die Vertreter der
Ortlichen Landwirtschaft der AEP einen besonderen Stellenwert beimessen: Sie beein-
flusst die eigene Entwicklung und bindet die Gemeinden stirker in interkommunale
Kooperationen und in die regionale Entwicklung ein.

Die Prozessorientierung mit ihren Spielrdumen fiir partizipatorische Methoden hat
sich regelmidfBig als Erfolgskomponente eines AEP-Verfahrens erwiesen. Ein sich
gegeniiber traditionellen Verfahren verinderter Zielkanon und Personalaufwand sowie
eine verdnderte Gewichtung der Arbeitsphasen sind damit verkniipft. Dies betrifft ins-
besondere die rdumliche Analyse zu Beginn der Planbearbeitung, die sich vielfach
unter den Gesichtspunkten ,,Aufwand” und ,,Umsetzung” als zu umfangreich und ar-
beitsintensiv dargestellt hat. Sie sollte stirker als bisher bedarfsgerecht in enger An-
passung an die Problemlage des jeweiligen Raumes ausgefiithrt werden.

Die Partizipation im Planungsverfahren muss sich dann in einem Rahmen der
gesteckten finanziellen Méglichkeiten entfalten. Dieser erwies sich in den Fallstudien
unter den gegebenen Forderbedingungen vielfach als zu eng. Wichtig erscheint eine
Offentlichkeitsarbeit zu Beginn oder im Vorfeld des Verfahrens, um die Informati-
onsliicken zu fiillen und um bei Behérden und privaten Akteuren Interesse zu wecken.
Im Laufe des Verfahrens sind fach- und entscheidungskompetent zusammengesetzte
Arbeitsgruppen die entscheidenden partizipatorischen Elemente. Je nach Situation
konnen sie durch andere Formen der Mitwirkung erginzt werden. Unstrittig zeigten
die Erfahrungen in den Fallstudien, dass die vorhandenen Kommunikationsengpisse
durch eine Moderation des Planungsprozesses verringert und abgebaut werden konn-
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ten. Dies wirkte sich positiv auf Zielfindung und -umsetzung zu. Die derzeit nicht for-
derfihige Begleitung der Umsetzung auch nach Abschluss des Verfahrens ist vor die-
sem Hintergrund eine Schwachstelle in der aktuellen Konzeption der AEP. Die nach
Verfahrensschluss abrupt beendete Unterstiitzung wurde insbesondere von denjenigen
Zielgruppen, die die AEP als besonders gewinnbringend bewerten, z.B. von den
Kommunen, als nachteilig angesehen.

Die formelle Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange erweist sich insbesondere
mit Blick auf die Fach- und Regionalbehérden als nicht ausreichend, um dem metho-
dischen Anspruch integrierter Entwicklung gerecht zu werden. Probleme der Zusam-
menarbeit zwischen Agrarstrukturbehdrden und AEP-Bearbeitern auf der einen und
den Trigern offentlicher Belange auf der anderen Seite wurden in Kap. 6.2 bereits an-
gesprochen. Wenn auch die Handlungsspielrdume in der Planungspraxis regelmilig
durch die Faktoren ,,Zeit, Kosten und personelle Ausstattung™ limitiert sind, so lassen
sich aus der Untersuchung doch Ansatzpunkte ableiten, mit denen die Zusammenarbeit
verbessert werden kann. Ein Weg dazu liegt in einem strategischen regelméfigen In-
formationsaustausch auf Landes- oder Regionalebene begriindet, um die Positionie-
rung und Aufgaben der AEP im gesamten Planungssystem langfristig deutlicher zu
machen. Nicht zuletzt kénnen so auch anstehende oder zukiinftige Planungsverfahren
perspektivisch besser aufeinander abgestimmt werden. Ein weiterer Schliissel liegt
darin, Informationen iiber ein konkretes AEP-Vorhaben frithzeitig an die zu beteili-
genden Behorden weiterzugeben. Dies sollte moglichst vor oder zu Beginn des AEP-
Verfahrens erfolgen und kann dann die spétere formelle Tragerbeteiligung vorbereiten.

Die Steuerung des AEP-Prozesses verlangt nach sachkundiger professioneller Mode-
ration, die sich moglichst als ein Teil eines umfassenden Kommunikationsmanage-
ments versteht. Hier ergeben sich neue Qualifikationsanforderungen an die auftrag-
nehmenden Biiros und Planbearbeiter, denen zukiinftig eine grofiere Bedeutung
beizumessen sein wird. Dabei erwies sich stets als positiv, wenn die Auftragnehmer
eine ,,Nihe zur Region® mitbrachten.

Der Erfolg der AEP ist neben den genannten Aspekten auch von dem Zeitpunkt ab-
hiingig, an dem das Verfahren beginnt und sich das Verhéltnis der AEP zu anderen
Planungsentscheidungen im Raum bestimmt. Die Fallstudien belegen, dass in den
Fillen, in denen eine AEP frithzeitig, d.h. noch vor einer bereits absehbaren oder gar
formulierten Entscheidung seitens zu beteiligender Akteure oder vor einem bereits
weit fortgeschrittenen Planungsvorhaben Dritter begonnen wurde, sie auch Einfluss
nehmen konnte. Durchaus kann es dabei sinnvoll sein, anderen Planungen einen ge-
wissen Vorlauf zu lassen, um Analyse und Bewertung zielgerechter auszurichten. Wie
oben dargelegt, erfordert die zeitgerechte Anpassung der AEP an das Planungsge-
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schehen in einem Raum einen verbesserten regelmiBigen Informationsaustausch zwi-
schen den plangenchmigenden Behorden und Planungstrigern sowie eine stirkere
Wahrnehmung der Berlicksichtigungspflicht der agrarstrukturellen Planung.

Hier deutet sich an, dass Synergieeffekte mit anderen Planungen maBgeblich sowohl
von ihrer zeitlichen Einordnung als auch von der Qualitit des Informationsflusses ab-
héngen. In den Fallstudien gelang es am besten, nutzbringende Zielaussagen der AEP
mit der Flichennutzungsplanung, mit anderen gemeindlichen Vorhaben und Konzep-
ten, mit der Landschafisplanung, vereinzelt auch mit Fachplanungen zu verschmelzen.
Auch das Zusammenspiel mit informellen Konzepten, die durch engagierte Gruppen
oder regionale Initiativen in die Region getragen wurden, gelang idR. zufrieden-
stellend. Synergien mit der formalen Regionalplanung standen dahinter zuriick. Insge-
samt erscheint eine mittel- oder langfristige Fortschreibung der AEP im Zusammen-
hang mit den Fortschritten des rdumlichen Struktur- und Funktionswandels und den
daran beteiligten Steuerungssystemen sinnvoll zu sein.

6.4 Finanzierung

Die finanziellen Engpisse in den untersuchten AEP-Verfahren sind in allen Fallstudien
thematisiert worden. Gleichzeitig ist deutlich geworden, dass eine geringe Eigenbe-
teiligung der Gemeinden (10 - 20 %) an den Planungskosten fiir sinnvoll und - abge-
sehen von Einzelfillen - auch fiir méglich erachtet wurde. Die Gemeinden kniipften
jedoch daran regelmiBig die Forderungen, diese Mittel dann so einzusetzen, dass die
Umsetzung der AEP-Ziele forciert werden konnte. Akzeptiert wurde i.d.R. auch, wenn
Dritte, z.B. Finanzinstitute, sich an der AEP finanziell beteiligen. Denkbar ist ebenso
der Einsatz von Privatkapital, der sich jedoch jeweils an der Akzeptanzschwelle der
beteiligten 6ffentlichen und privaten Akteure orientieren sollte.

6.5 Handlungsbedarf in der Forderung.der AEP

Die aus der Untersuchung gezogenen Schlussfolgerungen haben deutlich gemacht,
dass die AEP fiir die integrierte Entwicklung ldndlicher Rdume unzweifelhaft ein we-
sentliches Instrument ist, das in methodischer wie inhaltlicher Hinsicht Integrations-
aufgaben iibernimmt. IThre Stdrken liegen dafiir insbesondere in ihren Méglichkeiten
zur rdumlichen und inhaltlichen Flexibilitit, zur Biindelung, Filterung und Abstim-
mung raumwirksamer Ziele sowie in der Mitwirkungs- und Umsetzungsorientierung
des Verfahrens. Damit bestétigt sich, dass die Mitte der neunziger Jahre in Anbetracht
der gewandelten Anforderungen an die lindliche Entwicklung vorgenommene Neu-
ausrichtung des Planungstyps prinzipiell richtig und zukunftsweisend war. Die Erfah-
rungen aus der Planungspraxis, die in den Fallstudien deutlich geworden sind, haben
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jedoch auch Schwichen des Instrumentes im Planungssystem deutlich gemacht. Sie
lassen einen Bedarf erkennen, Inhalte und Einsatz der AEP fiir die integrierte
Entwicklung lindlicher Riume zu optimieren, um den Planungstyp an die sich
weiterhin wandelnden Anforderungen anzupassen. Aussagen zum Planungstyp
AEP kénnen dabei ohne Berticksichtigung des agrarstrukturpolitischen Kontextes, in
den das Instrument eingestellt ist, nicht getroffen werden, denn Moglichkeiten und
Grenzen fiir Inhalte und Einsatz der AEP werden malfigeblich auch durch die vorgege-
benen Rahmenbedingungen auf nationaler und europdischer Ebene beeinflusst.

Vor diesem Hintergrund beziehen sich Thesen und Empfehlungen zum aktuellen
Handlungsbedarf auf die Positionierung der AEP innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, auf die Ausgestaltung der
Fordergrundsitze der AEP sowie nicht zuletzt auf die Handhabung des Instrumentes
im Kontext landlicher Entwicklung.

6.5.1 Perspektive der AEP als Bund-Lander-Aufgabe

Verschiedene Politikbereiche haben in den vergangenen Jahren die strategische Kon-
zeption sektoriibergreifenden Planens und Handelns in Arbeitskonzepte, Vorgaben und
Programme iiberfithrt. Als aktuelle bundespolitische Aufgabe sind die Stirkung des
landlichen Raumes und die Sicherung der Landwirtschaft ausdriicklich definiert’®. Die
Agrarstrukturpolitik verfolgt dabei die zwei Grundrichtungen, sowohl die Wettbe-
werbs- und Leistungsféhigkeit der deutschen Land- und Forstwirtschaft in Verbindung
mit einer stirkeren Differenzierung und Umorientierung auch der landwirtschaftlichen
Produktions- und Vermarktungsausrichtungen zu stirken als auch die gestiegenen ge-
sellschaftlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umwelt- und naturschutzgerechte
Landwirtschaft sowie an die Erhaltung der ldndlichen Kulturlandschaft a1 beriicksich-
tigen.

Agrarstrukturpolitisch liegt das Augenmerk besonders auf der am 3. Juli 1999 in Kraft
getretenen EU-Verordnung iiber die Férderung der Entwicklung des ldndlichen Rau-
mes”’. Sie unterstreicht das agrarstrukturpolitische Leitbild, 6konomische, Skologische
und soziale Ziele i.S. nachhaltiger Entwicklung der ldndlichen Rdume zusammenzu-
fithren und in regional spezifische, integrierte Handlungskonzepte zu iibertragen.
Diese Politik fiir die lindlichen Rdume wird durch Instrumente der Markt- und Preis-
gestalfung im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik flankiert und ergénzt. Die Poli-

gem. Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschiands (SPD) und Biindnis 90/ Die
Griinen vom 20.10.1998

¥ Verordnung {EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung des lindlichen
Raumes durch die europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds der Landwirtschaft (EAGFL)
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tik fiir den lindlichen Raum soll damit als eigenstindige zweite Séule der gemeinsa-
men Agrarpolitik ausgebaut werden.

Auch die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes®, die eine maBgebliche Basis fiir die Bund-Lénder-Kofinanzierung der EU-
Strukturpolitik darstellt, ist von dem Leitgedanken getragen, das Forderinstrumenta-
rium so auszurichten, dass daraus Impulse fiir Landwirtschaft und lindliche Riume
entstehen. Zwischenzeitlich haben - ankniipfend an den Forderschwerpunkten der EU-
Verordnung sowie an den nationalen Leitlinien zur Agrarstrukturpolitik - verschiedene
Zielsetzungen, u.a. zur Umweltorientierung der Landwirtschaft und zur regionalen
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, in den neuen For-
dergrundsitzen der Gemeinschaftsaufgabe®” ihren Niederschlag gefunden.

Innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe stehen die einzel- und iiberbetrieblichen forder-
und ordnungspolitischen Instrumente in enger Zielorientierung zueinander. Nicht zu
verkennen ist, dass die Gemeinschaftsaufgabe heute in einem Spannungsfeld zwischen
zunehmender Gewichtung regionaler Entscheidungs- und Planungsebenen ecinerseits
sowie den aktuellen Anforderungen der neu formulierten EU-Strukturpolitik und dabei
enger werdenden finanziellen Handlungsspielrdumen andererseits steht. Fiir die Zu-
kunft erhilt die Effizienz des Mitteleinsatzes sowie die Frage, wieweit der Bund seine
Planungs- und Finanzierungskompetenz im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe defi-
nieren sollte, einen entscheidenden Stellenwert. Davon ist auch der Férdergegenstand
,»AEP* nicht unberiihrt.

Das Gemeinschaftsaufgabengesetz’ weist der AEP sowohl eine Steuerungs- als auch
eine Biindelungsfunktion zu: Sie soll rdumlich konkrete Mafnahmenpakete inhaltlich
vorbereiten und Grundiagen fiir dic Entscheidung iiber problemangepasste agrarstruk-
turelle und erginzende MaBnahmencinsitze liefern. Die Untersuchungsergebnisse be-
legen, dass die AEP mit ihrem Raumbezug, ihrer Flexibilitdt, ihrer Aussagentiefe und
Schwerpunktsetzung sowie mit ihren partizipatorischen Ansitzen im Verfahren
grundsdtzlich geeignet ist, diese Aufgaben zu erfiillen: Wenn es zukiinftig noch
mehr als heute darum geht, die knappen Finanzmittel zielgerecht einzusetzen und
dabei die Effizienz des Mitteleinsatzes zu steigern, dann bietet die AEP einen
Schliissel dazu: Der Planungstyp AEP vermag Zielriume zu definieren, Leitbilder zu
erarbeiten, (ibergeordnete Zielvorgaben zu konkretisieren und kann Biindelungseffekte
fiir Finanzmittel und MaBnahmen vorbereiten.

A

gem. Rahmenplan 2000- 2003, vgl.: BML (Hrsg, 1999). Agrarpolitische Mitteitungen 7/99. Bonn
3t vgl. Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode, Drucksache 13/4349: Grundsiitze fiir die Férderung der
Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP)
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Insbesondere hinsichtlich des letztgenannten Aspektes ist mit Blick auf den Rahmen-
plan der GAK auch die Verteilung der Mittelansétze zu thematisieren. In der Vertei-
lung des aktuellen Rahmenplanes von 1999 bis 2002 wird der mit 0,3 % vergleichs-
weise geringfigige Finanzbedarf fiir die’ AEP deutlich, deren Koordinierungswirkung
fiir die von ihr wesentlich zu beeinflussenden Forderbereiche um ein vielfaches hoher
einzustellen sein wird. Auch bei Betrachtung der Relationen unter Ausschluss der be-
ziiglich der Steuerungs- und Biindelungsfunktion der AEP eher unrelevanten Bereiche
erscheint der prozentuale Anteil der AEP-Mittel an den Gesamtaufwendungen (maxi-
mal 1,61 %, nur fiir die Forderbereiche Flurbereinigung, Dorferneuerung und markt-
und standortangepasste Landwirtschaft) gemessen an ihrer Effizienz mehr als gerecht-
fertigt (vgl. Anhang, Abb. A1l und A12).

Die AEP stellt auch unter diesen Gesichtspunkten daher ein wesentliches Koordinie-
rungselement flir eine integrierte und nachhaltige Landentwicklung dar - besonders
auch im Sinne der Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1257/ 1999°% hinsichtlich
eines kohirenten, effektiven und zielgerichteten Mitteleinsatzes.

Die AEP bietet ganz im Sinne integrierter Entwicklung auch die wesentliche Chance,
zur Offentlich-privaten Zusammenarbeit in den ldndlichen Regionen zu motivieren.
Dies bedeutet langfristig auch, einen Weg zu neuen Finanzierungsmodellen i.S. des
Public-Private-Partnership in lindlichen Réumen zu &ffnen. Die Tatsache, dass es
mit der AEP gelingt, die Landwirtschaft als einen Hauptflichennutzer darin einzube-
ziehen sowie der nachgewiesene hohe Gebrauchswert des Instrumentes fiir die landli-
chen Gemeinden sind zusammen unbedingte Vorteile fiir das Etablieren und Funktio-
nieren solcher Partnerschaften in den lédndlichen Regionen. Die bisherigen Erfahrun-
gen mit integrierten Entwicklungsprozessen in ldndlichen Riumen und nicht zuletzt
auch die Erfahrungen in den Fallstudien weisen daraufhin, dass solche Partnerschaften
durch Impulse, die ,,in die Region hineingetragen* werden, erleichtert werden kdnnen.
Die Agrarstrukturpolitik verfiigt mit der AEP iber ein einzigartiges Instrument, das
Impulsgeber fiir solche auch weiter auszugestaltende integrierte Entwicklungsprozesse
sein kann.

Die Stirkung der regionalen Ebene darf allerdings nicht zu einem stérkeren Auseinan-
derdriften unterschiedlicher rdumlicher Entwicklungsstdnde fithren, je nachdem ob
solche Partnerschaften funktionieren oder nicht. Dies wiirde dem raumordnerischen
Grundsatz der anzustrebenden gleichwertigen Lebensverhiltnisse kontrdr gegeniiber-

2 Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen

Raums durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung
bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen
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stehen. Auch der programmatische Konsens der Nachhaltigkeit sowie das auf europdi-
scher Ebene definierte, alle Teilrdiume des ldndlichen Raumes betreffende Kohérenz-
ziel verlangen nach einer bundespolitischen Rahmensetzung, die auch in der Zukunft
die Handlungsmoglichkeiten integrierter Entwicklung absteckt.

Diesbeziiglich ist es - iiber die optimale Mittelverwendung im Rahmen der GAK hin-
aus - sowohl aus Bundes- wie aus Lindersicht geboten, auch alle sonstigen Mafnah-
men im Rahmen der linderspezifischen Entwicklungspline fiir den lindlichen Raum
an die agrarstrukturellen Mafnahmenbereiche der GAK anzubinden, um die struktu-
rellen und 6kologischen Rahmenbedingungen des lindlichen Raumes im Sinne einer
ldnderiibergreifenden Harmonisierung zu verbessern. Die AEP ist unter diesem Blick-
winkel auch als geeignetes Instrument anzusehen, das gesamte im Rahmen der Ent-
wicklungsplidne der Lénder vorgesehene MafBinahmenbiindel ungeachtet seines Finan-
zierungstatbestandes einer Begleitung und Bewertung zu unterzichen.

Aus bundespolitischer Sicht sollte das Instrument AEP daher stirker als bisher als ein
Einfluss- und Steuerungsinstrument wahrgenommen werden, das es erlaubt, diese
Grundsitze gesamtrdumlicher Entwicklung in der agrarstrukturellen Entwicklung der
landlichen Réume einzubringen und aufrechtzuerhalten. Insofern ist die AEP auch zu-
kiinftig als bundespolitische Aufgabe zu begreifen und sollte daher als Férdergegen-
stand in der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* verbleiben.

Aus agrarstrukturpolitischer Sicht gilt dies angesichts der Tatsache um so mehr, dass
iber die Agrarstrukturpolitik hinaus auch in anderen Politikbereichen, allen voran in
Raumordnung und Wirtschaftspolitik, zunehmend informellen Planungs- und Ent-
wicklungskonzepten Erginzungsfunktion zu den traditionellen Instrumenten des for-
mellen Planungssystems zugewiesen werden. Dies betrifft auch die lindliche Raum-
entwicklung. Die Agrarstrukturpolitik muss sich in diesem Aufgabenfeld weiterhin
aktiv engagieren und besitzt mit der AEP dazu ein einflussreiches Planungsinstrument.
Die AEP sollte auch vor diesem Hintergrund nicht aus der bundespolitischer Planungs-
und Finanzierangskompetenz i.S. des Gemeinschaftsaufgabengesetzes entlassen wer-
den, weil dies einem Zustéindigkeitsverlust der Agrarstrukturpolitik fiir die lindliche
Entwicklung gleichkdme und langfristig zudem eine Schwichung des Gesamtansatzes
integrierter Entwicklung bedeuten wiirde.

6.5.2 Ausgestaltung der AEP-Prozess- und Umsetzungsorientierung

Dieser Positionierung der AEP als Bund-Linder-Aufgabe und den daraus erwachsen-
den, in der Untersuchung deutlich gewordenen Anforderungen entspricht die bisherige
Ausgestaltung des Instruments geméf der geltenden Fordergrundsitze nur bedingt.
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Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, liegen im Planungstyp AEP
sowohl inhaltliche als auch verfahrensmiBige Potentiale fiir die integrierte Entwick-
lung, die bisher nicht voll ausgeschdpft worden sind.

Die bisherige Zielrichtung, eine Forderfahigkeit an der Erarbeitung von Planungszie-
len und -inhalten sowie an flexiblen, dabei aber engen Raum- und Problembeziigen
auszurichten, ist grundsitzlich beizubehalten. Dabei sollten die Fordergrundsitze je-
doch zukiinftig der Tatsache stdrker Rechnung tragen, dass der ,,Prozess AEP* in der
Planungspraxis an Bedeutung gewinnt. Die Untersuchung hat den Bedarf einer stirke-
ren Prozess- und Umsetzungsorientierung deutlich hervorgehoben. Danach sollten
in die forderfahigen Aufwendungen fiir die Erarbeitung der AEP die aufgezeigten par-
tizipatorischen und moderativen Elemente des AEP-Verfahrens sowie eine Betonung
der Planrealisierung Eingang finden. Dies betrifft auch eine, mit breiterer Offentlich-
keitsarbeit angelegte Informationsphase zu Beginn des Verfahrens im Rahmen einer
méglichen Anschubfinanzierung, sowie die Einrichtung von Arbeitskreisen und die
Moderation des Planungsprozesses. In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die
Férdergrundsitze hinsichtlich einer fakultativ-anteiligen Beteiligung der Gemeinden in
Hohe von 10 - 20 % und von Dritten zu modifizieren und eine befristete Umsetzungs-
phase als moglicher Bestandteil der AEP zu definieren. Der Dynamik des Planungs-
prozesses sollte Rechnung getragen und die Option offengehalten werden, auch wih-
rend der eigentlichen Planungsphase bereits Maflnahmen oder Projekte, von denen
Vorbildfunktionen ausgehen kdnnen, zu realisieren. Nach Abschluss des Planungsver-
fahrens i..S. sollte an eine mindestens einjihrige Umsetzungsphase eine begleitende
Beratung bzw. Betreuung gebunden sein. Deren Umfang muss sich aus der jeweils
erarbeiteten Zielstellung der AEP ergeben. Innerhalb dieser modifizierten Ausrichtung
der AEP sollten die forderfahigen Aufwendungen fiir die Bestandsanalyse und die
kartographischen Darstellungen auf den tatsdchlichen Bedarf, wie er sich aus der ge-
stellten planerischen Aufgabe und Schwerpunktsetzung ergibt, zugeschnitten sein.

Zuwendungsvoraussetzungen fiir die AEP sollten in konkreten regionalen oder lo-
kalen agrarstrukturellen Problemlagen, zu denen regelmiBig Landnutzungskonflikte
zahlen, begriindet liegen. Generell ist die AEP in léndlichen Rdumen - basierend auf
der spezifischen agrarstrukturellen Situations- und Entwicklungsanalyse - als bevor-
zugtes Instrument zur Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotentiale, zur Aus-
l6sung von regionalen und lokalen Initiativen sowie zur Sicherung und Schaffung von
landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Arbeitsplitzen und somit zur Stirkung
integrierter Entwicklungsansitze einzusetzen.
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Die Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung der Fordergrundsitze der AEP imple-
mentiert eine Uberpriifung der Berechnung der forderungsfihigen Aufwendungen
hinsichtlich

«» der neuen Gewichtung der Planungsphase

+ der in Abhingigkeit von der Schwerpunktsetzung abnehmenden Bedeutung des
Flachenbezugs

+ unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade in der Projektbearbeitung (z.B. komplexe
agrarstrukturelle Konfliktlagen, Raumstruktur mit stark differenzierter Flachennut-
zung)

+ der Beriicksichtigung besonders zeitaufwendiger Arbeiten (z.B. arbeitsintensive
und zeitaufwendige Sonderanforderungen, besonderer Betreuungsaufwand, Pro-
jektrealisierung wihrend der Planungsphase, Offentlichkeitsarbeit vor/ in der Start-
phase)

« der Finanzierungsmdglichkeiten der Umsetzung

Die Férderung der Umsetzung der aus der AEP resultierenden Handlungs- und MaB-
nahmenansitze sollte in die Forderungsgrundsitze der AEP aufgenommen werden.
Unter Beibehaltung der bisherigen Férderobergrenzen wird empfohlen, diese Finanzie-
rungsmoglichkeit an eine fakultative finanzielle Eigenbeteiligung der Gemeinden oder
ggf. auch anderer Planungstriger zu loppeln. Dies stellt zudem einen Anreiz dar, um
die Mitarbeit in der Umsetzungsphase zu verbessern.

Die Hohe der Eigenbeteiligung solite situations- und einzelfallbezogen festgelegt wer-
den. Der bisherige Spielraum zur Ausgestaltung der Formel durch die Linder, insbe-
sondere durch Beriicksichtigung der ,bis-zu-Regelung® und von Ausnahmen mit einer
moglichen 100 %igen Forderung sollte erhalten bleiben.

Grundsitzlich wird angeregt, mindestens die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung der maximalen Zuschusshhe zu verbessern (z.B. durch Abbildung der
zugrundeliegenden Funktion) sowie die gegebenen Variabilititskomponenten darzu-
stellen.

Begleitend zu dieser Modifizierung der Fordergrundsitze der AEP gilt es zwingend,
dem erweiterten Handlungsbedarf, auf den bereits die Schlussfolgerungen aus der
Untersuchung hingewiesen haben, Rechnung zu tragen. Im Vordergrund sollten strate-
gische Uberlegungen stehen, die gravierenden Informationsdefizite iiber dic AEP ab-
zubauen sowie Mdglichkeiten flir erreichbare Synergieeffekte auf regionaler und fach-
planerischer Ebene zu verbessern. Adressaten sind dafiir neben dem Bund insbeson-
dere die Bundeslinder. Angeregt wird auf Landes- und Regionalebene eine strategi-
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sche Offentlichkeitsarbeit fiir die AEP, deren Bausteine (z.B. Jour Fix der Behor-
den, Printmedien) sich aus der jeweiligen Bedingungen behérdlicher Zusammenarbeit
in den Bundeslindern ergeben. Die Beriicksichtigungspflicht der AEP bei laufenden
Planungen und Vorhaben sollte hervorgehoben werden. Als Zielgruppen einer Offent-
lichkeitsarbeit sind iiber die Behorden hinaus auch die lokalen Akteure zu beriick-
sichtigen.

Neben den eher iibergeordneten Handlungsansitzen richten sich weitere Empfehlun-
gen auf das AEP-Verfahren selbst, sowie die Ausgestaltung des Planungsprozesses,
wie dies in Kap. 6.1 bis 6.3 bereits deutlich geworden ist. Mit einer Verbesserung des
Informationsflusses zwischen den Behorden kann es im Falle konkurrierender raum-
beanspruchender Planungen gelingen, die AEP in Anpassung an die ,agrarstrukturell
kritischen” Status dieser Planungsvorhaben durchzufiihren. Damit kénnten zumindest
in diesen Verfahrensfillen ausreichende Riickkoppelungsméglichkeiten erreicht wer-
den.

Hinsichtlich Moderation und Umsetzungsbegleitung sollten die auftragnehmenden
Biiros mehr als bisher vor Auftragsvergabe ihre methodischen Qualifikationen, min-
destens ihren diesbeziiglichen Erfahrungshintergrund, nachweisen. Die verdnderte
Gewichtung der Arbeitsphasen entsprechend der Untersuchungsergebnisse sollte in die
Auftragsvergabe mit einflielen. -
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7. Zusammenfassung

Die AEP wurde mit Anderung des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) 1994 eingefiihrt und sollte den
sich Mitte der neunziger Jahre abzeichnenden geéinderten Anforderungen und
Rahmenbedingungen an und fiir das Instrumentarium zur Entwicklung ldndlicher Riume
Rechnung tragen. Nach vierjdhriger Anwendung der AEP in vielen Bundeslindern stellte
sich die Aufgabe, das Planungsinstrument AEP hinsichtlich seiner Anforderungen und
seines Stellenwertes im Planungsfeld landlicher Raumentwicklung sowie hinsichtlich der
Inhalte und der methodischen Vorgehensweise im Rahmen einer Zwischenbewertung zu
tiberpriifen. Schlussfolgerungen fiir die weiteren Perspektiven des Planungsinstrumentes
und den daran gebundenen Handlungsbedarf sollten daraus abgeleitet werden.

Die Untersuchung wurde im Zeitraum von Mérz 1998 bis Dezember 1999 durchgefiihrt
und stiitzte sich sowohl auf eine bundesweite Recherche zur AEP-Anwendung in den
Bundeslédndern als auch auf die Durchfilhrung von 8 Fallstudien. Dabei baute das
Forschungsdesign auf den methodischen Anséitzen qualitativer Sozialforschung auf. Das
Forschungsvorhaben hat die grofle Bedeutung der AEP fiir die integrierte Entwicklung
lindlicher Réume unterstrichen und aufgezeigt, dass auch bei zukiinftig zunehmendem
Bedarf an raumbezogenen Strategien und Konzepten zur integrierten lindlichen
Entwicklung dem Planungsinstrument grundsétzlich eine hohe Wertigkeit zugewiesen
werden muss. Thr Stellenwert erwéchst dabei aus ihren konkreten Raum und
Problembeziigen, aus ihrer Querschnittorientierung und Flexibilitit sowie nicht zuletzt
aus den Moglichkeiten, in einem offenen Planungsprozess die ,pottom-up* Strategien
nachhaltiger Entwicklung und Planung im eigenen Verfahren mit Leben zu fiillen.

Im Bezugssystem rechtlich-formeller Raumordnung und raumrelevanter Fachplanungen
einerseits sowie im Umfeld informeller Entwicklungs- und Planungskonzepte an-
dererseits sollte die AEP dabei als informelle agrarstrukturelle Fachplanung mit Quer-
schnittorientierung weiter ausgestaltet werden. In dieser Ausprigung ist sie, den Er-
kenntnissen der Fallstudien zu Folge, am giinstigsten positioniert, um sowohl in einer
Ergéinzungs- und Koordinationsfunktion die Schnittstellen im planerischen Bezugs-
system optimal auszufiillen, als auch um die nétige Flexibilitit und Verfahrensoffenheit
in Anpassung an die Ortlichen oder regionalen Problemlagen im Sinne nachhaltiger
Raumentwicklung auszugestalten. Fiir den zukiinftigen Einsatz der AEP in diesem Sinne
konnte in der Untersuchung unter verschiedenen Gesichtspunkten ein Handlungsbedarf
ermittelt werden, der zu einer Optimierung des Instrumentes selbst, seiner Inhalte und
Methoden sowie zu seiner verbesserten Anwendung filhren kann. Die dargestellten
Empfehlungen zur kiinftigen Modifikation des Instrumentes hinsichtlich Planungsprozess
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und -methodik, Finanzierung und Entwicklung der AEP zu stirkerer Prozess- und
Umsetzungsorientierung bilden den nétigen Handlungsrahmen, um die Effizienz der For-
derung der AEP in mittel- und langfristiger Perspektive noch zu steigern.
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Abb. Al:  Zusammensetzung des projektbegleitenden Arbeitskreises beim

Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

Institution

Vertreter

Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Herr MinDirig Dr. Schopen,
Sitzungsleiter

Herr RD Schulz, Ref. 522
Herr Lenk, Ref. 522

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Herr VR z. A, Fink, Ref. 514

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Herr Prof. Dr. Schrader

Forschungsgeselischaft fiir Agrarpolitik und
Agrarsoziologie e.V.

Herr Dr. Struff

Niedersichsisches Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Herr MR Husmann
Herr MR Dr. Kirchner

Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Sachsen-Anhalt

Frau Hartmann
Frau Proboth

Landwirtschaft und Weinbau des Landes
Rheinland-Pfalz

Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und | Herr Lippert
Landwirtschaft

Séachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft Frau Pleiner
Thiiringisches Ministerium fiir Landwirtschatt, Frau LR z.A. Schmidt
Naturschutz und Umwelt Herr Wohifarth
Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Herr RD Vogelgesang

Bayerische Landesanstalt fur Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur

Herr LD Dr. Wrfl

Rheinische Friedrich-Withelms-Universitat Bonn,
Institut flir Stadtebau und Siedlungswesen

Herr Homa
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Abb, A2: Liste der Interviewpartner
Name Titel/Funktion | Institution Ziel- Interview-
gruppe | termin

Bremen
Herr Bargfrede Erzeuger-Verbraucher-Genossenschaft | 6 24.09.98
Herr Bavendam Vorsitzender Bremischer Landwirtschaftsverband 5 23.09.98
Herr Bredemeier Senat flir Wirtschaft, Mittelstand, 1 23.09.98

Technologie und

Europaangelegenheiten, Ref.

Landwirtschaft
Frau Brendel Umweltsenator 2 24.09.98
Herr Déscher Geschiftsfiihrer Deichverband am rechten Weserufer |2 24.09.98
Herr Dr. Lampe Umweltsenator 2 24.09.98
Herr Drogmoller Planungsamt der Stadt Bremen 4 23.09.98
Herr G. Gartelmann Landwirt 5 23.09.98
Herr Gartelmann Beiratssprecher Beirat Blockland 3 23.09.98
Herr H. Garbade Landjugend Bremen 5 23.09.98
Herr H.H.Garbade Landwirt 5 23.09.98
Frau Grewe-Wacker Senat fiir Wirtschaft, Mittelstand, 4 23.09.98

Technologie und

Europaangelegenheiten; Ref.

Tourismus und Wirtschaftsforderung
Herr Knudtsen Innensenator (Dorferneuerung) 4 23.09.98
Herr Kropp Heimatverein Blockland 6 23.09.98
Herr Otten Landwirtschaftskammer Bremen 5 23.09.98
Frau Schmidt Landwirtin 5 23.09.98
Frau Weyhausen- Bremischer Landfrauenverband 6 23.09.98
Brinkmann
Niedersachsen
Herr Beier PG Tourismus 6 16.2.99
Herr Berger PG Telehaus 6 16.2.99
Herr Drewes Biirgermeister Samtgemeinde Ahlden 3 17299
Herr Frische Gemeindedirektor | Samtgemeinde Schwamstedt 3 17.2.99
Herr Glitzner Landkreisvertreter | Landkreis Soltau-Fallingbostel, 2 18.2.99

Dienststelle Soltau
Frau Mestwerdt PG Telehaus 6 16.2.99
Herr Mogk PG Telehaus 6 16.2.99
Herr Sohnemann PG Dorfladen [ 162.99
Herr Steffens PG Kultur und Technik 6 162.99
Herr Ude Gemeindedirektor | Samtgemeinde Rethem/Aller 3 17.2.99
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Name Titel/Funktion | Institution Ziel- Interview-
gruppe | termin
Sachsen-
Anhalt
Herr Breitenbormn Amt fiir Landwirtschaft und 1 19.11.98
Flurneuordnung
Frau Dr. Bursian Referentin RP Halle 4 19.11.98
Herr Dr. B. Giinther Geschiftsfihrer | AGRAR-Unternchmen ¢.G. Einzingen | 5 17.11.98
Herr Dr. Otto LSA 7 19.11.98
Frau Einicke Landratsamt Sangershausen 2 18.11.98
Herr Fuchs Geschiftsfithrer | Kreisbauernverband Sangershausen 5 17.11.98
eV.
Herr Gebhardt Vorstandsvors. Agargenossenschaft Uftrungen e.G. 5 17.11.98
Herr Gerding Leiter Vgem , Kyfthauser”, Kelbra 3 17.11.98
Herr Meyer Landratsamt Sangershausen 2 18.11.98
Frau Schneeberg Biirgermeisterin Gemeinde Berga 3 18.11.98
Herr Simon Dezernent Landkreis Sangershausen 2 18.11.98
Herr Werther Landkreis Sangershausen 2 18.11.99
Herr Wolf ‘ 5 17.11.98
Thiiringen
Frau Apel Ortsbiirgermeister | Stadt Jena 3 17.03.99
in
Frau Bender Landesverband fiir Fluremeuerung und 15.03.99
Siediung Thiiringen
Herr Bottger Vorstandsvors. Gleistal Agrar e.G. 5 16.03.99
Herr Dally Abteilungsleiter | Regionaiplanung Ostthiiringen, Gera 4 16.03.99
Herr Dix Stadt Jena 3 17.03.99
Herr Enke JenalGbnitz 3 17.03.99
Herr Ertel Vorsitzender Reitverein Golmsdorf 5 16.03.99
Herr Friedrich Geschiftstelle des Zweckverbandes 6 16.03.99
»Naturschutzgrofiprojekt”
Frau Fritsche Abteilungsleiterin | Flurneuordnungsamt Gera 1 16.03.99
AVP/AEP
Frau Gerth Flurneuordnungsamt Gera I 16.03.99
Herr Grobner Landwirtschaftsamt 2 15.03.99
Frau Hécker MA Landratsamt Saale-Holzland-Kreis 2 15.03.99
Frau Haupt Landratsamt Saale-Holzland-Kreis 2 15.03.99
Herr Kiichler GbR Kiichler 5 16.03.99
Frau Miihiprandt Regionalplanung Ostthiiringen, Gera 4 16.03.99
Herr Prof. Roth Referatsleiter TLL Jena 6 16.03.99
Frau Schonfeld MA Landratsamt Saale-Holzland-Kreis 2 15.03.99
Herr Schwabe TLL Jena 6 16.03.99
Herr Dr. Teichardt Landesverband fiir Fluremeuerung und| 7 15.03.99
Siedlung Thiiringen
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Name Titel/Funktion | Institution Ziel- Interview-
gruppe | termin
Herr Tonndorf Vorsitzender VG Domburg 3 17.03.99
Herr Weiflert UNB Jena 6 16.03.99
Frau Zllner 3 17.03.99
Sachsen
Frau Bellmann Reg. Planungsstelle Westsachsen 4 2.12.98
Herr Frisch Biirgermeister Gemeinde Espenhain 3 1.12.98
Herr Goldstein Staatl. Umweltfachamt Leipzig 2.12.98
Herr Hagen Amt fiir Landw. und Gartenbau 4 3.12.98
Herr Dr. Huhn Sichsische Landsiedlung 7 1.12.98
Frau Klama Reg. Planungsstelle Westsachsen 4 2.12.98
Frau Knievel Séchsische Landsiedlung 7 1.12.98
Frau Kdpping Biirgermeisterin Gemeinde GroBpdsna 3 1.12.98
Herr Késter Referatsleiter Amt fiir landliche Neuordnung 1 2.12.98
Frau Lipps Landratsamt Lkr. Leipziger Land 2 3.12.98
Herr Mohrstein Amt fiir landliche Neuordnung 1 2.12.98
Herr Preill Amtsleiter Amt fiir Bauplanung und 2 3.12.98
Wirtschaftsforderung
Herr Rauhut Bauamt Gemeinde Liebertwolkwitz 3 1.12.98
Herr Schmidt Amtsleiter Amt fiir Landw. und Gartenbau 4 3.12.98
Herr Schunk Agrargenossenschaft Potzschau 5 31298
Frau Sommer Amt fiir Umweltschutz / Untere 2 3.12.98
Naturschutzbehérde
Herr Dr. Uhlig Leiter Reg. Planungsstelle Westsachsen 4 2.12.98
Herr Velb 2 3.12.98
Herr Vof§ Sichsische Landsiedlung 7 1.12.98
Frau Wandersee .| Agrargenossenschaft Pétzschau 5 3.12.98
Rheinland-
Pfalz
Herr Becker Moderator Einheitsgemeinde Morbach 3 28.04.99
Herr Dr. Baur Bezirksregicrung Rheinhessen-Pfalz, 4 07.05.99
Ref. 53
Herr Eck SLVA, Einzelbetriebliche Beratung 5 28.04.99
Herr Eibes Biirgermeister Einheitsgemeinde Morbach 3 28.04.99
Frau Frey SLVA 5 28.04.99
Herr Friedrich Amtsleiter Kulturamt Bernkastel-Kues I 28.04.99
Herr Gockel Referent fur Landwirtschaftskammer 5 27.05.99
Raumordnung und | Kaiserslautern
Landespflege
Herr Grieflemer Kreisverwaltung Kusel, Ref. 2 07.06.99
Naturschutz und Landespflege
Herr Grof3 Verbandsgemeinde Lauterecken 3 27.05.99
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Name Titel/Funktion | Institution Ziel- Interview-

gruppe | termin

Herr Habermann Biirgemeister Verbandsgemeinde Lauterecken 3 27.05.99

Herr Hausen Bezirksregierung Trier, Ref. 53 4 05.11.99

Herr Krihling SLVA Kaiserslautern 5 27.05.99

Herr Krdmer SLVA, Einzelbetriebliche Beratung 5 28.04.99

Herr Laborenz Kulturamt Kaiserslautern i 07.05.99

Herr Ortseifer Bezirksregierung, Ref. 53 2 27.05.99

Herr Schifer StAWA Trier 2 28.04.99

Herr Schank Kreisverwaltung Kusel, Ref. 2 27.05.99
Dorferneuerung

Herr Schmalen Landwirtschaftskammer Trier 5 28.04.99

Herr Schmitt Forstamt Morbach 2 28.04.99

Frau Scholtes Biotopbetreuerin 6 28.04.99

Herr Scholz Amtsleiter Kulturamt Kaiserslautern 1 07.0599

Herr Servatius Bauern- und Winzerverband 5 280499

Herr Steffens Bezirksregienung Trier, Ref. 52, 5 28.04.99
Beratung

Herr Steinhauer Kreisvorsitzender | Bauemn- und Winzerverband 270599

Frau Ulrich Kreisverwaltung Bernkastel-Kues, 2 28.04.99
Landespflege

Herr Weyrich Kreisverwaltung Kusel/ LEADER- 2,6 07.06.99
Gruppe Kusel

Bayern

Herr Ebener 5 10.03.99

Herr Eder Kreisgartenfach- | Landratsamt Regen 2 12.03.99

berater

Herr Englram Gemeinde Bischofsmais 3 11.03.99
(Verkehrsamt)

Herr Freisinger Gemeinde Bischofsmais 3 11.03.99

Herr Gummersbach Obst- und Gartenbauverein 6 11.03.99

Frau Kapthammer Landratsamt Regen 2 12.03.99

Herr Kraus Amt fiir Landwirtschaft und Erndhrung | 1 11.03.99
Regen

Frau Pfeffer 6 11.03.99

Herr Pfeffer 5 10.03.99

Frau Pledl 6 11.03.99

Frau Scharfenberg Amt fitr Landwirtschaft und Erndhrung | 1 11.03.99
Regen

Herr Stecher Biirgermeister Gemeinde BischofSmais 3 11.03.99

Herr Steinhuber Regierung von Niederbayern 4 11.03.99
Léandliche Entwicklungsgruppe 5b-
Gebiet

Herr Thumbauer Amt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung | 1 11.03.99
Regen

Frau Wagenstaller Untere Naturschutzbehorde 2 12.03.99
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Name Titel/Funktion Institution Ziel- Interview-
gruppe | termin
Herr Dr. Willi Regierung von Niederbayern, Referat | 4 10.03.99
710
Frau K. Zellner Kreisbiuerin 5 10.03.99
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Abb. A3: An die jeweils zustindigen Linderministerien verschickter
Fragebogen zur Erfassung von Stellung und Einsatz der AEP in den
Bundeslindern

Bundesweite Recherche zum Einsatz des
Instrumentes AEP in den einzelnen
Bundeslandern durch schriftliche Befragung
der Landerministerien

Bundesland

A\

Bei Riickfragen bitte wenden an:

= Frau Prof. Dr. U. Grabski-Kieron: 0251/8333922 (Universitat Miinster)

= Frau Dr. A. Kohl: 0261/3043920 (GfL. Koblenz)

Textzeilen ggf. erweitern (Diskette) oder Zusatzblitter verwenden

Riicksendung bitte bis zum 30. September 1998 an GfL. Koblenz

Wenn méglich auf beiliegender Diskette ggf. per e-mail an gfi@rz-online.de
Halten Sie ein ergdnzendes Expertengesprédch im Rahmen der o.g. Recherche fiir
notwendig und wiinschenswert?

Ja nein

Y V VY

1) Allgemeine Beurteilung der AEP

a) Fiir welche Problemlagen und Fragestellungen ist die AEP nach Ihrer Ansicht grundsdtzlich ein
geeignetes Planungsinstrument?

b) Welche konkreten Handlungsansdtze und Losungsbeitrdge kann oder sollte die AEP erbringen?

¢) Sehen Sie besondere Einsatzschwerpunkte fiir die AEP in [hrem Bundesland? Wenn ja, welche?

d) Sehen Sie besondere Vorteile der AEP im Vergleich zu anderen Planungsinsirumenten mit Einsatz
in ldndlichen Ridumen? Wenn ja, wo?

2) Bisherige Anwendung und Erfahrungen mit dem Einsatz des
Planungsinstrumentes AEP

2.1 Einsatz der AEP in lhrem Bundesland

a) Wurden in Threm Bundesland die Grundsdtze des Rahmenplanes fiir die Forderung der AEP bereits
umgesetzt (z.B. Verwaltungsvorschrift, Richtlinie, Erlass)? Wenn nein, warum nicht?

b) Wurden in Ihrem Bundesland bisher AEP vergeben bzw. abgeschlossen? Wenn ja, welche?
Name / GebietsgroBe
Bearbeitungszeitraum/Ferti
Forderung iiber .../Bruttokosten
Thematischer Schwerpunkt

1

¢) Bestehen konkrete Absichten, weitere AEP in den nichsten 2 Jahren durchzufiihren? Wenn ja,
welche?
Name / Gebietsgrofie
Bearbei eitraum/Ferti
Forderung iiber .../Bruttokosten
Thematischer Schwerpunkt

i

d) Falls zutreffend: aus welchen Motiven wurde bislang auf den Einsatz der AEP verzichtet?

2.2 Methoden/Arbeitsansatze/Arbeitsphasen (bezogen auf die AEP in Pkt. 2.1.b)

a) Durch wen erfolgte die Initiative bzw. der Antrag zur Durchfiihrung der AEP?

b} Welche Kriterien waren fiir die Auswahl der Planungsgebiete ausschlaggebend?

¢) Welche vorbereitenden Arbeitsschritte erfolgten vor Einleitung der AEP bzw. Erteilung des
Auftrages?
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d) Nach welcher Methodik und in welchen Arbeitsschritten erfolgte die Bearbeitung der AEP, wer war
Jiir die methodischen Vorgaben zustindig (z. B. eigene Primdrdatenerhebung,
Schiiisselpersonenbefragung, Kartierung, Arbeitskreise, Ubernahme von Daten/Planungen) ?

e}Wo wurden welche Schwerpunkte gesetzt (zeitlich, kostenmdfig)?

P Inwelcher Form und in welchem Umfang waren die verschiedenen Fachbehdrden, Institutionen und
Interessenvertreter eingebunden?

g) Welche Bedeutung messen Sie einer Begleitung der AEP durch Arbeitskreise, Runde Tische etc.
bei?

2.3 Ergebnisse

a) Welcher Art waren die vorgeschlagenen Leitziele und Mafinahmen?

b) Welche Problemstellungen konnten im Rahmen der AEP zufriedenstellend gelost werden?

¢} Beiwelchen Thenmen und Arbeitsschritten gab es besondere Schwierigkeiten ?

2.4 Kosten/Finanzierung

a) Wie wurden die Kosten der AEP und die Zuschiisse zu den forderungsfihigen Aufwendungen
ermittelt? Wie erfolgte die Finanzierung der AEP?

b) Wie beurteilen Sie die neue Berechnungsformel fiir die maximale Zuschusshohe bei der AEP?
Halten Sie andere Berechnungsgrundlagen fiir sinnvoll?

¢} War die Mittelausstattung fiir die jeweilige AEP ausreichend? Wenn nein, warum nicht?

d) Welche Quellen standen fiir die Mittelakquisition zur Verfligung, konnten nicht-éffentliche Mittel
erschiossen werden?

2.5 Zeitstruktur/Personaleinsatz

a) War der vorgesehene Bearbeitungszeitraum ausreichend? Wenn nein, warum nicht?

b) Werswurde mit der Durchfiihrung der AEP beauftragt? Welche Kriterien waren fiir die Auswahl der
Auftragnehmer ausschlaggebend?

2.6 Offentlichkeitswirksamkeit / Information / Folgewirkungen

a) Inwelcher Form erfolgte die Information und Beteiligung der Offentlichkeit?

b) Wurden die Ergebnisse der AEP in konkrete Mafinahmen umgesetzi? Welche konkreten
Mafnahmen oder Folgeplanungen sind aus den bereits durchgefiihrien AEP entstanden (z. B. auf
kommunaler, regionaler, fachplanerischer Ebene)?

c)Wie wurde die Umsetzung der in der AEP abgeleiteten Handlungsansiize begleitet bzw.
koordiniert?

d)Welche Ergebnisse und Handlungsansditze haben kurz-, mittel oder langfristige Wirkung?

e) Inwieweit sind die Ergebnisse in andere formelle und informelle Planungen eingeflossen?

2.7 Bewertung der Entwicklung des Planungsinstrumentes AVP / AEP:

a) Wie beurteilen Sie die Entwicklung der AVP zur AEP?

b) Welche Aspekte bei der Weiterentwicklung sind aus Ihrer Sicht besonders hervorzuheben (positiv,
negativ)?

¢) Wie beurteilen Sie die kiinftigen Einsatzméglichkeiten fiir die AEP als sclwerpunktmipig sektorale
landwirtschaftliche Fachplammg?

d) Wie beurteilen Sie die kiinftigen Einsatzméoglichkeiten fiir die AEP im Rahmen eines integrierten
Planungsansatzes im Lindlichen Raum?

3. Zusétzliche Anmerkungen
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Abb. A4: Leitfadeninterviewbigen fiir Zielgruppe 1

ZG 1: Ortliche und Agrarstrukturverwaltung

1 Ausgangssituation/Motivation zur AEP

(h Von wem ging die Initiative zur AEP aus und wann wurden Sie in das Verfahren
einbezogen?

2 Wie erfolgte die Vergabe des Planungsaufirages?

3y Was waren in Threr Wahmehmung die Problemschwerpunkte im Untersuchungsgebiet?

4 Wieso wurde das Instrument AEP zur Lésung der Probleme ausgewhit?

(5) Wie waren zu diesem Zeitpunkt die Erfahrungen mit der AEP?

 War der rdumliche Zuschnitt des Projektgebietes aus Ihrer Sicht richtig?

2 Zielkompetenz der AEP

1y Was sind die vorrangigen Ziele dieser AEP aus Ihrer Sicht?

2y Wurden bestimmte Themenbereiche schwerpunktméfig bearbeitet?

3y Welche Themen wurden Threr Meinung nach in der AEP zu wenig/zu stark berticksichtigt?

4 Wer setzte die Schwerpunkte dieser AEP?

5y Welche Zielkonflikte treten auf? In welchen Bereichen mussten Ziele zuriickgesteckt
werden?

6y Welche Zielsynergien treten auf?

(n War von Seiten der Biirger/Landwirte Interesse an der AEP vorhanden?

® Wurden Ziele aufgrund von Anregungen der Akteure modifiziert oder neu aufgenommen?

© Welche regionalenvkommunalen Folgewirkungen wurden durch die Zielstruktur impliziert
(wirtschaftlich, sozial, kulturell, umweltbezogen u.a.)?

a0Sind die Ziele umsetzungsbezogen angelegt (Projekte/Zeitkonzept)?

(1HKommen die Ergebnisse und Mafinahimen der AEP noch rechtzeitig zum tragen
(kommunal/regional, Landwirtschaft)?

3 Sachliche und raumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Auswirkungen vor Ort/Verwaltung/ Instrumente)

(1) Welche Folgewirkungen wurden ausgeldst?

1. Bereich: querschnittsorientiert (Kommunalentwicklung, Regionalentwicklung,
Dorferneuerung, Wirtschaftsforderung, kulturelle Entwicklung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus und Erholung, Landschaftspflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau u.a.)

 Wurden durch die AEP kommunale Planungen ausgelost?

3 Welche Ergebnisse der AEP eignen sich zur Ubernahme in laufende/anstehende sonstige
Planungen/Konzepte?



- 160 - Anhang

) Lassen sich schon durch die AEP ausgeloste Auswirkungen erkennen? Ist durch die
Umsetzung der AEP in den Gemeinden schon etwas in Bewegung gekommen?

5y Glauben Sie, dass die Mafinahmen der AEP zu einer Weiterentwicklung der Dérfer
fiihren?

6y Wie schitzen Sie die langfristigen Zukunftschancen der Landwirtschaft im AEP-Gebiet
ein?

(1 Welche Wirkungen bzw. Einfliisse sind durch die AEP auf die verschiedenen
Planungstréger (z.B. Kommunalentwicklung, Landespflege und Naturschutz,
Wasserwirtschaft u.a.) entstanden?

4 Methodenkompetenz der AEP

(1) Wie und in welchen Phasen war Thre Dienststelle aktiv beteiligt?

2y Wer war wofiir zustandig?

(3 Welche Stellen waren mafigeblich an der Erarbeitung der Ziele beteiligt?

¢ Wurden Vorschldge aus den Arbeitskreisen in die AEP {ibernommen?

(5) In welchen Sachbereichen konnten Synergieeffekte genutzt werden?

¢ Mit welchen Methoden wurde Offentlichkeitswirksamkeit Jjeweils in den Planungs- und
Umsetzungsphasen erreicht?

(7 Wie war die Zusammenarbeit (auch Informationsfluss) zwischen den Beteiligten?

® Sind Threr Meinung nach die Vorschifige aus den Arbeitskreisen nachvollziehbar
abgewogen worden, und wenn ja, wie?

© Wie wurde die Biirgerinformation gewihrleistet?

(0yWelche Phasen erwiesen sich als erheblich fiir die Offentlichkeitswirksamkeit?

(1yWer ist der Initiator zur Umsetzung der Mafinahmen?

(12)Was sind die Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Umsetzung?

(1»)Halten Sie eine weiterfithrende Beratungszeit nach Abschluss der AEP fiir sinnvoll?

5 Aufwandskompetenz der AEP

(1) War die Dauer der Arbeitsphasen im Planungsprozess geeignet, die Ziele optimal im Sinne
der integrierten landlichen Entwicklung zu erarbeiten?

2y Welche Probleme traten bei der Durchfiihrung der AEP auf?

(3) Halten Sie den finanziellen Eigenanteil der Planungstréiger fiir angemessen?

«) Welche Mittel (differenziert nach privaten und 6ffentlichen, Planungs- und
Umsetzungsphase) wurden im Rahmen dieser AEP beantragt/ausgezahlt? Welche
verschiedenen Stellen stellten Finanzmittel zur Verfligung?

5y Wie bewerten Sie das Kosten-/Nutzenverhiltmis der AEP?

6 Werden die Personalkosten der dffentlichen Hand kontiert?
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6 Bewertung der AEP aus Sicht der Zielgruppe

(1 Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschaftliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
landlichen Entwicklung?

@ Ist die AEP geeignet, verschiedene Belange miteinander abzustimmen?

(3 Waren die Ziele (Themen, Inhalte) der AEP fiir eine spitere Umsetzung geeignet?

4 War der Umfang der Beteiligung von Arbeitskreisen ausreichend?

5y In welcher Form miisste die AEP weiterentwickelt werden?
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Abb. AS: Leitfadeninterviewbdgen fiir Zielgruppe 2

ZG 2: Fachbehdrden der Landkreise, regionale und
Landessonderbehorden und Fachinstitutionen

1 Ausgangssituation/Motivation zur AEP

(1 Von wem ging die Initiative zur AEP aus und wann wurden Sie in das Verfahren
einbezogen?

@ Was waren in Threr Wahmehmung die Problemschwerpunkte im Untersuchungsgebiet?

@) Wie waren zu diesem Zeitpunkt die Erfahrungen mit der AEP?

2 Zielkompetenz der AEP

(1) Was sind die vorrangigen Ziele dieser AEP aus Ihrer Sicht?

2y Welche Themen wurden Ihrer Meinung nach in der AEP zu wenig/zu stark beriicksichtigt?

) Welche Zielkonflikte treten auf? In welchen Bereichen mussten Ziele zuriickgesteckt
werden?

4 Welche Zielsynergien treten auf?

5 War von Seiten der Biirger oder der Landwirte Interesse an der AEP vorhanden?

6y Wurden Ziele aufgrund von Anregungen der Akteure modifiziert oder neu aufgenommen?

( Ist die Zielstruktur der 6rtlichen/regionalen Problemlage angemessen?

@) Sind die Ziele umsetzungsbezogen angelegt (Projekte/Zeitkonzept)?

9 Kommen die Ergebnisse und MaBnahmen der AEP noch rechtzeitig zum tragen

(kommunal/regional, Landwirtschaft)?

3 Sachliche und raumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Auswirkungen vor Ort/Verwaltung/ Instrumente)

(1) Welche Folgewirkungen wurden ausgeldst?

1. Bereich: querschnittsorientiert (Kommunalentwicklung, Regionalentwicklung,
Dorferneuerung, Wirtschaftsforderung, kulturelle Entwicklung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus und Erholung, Tandschafispflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau u.a.)

2 Lassen sich schon durch die AEP ausgeldste Auswirkungen erkennen? Ist durch die
Umsetzung der AEP in den Gemeinden schon etwas in Bewegung gekommen?

3y Glauben Sie, dass die Mafinahmen der AEP zu einer Weiterentwicklung der Dorfer
fiihren?

) Welche Eintfliisse gingen von AEP-Prozess/-Inhalt auf laufende/anstehende sonstige
Planungen/Konzepte aus?
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(5) Welche Wirkungen bzw. Einfliisse sind durch die AEP auf die verschiedenen
Planungstriger (z.B. Kommunalentwicklung, Landespflege und Naturschutz,
Wasserwirtschaft u.a.) entstanden?

4 Methodenkompetenz der AEP

1y In welcher Phase war lhre Dienststelle aktiv beteiligt?

» Wurden Vorschlige aus den Arbeitskreisen in die AEP iibernommen?

3y In welchen Sachbereichen konnten Synergieeffekte genutzt werden?

@ Mit welchen Methoden wurde Offentlichkeitswirksamkeit jeweils in den Planungs- und
Umsetzungsphasen erreicht?

(5) Wie war die Zusammenarbeit (auch Informationsfluss) zwischen den Beteiligten?

6y Wie wurde die Biirgerinformation gewahrleistet?

() Welche Phasen erwiesen sich als erheblich fiir die Offentlichkeitswirksamkeit?

®) Wer ist der Initiator zur Umsetzung der Mafinahmen und was war der ausschlaggebende
Anstof3 fiir die einzelnen Mafinahmen?

© Was sind die Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Umsetzung?

(10yWelche Methoden erwiesen sich als effektiv fiir das Fortsetzen des Umsetzungsprozesses,
welche nicht und warum nicht (Zielgruppenarbeit, Akzeptanz, Offentlichkeitsarbeit)?

(11yHalten Sie eine weiterfiihrende Beratungszeit nach Abschluss der AEP fiir sinnvoll?

(12yWurden die Planungs- und Umsetzungsvorschidge mit Ihrer Dienststelle abgestimmt?

5 Aufwandskompetenz der AEP

(1 War die Dauer der Arbeitsphasen im Planungsprozess geeignet, die Ziele optimal im Sinne
der integrierten ldndlichen Entwicklung zu erarbeiten?

2y Welche Probleme traten bei der Durchfithrung der AEP auf?

(3) Halten Sie den finanziellen Eigenanteil der Planungstriiger fiir angemessen?

6 Bewertung der AEP

(1y Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschaftliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
landlichen Entwicklung?

2 Wie bewerten Sie die Betreuungsphase im Planungs- und Umsetzungsprozess?

3y War der Umfang der Beteiligung von Arbeitskreisen ausreichend?

4 Wurden die verschiedenen Bereiche der AEP (LW, FW, DE, Arbeitsmarkt,
Lebensbedingungen, Grofiprojekte u.a.) richtig gewichtet und bewertet?

5y Kann sich der ldndliche Raum auf Basis dieser AEP weiterentwickeln?

6y Waren die Ziele (Themen, Inhalte) der AEP fiir eine spétere Umsetzung geeignet?

(1 In welcher Form miisste die AEP weiterentwickelt werden?
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Abb. A6: Leitfadeninterviewbégen fiir Zielgruppe 3

Z2G 3: Kommunen (Ratsausschiisse, Gemeindedirektor,
Biirgermeister, Ortsvorsteher)

1 Ausgangssituation/Motivation zur AEP

(1y Von wem ging die Initiative zur AEP aus und wann wurden Sie in das Verfahren
einbezogen?

) Wie erfolgte die Vergabe des Planungsauftrages?

3y Wie war aus IThrer Sicht die Ausgangssituation/Problemlage in der Region?

4 Wie war der Stand der Bauleitpline zu Beginn der AEP? Gab es andere Sie berithrende
Planvorgaben?

(5) Welche Erwartungen kniipften Sie an die Durchfiihrung einer AEP?

6y Wieso wurde das Instrument AEP zur Losung der Probleme ausgewihit?

(7 Wie waren zu diesem Zeitpunkt die Erfahrungen mit der AEP?

(3) Ist der rdumliche Zuschnitt des AEP-Gebietes der Problemlage angemessen?

2 Zielkompetenz der AEP

(1) Was sind aus der Sicht der Gemeinden die vorrangigen Ziele dieser AEP?

@ Wie wurde die Zielstruktur erarbeitet?

(3 Welche Themen wurden Threr Meinung nach in der AEP zu wenig beriicksichtigt, welche
zu stark?

4 Wer setzte die Schwerpunkte dieser AEP?

(5) Finden Sie Thre Interessen darin wieder?

6y Konnten Ziele aus Thren Vorgaben und Planungen {ibernommen werden?

(» Waurden durch das Erreichen bestimmter Ziele auch andere Ziele positiv beeinflusst?
Welche Zielsynergien treten aut?

@) Flossen Ziele der AEP in Ihre bauleitplanerischen Bemiihungen ein?

9 Wo lagen fiir Sie die entscheidenden Zielkonflikte? In welchen Bereichen mussten Sie
Ziele zuriickstecken?

(10)War von Seiten Threr Biirger/Dorfbewohner Interesse an der AEP vorhanden?

(1yWurden Ziele aufgrund der Anregungen der Akteure modifiziert oder neu aufgenommen?

(12)Sind die Ziele umsetzungsbezogen angelegt (Projekte/Zeitkonzept)?

(a3Kommen die Ergebnisse und Mafinahmen der AEP noch rechtzeitig zum tragen und lassen
Sie sich in Ihre gemeindliche Entwicklung einbringen?
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3 Sachliche und raumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Auswirkungen vor Ort/Verwaltung/ Instrumente)

(1) Welche Folgewirkungen wurden ausgel5st? )

1. Bereich: querschnittsorientiert (Kommunalentwicklung, Regionalentwicklung,
Dorfemeuerung, Wirtschaftsforderung, kulturelle Entwicklung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus und Erholung, Landschaftspflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau u.a.)

) Ergaben sich durch die AEP grundsitzliche Impulse fiir die derzeitigen und zukiinftigen
Ziele der kommunalen Planungen? Wurden kommunale Planungen ausgeldst, iiberdacht
bzw. gedindert?

3 Flossen Ergebnisse der AEP in die Regionalplanung ein?

4 Haben Sie in Threm Bereich schon Mafinahmen umgesetzt?

4 Methodenkompetenz der AEP
() Gab es projektspezifische Arbeitsphasen im Planungsprozess dieser AEP die fiir Sie von

besonderem Interesse waren?

@ In welcher Rolle sahen sich die Gemeinden?

3) Wiirden Sie sich als eine mafigeblich beteiligte Stelle sehen?

) Wie wurden Sie beteiligt und zu welchem Zeitpunkt?

(5» Sind die Methoden nach ihrer Art geeignet, der Problemstruktur (auch Konflikte in
Raumstruktur und -entwicklung) des Raumes aufzuarbeiten?

TOB-Beteiligung

© Welcher Art war die TOB-Beteiligung (methodische Einordnung) (schriftliche Meldung
sektoraler Sachverhalte/nur Reaktion auf in der AEP erstellten Sachverhalte/aktive
Teilnahme an der Zielformulierung)?

7y Welches Resiimee zichen Sie aus der TOB—Beteiligung?

Beteiligung iiber TOB-Beteiligung hinaus

) Wurde der Rat beteiligt, und wenn ja, wie?

9 Welche charakteristischen Merkmale kennzeichnen den spezifischen Kommunikations-
und Beteiligungsprozess des Projektes (Rolle Multiplikatoren, Moderatoren,
Aktive/Passive, Dauer, Beginn/Ende etc.)?

(10yVon wem ging die Initiative zur Umsetzung der MafBnahmen aus und was war der
ausschlaggebende Anstof} fiir die einzelnen Mafinahren?

(11)Was sind die Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Umsetzung?

(12)Aus welchen Adressatengruppen der AEP (z.B. Landwirtschaft, Wirtschaft) lieBen sich
keine Akteure fiir den Planungs- und Umsetzungsprozess gewinnen?

(13yWiirden Sie die Beratungs- und Betreuungstiitigkeit der Planer nach Abschluss der AEP fiir

sinnvoll erachten?

(14yWurde Biirgerinformation betrieben, und wenn ja, wie?
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5 Aufwandskompetenz der AEP

1y Wie war die zeitliche Gewichtung/Relation der Arbeitsphasen/Methoden im
Arbeitsprozess zueinander (Analyse/Recherche/Beteiligung)?

2 Welche Probleme traten bei der Durchfiihrung der AEP auf?

(3 Verursachten die auftretenden Probleme eine zeitliche Verzégerung?

4 Halten Sie den finanziellen Eigenanteil der Planungstrager fiir angemessen?

5y Welche Mittel (differenziert nach privaten und ffentlichen, Planungs- und
Umsetzungsphase) wurden im Rahmen dieser AEP beantragt/ausgezahit?

6 Bewertung der AEP

() Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschafiliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
ldndlichen Entwickhing?
) Kann sich die Gemeinde auf der Grundlage dieser AEP weiterentwickeln?

) In welcher Form miisste die AEP weiterentwickelt werden?
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Abb. A7: Leitfadeninterviewbégen fiir Zielgruppe 4

ZG 4: Regionale Planungsbehdérden und Planungsverbande

1 Ausgangssituation/Motivation zur AEP

(1) Von wem ging die Initiative zur AEP aus und wann wurden Sie in das Verfahren
einbezogen?

2 Wie erfolgte die Vergabe des Planungsaufirages?

(» Was waren in Threr Wahmehnnng die Problemschwerpunkte im Untersuchungsgebiet?

¢ Wieso wurde das Instrument AEP zur Losung der Probleme ausgewihlt?

5y Wie waren zu diesem Zeitpunkt die Erfahrungen mit der AEP?

@ Ist der rdumliche Zuschnitt des AEP-Gebietes der Problemlage angemessen?

2 Zielkompetenz der AEP

1y Was sind die vorrangigen Ziele dieser AEP aus Ihrer Sicht?

2y Wurden bestimmte Themenbereiche schwerpunktméfBig bearbeitet?

3y Welche Themen wurden Ihrer Meinung nach in der AEP zu wenig/zu stark beriicksichtigt?

) Wer setzte die Schwerpunkte dieser AEP?

5) Welche Zielkonflikte treten auf? In welchen Bereichen mussten Ziele zuriickgesteckt
werden?

¢y Wurden Ziele aufgrund von Anregungen der Akteure modifiziert oder neu aufgenommen?

 Ist die Zielstruktur der rtlichen/regionalen Problemlage angemessen?

) Welche regionalen/kommunalen Folgewirkungen wurden durch die Zielstruktur impliziert
(wirtschaftlich, sozial, kulturell, umweltbezogen v.a.)?

@ Sind die Ziele umsetzungsbezogen angelegt (Projekte/Zeitkonzept)?

(omKommen die Ergebnisse und Mafinahmen der AEP noch rechtzeitig zum tragen
(kommunal/regional, Landwirtschaft)?

3 Sachliche und raumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Auswirkungen vor Ort/Verwaltung/ Instrumente)

(1) Welche Folgewirkungen wurden ausgeldst?

1. Bereich: querschnittsorientiert (Kommunalentwicklung, Regionalentwicklung,
Dorferneuverung, Wirtschaftsforderung, kulturelle Entwicklung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus und Erholung, Landschaftspflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau u.a.)

@ Wurden durch die AEP kommunale Planungen ausgeldst?

3 Welche Einfliisse gingen von AEP-Prozess/-Inhalt auf laufende/anstehende sonstige
Planungen/Konzepte aus?
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@ Lassen sich schon durch die AEP ausgeldste Auswirkungen erkennen? Ist durch die
Umsetzung der AEP in den Gemeinden schon etwas in Bewegung gekommen?

4 Methodenkompetenz der AEP

1y In welcher Phase war Ihre Dienststelle aktiv beteiligt?

2y Wer war wofiir zustindig?

3y Welche Stellen waren mafigeblich an der Erarbeitung der Ziele beteiligt?

@ Wurden Vorschldge aus den Arbeitskreisen in die AEP ibernommen?

5 In welchen Sachbereichen konnten Synergieeftekte genutzt werden?

® Mit welchen Methoden wurde Offentlichkeitswirksamkeit jeweils in den Planungs- und
Umsetzungsphasen erreicht?

(n Wie war die Zusammenarbeit (auch Informationsfluss) zwischen den Beteiligten?

® Wie wurde die Biirgerinformation gewahrleistet?

9 Welche Phasen erwiesen sich als erheblich fiir die Offentlichkeitswirksamkeit?

5 Aufwandskompetenz der AEP

(1) Welche Probleme traten bei der Durchfiihrung der AEP auf?

) Verursachten die auftretenden Probleme eine zeitliche Verzégerung?

3 Halten Sie den finanziellen Eigenanteil der Planungstréiger fiir angemessen?

) Welche Mittel (differenziert nach privaten und 6ffentlichen; Planungs- und
Umsetzungsphase) wurden im Rahmen dieser AEP beantragt/ausgezahlt? Welche
verschiedenen Stellen stellten Finanzmittel zur Verfiigung?

5) Wie bewerten Sie das Kosten-/Nutzenverhéltnis der AEP?

6 Bewertung der AEP

(1) Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschaftliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
landlichen Entwicklung?

2y Wurden die verschiedenen Bereiche der AEP (LW, FW, DE, Arbeitsmarkt,
Lebensbedingungen, Grofiprojekte u.a.) richtig gewichtet und bewertet?

3 Kann sich der lindliche Raum auf Basis dieser AEP weiterentwickeln?

) Waren die Ziele (Themen, Inhalte) der AEP fiir eine spétere Umsetzung geeignet?

) War der Umfang der Beteiligung von Arbeitskreisen ausreichend?

6) In welcher Form miisste die AEP weiterentwickelt werden?
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Abb. A8: Leitfadeninterviewbogen fiir Zielgrappe 5

ZG 5: Vertreter der Landwirtschaft (vor Ort/Verbandsebene)

1 Ausgangssituation/Motivation zur AEP

(1) Wie war aus der Sicht der Landwirtschatt die Ausgangssituation/Problemlage in der
Region?

2y Was waren die Griinde fiir die Entscheidung zur Durchfiihrung einer AEP?

3) Wie waren zu diesem Zeitpunkt Thre Erfahrungen mit dem Instrument AEP?

 Wie waren Thre anfingliche Erwartungen gegeniiber der AEP?

(%) Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie iiber die Durchfiihrung der AEP informiert?

(6 Ist der rdumliche Zuschnitt des AEP-Gebietes der Problemlage angemessen?

2 Zielkompetenz der AEP

(1y War von Seiten der Landwirte von Beginn an Interesse an der AEP vorhanden?

() Was sind aus Threr Sicht die vorrangigen Ziele dieser AEP?

3y Wurden Themen Threr Meinung nach in der AEP unbefriedigend/zu wenig beriicksichtigt
bzw. in der Zielstruktur umgesetzt?

4 Welche Zielkonflikte treten auf? In welchen Bereichen mussten Ziele zuriickgesteckt
werden?

(5) Finden Sie Thre Interessen in der Zielstruktur wieder?

) Wurden Ziele aufgrund Threr Anregungen modifiziert oder neu aufgenommen?

(7 Kommen die Ergebnisse und Mafinahmen der AEP noch rechtzeitig zum tragen?

8) Arbeiten Sie mit dem Gutachten (Datensammlung/Informationen)?

3 Sachliche und rdumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Auswirkungen vor Ort/Verwaltung/ Instrumente)

(1 Wo sehen Sie aus Sicht der Landwirtschaft die wichtigsten Folgewirkungen?

1. Bereich: querschnittsorientiert (Kommunalentwicklung, Regionalentwicklung,
Dorferneuerung, Wirtschaftsforderung, kulturelle Entwicklung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus und Erholung, Landschaftspflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau u.a.)

2 Lassen sich schon jetzt Auswirkungen erkennen? Ist durch die Umsetzung der AEP in den
Gemeinden schon etwas in Bewegung gekonmumen?

3 Inwelchen Bereichen haben sich die Verhéltnisse/Perspektiven bereits verbessert?

 Glauben Sie, dass die Manahmen der AEP zu einer Weiterentwicklung der Déorfer
fithren?

5y Wie schitzen Sie die langfristigen Zukunftschancen der Landwirtschaft im
Untersuchungsgebiet ein? Hat die AEP Auswirkungen auf die Zukunfischancen?
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6y Haben Sie in Threm Bereich schon Mafinahmen umgesetzt?

4 Methodenkompetenz der AEP

(1) Wie war die Rolle der Landwirtschaftsvertreter im AEP-Verfahren?

2 Wie waren Zusammenarbeit/Informationsfluss zwischen den Beteiligten?

) Welche Stellen waren mafigeblich an der Erarbeitung der Ziele beteiligt?

) Bestehen nach Beendigung der AEP einige AKs weiter?

(5y Sind Sie mit der Perspektive hinsichtlich der Umsetzung zufiieden?

¢» Wo sehen Sie Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Umsetzung?

(1) Welche Phasen erwiesen sich als erheblich fiir die Offentlichkeitswirksamkeit und
Akzeptanz?

& Hat die Landwirtschaft selbst Akzeptanzprobleme im Raum?

9 Wie beurteilen Sie die Moderatoren-Funktion der Planer im AEP-Prozess?

(imyHalten Sie eine weiterfilhrende Beratungszeit nach Abschluss der AEP fiir sinnvoll?

5 Aufwandskompetenz der AEP

() Welche Probleme traten bei der Durchfiihrung der AEP auf?

2y Verursachten die aufiretenden Probleme eine zeitliche Verzégerung?

3y Gelang eine Einbeziehung der gesamten Zielgruppe liber die AK-Teilnahme hinaus?
¢ Welche Mittel sind von Ihrer Zielgruppe beantragt worden?

6 Bewertung der AEP

() Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschaftliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
léndlichen Entwicklung?

(2 Sollten im Rahmen einer AEP auch Themen wie die Schaffung auBerlandwirtschaftlicher
Arbeitsplitze, soziale und kulturelle Probleme mit einbezogen werden?

3y Wurden die verschiedenen Bereiche der AEP (LW, FW, DE, Arbeitsmarkt,
Lebensbedingungen, Grofprojekte v.a.) richtig gewichtet und bewertet?

4 Hatten Sie das Gefiihl, Ihre Interessen gentigend einbringen zu kénnen? -

(5 War der Umfang der Beteiligung von AK (auch zeitlich) ausreichend?
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Abb. A9: Leitfadeninterviewbdgen fiir Zielgruppe 6

ZG 6: Private Akteure und Interessenvertreter auf lokaler und
regionaler Ebene (Institutionen, Vereine, Initiativgruppen o.a.)

1 Ausgangssituation/Motivation zur AEP

(y Von wem ging die Initiative zur AEP aus und wann wurden Sie in das Verfahren
einbezogen?

2y Wie war Threr Meinung nach die Ausgangssituation/Problemlage in der Region?

3y Wie waren Ihre anfiingliche Erwartungen gegeniiber der AEP?

4 Wieso wurde das Instrument AEP zur Losung der Probleme ausgewihlt?

5y Wie waren zu diesem Zeitpunkt die Erfahrungen mit der AEP?

6 Ist der rdumliche Zuschnitt des AEP-Gebietes der Problemlage angemessen?

2 Zielkompetenz der AEP

(1y War von Seiten der Biirger von Beginn an Interesse an der AEP vorhanden?

) Waurden Sie tiber das Instrument der AEP informiert?

3) Was sind aus Threr Sicht die vorrangigen Ziele dieser AEP?

) Wurde die Zielstruktur wahrgenommen und Gffentlich diskutiert?

5y Wer setzte die Schwerpunkte dieser AEP?

) Welche Zielkonflikte treten auf? In welchen Bereichen mussten Ziele zuriickgesteckt
werden?

7y Wie beurteilen Sie den Diskussionsprozess zu den Zielen dieser AEP?

¢y Wurden Ziele aufgrund Threr Anregungen modifiziert oder neu aufgenormen?

@ Sind die Ziele umsetzungsbezogen angelegt (Projekte/Zeitkonzept)?

(10Kommen die Ergebnisse und MaBnahmen der AEP rechtzeitig zum tragen?

(1hArbeiten Sie mit dem Gutachten (Datenshmmlung/lnfmmationen)?

(12)Halten Sie das AEP-Gutachten (Text und Karte) fur verstindlich?

3 Sachliche und rdumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Auswirkungen vor Ort/Verwaltung/ Instrumente)

1y Wo sehen Sie aus Threr Sicht die wichtigsten Folgewirkungen?

1. Bereich: querschnittsorientiert (Kommunalentwicklung, Regionalentwicklung,
Dorferneuerung, Wirtschaftsférderung, kulturelle Entwicklung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwirtschaft, Tourismus und Erholung, Landschaftspflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehrsausbau u.a.)

(2 Lassen sich schon jetzt Auswirkungen erkennen? Ist durch die Umsetzung der AEP in den
Gemeinden schon etwas in Bewegung gekommen?
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3 Ergaben sich durch die AEP grundsiitzliche Impulse fiir die derzeitigen und zukiinftigen
Ziele der kommunalen Planungen? Wurden kommunale Planungen ausgeldst, {iberdacht
bzw. gedndert?

@ Inwelchen Bereichen haben sich die Verhdltnisse/Perspektiven bereits verbessert?

(5) Haben Sie in Ihrem Bereich schon Mafinahmen umgesetzt?

4 Methodenkompetenz der AEP

(1) Gab es besondere, projektspezifische Arbeitsphasen im Planungsprozess dieser AEP und
dadurch zeitliche Verzégerungen?

2 Was war Ihre Rolle im AEP-Verfahren?

@) Welche Stellen waren maBgeblich an der Erarbeitung der Ziele beteiligt?

) Wie waren die Arbeitskreise besetzt?

(> Wurden Vorschldge aus den Arbeitskreisen in die AEP {ibemommen?

(6) Bestehen nach Beendigung der AEP einige AKs weiter?

( Aus welchen Adressatengruppen der AEP (z.B. Landwirtschaft, Wirtschaft) lieflen sich
keine Akteure fiir den Planungs- und Umsetzungsprozess gewinnen?

) Sind Sie mit der Perspektive hinsichtlich der Umsetzung zufiieden?

) Wo sehen Sie Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Umsetzung?

(10)Wie waren Zusammenarbeit/Informationsfluss zwischen den Beteiligten?

(yWurden Sie in den verschiedenen Planungsphasen ausreichend informiert?

(12)Sind auch nach Beendigung der AEP Planer beratend titig?

(13)Halten Sie eine weiterfiihrende Beratung nach Abschluss der AEP fiir sinnvoll?

(14)Welche Phasen waren Threr Meinung nach besonders wichtig fiir
Offentlichkeitswirksamkeit und Akzeptanz?

5 Aufwandskompetenz der AEP

(1) Wie war die zeitliche Gewichtung/Relation der Arbeitsphasen/Methoden im
Arbeitsprozess zueinander (Analtyse/Recherche/Beteiligung)?

2 Welche Probleme traten bei der Durchfiihrung der AEP auf?

(3 Fiihlten Sie sich genug in den AEP-Prozess einbezogen und reichte der Planungs- und
Umsetzungsprozess aus, um Akzeptanz zu schaffen?

) Halten Sie den finanziellen Eigenanteil der Planungstréiger fiir angemessen?

5) Welche Mittel sind von Ihrer Zielgruppe beantragt worden?

6 Bewertung der AEP

(1 Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschaftliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
lindlichen Entwicklung?
@ Ist die AEP geeignet, verschiedene Belange miteinander abzustimmen?



Anhang

-173 -

3 Soliten im Rahmen einer AEP auch Themen wie die Schaffung aullerlandwirtschaftlicher
Arbeitsplitze, soziale und kulturelle Probleme mit einbezogen werden?

4 Wurden die verschiedenen Bereiche der AEP (LW, FW, DE, Arbeitsmarkt,
Lebensbedingungen, GroBprojekte v.a.) richtig gewichtet und bewertet?

) In welcher Form miisste die AEP weiterentwickelt werden?
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Abb. A10:; Leitfadeninterviewbi)’gen fiir Zielgruppe 7

ZG 7: Auftragnehmer der AEP

1 Ausgangssituation/Motivation

1 Vergabe deg Planlmgsauthages?

@ Wie war [her Meinung nach die Ausgangssimation/Problemlage in der Region?

3 lhre Erfalnungen mit der AEP?

) Envammgen von Kommlmen/anderen Offentlichen und privaten Beteiligten/Fachbeh(')'rden

) Motivation der Beteiligten Jeweils?
© Wer initiferte die Arbeitskreise und wie waren sje besetzt?

2 Zielkompetenz

3 Sachliche und rdumliche Wirkungskompetenz der AEP
(Verwaltung/lnstrumente)

(1 Wo sehen Sje die wichtigsten Folgewirktmgen?

1. Bereich: Querschnittsorientjers (Kommunalennvick]ung, Regionalentwicklung,
Dmfemeuemng, Wu‘tschaﬂsfb‘rdemng, kulturelle Entwick] ung u.a.)

2. Bereich: fachorientiert (Landwinschaﬂ, Tourismus ynqd Etholung, Landschaﬁspﬂege und

6 Ist durch die Umsetzung der AEP in den Gemeinden schon etwag jn Bewegung
gekommen?
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« Sind Wirkungen bzw. Einfliisse durch die AEP auf die verschiedenen
Planungstriger/sonstige Planungen (z.B. Kommunalentwicklung, Landespflege und
Naturschutz, Wasserwirtschaft u.a.) entstanden, und wenn ja, welche?

4 Methodenkompetenz der AEP

1y Wie wurden die verschiedenen Arbeitsphasen im Planungsprozess gewichtet? Beispiel:
Grundlagenrecherche (Materialien), Vor-Ort- Analyse und Bewertung,
Planungskommunikation (Arbeitskreise, Workshops, Biirgerversammlung,
Zielgruppengespriche w.a.), Vorentwurf- und Entwurffassung, Zielformulierung und
Endfassung R

@ Gab es besondere, projektspezifische Arbeitsphasen im Planungsprozess dieser AEP und
dadurch zeitliche Verzbgerungen?

(3 Welche Arbeitsphasen waren mit Schwierigkeiten oder Problemen verbunden und warum?

) Wann begann im AEP-Prozess die Beteiligungsphase, wer war einbezogen und auf welche
Organisationsformen stiitzte sie sich?

$) Von wem ging die Initiative zum Beteiligungsprozess aus?

6) Welche Rolle kam dabei dem Planungsbiiro zu?

(1 Bestehen nach Beendigung der AEP einige AKs weiter?

TOB-Beteiligung

(8 Wer wurde beteiligt und zu welchem Zeitpunkt?

© Welcher Art war die TOB-Beteiligung (methodische Einordnung) (schriffliche Meldung
sektoraler Sachverhalte/nur Reaktion auf in der AEP erstellten Sachverhalte/aktive
Teilnahme an der Zielformulierung)?

(10yWie ist der Bekanntheitsgrad der AEP bei den TOB? (Einschitzung)

(1Welches Resiimée ziehen Sie aus der TOB-Beteiligung? -

«12Konnten Synergieeffekte erreicht werden durch Informationen, Stellungnahmen, Beitrdge
der TOB fiir die rdumliche Entwicklung/Problemldsungen rdumlicher Entwicklung? Wenn
ja, welcher Art?

Beteiligung iiber TOB-Beteiligung hinaus

(13yWelche charakteristischen Merkmale kennzeichnen den spezifischen Kommunikations-
und Beteiligungsprozess des Projektes (Rolle Multiplikatoren, Aktive/Passive, Dauer,
Beginn/Ende etc.)?

(1:HWie beurteilen Sie die Bedeutung von Multiplikatoren?

(15)Welche Bedeutung hatte der Moderator und wer nahm die Moderatorenfunktion wahr?

ae)Welche Schwierigkeiten/Probleme lagen in der Moderation? (Gesamtbeurteilung)

7Welche Grenzen und Méglichkeiten bietet Moderation im Planungsprozess
hinsichtlich/unter den Gesichtspunkten der Aktivierung von Beteiligten/Betroffenen und
Zeit/Dauer/Kosten?
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(18yWelche Methoden erwiesen sich als effektiv fiir das Fortsetzen des Planungsprozesses,
welche nicht und warum nicht (Zielgruppenarbeit, Akzeptanz, Offentlichkeitsarbeit)?

(19)Welche Zielgruppe wurde im Planungsprozess durch welche Methode erreicht?

20)Welche Grenzen und Méglichkeiten bietet Beratung/Betreuung im Umsetzungsprozess
hinsichtlich/unter den Gesichtspunkten der Aktivierung von Beteiligten/Betroffenen,
Zeit/Dauer/Kosten (sinnvoll oder n6tig?)?

@enWer ist der Initiator zur Umsetzung der Mafinahmen und was war der ausschlaggebende
AnstoB fiir die einzelnen Mafinahmen?

(22yWas sind die Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Umsetzung?

23yWurden Moderationsverfahren oder Beratungs- und Betreuungsleistungen in der
Umsetzungsphase fortgesetzt oder sind sie vorgesehen?

2 Welche Methoden erwiesen sich als effektiv fiir das Fortsetzen des Umsetzungsprozesses,
welche nicht und warum nicht (Zielgruppenarbeit, Akzeptanz, Offentlichkeitsarbeit)?

(25)Wie war die Zusammenarbeit (auch Informationsfluss) zwischen den Beteiligten?

(26)Aus welchen Adressatengruppen der AEP (z.B. Landwirtschaft, Wirtschaft) lieBen sich
keine Akteure fiir den AEP-Prozess gewinnen?

5 Aufwandskompetenz der AEP

1 Wie war die zeitliche Gewichtung/Relation der Arbeitsphasen/Methoden im
Arbeitsprozess zueinander?

2 War die Gewichtung/Erheblichkeit des Zeitaufwands in den jeweiligen Arbeitsphasen des
Planungsprozess fiir die Zielerarbeitung und Zielumsetzung geeignet? (Beispiel
Grundlagenrecherche (Materialien), Vor-Ort- Analyse und Bewertung,
Planungskommunikation (Arbeitskreise, Workshops, Biirgerversammlung,
Zielgruppengespriiche u.a.), Vorentwurf und Entwurffassung, Zielformulierung und
Endfassung)

 Reichten im Planungsprozess die Phasen der Offentlichkeitsarbeit aus (Akzeptanz)?

¢ War die Gewichtung/Erheblichkeit des Zeitaufwands in den jeweiligen Arbeitsphasen des
Umsetzungsprozess fiir die Zielumsetzung geeignet? (Beispiel Kommunikation

(Arbeitskreise, Workshops, Biirgerversammlung, Zielgruppengespriiche u.a.),
Mafnahmen- und Projektauswahl, Strategie- Definition, Projektrahmen- Definition
(Trédgerschaft, Kosten, Mittel, Recht u.a.), Umsetzungs- Timing)

) Reichten im Umsetzungsprozess die Phasen der Offentlichkeitsarbeit aus?

®

Wie war die Finanzierungsstruktur des Projektes (differenziert nach privaten und
Gffentlichen, Planungs- und Umsetzungsphase, AEP-Honorar)?

(7 Halten Sie den finanziellen Eigenanteil der Planungstriiger fiir angemessen?

¢y Konnten Elemente bestehender informeller/formeller Planungen zur Kostensenkung

iibernommen werden?
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¢ Welchen Anteil an der Kostenstruktur nimmt die Verkniipfung mit bestehenden
Planungen/Zietkonzepten ein?

(toyEntsprechen die Kosten/der Mitteleinsatz dem tatséichlich erfolgten/notwendigen Zeit- und
Personalaufwand? Wo gab es Engpisse?

(1H)Wie bewerten Sie das Kosten-/Nutzenverhiltnis der AEP?

(12yWie war das Planungsteam zusammengesetzt? Welches Personal mit welcher Qualifikation
war an der Bearbeitung. der AEP beteiligt?

(13yWie war der Personalaufwand in den jeweiligen Arbeitsphasen/Methoden?

(yWie verteilt sich der Personalaufivand auf die einzelnen Leistungsinhalte (%-Angaben)?

(5yWar die Gewichtung/Erheblichkeit des Personalaufwands in den jeweiligen Arbeitsphasen
des Planungsprozess fiir die Zielerarbeitung und Zielumsetzung geeignet? (Beispiel
Grundlagenrecherche (Materialien), Vor-Ort- Analyse und Bewertung,
Planungskommunikation (Arbeitskreise, Workshops, Biirgerversammlung,
Zielgruppengespréche n.a.), Vorentwurf- und Entwurffassung, Zielformulierung und
Endfassung)

(6yWar die Gewichtung/Erheblichkeit des Personalaufwands in den jeweiligen Arbeitsphasen
des Umsetzungsprozess fiir die Zielumsetzung geeignet? (Beispiel Kommunikation
(Arbeitskreise, Workshops, Biirgerversammlung, Zielgruppengespriche w.a.),
Mafinahmen- und Projektauswahl, Strategie- Definition, Projektrahmen-Definition
(Trégerschaft, Kosten, Mittel, Recht u.a.), Umsetzungs-Timing)

6 Bewertung der AEP

(1) Wie beurteilen Sie die AEP als landwirtschaftliche Fachplanung/als integrierte Planung zur
landlichen Entwicklung? )

2y Welche Qualifikationsanforderungen werden an die Planer gestellt?

3 Wie bewerten Sie die Betreuungsphase im Planungs- und Umsetzungsprozess?

4 Wo sehen Sie Ansitze zur Verbesserung des Instrumentes AEP?
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Abb. A11: Rahmenplan 1999 bis 2002: Verteilung der Mittelansitze 1999

Markt- und
standortangepasste
Landbewirtschaftung
3%
Kistenschutz AEP
0, e
9% 0,3% Flurbereinigung

Weitere Mafinahmen 9%

3% Dorferneuerung
Forstwirtschaftliche 8%
MaBnahmen

5%
Wasserwirtschaftliche
und
kuiturbautechnische

MafRnahmen
11%

Markistruktur-
verbesserung
3%

Einzelbetriebliche
Investitionsférderung
26%

Einzelbetrieblich -
Ausgleichszulage
23%

Quelle: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” aus dem Jahr
1999 ({Jbersicht iiber Verteilung der Mittel und MaBnahmen in den Haushaltsjahren)

Abb. A12: Koordinierungswirkung der AEP beziiglich der Mafinahmen des
Rahmenplans - prozentualer Anteil der Mittelansiitze -

1999
Mio. DM | davon AEP
(%)
Mittelansatz Gesamt 2807,854 0,34
Mittelansatz ohne Kiistenschutz 2564,976 0,38

Mittelansatz  ;r £inzelbetriebliche

Investitionsforderung,
Wasserwirtschattliche und
kulturbauliche MaBnahmen,
Forstwirtschaftliche Maft-
nahmen, Flurbereinigung,
Dorferneuerung und markt-
und standortangepafite
Landwirtschaft 1733,989 0,56
Mittelansatz ausschlieRlich fiir
Flurbereinigung,
Dorferneuerung und markt-
und standortangepafite
Landwirtschaft 589,458 1,61
Mittelansatz AEP 8,670 -

Quelle: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" aus dem Jahr
1999 ({bersicht iiber Verteilung der Mittel und MaBnak in den Haushaltsjahren)




Verzeichnis der erschienenen Hefte der Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
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