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Zusammenfassung
Leistungsvergleiche sind Instrumente des modernen Verwal-
tungshandelns, die erst noch etabliert werden müssen. Zur 
Feststellung der Leistungsfähigkeit der Flurbereinigungsver-
waltungen wurde ein Wertschöpfungsmodell entwickelt und 
anhand von 26 Waldflurbereinigungsverfahren in sieben Bun-
desländern erprobt. Das Ergebnis der Erprobung weist zum 
einen eine gute Eignung des Wertschöpfungsmodells zur Er-
fassung der Kosten-Nutzen-Relation nach und bestätigt zum 
anderen die hohe Leistungsfähigkeit der Flurbereinigungsver-
waltungen.

Summary
Achievement comparison is an instrument of modern adminis-
trative act, which have yet to be established. To determine the 
efficiency of land consolidation management, value-added 
model was developed and tested based on 26 forest land con-
solidation processes in seven states. The result of the testing 
is a good ability of the model to capture the cost-benefit ratio 
and the confirmation of a high efficiency of land consolidation 
administrations.

Schlüsselwörter: Leistungsvergleich, Vergleichsstudien, 
Waldflurbereinigung

1 Entstehung, Motivation und Ziele von 
Leistungsvergleichen nach Art. 91d GG

Bundesrat und Bundestag setzten 2006 mit gleichlau-
tenden Beschlüssen die »Kommission zur Modernisie-
rung der Bund-Länder-Finanzbeziehungen« zur Ausar-
beitung der Föderalismusreform II ein (BT-Drs. 16/3885 
vom 14.12.2006, BR-Drs. 913/06 vom 15.12.2006). 2009 
wurde vom Bundesrat und Bundestag mit der notwen-
digen Zweidrittelmehrheit eine Änderung des Grund-
gesetzes zur Umsetzung der Föderalismusreform II be-
schlossen (Gesetz zur Änderung des GG vom 29.07.2009, 
BGBl. I S. 2248). Unter anderem wurde Art. 91d in das 
GG eingefügt, der Leistungsvergleiche in der öffentli-
chen Verwaltung vorsieht. In der Kommission war man 
sich darüber einig, dass das Verwaltungs-Benchmarking 
eine kontinuierliche Verwaltungsmodernisierung fördert. 
Allerdings wurde der Grad der Verbindlichkeit von Leis-
tungsvergleichen kontrovers diskutiert und schließlich 
als Kompromiss eine »Kann-Bestimmung« auf freiwilli-
ger Basis gefunden, um mit diesem politischen Signal die 
Bereitschaft zu Leistungsvergleichen zu stärken (Timmer 
2010). Art. 91d GG lautet: »Bund und Länder können zur 

Feststellung und Förderung der Leistungsfähigkeit ihrer 
Verwaltungen Vergleichsstudien durchführen und die Er-
gebnisse veröffentlichen.«

Diese Vergleichsstudien, auch Leistungsvergleiche ge-
nannt, »machen Leistungen, Qualität und Kosten der Ver-
waltung transparent, setzen damit einen Wettbewerb um 
innovative Lösungen in Gang und sorgen für einen kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozess in der Verwaltung« 
(BT-Drs. 16/12410 vom 24.03.2009). In der Begründung 
des Gesetzentwurfs werden folgende Ziele hervorgehoben 
(vgl. Bertelsmann Stiftung 2011):
p Transparenz über die Leistung für die Vergleichspart-

ner, für die politisch Verantwortlichen in Regierung 
und Parlament einschließlich der Kontrollorgane der 
Verwaltung (Rechnungsprüfung und Aufsichtsbehör-
den) sowie für die Bürger und die Medien,

p Motivation zur Verbesserung der Leistung durch die 
Signalwirkung, ob etwas zu tun ist (Handlungsbedarf) 
und wie es zu tun ist (Erfolgsrezepte),

p Austausch der Erfolgsrezepte sowie gegebenenfalls 
Übernahme in die eigene Verwaltung (Lernen von den 
besten Vergleichspartnern).

Nachdem keine weiteren Ausführungsvorschriften zu 
Art. 91d GG erlassen wurden, beschäftigte sich eine Stu-
die (Bertelsmann Stiftung 2011) mit der bestmöglichen 
Umsetzung des neuen Artikels und seiner Intention. Dort 
rechnet man nicht damit, dass Leistungsvergleiche in 
nennenswertem Umfang durch Initiativen aus der Ver-
waltung (»von unten«) entwickelt werden, sondern, dass 
erst politische Entscheidungen (»von oben«) diese in Gang 
bringen und dauerhaft etablieren.

In der Agrarministerkonferenz am 1. April 2011 wur-
den die Bund-Länder-Arbeitsgemeinschaften beauftragt, 
mögliche Aufgabenfelder für die Durchführung von Leis-
tungsvergleichen zu identifizieren und Vorschläge für 
konkrete Ziele und Inhalte zu unterbreiten (AMK 2011, 
TOP 30). Die Bund-Länder-Arbeitsgemeinschaft Nach-
haltige Landentwicklung sieht für Leistungsvergleiche im 
Aufgabenbereich der Landentwicklung vor allem Boden-
ordnungsverfahren nach dem FlurbG als geeignet an, da 
sie von den Bundesländern einheitlich nach dem FlurbG 
auf gleicher Rechtsgrundlage durchgeführt werden.

Für Verfahren nach dem FlurbG wurden in den 1980er 
und 1990er Jahren im Auftrag des Bundesministeriums 
für Landwirtschaft, Ernährung und Forsten Methoden zur 
Bestimmung der Effizienz entwickelt (BMELV 1980, 1982, 
1985, 1992, 1996). Diese Wirtschaftlichkeitsanalysen 
wurden aber aufgrund des hohen Aufwands für eine bun-
desweite Anwendung verworfen (vgl. Lorig et al. 2006).
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Ein von Hinz (2012, 2013a, 2013b) für Waldflurberei-
nigungsverfahren entwickeltes Wertschöpfungsmodell 
ermöglicht mit geringem Zeitaufwand unter Heranzie-
hung von leicht ermittelbaren Daten die Darstellung des 
monetären Nutzens. Die Bund-Länder-Arbeitsgemein-
schaft Nachhaltige Landentwicklung setzte eine Son-
derarbeitsgruppe Leistungsvergleich ein, die im Lauf des 
Jahres 2012 mit der Autorin und der Firma BMS Consul-
ting GmbH, welche u. a. auf Kosten-Leistungs-Rechnung 
(KLR), Controlling, Wertschöpfung und IT-Anwendungen 
spezialisiert ist, ein Webtool zur Wirkungs- und Wert-
schöpfungsanalyse erarbeitete. Anschließend erfolgte 
eine Erprobung anhand von 26 Waldflurbereinigungsver-
fahren, deren Auswertung Gegenstand dieses Beitrags ist. 
Die nachfolgenden Ausführungen gründen maßgeblich 
auf dem von BMS erstellten Abschlussbericht (Mosiek/
Pieper 2012) und setzen sich mit dem Gesamtergebnis 
auseinander.

2 Methodik und Konzeption

Der Leistungsvergleich wird als Wirtschaftlichkeits unter-
suchung anhand der Gegenüberstellung der im Flurbe-
reinigungsverfahren entstehenden Kosten mit dem im 
Verfahrensgebiet entstehenden Nutzen durchgeführt. Die 
Kosten-Nutzen-Analyse wird mit einem interdisziplinä-
ren Ansatz umgesetzt, indem die Kosten aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht und der Nutzen aus volkswirtschaftli-
cher Sicht berechnet werden.

Die Kostenanalyse besteht aus den tatsächlich ver-
ausgabten oder entsprechend der Planung geschätzten 
Ausführungskosten sowie den Verfahrenskosten. Wäh-
rend die Ausführungskosten für die Herstellung der ge-
meinschaftlichen Anlagen und die im Zusammenhang 
mit der Vermessung, Vermarkung und Wertermittlung 
entstehenden Kosten relativ einfach zu ermitteln sind, 
sind die Verfahrenskosten schwerer eingrenzbar, da die 
Personal- und Sachkosten der zuständigen Ämter einem 
einzelnen Projekt zugeordnet werden müssen. Für eine 
einheitliche und damit vergleichbare Erfassung der Ver-
fahrenskosten wurde von der Sonderarbeitsgruppe mit 
Hilfe von Experten- und Erfahrungswissen ein Kosten-
prognosemodell entwickelt. Dieses Modell orientiert sich 
an den Verfahrensschritten einer Flurbereinigung und 
unterteilt das Verfahren in acht Abschnitte (Tab. 2). Der 
Arbeitszeitbedarf eines Verfahrens kann so durch wenige 
Angaben (Größe der Waldfläche, Anzahl der Ordnungs-
nummern, Qualität des Grundbuchs und Umfang der 
vermessungstechnischen Arbeiten) ermittelt werden. Ein 
Arbeitstag (AT) wird mit einem einheitlichen Personal-
kostensatz von 275 Euro bewertet. Dieser Mischkosten-
satz berücksichtigt die Laufbahn- und Gehaltsstruktur in 
den Flurbereinigungsverwaltungen, wobei aus Gründen 
der Vereinfachung nicht zwischen den Bundesländern 

differenziert wird. Hieraus ergeben sich die sog. Be- 
arbeitungskosten.

Die Höhe der allgemeinen Sach- und Dienstleistungs-
kosten wird mit einem durchschnittlichen Satz von 20 % 
der Bearbeitungskosten hinzugerechnet. Eventuell entste-
hende Kosten für externe Dienstleistungen und Vergaben 
werden für das einzelne Verfahren in der tatsächlichen 
Höhe berücksichtigt. Die Kosten der indirekten Verwal-
tungsbereiche und weiterer beteiligter staatlicher Voll-
zugsebenen werden als Erfahrungswert mit 25 % der 
Bearbeitungskosten angesetzt. Damit sind die Overhead-
Kosten der Flurbereinigungsverwaltung und die Kosten 
der zuständigen Dienst- und Fachaufsicht sowie der 
sonsti gen in das Verfahren eingebundenen Fachbehörden 
in das Modell mit einbezogen.

Die Wirkungsanalyse betrachtet in ganzheitlicher 
Sichtweise möglichst umfassend die Nutzen, die aus der 
Durchführung eines Waldflurbereinigungsverfahrens 
entstehen. Um die Kosten mit dem Nutzen zu vergleichen 
und die Effizienz zu bestimmen, werden alle Wirkun-
gen in fünf Wertschöpfungsbereichen (Bewirtschaftung 
und Holzvermarktung, Eigentums- und Rechtssicherheit, 
Erholung und Kulturdenkmalsicherung, Natur- und Kli-
maschutz sowie Beschäftigung und Rohstoffversorgung) 
monetär quantifiziert. Bisher als intangibel eingestufte 
Nutzen erhalten einen Geldwert durch Übertragung von 
Ergebnissen aus anderen Untersuchungsbereichen, durch 
die Anwendung verschiedener Bewertungsmethoden, wie 
Ertragswertmethode, Sachwertmethode, Ersatzkosten-
rechnung und Zahlungsbereitschaftsanalyse, sowie die 
Auswertung von Expertenabschätzungen (hierzu aus-
führlich Hinz 2013a).

Unterschiedliche forstwirtschaftliche Ausgangssitua-
tio nen und voneinander abweichende Maßnahmen 
werden im Modell durch eine Variation der Eingangs-
parameter abgebildet. Die Bandbreite der variablen Ein-
gabemöglichkeiten im Wertschöpfungsmodell, aber auch 
die Relevanz und Existenz der einzelnen Wertschöp-
fungsfelder an sich wurden in einem intensiven Abstim-
mungsprozess innerhalb der Sonderarbeitsgruppe Leis-
tungsvergleich und mit Fachleuten in allen beteiligten 
Bundesländern diskutiert. Dies hat ein ökonomisch-, öko-
logisch- und sozial-denkendes Wertschöpfungs modell 
zum Ergebnis, das bundesweit zur Ermittlung des Nut-
zens durch Waldflurbereinigung eingesetzt werden kann 
(hierzu ausführlich Hinz 2013b).

Das entwickelte Modell zeichnet sich durch eine ein-
fache Handhabung aus, da eine Excel-taugliche Berech-
nung möglich ist und nur wenige, meist ohnehin vor- 
liegende oder leicht ermittelbare Eingangsgrößen erfor-
derlich sind.
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3 Auswertungen der Ergebnisse des 
Leistungsvergleichs

3.1 Darstellung der bewerteten Wald flurbereini­
gungs verfahren

Es wurden 26 Waldflurbereinigungsverfahren einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse unterzogen, die in den Ländern Ba-
den-Württemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thüringen liegen. 
Die Verfahren zeigen bezüglich der Größe der flurbereinig-
ten Waldfläche und des Umfangs an Wegebau eine große 
Varianz. In der vorgenommenen Wertschöpfungs analyse 
wurden elf kleine Verfahren mit weniger als 200 ha Größe 
(Abb. 1: hellgrün), elf Verfahren mit bis zu 600 ha Größe 
(Abb. 1: mittelgrün) und vier große Verfahren mit 800 bis 
900 ha Größe (Abb. 1: dunkelgrün) untersucht. Zur leich-
teren Darstellung werden nicht die Verfahrensnamen 
verwendet, sondern die Verfahren nach der Größe ihrer 
Waldfläche geordnet und mit Buchstaben benannt.

Es werden in der Wertschöpfungsanalyse 8.692 ha flur-
bereinigte Waldfläche betrachtet. Die Verfahrensfläche 
beträgt insgesamt 13.712 ha, da in zehn Verfahren auch 
Feld- und Dorffluren neugeordnet werden. Wegebaumaß-
nahmen werden in sehr unterschiedlichem Umfang um-
gesetzt, von keinem Wegebau bis zu einer Wegelänge von 
rund 50 km. Die Intensität des Wegebaus kann anhand 
der hergestellten Wegedichte abgelesen werden (Abb. 2: 
Wegebau weniger als 20 lfm/ha gelb, 20 bis 40 lfm/ha 
orange, mehr als 40 lfm/ha rot).

Auch die weiteren Strukturdaten (Verfahrensart, durch-
schnittliche Flurstücksgröße vor der Flurbereinigung und 
Zusammenlegungsverhältnis) zeigen eine große Band-
breite der untersuchten Waldflurbereinigungsverfahren 
(Tab. 1).

Die Mehrzahl der Verfahren, nämlich 15, wurden 
nach § 86 FlurbG angeordnet, sechs Verfahren nach § 1 

FlurbG, vier Verfahren als BZV nach § 91 FlurbG und ein 
Verfahren nach dem in Nordrhein-Westfalen geltenden 
Gemeinschaftswaldgesetz (GWG). In 15 Verfahren lag vor 
der Flurbereinigung eine durchschnittliche Flurstücks-
größe von 0,33 ha vor, in neun Verfahren von 0,1 ha bis 
0,2 ha und nur in einem Verfahren waren die Flurstücke 
größer als 1 ha. Es wurde in zehn Verfahren ein Zusam-
menlegungsverhältnis von 5 : 1 und in neun, hauptsäch-
lich kleineren Verfahren sogar von 10 : 1 erreicht. In vier 
Verfahren wurde im Verhältnis 3 : 1 bzw. 2 : 1 zusammen-
gelegt und in drei Verfahren fand keine Zusammenlegung 
statt.

Die Anzahl der Ordnungsnummern beträgt 7.653, 
aber die Anzahl der Teilnehmer ist höher, da Erbenge-
meinschaften nur eine Ordnungsnummer erhalten, auch 
wenn mehrere Personen angesprochen werden müssen. 
Die durchschnittliche Eigentumsgröße einer Ordnungs-
nummer liegt bei 1,1 ha, wobei in sechs Verfahren die 
Eigentumsflächen zwischen 0,3 ha und 0,5 ha (Abb. 3: 
hellblau), in elf Verfahren zwischen 0,8 ha und 1,4 ha 
(Abb. 3: mittelblau) und in neun Verfahren zwischen 
1,8 ha und 6,5 ha (Abb. 3: dunkelblau) liegen.

3.2 Analyse der Verfahrens­ und Ausführungs­ 
kosten

Der durchschnittliche Einleitungszeitpunkt liegt in den 
untersuchten Verfahren zehn Jahre zurück, sodass relativ 
gesicherte Werte in dem Kostenprognosemodell vorliegen. 
Die Berechnung der Verfahrenskosten erfolgte anhand 
des Arbeitszeitbedarfs (AT) zur Bearbeitung der nachfol-
gend dargestellten Verfahrensabschnitte (Tab. 2, Meilen-
steine 1 bis 8). Die Berechnungsformel setzt sich teilwei-
se aus einem Fixkostenblock (Meilensteine 1, 3, 4, 6, 7) 
und einem flächenabhängigen bzw. von der Anzahl der 
Ordnungsnummern abhängigen Kostenblock zusammen.  

Tab. 1: Strukturdaten der 26 untersuchten Waldflurbereinigungsverfahren

Verfahren A B C D E F G H I J K L M

Verfahrensart nach 
dem FlurbG

§ 86 § 1 § 86 § 86 § 86 GWG § 86 § 86 § 1 § 86 § 1 § 1 § 86

Flurstücksgröße in 
ha im Altbestand

0,1 0,33 0,33 0,2 0,33 k. A. 0,33 0,33 0,1 0,33 0,1 0,33 0,2

Zusammen legungs-
verhältnis

1: 1 5: 1 1: 1 5: 1 5: 1 1: 1 10: 1 5: 1 5: 1 2: 1 10: 1 5: 1 10: 1

Verfahren N O P Q R S T U V W X Y Z

Verfahrensart nach 
dem FlurbG

 § 1 § 86 § 86 § 91 § 91 § 91 § 1 § 86 § 86 § 86 § 91 § 86 § 86

Flurstücksgröße in 
ha im Altbestand

0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1 0,1 0,33 0,33 0,2 0,33 0,1 0,1

Zusammen legungs-
verhältnis

3: 1 5: 1 3: 1 5: 1 3: 1 10: 1 10: 1 5: 1 5: 1 10: 1 10: 1 10: 1 10: 1
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Dies zeichnet die Tatsache nach, dass große Verfahren 
geringere Kosten pro ha aufweisen als sehr kleine Ver-
fahren. Die Auswertung des Kostenanteils der einzelnen 
Arbeitsschritte für die untersuchten Verfahren ergab,  
dass für die Vorarbeiten (Meilensteine 1 bis 4) etwa 30 % 
der Kosten, für die vermessungstechnische Bearbeitung 
und die planerischen Arbeiten zur Landabfindung (Flur-
bereinigungsplan) etwa 60 % der Kosten und für die ab-
schließenden Arbeiten (Meilensteine 7 und 8) etwa 10 % 
der Bearbeitungskosten veranschlagt bzw. ausgegeben 
werden.

Insgesamt belaufen sich die Verfahrenskosten auf 
18,8 Mio. Euro. Sie setzen sich aus den Bearbeitungs-
kosten des ausführenden Amtes (Tab. 2, Meilensteine 1 
bis 8), den allgemeinen Sach- und Dienstleistungskosten 

(20 % der Bearbeitungskosten), den tatsächlichen Kosten 
für die externe Vergabe von Dienstleistungen (hier 1,6 %) 
und den Kosten der Zentralbereiche der jeweiligen Flur-
bereinigungsverwaltung, wie Amtsleitung, EDV und Per-
sonalverwaltung, den Kosten der zuständigen Dienst- und 
Fachaufsicht sowie anderer in das Verfahren eingebunde-
ner Fachbehörden (25 % der Bearbeitungskosten) zusam-
men. Bei einer Gesamtwaldfläche von 8.692 ha entspricht 
dies durchschnittlichen Verfahrenskosten von 2.160 €/ha. 
Die Ausführungskosten variieren sehr stark, da in den 
Verfahren unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt wer-
den und u. a. nicht in allen Verfahren der kostenintensive 
Wegeausbau in gleichem Umfang umgesetzt wurde. Die 
Gesamtkosten belaufen sich auf 29,9 Mio. Euro (Durch-
schnitt: 3.440 €/ha).
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Der Vergleich der Gesamt-
kosten (Abb. 4) mit den Durch-
schnittskosten (Abb. 5) zeigt, dass 
große Verfahren zwar insgesamt 
höhere Kosten verursachen, aber 
flächenbezogen nicht nur die 
Verfahrenskosten, sondern auch 
die Ausführungskosten niedriger 
sind. Dennoch sind die Kosten 
der Verfahren kaum miteinander 
vergleichbar, da deren Höhe von 
den unterschiedlichen Wald- 
situationen und Zielsetzungen 
zur Neuordnung beeinflusst 
wird, wie z. B.
p  Topographie und Bodenver-

hältnisse,
p  Waldstrukturen,
p  Eigentumsstrukturen,
p  gesetzliche Regelungen und 

Zustand der öffentlichen An-
lagen,

p  politische Vorgaben und 
Schwerpunktsetzungen in 
den Ländern.

Bei der Betrachtung der Kosten 
fallen die Verfahren E, F, J, Q, R, X 
mit geringen Kosten von höchs-
tens 1.100 €/ha auf. Im Über-
blick in Tab. 1 kann abgelesen  

Tab. 2: Kostenprognosemodell (1 AT = 1 Arbeitstag à 275 €) für die Bearbeitungskosten von Wald flurbereini gungs­
verfahren

Arbeitsschritt Berechnungsformel Anteil

Meilenstein 1
Vorarbeiten, Einleitung

50 AT + 20 AT je 100 ha Waldfläche  5 %

Meilenstein 2
Legitimation

Grundbuch relativ aktuell: 
Grundbuch lückenhaft:
Grundbuch nicht aktuell:

30 AT je 100 Ord.-Nr.
60 AT je 100 Ord.-Nr.
90 AT je 100 Ord.-Nr.

 9 %

Meilenstein 3
Wertermittlung

30 AT + 80 AT je 100 ha Waldfläche 10 %

Meilenstein 4
Plan nach § 41

40 AT + 25 AT je 100 ha Waldfläche  6 %

Meilenstein 5
Vermessungstechnische Bearbeitung

Ohne Abmarkung:
Partielle Abmarkung:
Vollständige Abmarkung:

 80 AT je 100 ha Waldfläche
160 AT je 100 ha Waldfläche
240 AT je 100 ha Waldfläche

22 %

Meilenstein 6
Planerische Arbeiten zur Landabfindung

100 AT + 150 AT je 100 Ord.-Nr.
+ 50 AT je 100 ha Waldfläche

38 %

Meilenstein 7
Ausbau, Finanzierung

20 AT + 10 AT je 100 ha Waldfläche
+ 15 AT je 100 Ord.-Nr.

 6 %

Meilenstein 8
Abschluss d. Verfahrens

25 AT je 100 Ord.-Nr.
10 AT je 100 ha Waldfläche

 4 %
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werden, dass die Verfahren Q, R, X als BZV und F nach 
dem GWG angeordnet worden sind und daher auch keine 
Ausführungskosten angefallen sind. Die durchschnittli-
che Flurstücksgröße ist mit 0,33 ha eher hoch und die 
Zusammenlegung im Verfahren F, J, R eher gering. Mit 
sehr hohen Verfahrenskosten von mehr als 4.000 €/ha 
fallen die Verfahren K, M, T, U, W, Y, Z auf. Diese Verfah-
ren (außer U) haben eine geringe durchschnittliche Flur-
stücksgröße von 0,1 ha oder 0,2 ha und ein sehr hohes 
Zusammenlegungsverhältnis von 10 : 1.

3.3 Auswertung der Wirkungsparameter

In Heft 2/2013 dieser Zeitschrift wurde die Systematik 
der Wertschöpfungsberechnung dargelegt und in Heft 
3/2013 die Anpassung des Wertschöpfungsmodells an 
unterschiedliche Ausgangssituationen erläutert (Hinz 
2013a, 2013b). Im Folgenden wird ausgewertet, welche 
Parameter (Eingangsgrößen, s. Hinz 2013b, Tab. 2) für die 
Berechnung der Wertschöpfung in den 26 Erprobungs-
verfahren angewendet wurden (Tab. 3).

In einem Großteil der erprobten Verfahren liegt die Ge-
samtholznutzung nach der Flurbereinigung bei jährlich 
6 Fm/ha und konnte um 4 Fm/ha gesteigert werden. Dies 
führt zu einem höheren Einkommen der Waldeigentümer 
und günstigeren Holztransportkosten sowie zur Schaf-
fung von Arbeitsplätzen im Cluster Holz und Papier. Der 
Ausbau der überwiegend mäßigen Erschließung führt zur 
Senkung der Rückekosten, Reduzierung der Fußwegzei-
ten, Verbesserung des Wanderwegenetzes und der Arbeits-
sicherheit im Wald. In den Verfahren wurde größtenteils 
eine hohe Zusammenlegung von 5 : 1 bis 10 : 1 erreicht. 
Dadurch ergeben sich mehr Waldbaumöglichkeiten, die 
zu einer besseren Bestandsqualität führen, außerdem ver-
ringern sich die Kosten bei notwendigen Umzäunungen. 
Die Grundstücksform konnte in vielen Verfahren stark 
verbessert werden, wodurch unerwünschte Grundstücks-
randeffekte reduziert werden. Die durchschnittliche Flur-
stücksgröße wurde überwiegend mit 0,33 ha angegeben, 
wodurch aufgrund der Kleinteiligkeit ein hoher Nutzen 
durch die Herstellung der Grenzsicherheit erzielt wird. 
In der Hälfte der Verfahren liegt 10 % des Eigentums in 
der Hand von Erbengemeinschaften, in einem Viertel 
der Verfahren sogar um die 50 %. Die Legitimation ist 
in den meisten Fällen äußerst aufwendig, aber die häu-
fig daraus folgende Auflösung der Erbengemeinschaft ist 
sowohl von großem Vorteil für die Waldbewirtschaftung 
als auch für die Erben. Es wird in den meisten Verfahren 
bei 10 % der Fläche von der Möglichkeit der kostengüns-
tigen Veräußerung durch Landabfindungsverzicht nach 
§ 52 FlurbG Gebrauch gemacht, wodurch eine Vergröße-
rung der Besitzgrößen erreicht werden kann. Die Nutzung 
des Waldes zum Zweck der Erholung findet im Großteil 
der Verfahren in mittlerer Intensität statt. Die Neuanlage 
von Erholungseinrichtungen wurde in der Mehrzahl der 
Verfahren nicht verwirklicht. In den meisten Verfahren 

geht man davon aus, dass keine Kulturdenkmäler gesi-
chert werden.

In Tab. 4 kann für die einfachen Parameter, die entwe-
der als »findet statt« oder »findet nicht statt« angegeben 
werden konnten, abgelesen werden, dass diese Verbes-
serungen in den meisten Verfahren umgesetzt werden 
konnten. Die Maßnahmen auf Teilflächen wurden mit 
äußerst unterschiedlichem Umfang durchgeführt.

Während die Kosten für die gesamte Waldfläche des 
Verfahrensgebiets berechnet werden, wird die Wertschöp-

Tab. 3: Anwendungshäufigkeit der abgestuften Parameter 
(Eingangsgrößen) in den 26 untersuchten Waldflurberei­
nigungsverfahren

Gesamtholznutzung nach der Flurbereinigung

2 Fm 4 Fm 6 Fm 8 Fm 10 Fm

1 3 19 1 2

Steigerung der Holznutzung

0 Fm 2 Fm 3 Fm 4 Fm 6 Fm

1 4 3 14 4

Erschließungsgrad vor der Flurbereinigung

voll gut mäßig gering keine

1 4 12 7 2

Zusammenlegungsverhältnis

1:1 2:1 3:1 5:1 10:1

3 1 3 10 9

Verbesserung der Grundstücksform

gering mittel stark

3 4 19

Durchschnittliche Flurstücksgröße

> 1 ha 0,33 ha 0,2 ha 0,1 ha k. A.

1 15 3 6 1

Flächenanteil Erbengemeinschaften

0 % 3 % 5 % 10 % 50 %

1 4 1 13 7

Flächenanteil Landabfindungsverzicht

0 % 2 % 5 % 10 % 20 %

3 2 7 11 3

Intensität touristische Nutzung / Naherholung

keine niedrig mittel hoch sehr hoch

5 2 16 2 1

Anlage von Erholungseinrichtungen

keine wenige einige viele

13 3 10 0

Sicherung von Kulturdenkmälern pro 1000 ha

0 2 5 10 20

16 5 1 0 4
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fungsberechnung lediglich auf der durchschnittlich um 
13 % reduzierten bestockten Waldfläche vorgenommen, 
um dem Abzug von forstlicher Nutzfläche gerecht zu wer-
den und eine Überbewertung zu vermeiden. Außerdem 
wird die Berechnungsfläche um weitere 2 % reduziert, um 
eventuelle Überlagerungen der Wirkungen zu berücksich-
tigen und Zielneutralität zu gewährleisten (Tab. 5).

3.4  Analyse der Wert­
schöpfung

Der Nutzen durch die Flur-
bereinigung ist insgesamt 
sowie auch in jedem Ver-
fahren höher als die Kosten. 
In den einzelnen Verfahren 
wurden absolute Nutzenbe-
träge von 0,7 bis 13 Mio. 
Euro geschaffen, wobei der 
Gesamtbetrag stark von der 
Größe der Fläche abhängt 
(Abb. 6). Betrachtet man 
den Nutzen, der pro  Hek tar 
erzielt wird, so wird ein 
durchschnittlicher Nutzen 
von 12.400 €/ha erreicht 
(Abb. 7). Die Werte schwan-
ken zwischen 3 und 24 T€, 
wobei die meisten Verfahren 
relativ ausgewogen um den 
Mittelwert liegen. Ein hoher 
wie auch ein niedriger Nut-
zen besagt nichts über die 
Effizienz, die erst im Ver-
gleich mit den Kosten ermit-
telt werden kann (Abb. 8). 
So erreicht das Verfahren F, 

das einen sehr niedrigen Nutzwert aufweist, eine über-
durchschnittlich hohe Effizienz, da die Kosten in dem 
Zusammenlegungsverfahren nach dem Gemeinschafts-
waldgesetz sehr niedrig sind. Der Nutzen aus der Zusam-
menlegung von fünf Waldgenossenschaften übersteigt 
die Kosten um fast das Siebenfache.

Das Ergebnis der Wertschöpfungsberechnung zeigt ein 
durchschnittliches Nutzen-Kosten-Verhältnis von 4,3 mit 
einer Spannbreite von 1,3 bis 9,4. Setzt man den Ge-
samtnutzen von allen Verfahren von 108 Mio. Euro ins 
Verhältnis zu den Gesamtkosten von 30 Mio. Euro, so 
ergibt sich eine Durchschnittswertschöpfung von 3,6. Es 
konnten die in den Waldflurbereinigungsverfahren ein-
gesetzten Mittel nahezu vervierfacht werden.

Neben den monetär bewerteten Wirkungen der Wald-
flurbereinigung wurden außerdem noch rund 500 Ar-
beitsplätze geschaffen. Durch die höhere Holzmenge von 
insgesamt 26.000 Fm pro Jahr, die dem Markt zusätzlich 
zur Verfügung steht, kann im Cluster Forst und Holz die 
Beschäftigung dauerhaft gesichert und ausgebaut wer-
den.

Betrachtet man die Verfahren E, F, I, J, L, Q, R, S, X 
(Abb. 8: hellrot) mit überdurchschnittlich gutem Nutzen-
Kosten-Verhältnis von höher als 5 und die Verfahren 
K, M, N, U, V, Y, Z (Abb. 8: dunkelrot) mit unterdurch-
schnittlichem Nutzen-Kosten-Verhältnis von weniger 
als 2,5, so sind dies zum Großteil die Verfahren, die bei 
der Kostenanalyse mit besonders niedrigen bzw. hohen 

Tab. 5: Waldfläche und Berechnungsfläche

Verfahrensfläche (Wald + LN) 13.712 ha

Flurbereinigte Waldfläche 8.692 ha

Bestockte Waldfläche 7.561 ha

Flächenabzug insgesamt 1.131 ha

davon Flächen für:

  Wegebau 289 ha

  Holzlagerplätze 8 ha

  Naherholung und Tourismus 10 ha

  Sicherung Kultur- und Bodendenkmäler 1 ha

  Waldrandaufbau 29 ha

  Ökologisch bedeutsame Gebiete 342 ha

  Biotopverbund 238 ha

  Wasserbauliche Maßnahmen 40 ha

  Sicherheitsabschlag (2 %) 174 ha

Tab. 4: Anwendungshäufigkeit der einfachen Parameter (Eingangsgrößen) in den 
26 untersuchten Waldflurbereinigungsverfahren

ja nein Umfang

Reduzierung der Anfahrtszeiten 25  1

Durchführung Erstdurchforstung 21  5

Reduzierung Umzäunungskosten 20  5

Reduzierung Verwaltungsaufwand 26  0

Sicherung Bodenwert 25  1

Verbesserung Beratung 26  0

Minimierung der Bodenverdichtung 24  2

Waldumbau 18  8 1 bis 350 ha

Waldrandaufbau 11 15 0,2 bis 7,9 ha

Sicherung ökologischer Gebiete 15 11 0,5 bis 228 ha

Biotopverbund: Waldinnenrand 21  5 1.000 bis 50.000 lfm

Biotopverbund: Waldaußenrand 12 14 0,2 bis 10 ha

Biotopverbund: Bachrenaturierung  7 19 0,2 bis 12,1 ha

Biotopverbund: sonst. Maßnahmen 10 16 1 bis 100 T€

Aufforstungsflächen  8 18 1 bis 150 ha

Regulierung Wasserregime 13 13
0,15 bis 7,1 ha
1,5 bis 100 T€

Prävention von Verkehrsunfällen 14 12 1 bis 19 Auffahrten

Bauliche Investitionen der Flurbereinigung 20  6 152 bis 1.020 T€
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Kosten aufgefallen sind. Demnach haben beschleunigte 
Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG eine be-
sonders positive Wertschöpfungsbilanz (Q, R, S, X), aller-
dings werden im BZV eher kleine Flächen neu geordnet 
und setzen eine vorhandene Erschließung voraus.

Die Verfahren K, M, U, V, Z haben eine äußerst un-
günstige Eigentumsstruktur mit sehr geringen Eigen-
tumsflächen von 0,3 ha bis 0,5 ha pro Ordnungsnummer 
(Abb. 3), wohingegen in den Verfahren E, J, Q, R, X im 

Durchschnitt Eigentumsflächen von 
2,1 ha bis 3,4 ha pro Ordnungsnummer 
vorliegen. Aus diesem Blickwinkel er-
scheint die vorrangige Einleitung von 
Verfahren mit durchschnittlichen Ei-
gentumsflächen von etwa 1 ha sinn-
voll. Dieser Wert wurde als Untergrenze 
auch schon in Fachbeiträgen zur Wald-
flurbereinigung vorgeschlagen. Aller-
dings würden dadurch gerade die Re- 
gionen, die einer Verbesserung durch 
die Waldflurbereinigung sehr notwen-
dig bedürften, ausgeschlossen werden. 
Die Auflösung der unvorteilhaften 
Strukturen ermöglicht erst weiterfüh-
rende Maßnahmen, wie den Beitritt in 
organisierte Bewirtschaftungskoopera-
tionen (forstwirtschaftliche Zusammen-
schlüsse), wodurch sich weitere Vorteile 
ergeben.

Durch die Auswahl der Parameter 
(Tab. 3 und 4) konnte ein sehr weites 
Spektrum von Waldsituationen abge-
deckt werden, lediglich bei der Ein-
schätzung des Erschließungsgrads gab 
es Unsicherheiten. Es wird daher vor-
geschlagen, anstatt den bestehenden 
Erschließungsgrad mit »voll-gut-mä-
ßig-gering-kein« einzuschätzen, besser 
die Länge der tatsächlich neu gebauten 
Wege abzufragen. Der Erschließungs-
umfang wird dann rechnerisch aus 
dem Quotient der Wegelänge und der 
Waldfläche ermittelt. Dadurch können 
Fehleinschätzungen und Irrtümer ver-
mieden werden. Bezugsgröße für den 
Erschließungsgrad sollte die Waldfläche 
und nicht die kleinere bestockte Fläche 
sein, da sonst der Erschließungsgrad 
höher als tatsächlich erreicht berechnet 
wird. Anhand der Daten aus den 21 Ver-
fahren mit Wegebau wird das in Tab. 6 
dargestellte Schema vorgeschlagen.

Im Verfahren V wurde eine gute vor-
herrschende Erschließung angegeben, 
aber dennoch ein sehr umfangreicher 
Wegebau umgesetzt (Abb. 2). Dies hat-
te zur Folge, dass ein sehr niedriges 

Nutzen-Kosten-Verhältnis von 1,3 erzielt wurde. Wäre 
eine Vollerschließung angegeben worden, was aufgrund 
des umfangreichen Wegebaus zu vermuten ist, so wären 
dadurch mehr Vorteile erwachsen, die zu einem Nutzen-
Kosten-Verhältnis von 1,9 geführt hätten.

Die Darstellung der einzelnen Wirkungsbereiche, in 
denen die untersuchten Waldflurbereinigungsverfahren 
Verbesserungen hervorrufen, zeigt die Empfänger der 
monetären Vorteile (Abb. 9). Die Forstbetriebe erhalten 

0 €

2.000.000 €

4.000.000 €

6.000.000 €

8.000.000 €

10.000.000 €

12.000.000 €

14.000.000 €
Nutzen in € (absolut)

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z

Abb. 6: Absolute Wertschöpfungsbeträge

0 €

5.000 €

10.000 €

15.000 €

20.000 €

25.000 €
Nutzen in €/ha

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z

Abb. 7: Relative Wertschöpfungsbeträge in Euro pro Hektar

4,0
3,2

3,7
4,4

6,9 6,9

2,9

4,0

6,5 6,6

2,3

5,1

2,2 1,8

3,6 3,5

7,6 7,7
6,9

2,7

1,6 1,3

2,8

9,4

1,6
2,4

Nutzen-Kosten-Verhältnis

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z

Abb. 8: Nutzen­Kosten­Verhältnis der Waldflurbereinigung



FachbeitragHinz, Länderübergreifender Leistungsvergleich gemäß Art. 91d GG …

423138. Jg.   6/2013   zfv

4 Fazit

In der vorgestellten Vergleichsstudie wurden für 26 sehr 
unterschiedliche Waldflurbereinigungsverfahren der mo-
netäre Input sowie der monetäre Output und die arbeits-
marktpolitische Wirkung berechnet. Das für die Ver-
gleichsstudie entwickelte Wertschöpfungsmodell (Hinz 
2013a, b) bewies seine Eignung durch belastbare Ergeb-
nisse und einfache Handhabung. Es konnte dargestellt 
werden, dass die Leistungen, die die Flurbereinigungs-
verwaltungen erbringen, einen hohen Mehrwert schaffen. 
Hierzu wurden die Kosten der einzelnen Arbeitsschritte 
in einem Flurbereinigungsverfahren (Meilensteine) nach-
vollziehbar erfasst und den Wirkungen gegenübergestellt. 
Durch die Kenntnis der Einzelwirkungen kann auf diese 
je nach Verfahrensziel Einfluss genommen werden, um 
einen Interessenausgleich zu schaffen oder strategisch zu 
steuern.

Das Ergebnis der Vergleichsstudie zeigt eine hohe 
Leistungsfähigkeit der Flurbereinigungsverwaltungen bei  
der Umsetzung von Waldverfahren. Die eingesetzten 
Mittel erzielten im Durchschnitt den vierfachen Nutzen. 
Bei einfachen Waldsituationen, die ein beschleunigtes 
Zusammenlegungsverfahren erlaubten, wurde eine ge-
samtgesellschaftliche Wirkung bis zum neunfachen der 
Gesamtaufwendungen erreicht, bei schwierigen Waldver-
hältnissen noch das Doppelte.

Der vorliegende Leistungsvergleich macht die Leis-
tung, Qualität und Kosten der Flurbereinigungsverwal-
tungen am Beispiel von Waldflurbereinigungsverfahren 
transparent und belegt eindeutig deren hohe gesamtge-
sellschaftliche Wirkung.
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ein Drittel der Vorteile durch Erleichterung der Arbeits-
bedingungen. Die Steigerung der Holznutzung ist in die-
sem Bereich mit 13 % der größte Wirkungstreiber. Ein 
weiteres Drittel der monetären Vorteile fließt in den öf-
fentlich-rechtlichen Bereich der Eigentums- und Rechts-
sicherheit. Wirkungsspitzen erreichen hier die Verbesse-
rung der Auffindbarkeit (14 %) und die Sicherung des 
Bodenwerts (13 %). Der Wirkungsbereich Erholung und 
Denkmalsicherung schöpft 12 % der Vorteile ab, diese 
kommen hauptsächlich der Steigerung der Attraktivität 
des Waldes für Naherholung und Tourismus (11 %) zu-
gute. Im Bereich Klima- und Naturschutz werden je nach 
Zielsetzung in den Verfahren sehr unterschiedliche  Werte 
umgesetzt, im Durchschnitt beträgt der Vorteil daraus 
10 % des Gesamtnutzens. Die Hauptwirkung erzielt der 
Beitrag zum Klimaschutz mit 4 %. Allerdings wäre die-
ser Wert weitaus höher, wenn der zukünftige Waldumbau 
weniger vorsichtig eingeschätzt worden wäre. Der Nutzen 
für die Volkswirtschaft beträgt 12 %, Wirkungstreiber ist 
hier die Verbesserung der Arbeitssicherheit (8 %).

Es hat sich gezeigt, dass das Wertschöpfungsmodell mit 
wählbaren Parametern (Hinz 2013b, Tab. 2) sehr gut auf 
verschieden ausgestattete Waldflurbereinigungsverfah-
ren angewendet werden kann und belastbare Ergebnisse 
in Verbindung mit dem Kostenprognosemodell (Tab. 2) 
liefert. Da das Wertschöpfungsmodell ursprünglich für 
Verfahren nach § 1 und § 86 FlurbG konzipiert war, ist 
es sehr erfreulich, dass es auch für Verfahren nach § 91 
FlurbG und andere Zusammenlegungsverfahren taug-
lich ist.
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Abb. 9: Empfänger der monetären Vorteile

Tab. 6: Einteilung des Erschließungsumfangs (Erschlie­
ßungsgrad)

Neue Wege/Waldfläche Erschließungsumfang

 – kein

 1 bis 20 lfm/ha gering

20 bis 40 lfm/ha mäßig

40 bis 60 lfm/ha hoch

> 60 lfm/ha voll
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