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GELEITWORT

Die Flurbereinigung als Mainahme zur Beseitigung der lindlichen Besitzzersplit-
terung und Neuordnung der Dorfmark ist heute als ein internationales Agrarproblem
erkannt. Nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, sondern in allen unter #hnlicher
Besitzzersplitterung leidenden Léndern Europas ist seit dem Ausgang des Krieges eine
verstarkte Tétigkeit in der Flurbereinigung festzustellen.:

Immer mehr setzt sich auch die Erkenntnis durch, da die Flurbereinigung nicht
nur eine Moglichkeit zur Forderung der Landwirtschaft, sondern durch ihren weit-
gespannten Rahmen in den Gebieten der ldndlichen Besitzzersplitterung schlechthin
die Grundlage fiir alle Malnahmen zur Verbesserung der Landwirtschaft bildet. Es ist
deshalb verstandlich, da die Flurbereinigung wegen ihrer groen Bedeutung das
Interesse weiter Kreise findet. Nicht nur die rechtlichen Grundlagen, sondern auch
die Art der Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren, insbesondere aber die Frvage,
wie weit neuzeitliche betriebswirtschaftliche Erkenntnisse berticksichtigt werden sollen,
beschaftigen Theorie und Praxis.

Im Mittelpunkt der Erorterung stehen immer wieder das Ziel, das mit der Flur-
bereinigung angestrebt werden soll, und die Mittel und Wege, die notig sind, um dieses
Ziel zu erreichen.

Aus dem Kreise der Fachverwaltungen der Liander und der landwirtschaftlichen
Forschung und Praxis ist mehrfach angeregt worden, die Ergebnisse solcher Unter-
suchungen in einer ,Schriftenreihe fiir Flurbereinigung® zu verdéffentlichen. Diesem
Wunsche wird mit der Herausgabe der vorliegenden Schrift entsprochen; weitere Ab-
handlungen werden folgen.

Ich wiinsche allen Mitarbeitern an dieser Schriftenreihe und ihrem Werke gutes
Gelingen und hoffe, daf diese Veroffentlichungen weiten Kreisen fruchtbare An-
regungen bringen werden.

Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten



Vorwort

Die Neuordnung der lindlichen Gemarkungen ist seit der Bauernbefreiung und
der durch sie bewirkten Aufhebung der mittelalterlichen Bindungen des béauer-
lichen Grundeigentums eine bedeutsame und dringende Aufgabe. Solange man sich
bei der Losung dieser Aufgabhe im wesentlichen darauf beschrénkte, die Gemarkungen
durch’ ein zweckméBiges Wege- und Gewissernetz aufzuschlieBen, um Gemengelage
und Flurzwang dadurch zu beseitigen und den einzelnen Parzellen eine fiir die Be-
wirtschaftung geeignete rechteckige Form zu geben, war die Flurbereinigung in erster
Linie eine vermessungstechnische und verwaltungsmaBige Aufgabe. Insbesondere in
den Realteilungsgebieten des siidwestdeutschen Raumes ist diese Art der Flurbereini-
gung bis in die neueste Zeit hinein geiibt worden. Dabei stellte das Bild der neu-
geordneten Gemarkungen zwar gegeniiber dem fritheren Zustand der hoffnungslosen
Gemengelage einen bedeutenden Fortschritt dar; es wies aber nach wie vor die Kenn-
. zeichen einer erheblichen Bodenzersplitterung auf.

Je weiter die landbautechnische und maschinentechnische Entwickiung fortschrei-
tet, um so weniger kann diese bis dahin geiibte Form Qer Flurbereinigung den An-
forderungen geniligen. Immer dringender wird die Forderung, bei der Neuordnung der
Gemarkungen zu umfassenderen und auch fiir die Zukunft bestindigen Losungen vor-
zudringen. Dazu 1463t ein weiteres Moment die Aufgaben der Flurbereinigung in
einem neuen Licht erscheinen, ndmlich die Notwendigkeit, eine zweckméifBige Weiter-
entwicklung der Besitzstruktur in denjenigen Gemeinden anzustreben,
in denen der bisherige Zustand die Anzeichen einer auf die Dauer unhaltbaren Riick-
stdndigkeit aufweist. Soll die Flurbereinigung zu einer Dauerlosung flihren, die nicht
nach kurzer Zeit erneute Eingriffe in den Besitzstand notwendig macht, so mufl
diesen Entwicklungsmoglichkeiten Rechnung getragen und ihnen durch eine ent-
sprechende Gestaltung der Flurverhédltnisse der Weg geidffnet werden. Die neuen
Gesichtspunkte, die neben den urspriinglichen Aufgaben vermessungstechnischer und
verwaltungsméBiger Art bei einer modernen Flurbereinigung zu beachten sind, sind
demnach nicht nur betriebswirtschaftlicher, sondern teilweise auch soziologischer
Natur. Es ist also notwendig, bei der Neuordnung einer Gemarkung den Gesamt-
komplex der natiirlichen, topographischen, betriebswirtschaftlichen und soziologischen
Verhéltnisse der betreffenden Gemeinde zu beriicksichtigen. .

Schon in fritherer Zeit wurde darauf hingewiesen, daf die Flurbereinigung in
vielen Féllen keinen befriedigenden Zustand schaffen kann, wenn sie nicht von einer
gewissen Auflockerung des Dorfes begleitet ist. In manchen Gemeinden
kommt es vor, daB 2 oder 3 Betriebe mit ineinandergeschachtelten Gebauden sich
um einen gemeinsamen Hofraum gruppieren, oder der Hofraum so beengt ist, dal3
man sich auf ihm mit einem Ackergefihrt kaum bewegen kann. Hier ist eine ratio-
nelle Betriebsfiihrung auch bei einer weitgehenden Arrondiérung der einzelnen Be-
sitzstdnde nur sehr unvollkommen mdoglich, Eine Aussiedlung von Gehéften und die
Schaffung von Einzelhofen oder kleinen Weilern am Rande der Gemarkung erscheint
in solchen Fillen die einzige auf lange Sicht befriedigende Losung. In Deutschland
konnten bisher nur in ganz wenigen Fillen solche MaBnahmen durchgefiihrt werden,
wéhrend sie in den neuzeitlichen Flurbereinigungsvorhaben der Schweiz bereits
eine bedeutende Rolle spielen.

Die mit der Flurbereinigung verbundenen soziologischen Probleme
sind bisher ebenfalls nicht in voller Schiirfe in Erscheinung getreten, weil das Haupt-
gewicht der Arbeit auf Gemeinden mit vorwiegend b#uerlichem Charakter gelegt
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wurde, in denen die soziologischen Verhiltnisse weniger kompliziert sind. Wir stehen
aber jetzt vor der Aufgabe, auch in den stark zersplitterten Gemarkungen unserer alten
Gewanndorfer die Flurbereinigung nach modernen Gesichtspunkten, d.h. mit einem
stirkeren Grad der Zusammenlegung durchzufiihren. Diese Aufgabe ist besonders
schwer zu l6sen in Gemeinden mit einem groferen Anteil von Klein- und
Kleinstbesitzern, die die Landwirtschaft nur im Nebenberuf betreiben. In
solchen Fillen geht es nicht allein um eine Arrondierung des béuerlichen Grundeigen-
tums, sondern auch um die Frage, wie das Land der grundbesitzenden Nlchtlandwnte
bei der Flurbereinigung zu behandeln ist.

Ein anderes Problem, das bei der Neuordnung derartiger Gemarkungen oft eine
groBe Rolle spielt, ist die Behandlung des Ausméarkereigentums. Dabei han-
delt es sich teilweise um Land, das von Landwirten der Nachbargemeinden zur Ver-
groBerung ihres Betriebes hinzugekauft oder hinzugepachtet wird, teilweise um
Lond, das auf dem Wege der Realteilung an Erben féllt, die ihren Wohnsitz an
anderen, oft weit entfernten Orten haben.. Andererseits haben héufig auch manche
Landwirte der zu bereinigenden Gemeinde Grundbesitz oder Pachtland in den Nach-
bargemeinden. Bei der Neugestaltung der Flurverhéltnisse mufl daher eine moglichst
weitgehende Bereinigung von Gemeinde zu Gemeinde ins Auge gefafit werden, die
am ehesten dann zu erreichen 1st, ‘wenn benachbarte Gemeinden gleichzeitig be-
reinigt werden.

Eine groBe und in letzter Zeit zunehmende Bedeutung hat in den Realteilungs-
gemeinden die Hinzupacht von Land zur stindigen oder zeitweisen Ver-
groBerung der Betriebsfliche erlangt. Die Pacht ist in solchen Gemeinden eine not-
wendige Institution, um jeweils den Betriebsumfang der wechselnden Arbeitskapazitat
der Betriebe anzugleichen. Auf diese naturgegebenen Bediirfnisse der kleinen und
mittleren Betriebe ist bei einer sinnvollen Neugestaltung der Flurverhéltnisse Riick-
sicht zu nehmen.

SchlieBlich muB3 auch den Erfordernissen der Siedlung Rechnung getragen
werden, .die heute in sehr vielen Gemeinden allein schon durch das Bestehen des
Fliichtlingsproblems gegeben sind. Hierbei wird es sich um die Schaffung neuer Bauern-
stellen oder um die Errichtung von Nebenerwerbssiedlungen handeln. Die weitere
Behandlung des gemeindeeigenen Landes bedarf in diesem Zusammenhang ebenfalls
einer vorausschauenden Planung. Insbesondere gilt dies fiir das Allmendeland,
das in vielen stidwestdeutschen Gemeinden eine wesentliche Rolle spielt. Die Schaf-
fung von Gemeinschaftseinrichtungen, heispielsweise gemeinschaftlicher Jungvieh-
weiden, wird in solchen Fillen viel zu einer fortschrittlichen Neugestaltung der Ge-
markung beitragen konnen.

Aus dieser kurzen Aufzihlung der wichtigsten Teilfragen, die im Zuge eines nach
modernen Gesichtspunkten durchgefiihrten Flurbereinigungsverfahrens aufgeworfen
werden, wird es deutlich, wie notwendig eine nach betriebswirtschaftlichen und sozio-
logischen Merkmalen orientierte Vorplanun g fiir eine auf weite Sicht wirkende Neu-
ordnung der lindlichen Gemarkungen ist. Den Gedanken einer solchen Planung habe
ich bereits in meiner vor einigen Jahren erschienenen Schrift ,Mittel und Wege einer
beschleunigten Flurbereinigung und Reform der Flurverfassung“ (Verlag Ulmer, 1949)
zum Ausdruck gebracht. Er hat sich inzwischen in weiteren Kreisen durchgesetzt. Es
fehlte jedoch bisher an einem praktischen Beispiel, wie eine solche Planung zweck-
miaBig durchzufiihren ist.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen soll an Hand eines konkreten Beispiels die
Methodik einer betriebswirtschaftlich-soziologischen Analyse fiir die Zwecke einer
umfassenden Neuordnung einer Gemeinde mit einem komplizierten und stark differen-
zierten soziologischen Aufbau dargestellt werden. Es handelt sich dabei um die Stadt-
gemeinde Hechingen in Hohenzollern, deren Biirgermeister sich seinerzeit an mich mnit
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der Bitte wandte, fiir die durch Bodenreform und Flurbereinigung notwendig werdende
Neuordnung der Gemarkung ein Gutachten abzugeben. Mit der Durchfiihrung der
hierzu notwendigen Erhebungen und der Sammlung des Materials wurde Herr
Diplom-Landwirt P. Winterwerber. beauftragt, wihrend die wissenschaftliche Aus-
arbeitung Herrn Dozenten Dr. H. Réhm ubertragen wurde. Das Ergebnis dieser
Untersuchung stellt gleichzeitig einen Beitrag zur Frage der Standortprobleme der
stiddtischen Landwirtschaft dar, auf die daher in der Einleitung noch n#her ein-
gegangen wird.

Dem Herrn Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ist es zu
danken, daB er durch seine finanzielle Unterstiitzung die Versffentlichung dieser Unter-
suchungen ermoéglicht hat. Es ist auBerdem besonders zu begriiien, da durch die Auf-
nahme dieser Arbeit in die ,,Schriftenreihe fiir Flurbereinigung* ihre Ergebnisse einem
grofleren Kreise zugénglich gemacht werden.

O. Schiller
Hohenheim, im Mai 1952. ord. Professor an der

Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim
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I. Einleitung

Nachdem die Flurbereinigung nicht nur die deutsche, sondern auch die Agrar-
politik anderer mitteleuropéischer Linder seit vielen Jahrzehnten beschéftigt, hat sie
. schon frither das Thema fiir zahlreiche Versffentlichungen abgegeben und ist iiber die
Kreise der Landwirtschaft hinaus zu einem Begriff geworden. Dennoch gibt es — zu-
mindest in Deutschland — noch weite Gebiete, in denen von einem wirklichen Erfolg
der Flurbereinigung, insbesondere von einer ins Gewicht fallenden Zusammenlegung
von Einzelparzellen wenig oder nichts zu spuren ist. Geographisch fallen diese Be-
zirke in der Regel mit den Zonen intensivster Bodennutzung zusammen, die weithin
wiederum identisch sind mit den alten Freiteilbarkeitsgebieten. Entscheidender als
diese sekundiren Erscheinungen ist in den betreffenden Gebieten jedoch fiir die Ver-
zogerung und den geringen Nutzeffekt der Feldbereinigungsmafnahmen wahrschein-
lich ein siedlungsgeographisches Merkmal, ndmlich das Vorhandensein groBer Gewann-
dorfer und Industriesiedlungen mit einer hohen Anzahl von Landeigentiimern, die
hiufig in die Hunderte geht.

In der Einfithrung wurde schon darauf hingewiesen, dafl mit steigender Wohn-
platzgroBe die Schwierigkeiten fiir eine umfassende Flurbereinigung gleichlaufend
anwachsen. Es kann jedoch nicht deutlich genug betont werden, daB dies weniger
fiir die eigentliche Flurbereinigung zutrifft, als fiir die Kette von — groflenteils
sozialen, teilweise aber auch betriebswirtschaftlichen — FolgemafBnahmen, die in
groBeren Dorfern unvermeidlich sind, wenn die Flurbereinigung im engeren Sinne
von Erfolg gekront sein soll. Erstaunlicherweise haben die wenigen VorstoBe, die
bisher in dieser Richiung in Deutschland unternommen wurden, so etwa die 1938
verdffentlichte Arbeit von A. Miinzinger {iber ,Die Aussiedlung als letztes Mittel
der Erhaltung des Bauerntums“l), nur ein geringes Echo gefunden. Noch auffallen-
der ist es auf den ersten Blick, daB3 die wenigen Aussiedlungsvorhaben, die geplant
oder tatsdchlich praktisch verwirklicht wurden, sich fast alle auf stddtische Gemar-
kungen bezogen. Dies gilt fiir das Miinzingersche Versuchsobjekt Wiesensteig ebenso,
wie fiir die 1938 durchgefiihrte Aussiedlung in Villingen im Schwarzwald oder
das augenblicklich anlaufende Unternehmen Weingarten u. a. In Wirklichkeit
ist es jedoch in keiner Weise verwunderlich, daf3 Landstddte in diesem Fall voran-
gingen; haben doch in ihrem Bereich die Verhiltnisse fiir die Landwirtschaft 1l&dngst
eine extreme Entwicklungsstufe erreicht. Die Flur- und Besitzzersplitterung ging hier —
um nur einige wenige Punkte zu nennen — zum Teil bis ins Uferlose, desgleichen
die Einkapselung der wenigen verbliebenen Héfe zwischen stédtische Wohnblocke.
AuBerdem bildeten sich zwischen den Bodenpreisen in Stadtndhe und an den Ge-
markungsgrenzen enorme Spannen, eine Erscheinung, welche die Herausnahme von
Gehoften aus den Stiddten auf der anderen Seite am meisten geférdert hat.

Wenn in der vorliegenden Untersuchung von neuem eine Stadtgemarkung als
Planungsbeispiel herangezogen wurde, handelt es sich also ohne Zweifel ebenfalls
um einen Extremfall. Dies ist jedoch in Anbetracht des Zwecks, den die Untersuchung
erfiillen soll, kein Nachteil, sondern ein besonderer Vorzug. Einmal lassen sich da-
durch nahezu alle Vorginge, die von einer einstmals harmonischen und genau ge-
regelten Flurordnung zu der heutigen Unordnung gefiihrt haben, an Hand ihrer in
der Stadt besonders krassen Auswirkungen viel besser demonstrieren als in
irgend einem Bauerndorf, wo der Zerfall der einstigen Ordnung noch nicht oder
doch nicht auf allen Gebieten so weit fortgeschritten ist. Genau dasselbe gilt fir
die MaBnahmen, mit denen man den Folgen dieser Entwicklung begegnen
kann, Dariiber hinaus vermag aber das behandelte Beispiel die Blicke auf ein

1y Vgl. Berichte iiber Landwirtschaft, Band 23, 1938.
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weiteres Agrarproblem hinzulenken, das -— trotz der davon ausgehenden Krisen-
erscheinungen bisher wenig beachtet — eines Tages u. U. wesentlich stirkeres Inter-
esse beanspruchen wird: das Problem der stddtischen Landwirtschaft
uberhaupt. .

Die Ansicht, daB die Landwirtsec haft als Beruf und als Wirtschaftszweig
in der Stadt, auch in der Landstadt, keine wesentliche Rolle mehr spiele und deshalb
in dieser Umgebung auch keine besondere Beachtung mehr verdiene, ist verhilt-
nisméBig weit verbreitet. Diese Auffassung wird den tatsichlichen Verhiltnissen aber
nicht gerecht. Die landwirtschaftliche Bevdlkerung der Stddte tritt nidmlich wohl
relativ sehr stark zuriick und umfaBt nur selten mehr als /s, oft nicht einmal
10 v. H. der Gesamtbevoélkerung. Auch die Zahl der selbstindig lebensfihigen Bauern-
betriebe ist in den Landstiddten nicht sehr hoch. Diese beiden Faktoren allein gentigen
aber fir die Beurteilung ihres landwirtschaftlichen Potentials nicht. Wenn man nicht
von den Betrieben und den in der Landwirtschaftt tédtigen Menschen ausgeht, sondern
vom Boden, dann ergibt sich die erstaunliche Tatsache, daBl die Stadtgemarkungen
betréchtliche land- und forstwirtschaftlich genutzte oder nutzbare Flichen um-
schlieen. In dem stddtereichen Land Wirttemberg hat beispielsweise die Eigenart der
geschichtlichen Entstehung und Entwicklung der Stidte dazu gefiihrt, daB sie sogar
im allgemeinen — besonders soweit sie im altbesiedelten Gewanndorfgebiet liegen —
die groBten Markungen besitzen. Die Gesamtgemarkungsfiiche der 154 Stadtgemein-
den!) Wiirttembergs belduft sich auf insgesamt 315 000 ha. Im Durchschnitt ist also jede
Stadtgemarkung etwas tiber 2000 ha grof3; weniger als 1000 ha Gemarkungsfliche haben
insgesamt nur 26 Stédte (= 16,9 v. H.), die meist in den jiingeren Siedlungsgebieten
liegen. Immerhin 172 000 ha der stiidtischen Gemarkungsfiiche sind landwirtschaftlich
und 112 000 ha forstwirtschaftlich genutzt?). Dies entspricht einem Anteil von 15,6 v. H.
der gesamten in Wiirttemberg land- und forstwirtschaftlich genutzten Fléchen, obwohl
nur 8,4 v. H. aller Gemeinden Stadtgemeinden' sind. Bei den verschiedenen Kultur-
arten sind die Flichenanteile, die auf die Stadtgemarkungen entfallen, zum Teil noch
hoher. Sie betragen im einzelnen

elmsaWia lids Sinis ol elsiaim e 29 b e o ah e r o 3N U,
belmySTaatswaldiry s o CoX e R VI s e e 181 %y H
beimiKorperschiaftswaldi st s, i5e s o i B, A8, G 2953 VI
beimiPrivatwal dizse. ety e Tt SRt e s, S 1SV

beitdentWiesenvund:- Weiden o0 5l St S L i el St 144 v. H,,

beim A cker—Sunds Gartenland, & n v i s e o S 13,6 v. H.,

berfden Weinhergent < e st o s n il S R e iy 34,5 v. H,,

bei Bauland, Gewissern, Wegen usw. . . . . . . . . . . . 239 v. H.

Von den nicht im Privat-, sondern im Gemeindeeigentum befindlichen land-
wirtschaftlich genutzten Flichen entfillt ein Anteil von 27,6 v.H. auf die Stadt-
gemeinden.

Diese Zahlen beleuchten nur die Verhiltnisse in einem relativ kleinen Land
des Bundesgebietes; sie zeigen aber schlaglichtartig, daB3 die stiddtische Landwirtschaft
insgesamt nicht nur iiber bedeutende Bodenflichen verfligt, sondern daf3 einzelne
Betriebszweige der Landwirtschaft, so z. B. die intensiven Wein- und Gemiisekulturen,
in den Stidten off noch eine ganz beachtliche Rolle spielen konnen.

Das Beispiel Wiirttemberg weist aber noch auf eine andere Eigenart hin, die in den
Landstddten vielfach stirker ausgeprigt ist als in den Dorfern, nédmlich auf die

1) Darunter befinden sich auch 4 den Stadtgemeinden gleichzustellende Industrie-
gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern.

%) Je Gemarkung 1120 ha landwirtschaftlich und 730 ha forstwirtschaftlich ge-
nutzte Fliche.
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neben dem Privateigentum am Grund und Boden grof3e Bedeutung der gemeinde -
eigenen Fliachen. Von der land- und forstwirtschaftlich genutzten Fldche der
wiirttembergischen Stéddte sind — einschlieBlich der Allmende — nicht weniger als
29 v. H. Gemeindeeigentum, von ihrer landwirtschaftlich genutzten Fldche immerhin
12,9 v. H. In den Dorfern gehdéren demgegentiber im Durchschnitt nur 5,6 v. H. der land-
wirtschaftlichen Nutzflache der juristischen Person der Gemeinde.

Diese bevorzugte Stellung der Stadigemeinden als ‘groﬁer Grundeigentiimer hat
Vor- und Nachteile nach sich gezogen. Glinstig wirkt sich ihr Grundbesitz in sozialer
Hinsicht aus, da er tiber das Institut der Allmende oder durch Verpachtung Landzulagen
fiir die am Boden interessierten Familien und — besonders bei ausgedehntem Wald-
besitz — splirbare Steuersenkungen ermoglicht. Vom erndhrungswirtschaftlichen
Standpunkt aus treten entsprechende Nachteile oft nur allzu deutlich in Erscheinung,
Nachteile, die entweder in der weitgehenden Zersplitterung der Allmendflichen be-
stehen, oder da, wo das Gemeindeland an Gemeindeglieder verpachtet ist, in einem
mehr oder weniger starken Raubbau und einer fortschreitenden Zerstérung der
Produktionskraft der Boden. Dazu verleiten nicht nur die meist sehr niederen Pacht-
preise fiir stddtische Landereien, sondern auch die oft groflen Entfernungen zu den
gemeindeeigenen Pachtparzellen, die nicht selten am Rande der Gemarkung liegen.

All diese Daten und Erscheinungen lassen es geraten erscheinen, dem erndh-
rungswirtschaftlich und sozialpolitisch bedeutungsvollen Problem der stddtischen Land-
wirtschaft nicht nur im Rahmen der Flurbereinigung, sondern allgemein in der For-
schung und Planung grofere Aufmerksamkeit zu schenken. Noch mehr vermogen auf
diese Notwendigkeit die in der vorliegenden Arbeit zusammengestellten Ergebnisse
einer 0konomischen und soziologischen Analyse hinzuweisen. Sie wurde in einer fiir
das ganze Gewanndorfgebiet typischen Stadtgemarkung Stidwestdeutschlands durch-
gefiihrt, um von der landwirtschaftlichen Seite her die Planungsunterlagen des Stadt-
und Industrieplaners zu ergédnzen und zu einer organischen Gesamtplanung fiir die
Stadt in architektonischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Beziehung zu
gelangen.

Die Stadt Hechingen steht u.a. vor der Notwendigkeit, auch eine Neuverteilung
und -ordnung der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen der Gemarkung
vorzunehmen. Dazu zwingen

1. MaBnahmen der Bodenreform, die sich auf die Gemarkung stark auswirken,

2. eine dadurch und durch den Zuzug von Heimatvertriebenen sich aufdridngende
Siedlungsaktion,

3. der Ablauf der Pachtvertriage fir die ausgedehnten stadtischen L&n-
dereien und

4. eine teilweise erhebliche Boden- und Grundeigentumszersplit-
terung.

Der Lage der Landwirtschaft und den Wiinschen der Stadiverwaltung Hechingzn
entsprechend erstreckten sich die angesetzten Untersuchungen in erster Linie auf das
eingehende Studium der natiirlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die
Hechinger Landbewirtschafter und auf die Kldrung der rechtlich und bewirtschaftungs-
miBig sehr komplizierten Grundbesitzverteilung. Darauf aufbauend wurde der Ver-
such unternommen, agrar- und sozialpolitische sowie gewisse betriebswirtschaftiiche
Gesichtspunkte einer Neuordnung herauszustellen, die sich fiir den landwirtschaftlichen
Sektor der Gemeinde ergeben, die aber nicht nur von ortlicher, sondern von grund-
sitzlicher Bedeutung sind. Die technischen Fragen der Durchfithrung einer Neu-
ordnung standen dagegen nicht zur Diskussion.
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1. Die natiirlichen Voraussetzungen und die Anbaumaoglichkeiten

Die Landstadt Hechingen liegt am Fuf3 des Hohenzollernberges im Vorland der
Schwébischen Alb, ziemlich genzu im Zentrum einer 2266 ha groBBen Gemarkung.
Die Entfernungen von der Stadtmitte zur Markungsgrenze im O, NO, W und SW
betragen iiberall etwa 2,5—3 km. Im NW und SO riickt die Markungsgrenze dicht
an die Stadt heran. Der weiter entfernte NW-Zipfel der Gemarkung mit dem
Hausener Hof und dem Stauffenburgerhof nimmt insofern eine Sonderstellung ein,
als diese beiden Hofe geschlossen bewirtschaftetes Eigentum des Fiirsten von
Hohenzollern sind. Der tiefste Punkt der Gemarkung liegt bei 430 m ii.N.N., der
hochste bei 680 m. Weitaus der groBte Teil der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldchen weist aber eine Hohenlage von 500—550 m
U. N.N. auf!). Das Geldnde ist durch kleinere Bachliufe ungleichméifBig zerschnitten.

Die Karte 2 zeigt, dafl geologisch die Gemarkung trotz der relativ geringen
Hohenunterschiede reich gegliedert ist. Das Geldnde ostwirts der Hauptstrale von
Hechingen nach Tiibingen gehort, soweit es nicht aus dem Schwemmland und den
Kiesaufschiittungen der Starzel besteht, fast ganz dem Braunjura, vorwiegend dem
Braunjura alpha (Opalinus-Ton) an, der aus schiittigen, brockelig zerfallenden
Schiefertonen und Mergeln besteht, die in verwittertem Zustand zu Rutschungen
neigen und eine wellige Geldndeform erzeugen. Gegen oben werden die Tone und
Mergel des Braunjura alpha rauher und sandiger und gehen in die Geroll- und
Trummerbénke oder die Sandkalkbinke des Braunjura beta iiber. Das Gebiet
zwischen der Strafile Tiibingen—Hechingen und der Starzel und der Westteil der
Gemarkung Hechingen gehoren der Lias-Zone an. Die Schichten des Lias alpha,
des Lias beta, des Lias gamma/delta und des Lias epsilon/zeta stehen zwar in etwa
gleicher Fldchenausdehnung, hinsichtlich der rdumlichen Verteilung dagegen in
buntem Wechsel an. Die Psilonoten-, Angulaten- und Arietenschichten des Lias alpha
bestehen aus Kalkbénken und Schiefertonen, die streckenweise mit Olschiefern und san-
digen Tonmergeln wechseln. Die Lias-beta-Zone zeigt in der Hauptsache blaugraue Ton-
mergel, die in die helleren Mergel des Lias gamma oder in die Schieferton- und
Kalkschichten des Lias delta {ibergehen. Den Lias epsilon kennzeichnen die schwar-
zen bitumindsen Olschiefer und die sogenannten Stinkkalkbédnke, den Lias zeta san-
dige Mergel mit einer Reihe von knolligen Steinmergelbinken. Der obenerwihnte
Westzipfel der Hechinger Gemarkung um den Stauffenburger- und Hausener Hof
reicht in die Formation des Keupers hinein. Durch die Erosion sind hier die Knollen-
mergel, der Stubensandstein, die bunten Keupermergel und der Gipskeuper an-
geschnitten.

Fir die Bodenbildung bedeutet dieser geologische Aufbau das Vorherr -
schen schwerer B6den. Der Braunjura alpha, der Opalinus-Ton, bildet die
schwersten Boden in ganz Siidwestdeutschland, die stindig unter stauender Nisse
leiden und nur schwer in der Ackerkultur zu bearbeiten sind. Die in Abbildung 1
wiedergegebenen Bodenprofile der Gewanne ,Eitersbach® und ,Kalbin®, wo diese
Béden angeschnitten sind, zeigen einen Grundwasserstand von manchmal nur 45 cm.
Nicht viel besser als die Opalinus-Tonboden sind die schweren, nassen und kalten
Boden der Lias-gamma- und delta-Schichten und die sogenannten ,Schweichelbdden®,
die das Verwitterungsprodukt des Posidonienschiefers (Lias epsilon) bzw. der auch
im Lias alpha anzutreffenden Olschiefer sind. Das Profil der Lias gamma/delta-Boden
geht aus den Proben 8 und 9 im Gewann ,Wisemle/Killberg®, das der Lias epsi-
lon/zeta-Boden aus den Proben 10, 11 und 12 im selben Gewann am besten hervor.

1) Vergleiche Karte 1.
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16 Das Zustandsbild der Hechinger Landwirtschaft

Die tbrigen Schichten des Lias alpha und des Lias beta liefern weniger schwere
Boden; ihr Bodenprofil ist aus den Bohrproben im Gebiet westlich des Hagelhofs zu
ersehen. Von einheitlichen B6éden kann auf der Gemarkung Hechingen nicht gespro-
chen werden. Lehm-, Ton-, Letten- und Schweichelbdden mit einem fast immer tiber-
aus unbefriedigenden Wasserhaushalt und Krumenzustand liberwiegen zwar. Der
Bodentyp und der Untergrund wechseln jedoch vielfach auf .engstem Raum. Stellen-
weise liegen sogar Felsplatten oder geschlossener unverwitterter Fels dicht unter der
Oberflache.

Die liberwiegende Zugehérigkeit der Hechinger Gemarkung zum braunen und
schwarzen Jura und die klimatischen Bedingungen des Albvorlands bestimmen und
begrenzen eindeutig die Moglichkeiten ihrer landwirtschaftlichen Nutzung und die
Verteilung der Kulturarten. Die Klimawerte der Wetterbeobachtungsstelle Hechingen
sind in der Ubersicht 1 zusammengestellt. Sie zeigen das im Albvorland iibliche Kon-
tinentalklima an, das sich trotz eines Jahresmittels der Luftwirme von 79° C durch
sehr tiefe Extremtemperaturen (—25,3° C) und durch die Gefahr von Friih- und Spit-
frosten sehr unangenehm bemerkbar macht. Im 50jahrigen Durchschnitt wurde eine

Ubersicht 1: Die Daten der Wetterstation Hechingen
Lage der Station: 537 m 1. NN (tiefster Punkt der Bachsohle: 500 m).

I. Niederschlidge der Jahre 1881—1930 (50jdhriges Mittel):

Durchschnitt Maximum Minimum

Januargeadst s Eeed L S i T 45 mm 158 mm 16 mm
Februar R R A gy gt S Y NP P 36 90 8
VIATZE 100 e G o S SR R Ll 50 93 11
April 62 141 0
VT T e S = S Bt it L o s 83 160 30
D100 et o e S R S TR, 1 o PR M 96 231 24
JULIRel L8 ofiaainl nat e Nl S e 92 156 4
August e S T S o I b 82 151 23
September. 1555 & i e S 73 173 3
Oktober < lii o LIS ke S 60 139 11
INovember-f ot s v doin, SN e 50 113 7
Dezember Ny Sl g Be N 49 112 9
TNSSeSaAMEIAS T 0 p50 e s el g 8e S =38y 1074 mm 536 mm

II. Lufttemperaturen der Jahre 1881—1930 (50jdhriges Mittel):
Durchschnitt Maximum Minimum Tiefsttemp.

Januaric. st i e hatai =108 24 — 44 — 23,6
IRebruars &= it ¥ 0,4 45 — 34 — 25,3
IVFA Tzt s 35 8,4 — 0,8 — 17,2
DL G s s i 7,3 12,7 2.9 — 10,4
IVIaTberte o Lot 5t Tl es e 11,9 17,7 6,5 — 34
FUNIME TS o o T 14,8 20,6 9,3 0,3
A R Bt et ATt (O S e = 16,7 22,6 11,1 3,7
ABUSE 2ty R I L 15,9 22,0 10,5 2,4
September . . . . . . 12,9 18,3 7,9 — 3,5
Oktober: ... ah, Tw S 8,1 12,8 3,9 — 84
NOVEmMDbBEr i i o i a5 34 7,0 — 0,2 — 20,4
Bezember s 0,4 3,4 — 27 — 21,0

Insgesamt . . . . . . . 7,9 12,7 3,3 — 25,3
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III. Frosteintritt in den Jahren 1881—1930:
a) 50jahriges Mittel:

e tZteToRT0 s bhny o saaiede s Sy < PPupriE B B0 ST LR e e R 1D B ROATB i
Brster fRrostite i Satoeci s ol SRE e p e it = el s sl SR O kdober
Zwischenzeit (Vegetationszeit) . . . . . . . . . . . . . .174 Tage

b) Extrem-Termine
Letzter Spétfrost, frithester Termin i ke s B SR D ORIV B 17
5 s spatester o A e s B [ S
Erster Frihfrost, frithester 5 fee e R e el b Seplember:
- o spatester % B TS e e D ezembers

Vegetationszeit von 174 Tagen ermittelt; im ungiinstigsten Fall sind es aber nur
119 Tage, da in Einzelfillen Spéatfroste noch am 19. Mai und Friihfroste schon am
16. September auftraten. Ein weiterer Klimafaktor, der sich produktionshemmend
auswirkt, sind die kalten Fallwinde, die am Steilabfall der Schwébischen Alb h&ufig
auftreten (Kiltelocher). Die durchschnittliche jéhrliche Niederschlagsmenge von
738 mm im langjdhrigen Mittel verteilt sich so auf die Jahreszeiten, dafl zwei Drittel
der Niederschldge von April bis September fallen, und der Juni und Juli die nieder-
schlagsreichsten Monate sind.

Diesem Klima und den schweren, undurchlidssigen und schwer drainierbaren
Boden ist es zuzuschreiben, dal die Gemarkung Hechingen schon von Natur aus fir
das Bodennutzungssystem des Futterbaues pradestiniert ist, und das natiirliche Griin-
land und der Feldfutterbau — wenn man von den kriegs- und krisenbedingten
Anbauverdnderungen der letzten 10 Jahre absieht — gegeniiber dem Anbau von
Getreide, Hackfriichten und anderen Feldfriichten tatsdchlich auch weit tiberwiegen.
Von den 2266 ha der Gemarkung bestehen

1230 ha (= 54,3 v. H.) aus Dauergriinland und Ackerland,
149 ha (= 6,86 v. H.) aus Schafweiden und Odland,

728 ha (= 32,1 v. H.) aus Wald und

159 ha (= 7,0 v. H) aus Hof-, Wegeland, Gewé&ssern usw.

Die raumliche Verteilung der Kulturarten ist in der Karte 3 dargestellt, nach dem
Stand vom Jahr 1928, slso zu einem Zeitpunkt, da keine Krisenerscheinungen den
Anbau abnorm beeinflu3ten. Dabei zeigt es sich,

a) daB das Ackerland nichtin grofien, geschlossenen Gewannen zusammengefalt,
sondern reichlich unregelmiBig iiber die gesamte Gemarkung verteilt und durch
Dauergriinlandflichen unterbrochen ist,

b) daB in die zusammenhiingenden Griinlandfldchen h&ufig einzelne Acker-
parzellen eingestreut sind,

¢) daB im Westteil der Gemarkung grofere Flichen nur als Schafwei d e genulzt
werden, und

d) daB die ausgedehnten W ald gebiete sich in der Hauptsache auf die Randzonen
der Gemarkung erstrecken.

Es besteht eine dentliche Beziehung zwischen Bodenart und Bodennutzung, indem
der weitaus groBSte Teil des Braunjuragebiets, des Knollenmergels und des Stuben-
sandsteins und groBe Teile der Lias gamma/delta-Zone bewaldet oder als Schafweide
genutzt sind. ,Absolute“ Griinlandbdden -— weit tiberwiegend auch als Dauergriin-
land genutzt — sind die restlichen Braunjuraflichen und die Bezirke des Lias epsi-
lon/zeta und des Lias beta. Die Ackernutzung beschrinkt sich in erster’ Linie auf
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einen Teil der Boden des Lias alpha, des Lias gamma/delta und des Schwemmlands,
obwohl streckenweise auch andere Bodenarten — mindestens zeitweise — zur Acker-
nutzung herangezogen werden.

Das eigenartige Bild der Verteilung des Ackerlands auf der Gemarkung Hechin-
gen ist bedingt durch das allgemein angewandte und allein zweck-
méflige Feldsystem der wilden oder geregelten -Feldgras-
wirtschaft, beider sich die Bewirtschafter nicht an bestimmte Ackergewanne bin-
den, sondern in unregelméfligen Abstidnden friihere Ackerparzellen der Berasung
tberlassen oder mit Gras einsden und dafiir anderswo Griinland zur Ackernutzung
umbrechen. Nach der Bodenbenutzungserhebung des Jahres 1949, die allerdings nur
den Anbau der in Hechingen wohnhaften Betriebsinhaber und damit nur einen Aus-
schnitt aus dem Gesamtanbau der Gemarkung erfafBt!), entfielen von der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche?)

78,5 v. H. auf Futterflichen (Dauergriinland und Feldfutter),
14,4 v. H. auf die Getreidefliche,

5,7 v. H. auf die Hackfruchtfliche und

1,4 v. H. auf sonstige Feldfriichte.

Der Getreide- und Hackfruchtbau spielte also gegenliber dem Futterbau nur eine
sehr geringe Rolle. Das Wintergetreide leidet nicht nur unter der stauenden Néisse
der Tonbdden, sondern, wenn es auf ,,Stundenbdden® gebaut wird, auch durch selbst
kurze Trockenperioden. Es wintert hiufig aus und verunkrautet stark. Das Sommer-
getreide kann oft nicht zeitig genug ausgesit werden, so daf3 es infolge der kurzen
Vegetationszeit meist niedere Ertrige bringt. Die wichtigste Hackfrucht, die Kar-
toffel, erstickt und verfault in den schweren Béden bei unglinstiger Witterung nicht
selten schon nach dem Pflanzen. Bei Trockenheit verhindern Schollen- und RiBhbil-
dungen die Wasserversorgung und das Wachstum. Die Verunkrautung ist, wie beim
Getreide, bedeutend. Die Futterriibenertrige auf der Hechinger Gemarkung werden
u. U. dadurch beeintrichtigt, da3 oft ungiinstige Witterung das allgemein iibliche Aus-
pflanzen zu weit hinauszégert. Das Gleiche gilt fir den feldmé&Bigen Gemiisebau, der
auBerdem infolge spiter Ernte gewdhnlich mit Absatzschwierigkeiten zu kimpfen hat.

Im Gegensatz zum Getreide- und Hackfruchtbau wird der Feldfutterbau
durch die klimatischen 'Bedingungen begiinstigt. Luzerne, Rotklee und Klee-
grasgemenge vermégen mit ihren tiefgehenden, starken Wurzeln den Untergrund
zu durchdringen und aufzuschlieBen. AuBerdem schiitzt ihre zeitig vorhandene und
schnell regenerierende Blattmasse den Boden vor Austrocknung und vor Ver-
schlemmung. Bei sachgem#Ber Pflege gedeihéen die Feldfutterpflanzen ausgezeichnel,
hinterlassen den Boden nach erfolgtem Umbruch in glnstiger Struktur und unter-
driicken die Veruhkrautung. Dasselbe gilt im allgemeinen fiir die Wiesen. Sie liefern
bei regelmiBiger Diingung und Pflege gehaltvolles und mengenmaéafig zufrieden-
stellendes Futter. Nur die in den Bachgriinden gelegenen Bestéinde sind infolge
besonderer Drainagebediirftigkeit und Mingeln in der Diingung oft versauert.

Hechingen liegt an der Grenze des siidwestdeutschen Hauptobstbaugebiets. Grof3e
Teile der Gemarkung sind aber noch als fiir den Obstbau geeignet anzusprechen,
wenn winterharte Sorten gepflanzt und der Diingung und Pflege die nétige Beachtung
geschenkt werden.

1) Das Ausmirkerland und das nach auswirts verpachtete Land ist darin nicht
enthalten.

®) Nach Ausscheidung des relativ umfangreichen Gartenlandes der Hechinger
Haushalte.
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2. Die Verteilung des Grundeigentums

Eine Neuordnung der Gemarkung wird weniger durch die Tatsache erschwert
werden, daBl Hechingen als Stadtgemeinde eine groBie Zahl von landwirtschaftlichen
Klein- und Kleinstbetrieben und eine stellenweise starke Parzellenzersplitterung
aufweist, als durch das ungewohnlich stark variierte Bild der Grundeigentums- und
Grundbesitzverhiltnisse. Das gesamte Grundeigentum von 2266 ha verteilt sich
auf folgende Eigentiimergruppen:

; . Gesamt- davon Eigentum in v.H.
Eigentiimergruppe eigentum Wald d. Ges. Eigent.
a) Stadtgemeinde Hechingen 863,21 490,79 38,1
b) Fiirst v. Hohenzollern-Sigmaringen 558,64 228,74 24,7
¢) Einwohner von Hechingen 327,21 : — 14,4
d) Ausmérker (ohne Fiirst v. Hohenzollern) 289,93 — 13,8
+ 21,981
e) Juristische Personen
(ohne Stadt Hechingen)?) 98,24 — 4,3
f) Kleinstbetriebe und sonstige Fldchen?) 106,80 — 4.7
Insgesamt 2266,01 728,00 100,0

Die Grundbesitzverteilung ist jedoch noch viel komplizierter, als es diese
Zahlen zum Ausdruck bringen, weil einmal die juristischen und natiirlichen Personen
der Stadtgemeinde Hechingen auch auf anderen Gemarkungen Eigentumsrechte an
einer Fliche von insgesamt 298 ha besitzen. Auf der anderen Seite bestehen neben
den Eigentumsrechten der sich auf zahlreiche Gemeinden verteilenden Ausméirker
innerhalb der Hechinger Gemarkung und zwischen Hechingen und den Nachbar-
gemeinden eine Unzahl von Pachtverhiltnissen. Von der landwirtschaftlich nutzbaren
Fldche der Gemarkung Hechingen, die sich ohne die gréBtenteils im Gemeindeeigen-
tum befindlichen Schafweiden — wie erwdhnt — auf etwa 1230 ha belduft, unter-
liegen nicht weniger als 709 ha (= 57,7 v.H.) irgendwelchen Pachtvertrigen.

In der Abb.Z sind die Besitzverhéltnisse fiir die sechs wichtigsten Eigentiimer-
gruppen zusammmenfassend dargestellt. Im einzelnen ergab sich fiir sie im Jahr 1949
folgendes Zustandsbild:

A) Stadigemeinde Hechingen:

Gesamteigentum 3
auf-der Gemarkung Hechingen: - =% =5 0 b5 o4 1 0863210ha

auf janderen ;. Gemarkungen: . 1: % o o li i stttk o, 4,22 ha
Insgesamt 867,43 ha
Von dem Eigentum auf der Gemarkung Hechingen sind

a) Wald (von der Gemeinde selbst bewirtschaftet): 490,79 ha
b) Schafweide (von der Gemeinde selbst bewirtschaftet): 103,50 ha
c) Sonstige landw. Nutzflaiche (einschl. d. Wege): 268,92 ha

davon sind verpachtet:

Insgesamt 228,73 ha

') Ausmaéarker aus groBeren weitentfernten Stadten.

?) Pfriindehospital, Bundesbahn, Landesbahn, Krankenhaus usw.

%) Die Fléache bei Gruppe f stimmt deshalb nicht mit der frither genannten Fliche
fiir Wege, {iberbaute Flichen usw. iiberein, weil in der obigen Aufstellung der Hof-
raun, Wegeland usw. zum Teil bei den Betriebseigentiimern gefiihrt ist. Die Gruppe f
enthélt tiberwiegend das Land der zahllosen Kleinstbetriebe unter 0,5 ha.
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An natiirliche u. jur. Personen d. Stadt Hechingen 138,63 ha

An Ausmarker, insgesamt 90,10 ha
davon in den Gemeinden
Bodelshausen 36,10 ha
Sickingen 40,56 ha
Weilheim 10,24 ha
Sebastiansweiler 2,64 ha
Stein 0,56 ha

B) Flirst von Hohenzollern-Sigmaringen:

Gesamteigentum auf der Gemarkung Hechingen 558,64 ha
Davon sind
a) Wald (v. d. firstl. Forstverwaltg. bewirtschaftet) 230,54 ha
b) Landw. Nutzfliche, insgesamt . 328.10 ha
Davon sind verpachtet:
Hofpacht
Hausener Hof : 120,16 ha
Stauffenburger Hof 14,63 ha

Brielhof (Anteil a. Hech. Gem.) 44,38 ha
Ziegelbacherhof (Ant. a. Hech. Gem.) 3,50 ha

Parzellenpacht
an natiirl. u. jurist. Personen
in Hechingen 75,43 ha
an Ausmérker aus den Gemeinden
Rangendingen, Stein, Weilheim 70,00 ha

C) Land- und forstwirtschaftliche Grundeigentiimer aus
Hechingen mit einem Besitz von mehr als 05 ha.

Gesamteigentum
auf der Gemarkung Hechingen . . . . . . . . . . . . 32721 ha
aul anderen . GemarkuUngen’s. s v .k e et 0 157230 0ha
insgesamftt!) 484,51 ha
Verpachtet sind
ay auf fremden Gemarkungen 52,78 ha
b) auf Hechinger Gemarkung ; 79,68 ha
davon an Hechinger 53,30 ha
an Ausmairker 26,38 ha
davon in den Gemeinden

Bechtoldsweiler 1,88 ha

Bisingen 0,18 ha

Boll 0,20 ha

Bodelshausen 2,31 ha

Rangendingen 0,80 ha

Sickingen 0,94 ha

Stein 10,77 ha

Stetten 8,29 ha

Weilheim 0,92 ha

Wessingen 0,04 ha
Verpachtet, insgesamt 130,46 ha

1)y Davon etwa 110 ha Wald.
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Zugepachtet wurden

a) von fremden Gemarkungen 16,84 ha
b) von der Stadt Hechingen 117,00 ha
¢) von natiirlichen und juristischen
Personen in Hechingen 79,68 ha
d) vom Fiirsten und Sonstigen 71,53 ha

Zugepachtet, insgesamt

Gesamtwirtschaftsfldche

a) auf Hechinger Gemarkung 515,74 ha
b) auf fremden Gemarkungen!) 121,36 ha

Insgesamt

285,05 ha

639,10 ha

Dazu kommen noch die von Hechinger Einwohnern geschlossen gepachteten
Hofe (Hausener und Stauffenburgerhof) mit einer Fliche von zusammen

134,79 ha?).

D) Ausmérker:

a) Aus benachbarten Gemeinden:

Gesamteigentum auf Hechinger Gemarkung: . . . . 289,93 ha
Verpachtet wurden

an Hechinger Einwohner . . . 7,38 ha
Zugepachtet wurden

von der Stadt Hechingen 90,10 ha

von Hechinger Biirgern 26,38 ha

vom Filirsten und Sonstigen 74,96 ha

Dazu die auf Hechinger Markung liegenden

Teile des Brielhofes und Ziegelbacherhofes 47,88 ha

Insgesamt

Gesamtwirtschaftsfliche auf Hechinger Gemarkung

b) Aus weiter entfernten gr6B8eren Stiddten:

Gesamteigentum:

239,32 ha

521,87 ha

21,98 ha

E) Juristische Personen (Anstalten, Stiftungen, Bundesbahn, Hohenz.-

Landesbahn u. a)?).

Gesamteigentum:
a) auf Hechinger Gemarkung . . . .
b) auf fremden Gemarkungen . .
Insgesamt
Verpachtet

auf fremden Gemarkungen . .

auf Hechinger Gemarkung T TR
Zugepachtet, von verschiedenen Personen .

Gesamtwirtschaftsfiiche

98,24 ha
123,62 ha

221,86 ha

24,62 ha
32,76 ha
32,17 ha

196,65 ha

) Das Eigentum der Hechinger Einwohner auf fremden Gemarkungen be-

steht, soweit es nicht verpachtet ist, fast ganz aus Wald (rund 100 ha).
2) EinschlieBlich der sonst noch zugepachteten Fliachen: 152,65 ha.
3) Ohne Stadtgemeinde Hechingen.
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Das Eigentum der juristischen Personen auf fremden Gemarkungen besteht tiber--
wiegend aus Wegeland und Bahngeldnde, besonders in den Gemeinden :

Starze] nEEEE e e S tE R 15 .58 8ha
Burladingen . . . . . . . . St S RI398 h o
Gauselfingen . . . . . s R (19 3 h o
Gammertingen, .~ & L ! SRR ST5(69%ha
Sigmaringenis S Cy et i St e JRLSEE Y

F)Kleinstbetriebe, Wohnplatzinhaber und Sonstige.

Gesamteigentum:
auf Hechinger Gemarkiin gt AEia SRR e s et S L0680 ha
auf fremden Gemarkungen . . . . . s SRR 8 A e R D 938 ha

119,73 ha

Nach iiberschléagiger Schétzung kann angenommen werden, daBl je etwa

25—30 ha von dieser Eigentumsgruppe sowohl zugepachtet, als auch ver-
pachtet werden. 3

Wenn man die sich Uberschneidenden Eigentumsverh#ltnisse und Pachtvertrige
der in Hechingen und in den Nachbargemeinden wohnenden Grundbesitzert) ver-
gleichend einander gegentberstellt, ergibt sich die in Ubersicht, 2 wiedergegebene
Grundbesitzbilanz zwischen Hechingen und den wichtigsten Nachbargemeinden, bei
der besonders hervorzuheben ist, daf3

a) das Ausmirkereigentum auf Hechinger Gemarkung um rund
205 ha groBer ist als das Eigentum von Hechingern auf fremden Gemarkungen,
wenn man nur das landwirtschaftlich nutzbare Eigentum der
natiirlichen Personen beriicksichtigt und in Betracht zieht, daB
rund 100 ha des auswartigen Eigentums der Hechinger Biirger aus Wald be-
stehen,

b) das Pachtland der Ausmirker auf Hechinger Gemarkung

das Pachtland der Hechinger auf fremden Gemarkungen an Ausdehnung um rund
100 ha tiibertrifft,

der Hauptanteil des Ausmérkereigentums und des von Ausmirkern gepachteten
Landes auf die sieben Gemeinden Bodelshausen, Rangendingen,
Schlatt, Sickingen, Stein, Stetten bei Hechingen und
Weilheim entféllt, die zusammen auf Hechinger Gemarkung 366 ha be-
wirtschaften, also mehr Land als sich im Eigentum der Hechinger Land-
wirte befindet.

(€

~

In dieser Fliche ist das vom Fiirsten von Hohenzollern besonders an die Land-
wirte von Rangendingen, Stein und Weilheim verpachtete Land — insgesamt 70 ha —
noch nicht inbegriffen, ebenso nicht die 53 ha, die von dem auswartigen Eigentum
der Hechinger Landwirte verpachtet sind. ~

Insgezamt sind es also nahe an 500 ha landwirtschaftlicher Nutz-
fldche, die die Hechinger Landwirtschaft im Laufe der Zeit
an andere Gemeinden verloren hat, weil die Nachfrage nach landwirt-
schaftlich nutzbarem Boden und damit das Kauf- und Pacht-Preisangebot in der Stadt-
gemeinde selbst sténdig kleiner wurde.

!) Nur der natiirlichen Personen und der Stadtgemeinde,
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Ubersicht 2: Bilanz der Eigentums- und Besitzrechte auf der Gemarkung Hechingen
und den wichtigsten benachbarten Gemarkungen (ohne Beachtung des fiirstlichen

Eigentums).
Higentum Bilanz Pachtland ) Bilanz
von Ausmiir-|von Hechin-[ fijp die Ge- | YOI {\u§-lf von .Hechi‘n- fiir die Ge-
Gemeinde Jomant | gom auf | murlamg [ufikers ur) gomn 1l | Cmarkung
markg. markg. markg. markg.
ha ha ha ha ha ha
Bechtoldsweiler 0,93 7,95 + 20,64 1,88 0,24 — 1,64
Beuren 2,24 22,88 + 7,02 — — =
Bisingen 3,317 3,80 + 043 0,18 — — 0,18
Bodelshausen 2,47 1,49 — 0,98 38,41 043  —37,98
Boll o 8,44 + 844 0,25 0,17 — 0,08
Grosselfingen | 0,64 21,18 + 20,54 — — —
Jungingen 1,96 2,69 + 0,73 == = —
Rangendingen 7,57 8,50 + 093 0,80 — — 0,80
Ringingen 1,76 2,38 + 0,62 == == =
Schlatt 40,94 4,47 — 36,47 = — =
Sickingen 20,30 5,21 — 15,09 | 41,50 — 41,50
Stein 57,26 21,22 — 26,04 11,33 438 — 6,95
Stetten b. Hechingen | 99,75 13,02 — 86,73 8,29 2,88 — 541
Thanheim 0,50 1,19 -+ 0,69 = — —
Weilheim > 26,03 9,26 — 16,77 11,16 6,72 — 4,74
Wessingen — 8,64 + 8,64 0,04 — — 0,04
Zimmern 0,16 17,44 + 17,28 - 0,18 + 0,18
Zusammen 265,88 160,76%) —192,08 113,84 14,70 —99,32
-+ 86,96 + 0,18
105,12 g O

Die rdumliche Verteilung des Eigentums und des Pacht-
landes auf der Gemarkung Hechingen wird bei einer Neuordnung der Flurver-
hiltnisse zusitzlich eine unter Umstinden ausschlaggebende Rolle spielen. In der
Karte 4 wurde deshalb auch die Verteilung der Besitz- und Nutzungsrechte fest-
gehalten. Sie 148t sich fiir die 14 Teilbezirke der Gemarkung, die jeweils durch Stra-
Ben, Wege, Bachldufe, Waldrander usw. deutlich begrenzt sind, wie folgt beschreiben:

Bezirk I: Furstlich hohenzollernsches Eigentum. Die Waldungen unterstehen
direkt der fiirstlichen Forstverwaltung. Die Wiesen des Zimmerbachtales, etwas
Ackerland im Norden und der ,,Stauffenburger Hof* sind zu dem 15 ha groflen Hofgut
Stauffenburgerhof zusammengefaBt und geschlossen verpachtet. Der Nordteil des
Bezirks — vorwiegend gutes Ackerland zu beiden Seiten der Starzel — ist dagegen
vom Fiirsten in Einzelparzellenpacht an Landwirte der Gemeinden Rangendingen
und Stein verpachtet, und zwar zu Pachtpreisen, die je ha zehnmal so hoch sind
wie der Pachtpreis auf dem Stauffenburger Hof.

Bezirk II: Fiirstlich hohenzollernsches Eigentum, als Hofgut ,,Hausener Hof
geschlossen verpachtet. Nur zwei kleine Teile des Bezirks am West- und am Ost-
rand werden von Landwirten der Gemeinden Weilheim (Westen) bzw. Rangen-
dingen und Stein (Osten) in Parzellenpacht bewirtschaftet.

1) Ohne das vom Fiirsten gepachtete Land.
2) Davon etwa 100 ha Wald; rund 53 ha sind verpachtet. Insgesamt 3,46 ha der
zusammengestellten Flichen gehoren juristischen Personen aus Hechingen.
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Bezirk III: Dieser Randbezirk ist etwa zur Halfte Eigentum der Stadt-
gemeinde Hechingen, wihrend der zentrale als Griinland genutzte Teil im Eigen-
tum von Weilheimer Ausmirkern ist. Das Gemeindeland ist, soweit es nicht aus
Wald und Schafweide besteht!), nach Weilheim und an den Besitzer des Hagelhofs
verpachtet.

Bezirk IV: Die ziemlich armen Boden des Westteils — vorwiegend als
Schafweide und als Wald genutzt — sind zum groBten Teil Eigentum der Stadt-
gemeinde. Eine Ausnahme bildet das Wiesengelidnde in dem siidlich des Martinsberges
gelegenen Bachgrund, das Landwirten aus den Gemeinden Rangendingen und Stein
bzw. einer Stiftung, dem Hechinger Pfriindehospital, gehért. Auch ein kleinerer
Laubwaldbestand am Westrand des Bezirks ist Eigentum dieser Stiftung. Der ganze
Ost- und Sudteil des Bezirks ist Eigentum von Hechinger Biirgern, abgesehen von
einigen weiteren Parzellen des Pfriindehospitals, die ebenso wie ein Teil des ihnen
benachbarten Gelidndes verpachtet sind. Die Betriebsfliche des Hagelhofs ist nicht
um den Hof arrondiert, sondern iiber den ganzen Sidteil des Bezirks zerstreut,

Bezirk V: Uberwiegend fiirstliches Eigentum, das aber ganz verschiedenartig
genutzt wird. Das Waldgelinde im Westen untersteht, wie im Bezirk I, der fiirstlich
hohenzollernschen Forstdirektion. Das sidlich und ostwirts des Waldes gelegene
Weide- und Wiesengelinde — ein zusammenhéngendes Stiick von iiber 44 ha —
gehort zur Wirtschaftsfliche des auBerhalb der Gemarkung Hechingen gelegenen
Brielhofs, der vom Fiirsten geschlossen verpachtet ist, eine kleinere Fliche von 3,5 ha
zum ebenfalls fiirstlichen Ziegelbacherhof. Ein anderes Teilstiick wird vom Hausener
Hof aus mitbewirtschaftet?). Der Rest des flrstlichen Eigentums wurde in Einzel-
parzellenpacht abgegeben, und zwar an Einwohner der Stadt Hechingen, an den
stédtischen Betrieb , Altersheim® und an die beiden Besitzer des Hagelhofs,

Der Siidostteil des Bezirks V ist im Eigentum von Hechinger Biirgern, die in
dieser Gegend zahlreiche Obstanlagen gepflanzt haben.

Bezirk VI und VII: Diese beiden Bezirke umfassen das vom Stadtplaner
als stddtisches Siedlungsgelédnde abgegrenzte Gebiet. Der Bezirk VII gehort heute
schon groftenteils zum eigentlichen Stadtgebiet. Im Bezirk VI liegt der Stadtteil
Friedrichstrae (VIc), vom Stadtkern getrennt durch das im Privateigentum befind-
liche Gelénde der Bezirke VIa und VIb. Im Bezirk VIa 6stlich der Starzel sind Ein-
wohner der Stadt Hechingen und benachbarter Gemeinden begiitert. Der Bezirk
VIb, westlich der Starzel, ist dagegen Eigentum des Fiirsten und von ihm als
Gartenland an Einwohner von Hechingen verpachtet.

Bezirk VIII: Die Eigentumsverhiltnisse gehen hier stark durcheinander,
da alle Eigentiimergruppen in diesem Gemarkungsteil begiitert sind. Das stidtische
Eigentum und das Eigentum der Hechinger Landwirte tritt allerdings zuriick gegen-
tber dem Anteil der Landwirte aus Rangendingen, Stein und Sickingen, denen
mehr als die Hilfte dieses zum Teil direkt an ihre eigene Gemarkung anstoBenden
Bezirks gehért. Das daran anschlieBende, ziemlich betrichtliche Eigentum des Pfriinde-
hospitals und des Fiirsten ist ebenfalls uberwiegend an Einwohner dieser Gemein-
den verpachtet, in denen offensichtlich grofler Bodenhunger herrscht. Fiir die Rangen-
dinger Bauern gilt dies besonders, da sie einen iiber den Stadtteil Friedrichsstrae
fithrenden Anfahrtsweg von mehr als 7 km Linge in Kauf nehmen, um zu ihren
ostlich und siidlich des Martinsberges auf Hechinger Gemarkung gelegenen Feldern
zu gelangen.

Bezirk IX: Stark parzelliertes Eigentum von Hechinger Biirgern; vorwiegend
Ackerland.

!) Ein Teil davon wurde wihrend des letzten Jahrzehnts aufgeforstet,
%) Mit (H) bezeichnet,



vabuiyoay
P[] one U3U0S 43 U0 ]

- 24122913 u3p 32U39 { *°°*" 2 m\eﬁw‘ﬁwm E&&ﬁég
wi3jfoz
azuadbsbunyiewsg ----- siendsoyapunsyysap R -uayoguon uasnisap L1eed
, swnguablapunig ay oapu -
uaburyaay bunysowag 4ap ne bunjidpaAswniuablapunig g wnsstunpys e ey g pupuspes )
ki wnyuabiz wnyuabiy 24
YYD9uss;5
HEIYOS uayals
r_“_._._
: wiay|tam
NG
V4
SvadosnenNa
s
2z
227
7z
vZ
b/
3. &8

205€




28 Das Zustandsbild der Hechinger Landwirtschaft

Ubersicht 3: Die Verteilung der ,Landwirtschafts*-
Kulturartenverhiltnis und Parzel

Anzahl £ g
GroBenklasse nach der der Betriebe Rulturartanverteilung
landwirtschaftlich genutzten Acker- Griin-
5 land land Wald
Flache absolut | in v.H.

in Hektar
Ohne landwirtschaftliche Nutzfliche 17 8,6 — = 22,28
U tenE (025 a s S e 33 16,8 1,57 2,17 18,16
05— ,, 005aih o = s i S48 24,4 470 20,12 12,29
L — -, Ve 1T e VIR LV 30 15,2 4,53 31,68 15,68
DAz 3 hafad v, = ot 12 6,1 5,87 21,93 3547
3 — 4 ha 17 8,6 14,10 42,08 2,94
4 — 5 ha 8 4,1 10,17 2408 3,14
5 — 7,5 ha 6 3,0 12,32 24 38 —
75— ,, 10 ha 7 3,6 20,48 38,87 0,37
10 — ,, 20 ha 14 7,1 61,12 109,31 39,11?)
20 — ,, 100 ha w3 1,5 24.86 46,13 -
100 ha und mehr . 2 1,0 41,92 | 195,50") | 491,66:
Insgesamt 197 100 201,64 | 556,25 | 641,10

Bezirk X und X1I: In diesen beiden Bezirken liegt das qualitativ bessere land-
wirtschaftlich genutzte Eigentum der Stadtgemeinde Hechingen, die frithere Allmende;
im Bezirk X vorwiegend Ackerland, im Bezirk XI vorwiegend Griinland. Nur strek-
kenweise sind im Norden groflere Ausmérkerflichen (Sickingen) eingestreut. Die
Stidwestecke des Bezirks XI ist Eigentum von Hechinger Biirgern. Nahezu das ganze
Gemeindeeigentum ist an Ausmirker der nordlich angrenzenden Gemeinden Sickin-
gen und Bodelshausen bzw. an Hechinger Landwirte verpachtet. Nur in der Siidost-
ecke des Bezirks XI befindet sich eine zusammenhéngende stidtische Obstanlage mit
etwa 1000 Bdumen.

Bezirk XII: Uberwiegend Eigentum von Hechinger Bﬁrgérn, als Griinland
genutzt, das im Westteil Obstanlagen triagt. Nur im Ostzipfel geschlossenes Eigentum
von Ausmérkern aus der Gemeinde Schlatt,

Bezirk XIII: Geschlossener Gemeindewaldbestand, von der Stadtgemeinde
selbst bewirtschaftet. Kleinere Einsprengsel sind Eigentum der fiirstlichen Forst-
direktion (XIII d), benachbarter Ausmirker (XIII ¢) bzw. von Einwohnern aus
Hechingen (XIII b und c).

Bezirk XIV: Mehr als die Hilfte des Bezirks besteht aus geschlossenem
Ausmérkereigentum — griBtenteils zur Gemeinde Stetten, im Osten teilweise zu
Schlatt gehérend -—, der Rest aus Eigentum von Hechinger Biirgern bzw. des Pfriinde-
hospitals. Stidlich der Starzel herrscht Griinlandnutzung, nordlich der Starzel Acker-
nutzung vor. Im Bezirk XIV b befindet sich auer dem Ausmérkereigentum und dem
von Stettener Gemarkung heriibergreifenden Eigentum des Fiirsten das teilweise
arrondierte Eigentum der Walkenmiihle und das Geldnde des stidtischen Schwimm-
bades.

1) Dabei 129,50 ha Schafweiden.
) 38.99 ha Wald gehéren zu einem Betrieb.
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Betriebe auf die BetriebsgrofSenklassen.
lierung in den Grofienklassen

Gesamt- Von 100 ha land- und Parzellen
Betriobetlhche forshvh:tsch. Nutztliche Acker:
R fallen auf 5 e ; [ :
é Griinland- | Wirtsch.- |Ldw. gen. | Durch-
absolut in Acker- Griin- | Wald verlTiilt- pitzdlen Par.z ghon gc%ﬁ:tzﬂ
ha v.H.4) land land o8 his o ]‘d‘.w' i grofBe
Nutzfld. | Betrieb a

112,64 | 13,6 — — 100 — — — —
53,38 6,5 6,1 8,4 70,3 1:1,38 75 2,7 10,2
47,64 58 10,4 447 27,3 1:4,28 160 3.3 20,5
59,44 7,2 8,0 55,9 27,6 1:7,00 135 4.7 30,4
65,49 8,0 9,0 33,8 54,7 1:3,74 68 5,7 43,3
61,94 7,5 23,7 70,7 49 1:3,00 152 8,9 37,2
39,14 | 47 26,7 63,3 8,2 1:2,37 71 8.9 49,2
36,81 4.5 33,5 66,0 — 117,98 52 8,7 70,8
61,47 74 33,9 64,3 0,6 1:1,90 57 8,1 105,5
215,40 | 26,1 35,5%) 63,62) 0,13) 121579 206 15,9 83,4
72,20 8,7 — 35,0 65,0 1:1,85 30 10,0 237,0
THT00 Al 5,7 26,8 67,4 1:4,66 L ok 2
1602,34 | 100 14,2 39,2 ’ 45,1 1:2,76 10042) } — 54,0

Zu dieser Zusammenstellung ist im besonderen nur noch zu sagen, dafl in die
Karte 4 nur das geschlossen liegende Ausméirkereigentum, nicht dagegen die Aus-
mérkern gehorenden zanllosen Einzelparzellen eingetragen werden konnten, die iiber
die gesamte Gemarkung zerstreut und von anderen Eigentumsflichen umschlossen
sind. Ebenso lieBen sich wegen der umfangreichen Uberschneidungen auch die auf
dem stddtischen und privaten Eigentum liegenden Pachtverhéltnisse nur stellenweise
— und zwar beim fiirstlichen Eigentum —- erkennbar machen.

3) Die Stellung der Land- und Forstwirtschaft in der Stadtgemeinde Hechingen
a) Betriebswirtschaftliche Merkmale

Das Bild der Grundeigentums- und Grundbesitzverteilung deutet darauf hin, da$
die Landwirtschaft in Hechingen selbst nur noch eine untergeordnete Rolle spielt. Es
ist hier nicht moglich, auf die Betriebsstruktur der Ausmaéarkerbetriebe einzugehen. In
der Stadt Hechingen selbst sah sie im Jahr 1949 so aus, daBl von insgesamt 1231
Grundbesitzern

768 weniger als 10 ar besaflien
266 zwischen 10 und 50 ar und
197 mehr als 50 ar.
Wenn man die letzte Gruppe als die Gruppe der ,landwirtschaftlichen Betriebe*
herausgreift — eine Bezeichnung, die in Wirklichkeit in der Stadt Hechingen nur noch

fiir einen Bruchteil dieser Betriebe zutrifft -— dann ergibt sich nach Zahl und Flachen
die in der Ubersicht 3 dargestellte Aufteilung auf die BetriebsgroBenklassen. 65.0 v. H.

3) Ohne Beachtung des in einem Betrieb vorhandenen Waldes.
1) Ohne Betriebe tiber 100 ha.
5) Ohne Hausener Hof und Gemeinde.
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der in der Betriebszdhlung erfaBten Land- und Forstwirtschaftsbetriebe iiber 0,5 ha
bewirtschaften weniger als 2 ha landwirtschaftliche Nutzflache, nur 16.2 v. H. mehr
als 5 ha, in einer Gegend, wo fiir einen selbstdndig lebensfihigen Bauernbetrieb
mindestens 7 bis & ha angesetzt werden miissen, wenn er sich nicht ausgesprochen
auf den Anbau intensiver Kulturen -einstellt. Von der Gesamtbetriebsfliche der
Hechinger Landwirtschaftshetriebe entfallen immerhin 45.9 v.H. auf Betriebe unter
5 ha, wenn man das Land der beiden Betriebe mit mehr als 100 ha und diejenigen
Betriebe unberiicksichtigt 14Rt, die iiberhaupt keine landwirtschaftlichen Nutzflachen,
sondern nur Wald- oder Wegeland besitzen.

Die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur in Hechin gen
wird durch die Zahlen der Ubersicht 4 noch weiter erliutert. Diese Ubersicht enthélt
nur das Eigentum bzw. den Besitz der natiirlichen Personen! ) und zeigt,
daB die Betriebsinhaber, dieihr ganzes Grundeigentum selbst
bewirtschaften, nur 21.4 v.H. der erfaBten Grundbesitzer aus-
machenundnurl1l.7v.H. der Gesamtwirtschaftsflichebearbei-
ten. Es handelt sich in dieser Gruppe auflerdem fast durchweg um Betriebe mit
weniger als 2 ha landw. Nutzfliche.

Die zahlenmiéBig und wirtschaftlich weitaus wichtigste Gruppe sind die Be -
triebe, diezu ihrem mehr oder weniger umfangreichen Eigen-
land betrdchtliche Fldchen zugepachtet haben. Zu dieser Gruppe
gehoren mehr als /s der Landwirtschaftsbetriebe. Ihre Eigenfliche belduft sich auf
167 ha (= 2,0 ha je Betrieb), die zugepachteten Flichen auf 228 ha (= 2,75 ha je
Betrieb), so daB sie insgesamt 61,9 v. H. der bewirtschafteten Fliche bearbelten Durch
die Zupacht wurde die Zahl der mehr als 5 ha bewirtschaftenden Retriebe in dieser
Gruppe von 10 auf 27 erhoht.

Eine kleinere Gruppe von Betrieben schlieBt sich an diese Hauptgruppe an, und
zwar Betriebe,diezwareinen TeilihresEigentums aufauswar-
tigen Gemarkungen verpachtet, auf Hechinger Gemarkung da-
gegenzugepachtet haben, um lebensfihige Betriebe zu schaffen. Sie bewirt-
schaften weitere 16.2 v. H. der Wirtschaftsfliche.

Neben diesen wichtigsten Gruppen steht eine Gruppe von 51 Betrieben (22.3 v. H.
der Betriebe), die den gréBten Teil ihres Eigenlandes verpachtet haben und nur Rest-
fléchen (durchschnittlich 71 ar je Betrieb) selbst bewirtschaften, auBerdem die kleineren
Gruppen, die entweder ihr ganzes Land verpachtet oder gepachtet haben.

Im Endergebnis 146t sich aus der Ubersicht 4 feststellen, daB bei einer Einstufung
der Hechinger Landwirtschaftsbetriebe nach dem Eigentum infolge der in stddtischen
Bezirken stets sehr weitgehenden Betriebszersplitterung von insgesamt 221 Betrieben
mit mehr als 0,5 ha Eigenland nur noch 19 mehr als 5 ha Eigenland haben (8.6 v. H.)
Die Einstufung nach der bewirtschafteten Fliche ergibt 36 Betriebe mit mehr als 5 ha
Wirtschaftsfliche von insgesamt 214 Betrieben (16.8 v. H.). Von den iibrigen Betrieben
bewirtschaften 68.7 v.H. weniger als 2 ha und 14.5 v.H. — in absoluten Zahlen 31
Betriebe — zwischen 2 und 5 ha.

Hinsichtlich der Wirtschaftsweise der erwihnten Betriebsgruppen?) sind Einzel-.

heiten der Fruchtfolge in den verschiedenen Betriebskategorien weniger wesentlich als
die grundsétzliche Tatsache, dal in den Betrieben bis zu 3 ha, d. h. bei mehr als
70 v. H. der in der Betriebszdhlung des Jahres 1949 erfaten Betriebe mit mehr als 0,5 ha,
zwischen 25 und 100 v. H. der land- und forstwirtschaftlichen Betriebsfliche aus Wald

1) Die Betriebe und Betriebsflichen von 16 juristischen Personen und die beiden
vom Firsten verpachteten Hofe sind in der Aufstellung nicht enthalten.

?) Die wichtigsten zahlenm#Bigen Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Wirt-
schaftsweise und des soziologischen Charakters der genannten Befriebsgruppen sind
in den Ubersichten 3 bis 8 zusammengefaft.
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Ubersicht 4: Landwirtschaftliche Betriebsstruktur und Besitzverhiltnisse in der
Stadtgemeinde Hechingen (nach der Betriebszihlung 1949)

Eigenland
Batricha auf Ver- Selbstbewirt-
Betriebskategorie SN Hech-/fremd. | Zuge- | pach-| schaftete Fliche
inger pachtet | tet
insge-|. Gemarkung insgesamt|.
samt ‘111\.H. ha | ha ha ha ha }m"H'
Betriebe mit selbsthewirt- i
schaftetem Eigenland... 49 21,4 | 41,96 Ezi %5 By 7424 | 117
Betriebe mit Eigenland und i
Zﬁ])lacligl ONAnCINY g3 | 362 |155,07| 11,651 | 22795 | — | 30463 | 619
Betriebe mit teilweise ver- o
pachtetem Eigenland . . 51 | 2236207 38,34 == 64,14] 36,27 5,7
Betriebe mit teilweise ver-
pachtetem Eigenland und
Zupacht 23 10,0 39,981 60,08 28,65 | 25,20 10341 16,2
Reine Pachtbetriebe . 8 G| == e 10,69 | __ 10,69 | 455
eine Pach 11786 {1786
Betriebe, die alles Eigen- ;
land verpachtet haben 15 6,6 | 28,03| 15,09 — 43,12 — =
Erfalite Betriebe insgesamt} 229 1100 327,21 157,30 ; 285,05 |132,46] 637,102) 100
Verteilung der Betriebe auf die GroBenklassen
3 3 a) nach der Eigentumsfliche
Betriebskategorie b) nach der bewirtschafteten Fliche
unter| 1—2 | 2—3 | 3—4 | 4—5 | 5—6 | 6—7 [7—10|10—20| iiber
lha | ha | ha | ha | ha | ha | ha | ha ha |20 ha
Betriebe mit selbsthewirt-
schaftetem Eigenland a)| 24 19 2 1 | — 1o 9 2= -
b)| 24 19 2 1 — 1 — 2 — i)
Betriebe mit Eigenland
und Zupacht a)|] 44 15 4 7l 3 3 3 3 1l =0
b)| 26 10 6 9 5 | 5 2 6 12 2
Betriebe mit teilweise
verpachtetem Eigenld. a)| 6 29 i 5 2 | — 1 1 - —
b)| 38 11 1 | — | — oot | Py | 2 i =
Betriebe mit teilweise
verpachtetem Eigenld.
und Zupacht a) 8 3 5 3 2 | — | — | — 1 1
b)| 6 6 T | = B |E= o 1| Seie) ol Fhas 1
Reine Pachthetriebe a)l — R T PR | S e EEL T e T L
] P N T e [ R 10 R P Rl e L
Betriebe, die alles Eigen- SRIE
Id. verpachtet haben a)l — 10 3 | — | — | — 1 | — 1 —
b)| — | e e e e e R — e
Erfafite Betriebe
insgesamt . a)| 82 76 | 21 16 7 4 5 6 3 1
b)l 96 51 11 15 5 9 2 10 12 3

!) Zum Hausener Hof im Bezirk V zugepachtete Fliche.
2) EinschlieBlich der in Anmerkung !) bezeichneten Fliche.
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bestehen, und daB sich das Acker- zu Griinland-Verhiltnis dieser Kleinstbetriebe
zwischen 1:4 und 1:7 bewegt. Dies weist sehr eindeutig auf den Extensivcharakter
dieser Betriebe hin, in denen der landwirtschaftlich nutzbare Grund und Boden kaum
noch als Einkommensquelle dient, sondern in erster Linie soziale Funktionen erfiillt.
Sie haben gar keinen oder nur einen véllig ungeniigenden Besatz an Geriten und
Maschinen, und auch die auBerordentliche Bedeutung des Obstbaues in diesen Be-
trieben’) und die Tatsache, daB von den Betrieben zwischen 1—2 ha noch mehr als
/s, von den 2—3 ha bewirtschaftenden Betrieben sogar /s Rindviehhaltung haben,
ist kein Gegenbeweis gegen die These, daB diese Betriebskategorie — {ibrigens in
allen stidwestdeutschen Stadt- und Industriebezirken — im Boden und in seinen
Pflanzenbesténden vor allem eine Kapitalanlage und eine Riickversicherung gegen
Krisenzeiten sieht, ohne viel Arbeit dafiir aufwenden zu wollen. Wald, Obstanlagen und
Dauergriinland erfiillen diesen Zweck am besten. Ihr Kultur- und Ertragszustonad
ist jedoch trotz des hohen Menschenbesatzes in den Kleinstbetrieben?) in Hechingen
ebenso wie in anderen Stddten mehr als unbefriedigend. Desgleichen diirfte die
Milchleistung des Rindviehs — genaue Angaben hieriiber liegen nicht vor — seinem
Aussehen, . seiner Kondition und seiner Unterbringung entsprechend in den kleinen
Betrieben sehr nieder liegen.

Die Betriebe, die zwischen 3 und 5 ha landwirtschaftlicher
Nutzfldche bewirtschaften, stellen die Ubergangsstufe dar zu den liberwiegend
selbstdndig lebensfdhigen Landwirtschaftsbetrieben. Thr Waldanteil geht betréichtlich
zuriick, das Acker- zu Griinland-Verhiltnis liegt zwischen 1:2 und 1: 3, der Anteil
der Obstwiesen an der landwirtschaftlichen Nutzfliche zwischen 5 und 10 v. H. Die
Betriebe zwischen 3 und 5 ha haben auch alle schon Rindviehhaltung und groBen-
teils auf Grund der erweiterten Ackerfliche Schweinehaltung. Ihr Gerdte- und
Maschinenbesatz ist dagegen immer noch sehr diirftig, und die Arbeitsintensitit und
-produktivitét infolgedessen nieder. Handarbeit und Kuharbeit sind ausschlaggebend
fiir die groBtenteils im eigenen Haushalt verbrauchte Produktion dieser Betriebe.

Die 27 im Jahr 1949 von natiirlichen Personen bewirtschafteten Betriebe?)
mit einer landwirtschaftlichen Nutzfldche von mehr als5 ha
konnen mit gewissen Einschriankungen als Bauernbetriebe bezeichnet werden. Sie
bewirtschaften zusammen — ohne den Hausener Hof — 278 ha landwirtschaftlicher
Nutzfliche; dies entspricht etwa einem Fiinftel der gesamten auf Hechinger Gemar-
kung vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzfliche. Ihr Kréftebesatz, je nach Betriebs-
umfang und -organisation 15—48 Méinnereinheiten je 100 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache, entspricht den fiir Sitidwestdeutschland augenblicklich normalen Verhilt-
nissen. Das Acker- zu Griinland-Verhé&ltnis stellt sich auf 1:1,8 bis 1:2, der Vieh-
besatz ziemlich einheitlich auf 83—84 GrofBvieheinheiten je 100 ha landwirtschaft-
licher Nutzflache!). In der Gespannviehhaltung treten zunehmend an Stelle der
Arbeitskithe Pferde und Ochsen, so daB 3/+ der Kiihe ausschliefilich fiir die Milch-
erzeugung zur Verfiigung stehen. Vier Bauernbetriebe haben sogar Traktoren, drei
einen Motorméher®). Der Einsatz anderer moderner, arbeitssparender Maschinen und
Geridte erfolgt allerdings nur in Einzelfdllen. Der normale Maschinenbestand der

1) Zwischen 10 und 50 v.H. der landwirtschaftlichen Nutzfliche sind mit Obst-
badumen bestanden. Vgl. Ubersicht 5.

" 2) Vgl. Ubersicht 7.

3) 13,7 v. H. der Betriebe iiber 0,5 ha.

%) Eine Ausnahme bilden die Betriebe {iber 20 ha; vgl. Ubersicht 6.

%) Ohne Hausenerhof.
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Ubersicht 5: Der Obstbau auf der Gemarkung Hechingen. 1949
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A ! S e e Mit Obst bestandene
etriebe mit einer Landw. avon i iume Pl
landw. Nutzfliche d.AI;JeZtar li]:be Nutzfliche haben iuf;:;?uelt je 100 ha et FITCh?D o/yd.
von d. Betriebe | Obstbau = LNT g d.landw.
ha®) | Nutafliche
unter 0,5 ha 33 7,67 25 705 9190') 3,55 46,3
05— 1 ha 48 32,75 37 1598 4880 8,60 26,3
1 — 2 ha 30 41,03 20 1127 2750 6,00 14,6
O LN e 12 29,43 11 464 1580 2,78 9,5
3024 ha 17 56,60 17 479 850 2,78 4,9
4 — 5 ha 8 34,96 6 589 1690 3,40 9,7
5 — 15 ha 6 36,79 5 131 360 0,80 9.9
7,56— 10 ha 7 60,10 7 817 1360 4,76 7,9
10 — 20 ha 14 171,85 12 1008 590 5,64 3,3
20 —100 ha 3 71,04 2 170 240 1,03 1,4
uber 100 ha
Hausener Hof 1 134,12 1 1005 750 6,00 45
Gemeinde 1 103,50 2863 2770 17,61 17,0
Insgesamt 180 779,84 144 10 956 1380 62,95 8,1

Bauernbetriebe besteht aus dem Elektromotor, dem Grasméiher, der Hickselmaschine
(ohne Geblédse) und dem Greiferaufzug. Von den 11 in den Landwirtschaftsbetrieben
vorhandenen Elektroherden und Waschmaschinen stehen bezeichnenderweise 7 in
Betrieben unter 5 ha.

Ubersicht 6: Die Viehhaltung in den Landwirtschaftsbetrieben der Stadtgemeinde
Hechingen, 1949

Ay | Pavon haben Tierbestand GVE 13,00181t

Betriebe mit |zahl ? Rindvieh ‘ | 1 e 100 |
: der = ® K | Fa Gl_oB
einer landw. | g, | _ %’ 5 5 é Kiihe | = § % 4 e | = | law. vilelll
Nutzfl. von [trie-| T | 2 L e T s ;‘; Z &% B | 2| & | Nutz ﬁ-ml

be | |2 (2|8 |5 [E21258 2 1882 | 218 |Hache| BRS

f f S |FEIES|C BgR|® | ®» | N vieh
unter05ha | 33 | — [ — | — | — | — | — | — | — | — | — | — l — | — —
0,5- 1 ha| 48 | — 1 2] — | — | — 1| — 1 2 2 | 66 20,8 15
1 - 2 ha|30|— (13| 10| — 3 2 (17— |23 |13 1271 63,8 78
2 - 3 ha]l2 1 8 6 1 6 2|16 | — (24| 7|10]|21]) 852 82
3 - 4 hal 17 2|16 8 4|10 2 | 28 1|41 |10 | — 9| 825 80
4 - 5 hal| 8| — 8 71— 1|10 2| 14 5131 | 11 7| 88,2 90
5 - 75ha| 6| — 6 51— 110 3| 11 7] 31 9| — 3] 827 94
7,56- 10 ha| 7 2 7k 6 716 | 14 i 8|46 | 16 | — 1] 829 77
10 - 20 ha| 14 | 11 | 14 | 13 | 32 | 61 | 52 | 17 4 134 | 53 5 3| 84,3 70
20 -100 ha| 3 2 3 2 8 (17|22 | — 2 (41|13 | —|—] 623 73
iiber 100 ha| 13) 1 1 1121132(29| — | — 6535|205 |—| 72,0 49
Insgesamt [ 179 19 I 77 ‘ 60 | 73 | 165|128 | 111 | 27 | 437 | 169 | 223 “ 137 | 74,2 71

1) Ohne Biaume der Kreiskommunalverwaltung.
%) Bei einem Baumbesatz von 400 Biumen je ha bei Steinobst und 160—170 Biu-
men je ha bei Kernobst.
%) Gemeindebetrieb hat kein Vieh.

3 R & hm, Flurbereinigung
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Ubersicht 7: Das Personal der landwirt

Davon sind

Haushalts-
An- Selbstindige | Nebenberufl. angehorige
Betriebe mit zahl Ju'. 7
einer ldw. g?_ 1"iS}tl- Landwirte | davon sind
Nutzfliche triebs- ;Cef ‘ Kindor| 2 Ras
von h?t?e . | sonen m é.i‘nn- \Vfiib- mé.inn- w.eib- Ins- unter | milien-
1) lich lich lich lich gesamt 14 fremd.
Jahren |Gesinde
unter 0,5 ha 332) 6 2 12 18 3 107 28
0,5—1 ha 48 153 9 . 10 23 1 156 20 8
1—2 ha 30 3 4 10 10 3 96 15 10
2—3 ha 12 2 3 4 2 40 8 4
3—4 ha 17 1 5 3 7 i 61 14 =
4—5 ha 8 — & 4 — 38 4 8
Sl e T T TR R 31 e
7,56—10 ha 1 4 — 1 1 29 2 5
10—20 ha | 14 2 9 1 e 80 15 18
20—100 ha 3 1 1 1 — — 19 5 6
iiber nI;Ili'l u}SI%f L S } ol TS X" 25 - L
100 G
ha meinde- 1 1 - — — —
Betrieb
Insgesamt 3) 180%) | 22 45 39 71 11 683 117 81

Der Hausener Hof nimmt als einziger GroBbetrieb auf Hechinger Gemar-
kung — der Betrieb der Gemeinde besteht fast ganz aus Wald, Schafweide und
Obstwiesen — eine Sonderstellung ein. Er hat ein Acker- zu Griinland-Verhéltnis
von 1:22 und ist mit einem Bestand von 65 Stiick Rindvieh speziell auf Trinkmilch-
produktion fiir die Versorgung der Stadt Hechingen eingestellt. Die Einzelheiten
seiner Betriebsorganisation gehen aus den Ubersichten 3—7 hervor.

Der Parzellierung der Hechinger Landwirtsbetriebe wurden bisher — ab-
gesehen vom Stadt- und Stadtrandgebiet — durch die nicht besonders hohe Boden-
fruchtbarkeit relativ enge Grenzen gesetzt. Die 542 ha umfassende iandwirtschaftliche
Nutzfliche der unter 100 ha liegenden Betriebe ist nur in 1000 Wirtschaftsparzellen
aufgeteilt, was einer durchschnittlichen ParzellengroBe von 54 ar entspricht. Aller-
dings sinkt natiirlicherweise die durchschnittliche Parzellengrofie, wie tiberall im
Freiteilbarkeitsgebiet, mit abnehmender Betriebsgrofe. Die Betriebe mit weniger
als 0,5 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche besitzen im Durchschnitt 2,7 landwirt-

1) EinschlieBllich Erbengemeinschaften.

2) Ohne Betriebe, die nur forstwirtschaftlich genutzte Fléchen haben.

3) Unter Ausschluf3 des Gemeindebetriebs und des Betriebs der Kreiskommunal-
verwaltung.
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schaftlichen Betriebe in Hechingen. 1949

Von 100 ménnlichen (a) bzw. il
weiblichen (b) Familienangehorigen ; Standige Minner-
S Verhiltnis landw. Arb.- A nn
; Minner: Kriifte einheiten
" : |
ol e Nicht stindig qu__en l,)el !
" Stindig in der X 3 den stindigen
Selb- oder dauernd :
s Landwirt- : | . ldw. Arbeits- %
standige a0 ... |auBerhalb dex " je 100 ha
2 schaft tahge‘ Law. | kriften o Nt
Landwirte | yjieheltende 1 (“ Ty e EYatUaehe
| schiftigt
a) 14,1 9,0 76,9 9377 365.0 a3 ”2767.5
b) 17,2 36.7 46,1 Tl 204,5 159.8
a) 194 22,2 58,4 34:66 e 129,2 102,8
b) 17,5 49,2 33.3 ’ 68.0 5313
a) 258 12,9 61.3 54,8 43,1
36:64 oy
b) 95 61,9 28,6 57.2 487
a) 30,8 38,5 30.7 R 59.8 484
b) — 86.3 13,7 o 38.3 35,4
a) 334 23,3 43.3 29,7 25,9
54:46
b) 8,0 . 88,0 4.0 16.9 15,2
86:14 16,4 15,8
a) 22,2 18,2 59,6 40:60 51,6 424
b) 13.8 52,2 340

schaftlich genutzte Parzellen mit einer DurchschnittsgroBe von 10 Ar, die Betriebe
von 0,5—1 ha 3,3 Parzellen je Betrieb mit durchschnittlich 20,5 Ar. In den folgenden
Betriebsgrofenklassen steigt die durchschnittliche Parzellengrofle ziemlich stetig, im
Gegensatz zur durchschnittlichen Parzellenzahl je Betrieb, die in den Betrieben zwi-
schen 3 und 10 ha durchweg bei 8 bis 9 Parzellen je Betrieb liegt. Die wichtigste
Betriebsgruppe von 10--20 ha weist bei durchschnittlich 16 Parzellen je Betrieb eine
durchschnittliche ParzellengréBe von 83 Ar auf?). Einige der mehr als 10 ha land-
wirtschaftlicher Nutzfliche bewirtschaftenden Betriebe sind ganz oder teilweise
arrondiert.

b) Soziologische Merkmale

Die auf Grund der Wirtschaftsweise und Betriebsorganisation vorgenommene
Einteilung der Hechinger Landwirtschaftsbetriebe in eine sehr umfangreiche Gruppe
von landwirtschaftlich unselbstindigen Kleinstbetrieben bis zu 3 ha, eine kleine
Gruppe von Bauernbetrieben mit mehr als 5 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche und
eine dazwischen stehende Gruppe von Ubergangsbetrieben zeichnet sich deutlich auch

!) Nur erwachsene Personen Uber 14 Jahren.
2) Vgl. im einzelnen Ubersicht 3.
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bei der Aufgliederung der bodenbesitzenden Familien nach ihrer sozi ologischen
Struktur ab. Aus den soziologisch wichtigen Daten, die in der Ubersicht 7 zusam-
mengefal3t sind, ergibt sich fiir die drei Gruppen das im folgenden charakterisierte
typische Bild:

a) Von den Betrieben, die bis zu 3 ha landwirtschaftlicher
Nutzfldche bewirtschaften!), sind 87,8 v.H im Besitz natiirlicher Personen.
Von ihnen bezeichnen sich 56,6 v. H. als nebenberufliche Landwirte, 43,4 v. H. als
hauptberufliche ,selbstindige* Betriebsinhaber. Diese Verteilung erscheint zu-
néchst auffallend, nachdem es feststeht, daf Betriebe in dieser GréSe nur in
Ausnahmeféllen und nur bei Vorhandensein eines sehr intensiven Bodennut-
zungssystems selbstdndig sein konnen. Bei genauerem Zusehen zeigt es sich aber,
daf3 diese ,Selbstdndigen“ fast durchweg alte Leute — Einzelstehende und Ehe-
paare — sind, 65 v. H. davon &dltere, meist alleinstehende
Frauen, die entweder ihr biBchen Land nur als Kapitalanlage betrachten
oder den groBeren Teil ihres Grundbesitzes schon an ihre Erben abgegeben haben
und nur einen Restbetrieb als Sicherheitspfand fiir ihre Altersversorgung durch
die Erben noch in der Hand behalten. Diese »Altenteilerbetriebe” sind neben den
Nebenerwerbsbetrieben im ganzen industriebeeinfluten Teil des stidwestdeut-
schen Freiteilbarkeitsgebiets typisch fiir die untersten BetriebsgroBenklassen.
Der Besatz an stiandigen Arbeitskriften in den Betrieben bis zu 3 ha — eine
Ausnahme bilden die teilweise schon zur Ubergangsgruppe gehorigen Betriebe
von 2—3 ha — erscheint auBerordentlich hoch?). Dies ist aber nur der Tatsache
zuzuschreiben, daR die Personen, die sich als stindige landwirtschaftliche Ar-
beitskréfte bezeichnen, zu mehr als drei Vierteln aus Frauen bestehen. Aufer-
dem geben alle Angehorigen der nebenberuflichen Landwirte, soweit sie keinen
anderen Beruf ausiiben, und die ganzen alten Leute aus den ,Altenteilerbetrie-
ben“ die Landwirtschaft als ihren Hauptberuf an, obwohl sie diesen oft nicht
oder nur nach Bedar{ ausiiben. Von den erwachsenen Personen der in den
Betrieben bis zu 3 ha lebenden Familien sind bei den Minnern 71 v. H., bei den
Frauen 42,5 v. H. liberhaupt nicht oder nur gelegentlich in der Landwirtschaft
erwerbstétig. Familienfremde landwirtschaftliche Arbeitskrifte sind nur in den
juristischen Personen gehorenden Betrieben beschiftigt.

b) Von den Inhabern der 3—5 ha grofen Ubergangsbetriebe ist immer

" noch die Hélfte in nichtlandwirtschaftlichen Berufen hauptberuflich erwerbs-
tétig. Die Arbeitswirtschaft dieser Betriebe ist aber bereits ausgeglichener. Der
Kriftebesatz von 43—49 Minnereinheiten je 100 ha ist ziemlich normal. Von
den sténdigen Arbeitskréften sind immerhin schon ein starkes Drittel Maénner;
der Anteil der nicht in der Landwirtschaft titigen iiber 14 Jahre alten Personen
belduft sich dementsprechend bei den Minnern nur noch auf 61,3 v.H., bei den
Frauen auf 28,6 v.H.

¢) Von den von natiirlichen Personen bewirtschafteten Betrieben mit mehr als
5 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche wird nur etwa ein Fiinftel
nebenberuflich bewirtschaftet. Die stidndigen landwirtschaftlichen Arbeitskrifte
bestehen je zur Hilfte aus Minnern und Frauen. AuBerhalb der landwirtschaft-
lichen Betriebe sind nur noch 37,5 v. H. der ménnlichen und 8,5 v.H. der weib-
lichen Familienangehorigen erwerbstiitig. 31 v. H. der méinnlichen und 13,5 v. H.

1) AusschlieSlich der Betriebe, die iiberhaupt keiné landwirtschaftliche Nutz-
flache besitzen. :

2) Zwischen 130 und 365 Personen je 100 ha; in den Betrieben von 2—3 ha : 68
Personen je 100 ha.
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der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte weiblichen Geschlechts sind in dieser Be-
triebskategorie familienfremdes Gesinde!).

Insgesamt kommt man bei der soziologischen Beurteilung der in der Arbeits-
kraftezihlung des Jahres 1949 erfaten Hechinger Landwirtsbetriebe zu dem Ergeb-
nis, daB — ohne Einbeziehung der besonders zu bewertenden Befriébe der Stadt-
gemeinde, des Hausener Hofes und des Betriebes der Kreiskommunalverwaltung —
173 Betrieben, die natiirlichen Personen und Erbengemeinschaften gehoren, 15 Be-
triebe gegeniiberstehen, die sich in der Hand juristischer Personen befinden. Genau
die Hilfte aller Betriebe ist nebenberuflich bewirtschaftet; rund ein Viertel diirfte
auf die Altenteilerbetriebe, das restliche Viertel auf die mehr oder weniger selb-
stindigen hauptberuflich gefiihrten Landwirtsbetriebe entfallen. Einschliefllich der
Kinder, der familienfremden Arbeitskridfte und der nicht in der Landwirtschaft be-
rufstitigen Familienangehorigen wohnen in den Landwirtsbetrieben 683 Personen?).
Davon sind einschlieBlich der Altenteiler 349 tiber 14 Jahre alte Personen — 142
Msinner und 207 Frauen — stidndig in der Landwirtschaft beschéftigt. 121 Méanner und
96 Frauen sind in anderen Berufen oder tiberhaupt nicht erwerbstitig. Das hervor-
stechendste soziologische Merkmal der in der Stadtgemeinde Hechingen noch vor-
handenen landwirtschaftiichen Erwerbspersonen war aber, nach dem zweiten Welt-
krieg nicht minder als vorher, einerseits ein hoher Prozentsatz iiber 60 Jahre alter
Personen, auf der anderen Seite ein enormer Mangel an jungem Nachwuchs.

Ubersicht 8: Die Altersgliederung der land- und forstwirtschaftlichen Familien-
arbeitskrifte in Hechingen nach ihrer Stellung im Beruf. 1939

Alters- Miinnliche und weibliche Familienarbeitskrifte 3e1£erf§1_‘§%*‘;;‘]?§
klasse Ges.-Bevolke-
e Selbstiindige ‘ Mithelfende ‘ insgesamt Tllnt%]il;lbz‘;gﬁr t-

minnlich weiblich 1 ménnl. “ weibl. ’ absolut ‘ inv.H.%) in v. H.
14—16 — — 3 2 5 3.05 4.14
16—18 — — 2 1 3 1.83 4.47
18—20 — — 1 2 3 1.83 4.65
20—25 — — — 6 6 3.66 6.49
25—30 — — 4 4 8 4.88 12.90
30—40 12 1 9 26 48 29.26 22.98
40—45 4 il — 9 14 8.54 8.68
45—50 3 1 — 7 11 6.71 7.35
50—60 7 5 — 20 32 19.51 13.50
60—65 3 3 — 4 10 6.10 6.00
iber 65 11 5 1 7 24 14.63 8.84
Insgesamt 40 16 20 88 164 100 100

Der genau vorliegende Altersaufbau der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen
aus dem Jahr 1939 ist in der Ubersicht 8 wiedergegeben. Damals standen von den
zu den Landwirtsfamilien gehorigen landwirtschaftlichen Erwerbspersonen nur
152 v.H. (!) im Alter von 14—30 Jahren und dafiir 14,6 v.H. im Alter von liber
65 Jahren. Vergleichsweise belief sich der Anteil der 14—30jdhrigen Personen an der

1) Zahlen jeweils ausschlieflich des Hausener Hofes.

?) EinschlieBlich der bei der Gemeinde, der Kreiskommunalverwaltung und im
Hausener Hof Beschiftigten bzw. Wohnhaften: 720 Personen.

3) In v. H. aller familieneigenen méinnlichen und weiblichen Erwerbspersonen.
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uber 14 Jahre alten Gesamtbevoilkerung Wiirttemberg-Hohenzollerns im Jahre 1939
auf 32,6 v.H. der Anteil der 65—80jahrigen dagegen nur auf 8,8 v.H. Fiir das
Jahr 1949 liegen entsprechende Zahlen nicht vor. Die Verhéltnisse haben sich aber
nach Angabe ortskundiger Fachleute im Prinzip nicht geéndert.

II1. Die F rage einer Neuordnung
1. Allgemeine Gesichtspunkte

Vor Inangriffnahme einer Neuordnung der Gemarkung Hechingen und der Fest-
legung irgendwelcher Richtlinien fiir eine derartige Neuordnung muf} neben dem im
einzelnen schon gezeichneten Zustandshild noch auf einige weitere grundsitzliche
Gesichtspunkte und Tathestinde hingewiesen werden.

Hechingen hatte im Jahr 1946 ohne die Angehérigen der Besatzungsmacht und
ohne die noch nicht zuriickgekehrten Kriegsgefangenen eine Einwohnerzahl von
6174 Personen. Bis zum Jahr 1950 hatte sich diese Zahl auf 7186 erhoht, und sie
diirfte in einigen Jahren infolge des Aushaues der Industrie, der Anwesenheit wich-
tiger Forschungsinstitute und des sicher zu erwartenden weiteren Zustroms von
Heimatvertriebenen noch mehr anwachsen. Die Verkehrslage der Stadt ist duBerst
gunstig. Sie liegt sowohl an normal befahrenen Strecken der Bundesbahn und der
Hohenzollernschen Landesbhahn als im Schnittpunkt wichtiger Hauptverkehrsstra3en.
Die sudwiirttembergische Landeshauptstadt Tlbingen ist in 30, Stuttgart in 90 Mi-
nuten auch fiir Lastkrafiwagen bequem zu erreichen. Die Entwicklung Hechingens
als eines Industrie-, Verkehrs- und Verwaltungszentrums ist also ziemlich ein-
deutig vorgezeichnet. Damit sind aber auch die Richtung, die Moglichkeiten und die
Grenzen der landwirtschaftlichen Weiterentwicklung — wie die Erfahrungen in
anderen siidwestdeutschen Stidten zeigen -- bis zu einem gewissen Grad schon vor-
auszusehen. Im Jahr 1939 waren von den gesamten Erwerbspersonen der Stadt noch
8,1 v.H. —, wenn man die zahlreichen bei der Stadt, der Kreiskommunalverwaltung
usw. beschéftigten Land- und Waldarbeiter abrechnet, 5,1 v.H. in der Land- und
Forstwirtschaft tatig. Im Jahr 1949 lag dieser Prozentsatz schon wesentlich niederer;
nach einer Statistik der eigenes Einkommen verzeichnenden Personen entfielen nach
dem Krieg nur 3 v. H. auf die Landwirtschaft.

Der sinkende Anteil landwirtschaftlicher Familien an der Gesamtbevilkerung
der Stddte mufB zwar nicht unbedingt bedecuten, dafl die {iibrigbleibenden Bauern-
betriebe schlechter werden. Erfahrungsgemif verfallen sie aber bei zunehmender
Industrialisierung mehr und mehr der Auflésung und .der Zersplitterung, weil sie
immer unrentabler werden, wenn man nicht besondere Vorkehrungen trifft, um dies
zu verhindern. Ursache dafiir sind der in Stadtnihe stets spiirbare Arbeitskrafte-
mangel in der Landwirtschaft oder die hohen Léhne, die fiir diese Arbeitskriifte auf-
zuwenden wéiren, und auferdem vor allem das starke Ansteigen der Grundstiicks-
preise in der Stadt und in Stadtnihe. Der hohe Preis, der im Laufe der Zeit fiir die
in der Stadt gelegenen Wirtschaftsgebiude und Hofriume und fiir stadtnahe Grund-
stucke zu erzielen ist, steht in gar keinem sinnvollen Verhiltnis mehr zu der Ver-
zinsung, die solche sti#dtischen Landwirtschaftsbetriebe aus der landwirtschaftlichen
Erzeugung zu erzielen vermoégen. Hohere Steuerlasten und Lebenshaltungskosten
tragen ebenfalls das ihre zur Ausmerzung der Stadtbauern bei.

Man konnte einwenden, daB durch Intensivierung nach der girtnerischen Seite
hin die Gefahr des allméhlichen Absinkens der landwirtschaftlichen Produktion und
Rentabilitdt verhindert oder vermindert werden kénnte. Aber auch dieser Entwick-
lung sind in der Stadt Hechingen bei relativ schlechten Boden, nicht besonders giin-
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stigem Klima und ausgezeichneter Verkehrslage Grenzen gesetzt. Heute schon wirkt
sich dies so aus, daB3 die Versorgung der Hechinger Bevolkerung mit Frischgemiise
unter normalen Bedingungen giinstiger durch den leistungsfidhigen Stuttgarter Markt
erfolgt, und die Hechinger Gértnereien sich bereits weilgehend auf Schnittblumen
umgestellt haben.

Dieser Lage in der Stadt und Gemarkung Hechingen selbst steht eine ganz
andersartige Situation in den Nachbargemarkungen und -gemeinden gegeniiber. Die
direkt angrenzenden Gemeinden sind ndmlich entweder Kleinbauerngemeinden mit

sehr kleiner Gemarkung und einer -— in Anbetracht der nicht sehr hohen Boden-
fruchtbarkeit — relativ zahlreichen landwirtschaftlichen Bevolkerung, so die Ge-
meinden

Bechtoldsweiler mit 226 (258) Einwohnern!) und einer Gemarkung von 277 ha,

Beuren , 128 (170) s 5 N o 357 ha,
Stein . 010 (556) 2 r, 5 s , 386 ha,
Sickingen S 28bE (896) 5 = 5 8 s 218%ha;
Weilheim ,» 495 (580) n ot Al '3 » 0695 ha,
Wessingen , 471 (472) 5 5 % & ,» 414 ha.

Andere, groBere Gemeinden, wie Rangendingen, Schlatt und Stetten bei Hechin-
gen beherbergen zahlreiche Arbeiterbauernbetriebe, die nicht ohne weiteres voll exi-
stenzfihig sind. So herrscht in allen Nachbargemeinden ein enormer Bodenmangel
und Bodenhunger, dessen tiefgreifende Auswirkungen auf das Hechinger Gebiet aus
der Eigentums- und Pachtlandverteilung klar geworden sein diirften, und dessen Be-
riicksichtigung bei der Neuordnung der Hechinger Gemarkung mit eine grofle Rolle
spielen wird. Eine gemeinsame Planung mit den interessierten Nachbargemeinden
zusammen wird von vornherein ins Auge zu fassen sein, auch im Hinblick auf die
unter Umstidnden erforderlichen Be- und Entwisserungsvorhaben, die in vielen Fal-
len koordiniert werden miissen.

Im Gesamtplan einer Neuordnung der Verhiltnisse auf der Gemarkung Hechin-
gen selbst sind eine Reihe von Teilproblemen zu beachten, die in der Planung zwar auf-
einander abgestimmt, bei der Durchfithrung des Planes aber nicht unbedingt alle auf
einmal in Angriff genommen werden miissen. Aus Griinden der Finanzierung wird
die schrittweise Durchfiihrung sogar die einzig mégliche sein. Die Probleme, um die
es sich handelt, sind:

a) Die Bereinigung der Flurverfassung durch die Verminderung der
Flurzersplitterung und die weitgehende Zusammenlegung der daftir noch in Frage
kommenden Betriebsflachen.

b) Die Korrektur der Flurordnung durch kulturbautechnische Mafinah-
men, wie Verbesserung der Wegeverhéltnisse, Neuvermessungen und Inangriff-
nahme von Ent- und Bewésserungsprojekten.

¢) Die Durchfiithrung der Bodenreform zum Zweck der Beschaffung
von Siedlungsland fiir die Aufstockung lebensunfihiger Bauernbetriebe und die
Erstellung von biuerlichen und Nebenerwerbssiedlungen fiir Vertriebene.

d) Die mit den drei ersten MaBnahmen direkt verbundene r&um liche Neu-
ordnung der Eigentums- und Besitzverhédltnisse, besonders
der Pachtvertrage, zweckmiBigerweise im Einvernehmen mit den Nachbar-
gemeinden.

1) Einwohnerzahlen des Jahres 1939 bzw. 1950 (in Klammer).
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e) Manahmen zur Erhaltung der Hechinger Bauernbetriebe,
d. h. ihre Herausnahme aus dem Stadtkern (Aussiedlung) und die sinnvolle Um-
stellung ihrer Produktion auf die qualitativ verbesserte und nach Lage der Dinge
allein erfolgversprechende Milch-, Obst-, Eier- und Zuchtvieherzeugung.

f) Schaffung von Gemeinschafts- und Musteranlagen (Obstbau,
Jungviehweide, Bewé&sserungsgroRprojekt) und Durchfiihrung besonderer Kul -
turmaBnahmen (Aufforstung, Windschutzanlagen usw.).

g) Genossenschaftliche Zusammenschliisse ailer Art zur Forderung,
Verbilligung und Verwertung der landwirtschaftlichen Produktion.

Die eigentliche Stadtplanung als besonderer Teil der Gesamtplanung wéire auller-
dem zu nennen. Sie steht jedoch hier: nicht zur Diskussion.

2. Einzelheiten der Planung

Da die Neuordnung der Gemarkung Hechingen zweifellos mit der Bereini-
gung der gesamten Flurverh#dltnisse einschlieBlich der Besitzvertei-
lung wird beginnen miissen, seien die damit verbundenen Einzelprobleme an den
Anfang der Betrachtung gestellt.

Es ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung, daB3 auf der Gemarkung Hechin-
gen sowohl eine Feldbereinigung in der bislang iiblichen Form einer Wegebereinigung
und Parzellenbegradigung als auch eine eigentliche Umlegung mit starker Zusam-
menlegung der Parzellen im Sinn der Reichsumlegungsordnung von 1937 dadurch
auBlerordentlich begiinstigt und vereinfacht wird, daB3 ein grofler Teil der Gemar-
kung zum stddtischen Siedlungsraum gehért, und andere Teile heute noch aus groBen
zusammenhédngenden Eigentumsgrundflichen bestehen, fiir die sich eine Zusam -
m e nlegung unter gleichzeitiger Verdnderung der Eigentumsrechte eriibrigt. Diese
Flachen, die zunéchst aus dem Umlegungsverfahren herausgehalten werden kénnen,
setzen sich zusammen aus

dem stddtischen Siedlungsraum!) mit rund . . . . . . . . . . . . 950 ha
den Waldfldchen, einschlieBlich der Gewésser mit rund . . . . . . . 750 ha
dem in groferen Flachen arrondierten landwirtschaftlich genutzten
Eigentum des Firsten von Hohenzellern mit rund . . . . . . 300 ha
dem fast ganz arrondierten landwirtschaftlich genutzten Eigentum
der’Stadigemeinde mib rund., .. a0 S Lo a e e gs0l g
ZUsammenss S S il Sn@Nas LNt S o vl RO L e e e R e VA A

Von der Restfliche von 616 ha sind noch das Wegeland und die zum Teil arron-
dierten Fléchen des Pfriindehospitals und einzelner Privatbetriebe abzurechnen, so
daBl letzten Endes nicht mehr als 500—550 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche
umzulegen sind. Die umzulegende Fliche liegt ganz iiberwiegend in den auf Karte 4
bezeichneten Bezirken III, IV, VIII, IX, XII und XIV. Das gesamte Ausméirker-
eigentum von 290 ha ist darin enthalten.

Uber die Gesamtparzellenzahl der umzulegenden Fliche sind keine
genauen Ziffern bekannt. Auch die in Ubersicht 4 wiedergegebene Parzellierung
der Hechinger Landwirtsbetriebe — mit einer durchschnittlichen ParzellengroBe von
54 Ar — vermag in dieser Richtung nur einen Anhalt zu geben, da in ihrem Besitz
viele groBere Pachtparzellen enthalten sind, die aus dem arrondierten Gemeinde-
eigentum herausgeschnitten wurden. Fest steht nur, daB das Ausméirkereigentum

1) Abgrenzung vergleiche Karte 4.
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auf Hechinger Gemarkung weitaus am stérksten parzelliert ist. Die 26 ha, die
— grofitenteils im Bezirk III — im Eigentum von Weilheimer Landwirten sind,
verteilen sich z.B. auf 96 verschiedene Eigentlimer; die durchschnittliche Parzellen-
groBe in diesem Bezirk betrdgt 12 Ar. Ahnlich liegen die Dinge in Teilen des Be-
zirks VIII und im Bezirk XIV, wahrend die {ibrigen Ausmarkerparzellen durch-
schnittlich 20—30 Ar, die der einheimischen Landwirte im Durchschnitt 30—40 Ar
grof3 sein diirften. Nach vorsichtiger Schétzung besteht das Ausmérkereigentum aus
etwa 1400 Parzellen, das der Hechinger Landwirte aus etwa 800.

Es ist sehr fraglich, ob die Moglichkeit bzw. der Wunsch bestehen wird, das
Eigentum von Einwohnern der Stadt Hechingen auf auswar-
tigen Gemarkungen in groBerem Umfang im Gange der Umlegung gegen
Eigentum der betreffenden auswirtigen Gemeinden auf Hechinger Gemarkung aus-
zutauschen. Bei einem Austausch zwischen Bauerngemeinden und in Féllen, wo es
sich nur um landwirtschaftlich genutzte Flichen handelt, ware ein solcher Tausch
unbedingt vorzunehmen. Im Falle Hechingen handelt es sich aber um aus-
wartige Flachen, die zu zwei Dritteln aus Wald besﬁehen, — bei den Eigentiimern
vielfach um Nichtlandwirte, die gar kein Interesse am Tausch haben, weil sie die
landwirtschaftlich nutzbaren Fliachen doch wieder verpachten wiirden, auch wenn
sie auf Hechinger Gemarkung verlegt wiirden. Im {ibrigen zeigt die Ubersicht 3,
dafB3 der grofite Teil des auswéartigen Hechinger Eigentums in Gemeinden liegt, die auf
Hechinger Gemarkung kaum oder tuberhaupt nicht begiitert sind. Es kidme also in
vielen Fillen nur ein Ringtausch zwischen verschiedenen Gemeinden in Frage, der
sehr kompliziert wire und nach Lage der Dinge auch nicht lohnt. Wenn man deshalb
auch bei der Umlegung in Hechingen in besonderen, giinstig gelagerten Fillen die
Moglichkeit des Parzellenaustausches offenlda3t bzw. freistellt, wird er in gréferem
Umfang doch hochstens zwischen den eigentumsmaéBig stdrker ineinandergreifenden :
Gemeindan Hechingen und Stein bzw. Stetten in Frage kommen. Im {ibrigen bleibt
nichts anderes {iibrig, als das {iber die gesamte Gemarkung zer-
streute Ausméirkereigentum an den Markungsgrenzen in der
Nihe der das Land bewirtschaftenden Gemeinden zu konzen-
trieren, wo jetzt schon allenthalben gréBere geschlossene Ausmérkerflichen sich
befinden:

Diese erste wichtige MaBnahme einer Hechinger Umlegung und Neuordnung
sollte unabhingig von der eigentlichen Umlegung in Form eines vereinfach-
ten Verfahrens vorweggenommen werden. Durch einen einfachen Tausch von
im Zentrum der Gemarkung zerstreut liegenden Ausmairkerparzellen gegen ent-
sprechende Parzellen von Hechinger Eigentiimern in den Randgebieten 148t sich dies
bei den in allen Teilen der Gemarkung verh&altnisméaBig dhnlichen Bodenverhéltnissen
leicht bewerkstelligen. Die gesetzlichen Bestimmungen fiir das Verfahren sind in
der Agrarreformverordnung vom 16.12.1949 fiir Wiirttemberg-Hohenzollern gegeben.
Nachdem die Stadtgemeinde sowohl im Norden als im Westen tiber Landereien ver-
fiigt, die fiir den Austausch in Frage kommen, wire es am zweckmaiBigsten, wenn
die Stadtgemeinde diese ganze Aktion in die Hand n&hme, die auszutauschenden
Ausméirkerparzellen vereinnahmen und sie, unter Anrechnung eventueller Wertunter-
schiede, an diejenigen Hechinger — vor Durchfiihrung der Umlegung selbstver-
stdndlich nur zur Nutzung -— zuteilen wiirde, die durch den Tausch Land verlieren.
Eine derartige Aktion bietet mehrere unschétzbare Vorteile und zwar:

a) Fiir die Ausmirker und die stiddtischen Landwirte eine Verkiirzung der
Anfahrtswege und unter Umstinden die Bildung groBerer Wirt-
schaftsparzellen.
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b) Fiir die Stadt und fiir sdmtliche an der Umlegung beteiligten Hechinger Grund-
eigentiimer die Moglichkeit, das nunmehr an den Gemarkungsgrenzen geschlossen
liegende Ausmérkereigentum aus der Hechinger Umlegung
herauszuschédlen und die Umlegung dieses Ausmirkereigentums den je-
weiligen Nachbargemeinden zu einem spéteren Zeitpunkt anheimzustellen, so-
fern diese nicht bereit sind, unter Ubernahme der auf ihre Grundeigentiimer
entfallenden Kosten ihre Umlegungsverfahren gleichzeitig mit der Hechinger
Umlegung anlaufen zu lassen.

¢) SchlieBlich kénnte aus den gegen stéddtisches Eigentum ausgetauschten, im Zen-
trum der Gemarkung gelegenen Ausmirkerparzellen ein Bodenfonds ge-
bildet werden, der im weiteren Verlauf der Umlegung und Neuordnung fiir die
verschiedensten Zwecke von groBem Wert sein wiirde.

Fiur die durch diesen ,Landnutzungstausch® erfolgende Zusammenziehung
des Ausmérkereigentums wiirden voraussichtlich die in Karte 5 besonders ge-
kennzeichneten Bezirke benotigt.

Uber die Neuordnung der iibrigen Gemarkungsteile kann nicht gesprochen wer-
den, ehe nicht die Frage der Behandlung des fiirstlichen und stiad-
tischen Eigentums und der Aussiedlung der noch lebensfidhi-
gen und siedlungswilligen Bauernbetriebe einer Klidrung entgegen-
gefiihrt ist. {

Die augenblickliche Verwendung und Nutzung des fiirstlichen Eigen-
tums wurde an anderer Stelle erdrtert, seine Verteilung in der Abbildung 2 bzw.
der Karte 4 dargestellt. Inwieweit dieses Eigentum im Rahmen der Bodenreform
von der Landessiedlungsbehorde in Wiirttemberg-Hohenzollern in Anspruch ge-
nommen werden wird, ist noch nicht endgiiitig entschieden. Es ist aber bekannt, daf3
der Fiirst von Hohenzollern bereit ist, Land abzusetzen. Da er auBlerdem kraft Ge-
setzes bis auf 200 ha seines landwirtschaftlich genutzten Gesamteigentums zur Bo-
denreform herangezogen werden kann, ist anzunehmen, daB die weitgehende
Heranziehung des landwirtschaftlich genutzten flirstlichen Eigentums auf der Ge-
markung Hechingen im Rahmen der Neuordnung tatsédchlich erfolgen wird, weil
verschiedene zwingende Griinde dafiir vorhanden sind. Es wird zuné&chst nicht daran
gedacht werden diirfen, die arrondierten Hofe, den Hausener Hof mit 120 ha und den
Stauffenburger Hof mit 15 ha, in die Neuordnung der Gemarkung einzubeziehen
und etwa aufzusiedeln. Eine derartige MaBnahme kann nachtridglich immer noch
unabhingig von der Hechinger Umlegung in Angriff genommen werden, wenn
sie notwendig erscheint. Zunéichst sollten aber diese Hofe unberiihrt bleiben, gleich-
giiltig ob sie Eigentum des Fiirsten bleiben oder von der Landessiedlungsbehorde tiber-
nommen werden. Dasselbe gilt fiir die 44 ha, die zum auBerhalb gelegenen Brielhof
gehoren.

Das sonstige, bisher in Einzelparzellenpacht vergebene landwirtschaftlich ge-
nutzte Eigentum des Fiirsten, fiir das von seiten des Fiirsten Verkaufsabsicht bereits
besteht, wird im Rahmen der Neuordnung aus sozialen Griinden dringend benétigt.
An dem etwa 25 ha umfassenden, bisher als Gartenland genutzten Geldnde im Be-
zirk VIb') ist die Stadtverwaltung Hechingen stark interessiert, weil es fiir die Er-
richtung stiédtischer Gemeinschaftsanlagen (Sportpldtze usw.) in Frage kommt. Von
dem in den Bezirken I, III, VIII und V verpachteten Geldnde waren bisher 70 ha
von Ausmaéirkern — iiberwiegend aus Rangendingen und Stein —, 50 ha von natiir-
lichen und juristischen Personen aus Hechingen bhewirtschaftet. Mindestens fiir die
Ausmairker ist dieses Pachtland lebensnotwendig. Deshalb kénnte u. U. das Landes-

1) Vergleiche Karte 4.
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siedlungsamt mit diesem Land auf dem Weg der Anliegersiedlung nicht voll lebens-
fahige Rangendinger und Steiner Landwirtschaftsbetriebe aufstocken. Eine solche
Aufstockung wére ubrigens auch fir den Stauffenburger Hof zu empfehlen, der, mit
seinen Wiesen ins Zimmerbachtal eingepref3t, viel produktiver arbeiten konnte, wenn
ihm im Norden noch einiges Ackergeldnde angeschlossen wiirde.

Der Bodenhunger der staddtischen Bewirtschafter und damit ihre Nach-
frage nach fiirstlichem Eigentum entspricht nur in Krisenzeiten, wie den vergan-
genen Jahren, in ihrem Umfang und in ihrer Dringlichkeit der Nachfrage der Aus-
marker. Deshalb miissen die bisher an Hechinger verpachteten Fliachen auch anders
behandelt werden als die Ausmarkerpachtflichen, nadmlich als Grundstock fiir die
Siedlungstatigkeit, tiber die spéiter noch zu sprechen sein wird.

Das landwirtschaftlich genutzte Eigentum der Stadtgemeinde He-
chingen ist, soweit es nicht aus Schafweiden besteht, in dhnlicher Weise genutzt
wie das filirstliche. Es hat aber trotzdem als Gemeineigentum der Gesamtgemeinde
‘eine ganz andere Stellung und Bedeutung als der standesherrschaftliche Grund-
besitz. Dies soll nicht heilen, dal es besser genutzt wird; ganz im Gegenteil, die
jahrzehntelang vielfach an weitentfernte Ausmaéirker verpachteten Flachen sind teil-
weise \féllig heruntergewirtschaftet. Diese Feststellung soll auch nicht heiflen, daf
nicht im Interesse der besseren Nutzung und angesichts des Vertriebenenproblems
Teile des Gemeindeeigentums ebenfalls durch das Bodenreformgesetz fiir Siedlungs-
zwecke freigemacht werden miissen. Bei der grofen Ausdehnung des Gemeindeeigen-
tums wird dies nicht mehr als billig sein.

Ein angemessener Grundstock des landwirtschaftlich genutzten Grundeigentums
der Gemeinde mul3 aber aus sozialen Griinden erhalten bleiben, die fast ebenso wich-
tig sind, wie die Landbeschaffung fiir Siedlungszwecke. Der erste dieser Griinde ist
der gleichbleibende enorme Pachtlandbedarf der eigentlichen Bauern aus
Hechingen und den Nachbargemeinden, der zweite die entsprechend den Zeiten der
Konjunktur und der Krise variable Nachfrage nach Pachtland fiir die zahlreichen
kleinen Nebenerwerbsbetriebe und sonstige Nichtlandwirte, die die Aufrechterhal-
tung einer stadtnahen gemeindeeigenen Reservatfliche speziell fiir diesen Zweck als
ratsam erscheinen 146t. Eine dritte, bisher meist vernachldssigte und unterschétzte
Aufgabe, der gerade in Kreisstddten, welche fiir die Verwaltung und Férderung eines
vorwiegend landwirtschaftlichen Bezirks Sorge zu tragen haben, in Zukunft viel mehr
Beachtung geschenkt werden muB, ist die Anlage von gemeinniitzigen Gemeinschafts-,
Beispiels- und Musteranlagen auf gemeindeeigenen Fldchen. Solche Anlagen miiiten
der beratenden Kontrolle der in der Regel ebenfalls in der Kreisstadt stationierten
Landwirtschaftsiamter und -schulen unterstellt werden. Filir Hechingen kommen in
erster Linie die Einrichtung einer Jungviehweide, einer gréferen Obstmusteranlage
und einer Gefliigelzucht- und -brutanstalt in Frage.

Nach Riicksprache mit dem Leiter des zustdndigen Landwirtschaftsamtes mii3ten
fiir die Jungviehweide, die fiir die Verbesserung der einheimischen und.der benach-
barten Rindviehzucht ein dringendes Erfordernis darstellt, flir einen Auftrieb von
80—100 Tieren 40 ha zur Verfligung gestellt werden. Diese Flache konnte im Nord-
ostteil der Gemarkung auch freigemacht werden, ohne dafl eine zu starke Beschnei-
dung der fiir die Pachtbediirfnisse erforderlichen Fliche zu befiirchten wéire. Die
Nachfrage nach Grund und Boden hat ndmlich seit der Besserung der Erndhrungs-
lage schon ganz betrdchtlich nachgelassen. Die bisher verpachteten Fléchen unter-
liegen auBerdem teilweise einer extremen Extensivnutzung, die in Zukunft nicht
mehr in Kauf genommen werden kann; und schlieBlich wird ja gerade durch die
Einrichtung der Jungviehweide ohnehin ein Teil der Nachfrage nach Pachtland zum
Verschwinden gebracht werden, da sie eine indirekte Verbreiterung der Futtergrund-
lage fiir die sie beschickenden Betriebe bedeuten wird.
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Wichtiger ist die Frage, wohin die auch kiinftig zu verpachtenden gemeinde-
eigenen Fléchen und die Jungviehweide gelegt werden sollen. Von den 96 ha des
bisher an Ausmirker verpachteten Gemeindeeigentums entfielen 77 ha auf die im
Norden angrenzenden Pichter aus Sickingen und Bodelshausen. Es ist anzunehmen,
dal der kiinftige Pachtlandbedarf dieser beiden Gemeinden im Hinblick auf die in
diesem Gemarkungsteil sich erhéhenden Pachtpreise, die zu fordernde Intensivierung
und Pflege der Pachtflachen usw. sich auf nicht mehr als 60 ha belaufen wird. Diese
Flachen miissen aber, wenn eine intensive Nutzung angestrebt werden soll, unbedingt
so liegen, daB sie von den beiden Gemeinden aus leicht erreichbar sind, d. h. am
Nordrand der Markung. Daneben ist — was das Gemeindeland anbetrifft — nur
noch der Pachtlandbedarf der Gemeinden Stein und Weilheim — zur Zeit je etwa
11 ha — von groBerer Bedeutung. Fiir ihn kann aber ohne Schwierigkeit in den fiir
diese Gemeinden giinstig gelegenen Gewannen Sorge getragen werden. Das neben
dem Gemeindeland zusidtzlich noch von Ausmirkern gepachtete Land — 70 ha vom
Firsten, 26 ha von Hechinger Biirgern — diirfte teilweise im Rahmen der Boden-
reform im Laufe der Zeit ins Eigentum der bisherigen Péchter iiberfithrt werden,
besonders die nordlich des Stauffenburgerhofes gelegenen 35 ha, die von Rangen-
dingen aus bewirtschaftet werden, und die kleineren bisher in Einzelparzellenpacht
vergebenen fiirstlichen Fldchen westlich und &stlich des Hausener Hofs. Die rest-
lichen Fldchen wéiren, soweit sie nicht im Kaufweg von Hechinger Eigentiimern an
die Ausmérker direkt oder an den zu bildenden Bodenfonds der Landessiedlungs-
behorde iiberlassen werden, als Reservatflichen im Siidwesten und Nordwesten der
Gemarkung weiterhin bereitzuhalten. Es ist anzunehmen, daBl auch fiir die eben
genannten Pachtflichen in Zukunft die Nachfrage kleiner sein wird als bisher.

Selbstversténdlich ist heute noch nicht endgiiltig zu Ubersehen, ob der Pacht-
landbedarf der Ausmirker in Zukunft so gro8 sein wird, wie angegeben. Wenn man
aber insgesamt einen Bedarf von 170 ha anstatt bisher 190 ha in Rechnung stellt,
wirden jedenfalls die auf Karte 5 eingezeichneten, an das Ausmérkereigentum an-
schlieBenden Pachtbezirke fiir Ausméirker bendtigt.

In diesem Zusammenhang muf3 die Frage angeschnitten werden, ob es iiberhaupt
zweckméflig sein wird, die Verpachtung von Lindereien auf Hechinger Gemarkung
wie bisher durchzufiihren, d. h. dem einzelnen auswéirtigen Pichter beliebig viel
Pachtparzellen zu geben, ohne besondere Bedingungen an die Verpachtung zu kniip-
fen. Von Hechinger Landwirten wurde vorgeschlagen, der Neuverpachtung stidtischer
Léandereien jeweils einen Wunschtermin vdrausgehen zu lassen, bei dem der
Bedarf angemeldet wird, und bei dem die Bedingungen der Neuverpachtung —
Pachtpreise, geforderte PflegemaBnahmen, Kiindigungsgriinde, eventuelle Be-
grenzung der Einzelpachtflichen auf eine bestimmte Hochstfliche usw. — an die
Interessenten bekanntgegeben werden. Ein anderer Vorschlag fordert das Vorgriffs-
recht der Hechinger Landwirte aul bestimmte Parzellen in allen Teilen der Gemar-
kung. Der erste Vorschlag ist durchaus zu empfehlen, der zweite kann jedoch auf
keinen Fall beflirwortet werden, da dadurch der Flurzersplitterung neuer Auftrieb
gegeben wiirde und die auswértigen Pachtlandinteressenien ungerechtfertigterweise
stark benachteiligt wéren. Eine solche MaBnahme miiite dem agrarpolitischen Ziel
der Ertragssteigerung hochst abtrdglich sein. Man koénnte an &hnliche Schritte —
Wunschtermin usw. — auch bei der Neuverpachtung des fiirstlichen und sonstigen
Eigentums denken, wenn e§ auf Grund des Bodenreformgesetzes tatsichlich abgege-
ben werden sollte. Ganz grundsitzlich ist aber zu sagen, daB eine Neuverpachtung
sowohl des stddtischen als des fiirstlichen Eigentums nach hergebrachten Methoden
eigentlich widersinnig wére und keinesfalls im Einklang mit den Zusammenlegungs-
und Neuordnungsplénen auf der Gemarkung Hechingen stiinde. Durch die Art der
bisher iiblichen Verpachtung werden némlich die Flichen, die an und fiir sich geschlos-
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senes Eigentum sind, erst in zahllose Einzelparzellen und unter zahllose Besitzer auf-
gesplittert, infolge der weiten Entfernungen zwischen den Hoéfen der Bewirtschafter
und den gepachteten Feidern in ihrem tatsichlichen Ertragswert herabgesetzt und
erfahrungsgemiB auch in der Pflege vernachliissigt. Wo so grofle zusammenhédngende
Flachen zur Verfligung stehen wie in Hechingen, zudem noch groBenteils im Eigen-
tum der Gemeinde, miiite man unbedin gt versuchen, eine entsprechende
Anzahl von Bauernbetrieben aus den iiberfiillten Nachbar-
gemeinden herauszunehmen, sie auf dem Weg der Aussiedlung in das
arrondierte Pachtland hineinzusetzen und ihr bisher in den Heimatgemarkungen
bewirtschaftetes Land anderen Bauern zur Abrundung ihres Betriebs zukommen zu
lassen. Praktisch wirde auf diesem Weg viel mehr erreicht als durch die bisherige
Methode der Landaufteilung.

Es mufl gleich hinzugefiigt werden, dal im Rahmen einer Umlegung auch fiir die
Hechinger Bauern die Aussiedlung, einzeln oder in Gruppen, der einzige Weg
ist, der ihnen auf die Dauer die Existenz retten kann und der ihre Erzeugung und ihr
Einkommen wesentlich steigern miiBte. Die Griinde fiir die Notwendigkeit dieses
Schritts wurden an anderer Stelle schon erértert. Die Hauptschwierigkeit fur die Durch-
fiihrung von Aussiedlungsvorhaben, ihre Finanzierung, ist fiir stddtische Bauern-
betriebe viel leichter zu tiberwinden als fiir Betriebe, die aus tiberfiillten Landgemein-
den herausgenommen werden miissen. Die Erfahrungen der in zahlreichen Gemeinden
der Schweiz durchgefiihrten , Integral-Meliorationsvorhaben“ gewdhren in dieser Hin-
sicht wertvolle Hinweise. Der stddtische Bauer erhilt nimlich vielfach durch den Ver-
kauf seines im Stadtgebiet gelegenen und stadtnahen Grundeigentums soviel, daf er,
ohne allzuviel Kredit in Anspruch nehmen zu miissen, seinen Hof abseits der Stadt oft
mit groBerer Wirtschaftsfliche, auf alle Fille aber besser und moderner wieder auf-
bauen kann. Dieser letzte Gesichtspunkt ist besonders ausschlaggebend fiir die Forde-
rung nach Aussiedlung der noch lebensfihigen und aufbauwilligen Bauernbetriebe aus
Hechingen'), weii die eine der beiden Grundstiitzen des Hechinger Betriebs, die Vieh-
zucht und die Milcherzeugung, nur geférdert werden kann durch eine Verbesserung der
unmdoglichen Stall-, Hofraum- und Transportverhiltnisse und nach Einfithrung des
Sommerweide-(Koppel-)Betriebs in den groBeren Bauernhofen.

Es ist hier nicht der Ort, um auf diese Aussiedlungspline im einzelnen einzu-
gehen. Es soll nur noch erwdhnt werden, daB es nach Lage der Dinge zweckmaBig,
ja sogar unerlédfilich erschien,,auch Siedlungsvorhaben fiir Vertrie bene
mit in den Neuordnungsplan einzubauen, nachdem aller Voraussicht nach zwischen
50 und 100 ha Land fiir diesen Zweack aus gemeindeeigenen, furstlichen und privaten
Flachen aufgebracht werden konnen. Die teilweise Heranziehung der bisher nur als
Schafweide genutzten gemeindeeigenen Fliachen wire dazu allerdings notwendig.
Nachdem diese Fldchen frither aber weithin als Acker und Wiese genutzt worden
sind, ist nicht einzusehen, warum sie heute, in einer Situation duBersten Bodenman-
gels, nur noch fiir die Aufforstung in Frage kommen sollen. Die Aussiedlung der
Hechinger Bauernbetriebe und die Ansetzung weiterer auswirtiger Bauern auf
Hechinger Gemarkung wire durchaus nicht nhne Parallele. Die Landwirtschaft befin-
det sich in den meisten stidwestdeutschen Stidten in derselben Lage wie in Hechingen.
Dies hat schon vor dem 2. Weltkrieg z. B. in Villingen im Schwarzwald dazu gefiihrt,
daB man versucht hat, auf den dort ebenfalls sehr ausgedehnten stidtischen ILin-
dereien, die nicht mehr verpachtet werden konnten, weil niemand mehr Pachtland
haben wollte, Bauern auf arrondierten Héfen anzusetzen. Dieser Versuch war ein
grofler Erfolg; die ausgesiedelten Bauern erzielten auf den vorher schlecht genutzten

!) Fir einige am Stadtrand und im Stadtteil FriedrichsstraBe gelegenen Betriebe
eriibrigt sich diese Forderung. !
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Flachen erhebliche Ertragssteigerungen; sie stehen heute mit ihren Hofen weit iiber
dem Durchschnitt.

Im Jahr 1949 waren in Hechingen 20 hauptberuflich bewirtschaftete Hofe zwi-
schen 5 und 30 ha vorhanden und 12 hauptberuflich bewirtschattete kleinere Betriebe
zwischen 3 und 5 ha. Fiir die Aussiedlung diirften von diesen Betrieben hochstens
15—20 in Frage kommen, da einige schon giinstig am Stadtrand liegen und nicht
unbedingt verlegt zu werden brauchen. Eine Reihe anderer Betriebe wird aller Vor-
aussicht nach der Auflosung verfallen und aus diesem Grund nicht fiir die Aussied-
lung in Betracht kommen. In die Liicke, die durch den Ausfall solcher ,auslaufenden®
Betriebe entsteht, miiiten allerdings sofort vertriebene Bauern eingefligt werden,
die siedlungswillig sind und bisher noch keine Existenz haben. Giinstige Geldnde-
abschnitte fiir die Erstellung von b&uerlichen Siedlungen wiren in erster Linie der
Bezirk X!), der von der nach Sickingen fithrenden Hauptwasserleitung durchschnitten
wird und westlich der Fisenbahn eine groBle, nicht parzellierte Flache von 55—60 ha
umschlief3t?), ostwarts der Bahn eine Fldche von rund 25 ha. Weiter bietet sich das
Killberggelédnde im Bezirk IX in einer Ausdehnung von ebenfalls etwa 60 ha an.
dann der nordlichste Teil des Bezirks XI mit rund 30 ha und schlieBlich die Gegend
beim Hagelhof, im Ostteil der Bezirke IV und V. Uber den Hagelhof fiihrt ebenfalls
eine Wasserleitung; eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir jedes Siedlungsvor-
haben ist also auch hier gegeben.

Die inzwischen von der Stadt Hechingen siidostwirts des Hagelhofs an der Stralie
nach Hechingen bereits errichtete grofere Nebenerwerbssiedlung ist als Beginn einer
weiter auszudehnenden Siedlungsaktion zu werten. Sowohl der Baugrund als auch
Gelénde zur Schaffung von Zupachtmoglichkeiten fiir die landwirtschaftlichen Neben-
erwerbssiedler konnte im Ostteil des Bezirks V aus bisher fiirstlichem und stadti-
schem Eigentum bereitgestellt werden. Die in diesem Gemarkungsteil vorgesehene
Reservatlandfliache fiir Pachtzwecke kann in Zeiten der Wirtschaftskonjunktur, wo
die Nachfrage nach Pachtland erfahrungsgemifl nachldaBlt, ohne Schwierigkeit von
den in der N&dhe liegenden groferen Hofen aus (Brielhof, Hagelhof) oder von dem
gemeindeeigenen Betrieb ,Altersheim® mithewirtschaftet werden. 3

Nach Begutachtung des fiir Pacht- und Siedlungszwecke in erster Linie in Frage
kommenden Geldndes mufB3 der Platz fiir die Anlage der Jungviehweide noch einmal
beriihrt werden. Wenn es nicht moglich sein sollte, das bisher nur als Schafweide
genutzte Geldnde im Bezirk IV fiir die Anlage einer Jungviehweide zu erschlieBen,
was nicht ganz ausgeschlossen, andererseits aber auch nicht sehr wahrscheinlich sein
diirfte, bliebe eigentlich fir die Jungviehweide nur die Mitte des Bezirks XI ibrig.
Dieses etwa 35 ha umfassende Gelénde ist absolutes Griinland, fiir Ackernutzung und
grofBtenteils auch fiir die Anlage von Obstanlagen ungeeignet und als Pachtland fiir
die noérdlich angrenzenden Ausmérker zu weit entfernt. Diese teils natiirlichen, teils
wirtschaftlichen Nachteile wiirden bei Umwandlung des Geldndes in eine Jungvieh-
weide dagegen keine Relle spielen. )

Eine Umlegung der Gemarkung Hechingen, unter Zusammenlegung der beson-
ders zersplitterten Flurteile und Verbesserung der Wegeverhiltnisse und der wasser-
wirtschaftlichen Bedingungen, kann selbstverstandlich auch ohne gleichzeitige Aus-
siedlung von stddtischen Bauernbetriecben und ohne cine Einbeziehung anderer Sied-
lungs- und RaumordnungsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Ein solches Vorgehen
wiirde aber die komplizierten Probleme der Gemarkung nur teilweise und wahr-
scheinlich nur vortibergehend 16sen. Das im einzelnen geschilderte Durcheinander in
der Eigentums- und Besitzverteilung, die miBliche Lage der stadtischen Bauern-

1) Vgl. Karte 4 und 5.
2) Ohne das auf Karte 5 abgegrenzte Ausméirkereigentum.
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betriebe und die ohnehin das fiirstliche und eventuell das stiddtische Eigentum
betreffenden Mafinahmen der Bodenreform fordern gebieterisch einen organischen
Gesamtplan fiir die Neuordnung der Gemarkung, der trotz schrittweiser Durchfiih-
rung das Endziel der Neuordnung immer beriicksichtigen muf3. Soweit es sich um
die MaBnahmen der eigentlichen Umlegung von Besitz und Eigentum
handelt, muf3 darauf noch einmal zusammenfassend eingegangen werden.

Es wird sich empfehlen, von vornherein eine enge Zusammenarbeit zwischen dem
zustdndigen Kulturbauamt, dem Landwirtschaftsamt, der Landessiedlungsbehorde,
dem Stadtsiedlungsplaner, der Stadtgemeinde Hechingen und den wichtigsten
Nachbargemeinden — Bodelshausen, Schlatt, Sickingen, Stein, Stetten und Weilheim
— herzustellen, um die Pldne und Interessen der einzelnen Behorden und Privat-
personen von Fall zu Fall aufeinander abzustimmen. Wenn das Ausméirkereigentum
in den Grenzzonen der Gemarkung zusammengezogen worden ist und dariiber hin-
aus auch Klarheit besteht {iber den notwendigen Umfang und die Lage der vor-
zusehenden Ausmaérkerpachtflichen und der Jungviehweide, miite die Neuordnung
des grofitenteils parzellierten Restgebiets nach folgenden grundsitzlichen Gesichts-
punkten erfolgen:

a) Der in der Karte 4 hervorgehobene stddtische Siedlungsraum ist
nicht in die Umlegung einzubeziehen, da die landwirtschaftlich genutzte Fliche
dieses Bezirks vorwiegend von Klein- und Kleinstbesitzern bewirtschaftet wird. Nur
im Falle der Aussiedlung von Bauernbetrieben aus dem stddtischen Siedlungsraum
miiite unter Umsténden ein wertméBiger Austausch ihrer Stadtgrundstiicke gegen
auBerhalb liegende Parzellen vorgenommen werden, sofern sie nicht den Verkauf
der Stadtparzellen vorziehen.

b) Die gesamten in der Karte 5 ndher bezeichneten landwirtschaftlich genutzten
Fliachen des umzulegenden Restgebiets miifiten, ohne Riicksicht auf die bisherigen
Eigentumsrechte, zu einem gemeinsamen Bodenfonds zusammengefal3t
werden, um die Neuzuteilung nicht zu sehr zu erschweren. In diesem Bodenfonds
wiirde sich das Land der natirlichen und juristischen Personen aus Hechingen, die
Restflichen des stiddtischen Eigentums und das vom Fiirsten von Hohenzollern im
Rahmen der Bodenreform oder durch Verkauf abgegebene Land befinden, soweit
es nicht im stidtischen Siedlungsgebiet liegt.

c) Fir das Lland der kleineren und kleinsten Betriebe kommt
eine Zusammenlegung vielfach nicht in Frage, weil sie neben ihrem Waldbesitz
meist nur eine oder zwei landwirfschaftlich genutzte Parzellen haben, die in der
Regel teilweise oder ganz mit Obst bestanden sind. Die Zuweisung des Landes an
diese Betriebe muf} so erfolgen, daf3 ein Teil ihres landwirtschaftlich genutzten Eigen-
tums, soweit es nicht ohnehin im stddtischen Siedlungsraum liegt, in Stadtnihe ver-
legt wird, ein anderer Teil, ndmlich die Obstgrundstiicke, in den Gemarkungsteilen
zugewiesen werden, die fiir den Obstbau geeignet, dafiir heute schon genutzt oder in
Zukunft fiir Obstnutzung vorgesehen sind.

d) Die Tatsache, daf3 der Obstbau nicht in allen Teilen der Gemarkung méglich
bzw. zweckmdifBig ist, macht {iberhaupt eine Herausnahme der fir den Obstbau
vorgesehenen Bezirke aus dem Umlegungsgebiet erforderlich. Nachdem
heute schon, einschliellich der von der Stadtgemeinde bewirtschafteten Obstflichen,
etwa 60 ha mit Obstbdumen bestanden sind, ist kiinftig, nach Ausdehnung und
qualitativer Verbesserung des Obsthaus, mit einer obstbestandenen Flidche von etwa
100 ha zu rechnen. Als fiir den Obstbau giinstige Standorte wiren der Stidteil des
Bezirks XI, der Westteil des Bezirks XII, der Ostteil des Bezirks IV und der Nord-
ostteil des Bezirks V vorzusehen und bei der Umlegung entsprechend zu beriick-
sichtigen.
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e) Neben dem parzellierten Land der kleinsten Betriebe wird auch das Land
derjenigen groB8eren Bauernbetriebe in Stadtnidhe zusammengezo-
gen und weitgehend arrondiert werden miissen, die mit ihren Wirtschaftsgebiuden
schon ginstig am Stadtrand liegen. Eine vollstindige Arrondierung ist
allerdings auch hier nicht méglich, weil mindestens die Obstparzellen dieser Betriebe
ebenfalls in dem dafiir geeigneten Gebiet helassen werden sollten. Als fiir diesen
Zweck geeignete Bezirke bieten sich an: Das im Westteil des Bezirks IX gelegene
Dreieck zwischen Bundesbahn und Hohenzollernscher Landesbahn fiir die im Stadt-
teil Friedrichstrae und am Nordrand von Hechingen wohnenden Bauern, das in dem
Strafendreieck Ostlich des Killbergs und im Westteil des Bezirks XII gelegene Land!)
fiir die am Nordostrand von Hechingen gelegenen Betriebe. Fiir die am nordwest-
lichen und stidwestlichen Stadtrand gelegenen Betriebe wire eine Teilarrondierung
im Ostteil der Bezirke IV und V anzustreben.

f) Das Eigentum der beiden Besitzer des Hagelhofs ist um den Hof zu arron-
dieren. Eine Aufstockung der Betriebe mit dem aus der Bodenreform anfallenden
Land ist zu erwégen, auflerdem die Erweiterung des Hagelhofs zu einer biuer -
lichen Gruppensiedlung, von der aus das ostwérts der Hofe gelegene Land
bewirtschaftet werden konnte, unter Umstédnden auch ein Teil des bisher nur als
Schafweide genutzten Landes im Bezirk IV,

g) Stuidwestlich des Hagelhofs an der nach Hechingen fiihrenden StraBe ist an-
schliefend an das vom Brielhof bewirtschaftete Geldnde eine gemeindeeigene
Reservatfldche zu schaffen, die als Zupachifliche fiir die Betriebe der bereits
erstellien Nebenerwerbssiedlung und anderer Interessenten aus Hechingen und den
Nachbargemeinden dienen kann. Eine dhnliche Reservatfliche fiir die fluktuierenden
Pachtlandbediirfnisse der nordwestlich angrenzenden Nachbargemeinden wire im
Westen des Bezirks IV zu bilden. Aus dieser Fliche konnte auch der zusitzliche
Pachtlandbedarf des Hausenerhofs gedeckt werden, der bisher 18 ha im Nordostteil
des Bezirks V gepachtet hat.

Eine Schaffung weiterer ins Eigentum der Gemeinde oder der Landessiedlungs-
behorde zu iiberfithrender Reservatflichen fiir Pachtzwecke im Nordostteil (Bezirk
X und XI) und Ostteil (Bezirk XII) der Gemarkung wird davon abhingen, wie man
die noch lebensféhig erscheinenden Landwirtschaftsbetriebe bei einer grundlegenden
Neuordnung zu behandeln gedenkt. Aus den Zahlen der Ubersicht 5 geht hervor,
daf3 die wichtigsten Betriebsgruppen der Hechinger Landwirtschaft viel mehr Land
gepachtet haben als sie Eigentum besitzen. Es wire also durchaus zu {iberlegen, ob man
nicht im Rahmen der Bodenreform die soziologisch gesiindesten Betriebe, die voraus-
sichtlich erhalten werden kénnen und erhalten werden sollten, mit bisher gemeinde-
eigenem oder aus fiurstlichem Eigentum stammendem Land aufstockt und sie durch
gesetzliche MaBrahmen gegen erneute Zersplitterung sichert. Wenn dies nicht beab-
sichtigt ist, wére zwangsldufig auch eine Aufrechterhaltung gréBerer Pachtland-
bezirke nicht zu umgehen. Diese diirften dann allerdings nicht wieder nach freier
Wahl der Pachtlandinteressenten aufgesplittert werden. Man miite vielmehr das
gewiinschteAPachtland in moglichst groBen Teilstiicken in den Bezirken zuteilen, in
deren Nihe sich das zusammengelegte Figentum der Interessenten befindet. Grund-
sétzlich wire ein solches Vorgehen allerdings wie an anderer Stelle schon betont
wurde, gegeniiber der bisherigen Praxis kein Fortschritt.

h) Das Land der auszusiedelnden Betriebe muf um die neu zu
bildenden Ho6fe und Hofgruppen in den Bezirken IV, IX und X arrondiert werden,
wobei jedoch einzelne Griinland- und Obstgrundstiicke je nach Lage des Hofes etwas

1) Soweit es nicht fiir Obstanlagen vorgesehen ist.
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vom Hof abgesetzt sein koénnen. Die auszusiedelnden Betriebe miiBten auf alle
Fédlle aus dem Bodenfonds der Bodenreform soweit aufgestockt werden, daB sie
ohne Zupacht lebensfihig sind.

i) Bei ,auslaufenden® landwirtschaftlichen Betrieben, die an und fiir sich
aus soziologischen Griinden fiir die Aussiedlung oder Aufstockung nicht in Frage
kémen, ist zu priifen, ob sie nicht im Kauf- oder Pachtweg von der Landessiedlungs-
behorde erworben und der Fliichtlingssiedlung nutzbar gemacht werden kénnen.

k) Das stédndig verpachtete Eigentum des Pfriindehospitals, dessen
Pachtertrége zur Erfiillung des gemeinniitzigen Zwecks dieser Stiftung unentbehrlich
sind, ist zweckméBigerweise im Bezirk X zusammenzulegen und entweder, wie bisher,
teilstiickweise zu verpachten; cder aber kinnte das Land an drei. bis vier neu zu bil-
dende geschlossene Hofe verpachtet werden, was in jeder Beziehung eine bessere Lo-
sung darstellen wiirde, wenn man einen geeigneten Pachtmodus vereinbart.

1) Die Stadtgemeinde Hechingen sollte neben dem Gelinde der Jung-
viehweide, den Reservatflichen fiir Pachtzwecke und den landwirtschaftlich nicht nutz-
baren Fliachen grofiere Obstanlagen in dem Obstbaugeldnde westlich und norddstlich
der Stadt in eigener Bewirtschaftung behalten oder, soweit sie noch nicht bestehen,
anlegen. Diese Anlagen koénnen als Muster- und Versuchsanlagen fiir die Weiter-
entwicklung und -verbesserung des Hechinger Obstbaues von groBem Wert sein.

m) Das Geldnde im Westteil des Bezirkes IV, das nicht fiir eine intensivere land-
wirtschaftliche Nutzung erschlossen werden kann, sollte aufgeforstet werden.

Nach Abschlufl der gesamten Umlegungs- und NeuordnungsmaBnahmen miite
sich fiir die Gemarkung Hechingen in groben Ziigen das in Karte 5 gezeichnete Bild
der Eigentums- und Besitzverteilung ergeben. Die Einzelheiten der Durchfiihrung
eines solchen Planes kdnnen allerdings erst ertrtert werden, wenn er in seinen Grund-
ziigen von den von der Neuordnung betroffenen Personen und Behorden gebilligt wird.
Schliefflich muf3 auch noch darauf hingewiesen werden, daB3 die ganze Neuordnung
fir die Hechinger Landwirte nur einen Sinn hat und sie nur dann férdert, wenn mit
der Umlegung eine Modernisierung und Rationalisierung der Betriebsorganisation und
der Erzeugung Hand in Hand geht. Fiir die Hechinger Landwirte ist durch die Natur
und die Wirtschaftslage die Produktionsrichtung vorgeschrieben. Was fiir sie allein
Erfolg verspricht, ist die Produktion von Milch, Obst und Eiern. Dafiir ist aber eine
Verbesserung des Zuchtwertes beim Rindvieh, der Aufzuchtbedingungen (Weide) und
der Stallverhéltnisse, ebenso eine Sortenverbesserung und Verjiingung der Obstbaum-
bestdnde und die Anwendung moderner Pflegemalinahmen absolute Vorbedingung. Die
Geflligelzucht und -haltung miiite ebenfalls nach modernen Grundsétzen neu aufgebaut
werden. Die schon erwidhnten Musteranlagen der Gemeinde — Jungviehweide und
Obstanlagen —, ergénzt durch eine Gefliigelzucht- und Brutanstalt, wiirden zweifel-
los bahnbrechend in dicser Richtuns wirken. Auch genossenschaftliche Zusammen-
schliisse, vor allem der kleineren Landwirte, und technische Gemeinschaftseinrich-
tungen, wie Obstverwertungsanlagen, Schleppergemeinschaften u.a. mehr kénnten
erheblich zur Einkommenssteigerung in der Landwirtschaft beitragen. Der Einsatz
von Motorgerédten fiir die Obstbaumpflege ist besonders hervorzuheben, da sie nach
Anlage zusammenhéingender groferer Obsthaubezirke voll ausgentitzt werden konnten
und vor allem flir die zum Zweck der Bearbeitung ,zusammenzuschlieBenden“!) Obst-
parzellen der zahlreichen Kleinbesitzer von groem Vorteil wéaren.

Im Zusammenhang mit der Forderung des Obstbaues mufl auch ein Projekt des
fritheren Landwirtschaftsministeriums in Tiibingen erwidhnt werden, die Errichtung

1) Unter Anwendung der sich auf den ..Zusammenschlu3“ beziehenden Paragraphen
der Agrarreformverordnung vom 16. 12. 1949.
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einer Forschungs- und Musteranlage fiir Bewasserungen betreffend. Die Bewéasserung
gerade der Obstflichen wird ausschlaggebend sein fiir die Intensivierung der Obst-
erzeugung in Hechingen. Wenn deshalb das Bewésserungsprojekt verwirklicht werden
kann, wire seine Nutzbarmachung fiir die Hechinger Gemarkung mit allen Mitteln
anzustreben.

Die hier zusammengestellien agrarpolitischen und agrarsoziologischen Gesichts-
punkte diirfen bei einer Neuordnung der Gemarkung Hechingen ebensowenig unbe-
riicksichtigt bleiben, wie bei jedem anderen Neuordnungsplan. Eine Umlegung sollte
immer nur Teil einer Raumplanung sein, die nicht nur den Boden, sondern auch die
damit verbundenen Menschen und ihre Wirtschaftsmethoden beachtet. Sie wird
also stets nur durch die Zusammenarbeit aller an der Neuordnung inter-
essierten Fachkreise zufriedenstellend gelost werden konnen.

Im iibrigen mufBl nochmals auf die in der Einleitung wiedergegebenen Zahlen-
angaben aufmerksam gemacht werden. Sie beweisen namlich, dal das Beispiel Hechin-
gen kein Einzelfall und kein Sonderfall ist, sondern daf3 sich die hier offenbar gewor-
denen Krankheitserscheinungen der stidtischen Landwirtschaft wahrscheinlich in den
meisten Landstédten und in zahlreichen GroBdorfern in dhnlicher Weise wiederholen.
Diese Wahrscheinlichkeit miiite viel mehr als bisher die Wissenschaftler und die
Wirtschaftsberater, die Flurbereinigungsleute und nicht zuletzt die Sozialvolitiker auf
den Plan rufen und sie zur Arbeit an dem Problem einer Neuordnung des ldndlichen
Raumes zusammenfiihren. Er birgt ohne Zweifel auch in den von der Industrie beein-
fluBten Zonen groBe erndhrungswirtschaftliche und soziale Reserven, auf deren
Hebung Deutschland im Augenblick nicht ohne weiteres verzichten lgarm.
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