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Vorwort

Die Méglichkeit der Wiederteilung zusammengelegter Grundstiicke nach Abschlufl
des Flurbereinigungsverfahrens ist eine Sorge aller mit der Verbesserung der Agrar-
struktur beschdftigten Kreise. Seit langem werden deshalb vom Gesetzgeber Bestim-
mungen zur Verhiitung der Wiederaufsplitterung des Iindlichen Grundbesitzes
gefordert. Die seinerzeit vorgeschene Aufnahme einer derartigen Bestimmung in das
Flurbereinigungsgesetz war mit Riicksicht auf das in Vorbereitung befindliche Gesetz
iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken zuriickgestellt worden. Der
jetzige Entwurf des Grundstiickverkehrsgesetzes sieht Beschrinkungen fiir den Fall vor,
dafl zusammengelegte Grundstiicke geteilt werden sollen. Wie weit es gelingen wird,
durch gesetzliche Vorschriften eine in der menschlichen Natur begriindete Neigung
nach ihrer negativen Auswirkung hin einzuschrinken, mufl abgewartet werden. Es
bleibt die Aufgabe aller die Verantwortung fiir eine gedeihliche Entwicklung der
deutschen Landwirtschaft tragenden Krifte, mit geduldiger Aufklirung im bduerlichen
Menschen selbst den Willen zu wecken und zu stirken, nicht durch unbedachte Teilung
die geschaffene neue und gesunde Betriebsgrundlage und damit ein mit vielen 6ffent-
lichen Mitteln erreichtes Werk zu vernichren.

Die Untersuchungen von Dr. Osthoff im Gebiet der fritheren Rheinprovinz (Heft 11
der Schriftenreihe) haben gezeigt, dafl die menschliche Einsicht gréBer ist, als die
Neigung zu teilen; damit sollen die Schlufifolgerungen aus dieser Arbeit jedoch nicht
verallgemeinert werden. Es war deshalb reizvoll, auf Anregung der Landwirtschaft-
lichen Hochschule Hohenheim die besonders kritischen Verhiltnisse in Unterfranken
einmal untersuchen zu lassen. Die Verfasser haben sich dankenswerterweise dieser miih-
seligen Aufgabe unterzogen. Auch wenn man den Feststellungen, Ergebnissen und
Schluflfolgerungen nicht uneingeschrinkt beipflichten mag, so verlohnt es doch, sich
damit eingehend zu befassen. Insbesondere diirfte es richtig sein, in kiinftigen Fillen bei
der Beurteilung den Teilungsvorgang nicht die Teilung von Grundstiicken schlechthin
zum Gegenstand der Kritik zu machen, sondern dabei auch den Ursachen, Griinden
und dem damit angestrebten Zweck Rechnung zu tragen, Dies war der Grund, diese
Arbeit der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

Bonn, im Juli 1958
Robert Steuer

Ministerialrat im Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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I. Agrarverfassung und Betriebsorganisation

Der bayerische Regierungsbezirk Unterfranken, auf den sich die vorliegende Unter-
suchung beschrinkt, umfaflt sehr verschiedenartige Landschaften. Ein grofler Teil des
Maintales gehdrt zu den klimatisch und bodenmifig giinstigsten Gebieten der Bundes-
republik, wo Wein- und Frithgemiisebau durch den zeitigen Friihling und relativ hohe
Temperaturen im Sommer gefordert werden. Das andere Extrem sind die armen
hochgelegenen Bezirke im Spessart und in der Rhén, wo karge Béden und hohe Nie-
derschldge den Ackerbau stark behindern und die Kleinbauern zum Zuerwerb zwingen.
Dazwischen liegen die guten Ackerbaugebiete der frinkischen Platte und des Grab-
feldes.

Industrielle und andere nichtlandwirtschaftliche Wirtschaftszweige sind in Unter-
franken schwach entwickelt. In den im Jahr 1950 gezihlten 54 711 nichtlandwirt-
schaftlichen Arbeitsstitten waren insgesamt 254 384 Menschen beschiftigt. 21102
dieser Arbeitsstitten mit 78 091 Beschiftigten hatten ihren Schwerpunkt im Handwerk.
Es handelte sich demnach auch bei den nichthandwerklichen Betrieben im Durchschnitt
um kleinere Unternehmen mit geringer Beschiftigtenzahl. Eisen- und Metallindustrie
beschiftigten 40485 Personen; im verarbeitenden Nichtmetallgewerbe waren 77017
titig, in Handel, Geld- und Versicherungswesen 39943 und im Verkehr 21 089 Per-
sonen. Die grofleren industriellen Schwerpunkte befinden sich im wesentlichen im
Raum Aschaffenburg—Obernburg, wo Grofibetriebe der Papiererzeugung und des Be-
kleidungsgewerbes vorherrschen, und im Raum Schweinfurt, wo Eisen- und Metallver-
arbeitung bestimmend sind, jeweils mit den nachgeordneten Wirtschaftszweigen in
entsprechender Gréfenordnung. Im Landkreis Neustadt/Saale waren 11 elektrotech-
nische Betriebe mit 2476 Beschiftigten vorhanden; es sind Griindungen der Nachkriegs-
zeit. Im Krs. Alzenau/Ufr. ist die Tabakverarbeitung heimisch.

Die grofite Stadt des Regierungsbezirkes, Wiirzburg, ist mit ihren 100000 Einwoh-
nern weniger ein Industriezentrum, als ein Handels- und Verkehrszentrum, und ein
Mittelpunkt fiir das Erziehungs- (Universitit) und Gesundheitswesen; etwas Metall-
und Chemie-Industrie und verarbeitendes Nicht-Metallgewerbe sind vorhanden. Die
Stidte Bad Kissingen und Kitzingen sind keine Industriestandorte. In den iibrigen
Landkreisen ist Holzverarbeitung und Textilgewerbe anzutreffen, aber keinerlei
industrielle Zusammenballungen. Meist handelt es sich um Kleinbetriebe und um Heim-
arbeit. Die Heimarbeit ist im Gebiet Aschaffenburg—Obernburg an gréflere Industrien
angeschlossen und erstreckt sich hier bis weit in den Spessart hinein. Die Steinindustrie
hat seit der Jahrhundertwende sehr stark an Bedeutung verloren. Der starken Bevilke-
rungszunahme nach dem Kriege folgte bis 1950 keine entsprechende Industrialisierung.
Mangel an Rohstoffen, schwache VerkehrserschlieBung und Nihe der Zonengrenze
mogen hier mitgewirkt haben.

A. Die Agrarverfassung

1. Flurverfassung, Siedlungsformen und Erbsitten

Wie Abb. 1 zeigt, ist der gréfite Teil Unterfrankens dem Gebiet der Gewannfluren
zuzurechnen. Diese Flurverfassung begiinstigte die Flurzersplitterung, Die Landkreise
Gerolzhofen, Hammelburg, Hofheim, Karlstadt, Kissingen, Kitzingen, Konigshofen, Mell-
richstadt, Ochsenfurt und Marktheidenfeld, die den Hauptteil der frinkischen Platte
einnehmen, und die Kreise Alzenau, Aschaffenburg und Obernburg im Westen gehoren
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Ubersichtskarte iiber die Verbreitung der Siedlungsformen in Unterfranken.

Abb. 1
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zu diesem Gebiet. Waldhufenfluren kommen in den waldreicheren Teilen des Regie-
rungsbezirkes vor, am Osthang der Rhoén, im Spessart, im Steigerwald und in den
Hassbergen. Geschlossene Weiler und gréflere Einzelhdfe sind nur selten anzutreffen.
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Abb. 2: Ubersiche iiber die Vererbungsweise des landwirtschaftlichen Grundbesitzes
in Unterfranken

MAIN
Nach Halldobler, vereinfadht

Ein weiteres Bestimmungsmerkmal der Agrarverfassung stellen die Erbsitten dar,
Thre Verbreitung deckt sich nicht immer mit den Flurformen. Nach unverdffentlichten
Untersuchungen Holldobler’s herrscht die Realteilung in Unterfranken vor!. Nur in
den 8stlichen Landkreisen Ebern, Hofheim, Hassfurt, Gerolzhofen, Kitzingen,

1 Siehe auch Abb. 2,
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Ochsenfurt, Briickenau und Gemiinden ist geschlossene Vererbung iiblich. Im Landkreis
Miltenberg finden sich beide Erbformen bei Uberwiegen der Anerbensitte. In den
Kreisen Bad Kissingen und Schweinfurt gibt es Teilgebiete mit geschlossener Hofiiber-
gabe. In anderen Kreisen kommt diese Erbform nur sporadisch vor.

Es muf hier dahingestellt bleiben, inwieweit eine Grenzzichung zwischen den beiden
hauptsichlichen Erbsitten méglich und wie dauerhaft diese Grenze ist. Subjektive Be-
urteilung der befragten Amtspersonen und zufilliges Eintreffen einzelner Sonderfille
konnten vielleicht das Befragungsergebnis beeinflussen. Verinderungen in den allge-
meinen soziologischen und volkswirtschaftlichen Verhiltnissen mogen eine Verinde-
rung der Erbgewohnheiten einleiten, so daff die Angaben Holldobler’s aus dem Jahre
1930 mehr eine Momentaufnahme als ein Bild von dauernder Giiltigkeit darstellen.

Die Verhiltnisse werden noch undurchsichtiger durch die Vielfalt der friiheren
Landesgrenzen in diesem Gebiet. In den Waldhufendérfern des Spessarts, die zu Mainz
gehdrten, wurde bereits 1755 durch die Erbrechtsordnung des Mainzer Landrechts die
Realteilung eingefiithrt. Damit wurde dem starken Bevolkerungsdruck nachgegeben.
Die urspriingliche Flurordnung der Waldhufen wurde damit zerstért und einer weit-
gehenden Zersplitterung und Angleichung an die Gewanndérfer der Weg geebnet.
Wihrend Wiirzburg die Mainzer Ordnung iibernahm, waren Wertheim und Rien-
eck mit dieser Politik nicht einverstanden. Im Gebiet der Grafschaft Wertheim haben
sich durch geringe Kinderzahl und geschlossene Vererbung die biuerlichen Besitze
erhalten, wihrend im 19. Jahrhundert auch im Rieneckschen Gebiet die Realteilung
Einzug hielt. Die herrschaftlichen Grenzen, die in Unterfranken sehr verwickelt waren,
haben gewisse Unterschiede in der Flurverfassung hinterlassen, die zum Teil bis heute
erkennbar sind!.

2. Die Verteilung der Betriebsgroflen

Da fiir die Grundstiicksteilung die landwirtschaftliche Nutzfliche mafigebend ist, be-
schriinken sich die statistischen Tabellen auf die Betriebe mit landwirtschaftlicher Nutz-
fliche. Wie Ubersicht 1 zeigt, liegt das Schwergewicht der Zahl nach bei den Betrieben
unter 5 ha, die 62 v. H. aller Betriebe ausmachen. 25 v. H. der Betriebe liegen zwischen
5 und 10 ha. Nur 1,7 v. H. sind Héfe iiber 20 ha. Betrachtet man die LN, so liegt das
Schwergewicht bei den Hofen von 5—20ha mit 62 v.H. der Fliche. Insgesamt kann
man Unterfranken also als ein kleinbiuerliches Gebiet bezeichnen, in dem ein starker
biuerlicher Kern und eine kleine Zahl von Groflbetrieben besteht. Ein Vergleich mit
dem Gesamtgebiet von Bayern und der gesamten Bundesrepublik [d8¢ die charakteristi-
schen Ziige Unterfrankens noch deutlicher werden. Der Anteil der Hofe unter 5 ha ist
in Bayern kleiner als in Unterfranken; die Betricbe von 5—10ha haben etwa das
gleiche Gewicht, die Betriebe iiber 10 ha sind dagegen zahlreicher als in Unterfranken.
Das gleiche triffc fiir die LN zu.

Der Bundesdurchschnitt der Betriebsgrofe liegt gleichfalls iiber dem unterfrinkischen:
Der Anteil der Betriebe unter 10 ha ist im Bundesdurchschnitt geringer als in
Unterfranken, tiber 10ha ist er hther und betriigt in den obersten Klassen ein Viel-
faches der Vergleichswerte. Das gleiche gilt von den Flichenanteilen in den einzelnen
Grofenklassen. Besonders auffallend ist dabei die relativ geringe Zahl und Fliche der
groflbiuerlichen Betriebe von 20—50ha LN in Unterfranken. Im Bundesgebiet ist ihre
Zahl relativ viermal, in Bayern 4,5mal so grof wie in Unterfranken. Thr Flichenanteil
ist in Bayern 3mal, in Westdeutschland 3,5mal so grof (vgl. auch Abb. 3).

Die Gesamtzahlen fiir Unterfranken sind nach den einzelnen Landkreisen aufgeglie-
dert in der Ubersicht A1 (im Anhang) wiedergegeben. Dabei zeigt sich ein sehr viel-

1 Vgl. dazu Siebert, Der Spessart (20).
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gestaltiges Bild. Die groflen Unterschiede zwischen den Kreisen gehen auch aus Abb. 4
(siche Anhang) hervor. Den stirksten Anteil an Betrieben unter 2 ha haben Aschaffen-
burg mit 58,4 und Lohr mit 53,0 v.H., gefolgt von Miltenberg, Wiirzburg, Alzenau
und Obernburg. In den Kreisen Aschaffenburg und Lohr haben fast 90 v. H. aller Be-

v.H.
a) Unterfranken 30

204

B,
—____l

01-2 2~5 5-10 10-20 20-50 Uber 50 ha

v.H.
b) Bayern 307

207

_

0,1-2 2-5 $5-10 10-20 = 20-50 aber 50 ha

v.H.

¢) Bundesrepublik

204

01-2 2-5 5-10 10-20 20-50 Uber 50 ha

|l5—§ i

E:l‘ Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe
Anteil an der LN

Abb. 3: Vergleich der Betriebsgroflengliederung 1949.

tricbe weniger als 5 ha LN, #hnlich liegen die Verhiltnisse in den Kreisen Alzenau und
Obernburg. Wiirzburg und in etwas geringerem Ausmafl Miltenberg haben dagegen
auch eine beachtliche Anzahl biuerlicher Familienbetriebe von 10 bis 20 ha. Den
héchsten Anteil an solchen Betricben haben die Kreise Hofheim, Schweinfurt, K&nigs-
hofen/Gr., mit je tiber 20 v. H., Briickenau, Ochsenfurt, Gerolzhofen und Ebern mit 17
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bis 18 v.H. Grofbduerliche Betriebe iiber 20 ha kommen vor im Kreis Ochsenfurt
(11,6 v.H.) und in den Kreisen Kitzingen, Ebern und Wiirzburg. In den letzten drej
Kreisen machen sie jedoch nur einen kleinen Prozentsatz aus. Die 195 Betriebe iiber
50 ha verteilen sich auf fast alle Kreise Unterfrankens; 29 davon liegen allerdings in der
Umgebung von Wiirzburg. Es handelt sich dabei meistens um Hofgiiter im Besitz juristi-
scher Personen. In einigen kleinbduerlichen Kreisen fehlen Grofibetriebe ganz.

Ubersicht 1: Zabl und Fliche der landwirtschaftlichen Betriebe 1949,

Unterfranken Bayern Bundesrepublik
LN Zahl der landw. be- Zahl der landw. be- Zahl der landw. be-
Betriebe nutzte Fl Betriebe nutzte FL Betriebe nutzte Fl.
ha ha ha
absolut
01— 2 26 410 26 402 100915 102314 650 630 657 379
2 — 5 24 842 84 635 132 659 457 100 543 854 1 806 845
5 — 10 20658 145 161 132723 947 398 400 674 2840190
10 — 20 9002 119125 89373 1238 410 254 803 3 524 998
20 — 50 1170 29 879 32003 883 266 112 402 3245198
50 —100 117 8123 2129 137 827 12 690 822 520
iiber 100 78 12982 573 103 615 3033 561 133
Insgesamt 82277 426 307 490375 3 869930 1.978 086 13 458 263
in v. H. .
01— 2 32,1 6,2 20,6 2,6 32,9 4,9
2 — 5 30,2 19,9 27,1 11,8 27,5 13,4
5 — 10 25,1 34,1 27,1 24,5 20,3 211
10 — 20 10,9 27,9 18,2 32,0 12,9 26,2
20 — 50 1,4 7,0 6,5 22,8 5,7 24,1
50 —100 0,2 1,9 0,4 3,6 0,6 6,1
iiber 100 0,1 3,0 0,1 2,7 0,1 4,2

Quelle: Statistik der BRD Bd. 21/2, 1952.

3. Bedentung der Pacht

Die Pacht als Parzellenpacht spielt in Unterfranken eine beachtliche Rolle. Von den
insgesamt 83382 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben haben 82117 Betriebe
eigenes Land. Thr Eigenland macht 718 420 ha aus. lhr Pachtland stellt mit 70469 ha
9 v.H. ihrer Betriebsfliche dar. 47 549 Betriebe mit 296 557 ha Betriebsfliche teilen
sich in das Pachtland. Wihrend die Betriebe mit ausschlielich eigenem Land eine Be-
triebsfliche von durchschnittlich 13,8 ha besitzen, verfiigen die Betriebe mit Pacht-
land nur iiber 6,2 ha Betriebsfliche. Sicht man von den 1240 reinen Pachtbetrieben mit
11926 ha Betriebsfliche ab, so entfallen auf jeden zupachtenden Betrieb 1,26 ha
Pachtland.

Fast alle landwirtschaftlichen Betriebe haben also eine eigene Landgrundlage. Das
Eigentumsland macht 91 v.H. der gesamten Betriebsfliche aus. Der Flichenanteil des
Pachtlandes ist demnach gering. Dagegen ist die Zahl der zupachtenden Betriebe grofi,
und da ihre Eigentumsfliche meist klein ist, schligt die Vergroferung um 1,26 ha
Pachtland doch zu Buche. Die Zahl der reinen Pachtbetriebe ist gering. Die Parzellen-
pacht ist von groflerer Bedeutung. 68 v.H. des Pachtlandes gehbren Privateigentiimern,
17 v.H. Gemeinden, der Rest der Offentlichen Hand und anderen juristischen Per-
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sonen!. Die Formen und das Ausmafl der Pacht sind typisch fiir kleinbduerliche Be-
zirke und bestitigen das Bild, das an Hand der Zahlen iiber die Betriebsgrofen-
verhiltnisse gezeichnet wurde.

4. Die Flurzersplitterung

Die Flurzersplitterung ist dasjenige Merkmal der Agrarverfassung, das im Mittel-
punkt der Betrachtung in der vorliegenden Arbeit steht. Wie bereits von Schreiner (18)
gezeigt wurde, wird sie durch drei verschiedene Tatbestinde bestimmt. Die Ge-
mengelage ist nach Schreiner der Zustand, dafl Grundstiicke, und zwar meist kleine
Grundstiicke, einzeln oder in Gruppen mehr oder weniger regellos durcheinander liegen

v. H.
1004

'//

7 %

80

804

704

601

501

40

301 ‘ i

201

101

Unterfranken Bayern Rheinl-Pfalz

BB Betricbe mit 1 — 5 Teilstacken
i) . . &—10
= . . 11—20

. . 21=—50
1 gber 50

Abb. 5: Vergleich der Flurzersplitterung
(Anteil der Teilstiicksgruppen an der Gesamtzahl der landw. Betriebe iiber 0,1 ha LN)

und viele davon nicht unmittelbar von einem Wege aus, sondern nur iiber andere
Grundstiicke hinweg zuginglich sind. Die Besitzzerstreuung ist gegeben, wenn
der Besitz des cinzelnen nicht aus einem oder einigen wenigen grofen Grundstiicken
besteht, sondern aus einer Vielzahl nicht zusammenhingender, iiber die Flur zerstreuter
Teilstlicke. Die Besitzzersplitterung bedeuter, dafl das einzelne Grundstiick

1 Statistik d. Bundesrepublik Deutschld., Bd 21, Heft 2, S. 160/161.
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gegeniiber der Grofle des Besitzstandes, zu dem es gehdre, sehr klein ist und nur als
ein Splitter des Ganzen angesehen werden kann. Von diesen drei Merkmalen der Flur-
zersplitterung kann nur die Zahl der Teilstiicke und die Zahl der Betriebe in den Teil-
stiicksgruppen statistisch nachgewiesen werden. Fiir Gemengelage und Besitzzersplitte-
rung gibt es dagegen bei den bisherigen Erhebungsmethoden keine Mdglichkeit der
statistischen Erfassung.

In der Ubersicht 2 sind den Zahlen fiir Unterfranken die fiir Bayern und fiir Rhein-
land-Pfalz gegeniibergestellt, um Unterschiede zu zeigen und Vergleiche zu ermdglichen
(vgl. auch Abb. 5). Zu der niedrigsten Teilstiicksgruppe mit bester Lage der Felder
gehSren in Bayern 66,8 v.H. der Betriebe, in Unterfranken nur 40,1 v.H. In den
Gruppen mit hoheren Teilstlickzahlen sind die Prozentzahlen fiir Unterfranken
wesentlich héher; sie betragen oft ein Vielfaches der entsprechenden Angaben fiir
Bayern. Die am meisten zersplitterten Betriebe mit iiber 50 Teilstiicken liegen zum
grofiten Teil in Unterfranken; in allen iibrigen Regierungsbezirken Bayerns gibt es nur
sehr wenig so extrem zersplitterte Betriebe. Unterfranken ist das Gebiet Bayerns mit
der stdrksten Zerteilung der Fluren. Sogar in Rheinland-Pfalz, das gleichfalls zu den
von der Flurzersplitterung am meisten betroffenen Gebieten der Bundesrepublik gehort,
sind in den zwei Gruppen mit der besten Arrondierung hohere Prozentzahlen als in
Unterfranken festzustellen, wihrend in allen Gruppen mit 21 und mehr Teilstlicken
Unterfranken die hoheren Zahlen hat, Die Ubersicht A 2 (im Anhang) iiber die Flur-
zersplitterung in den 7 bayerischen Regierungsbezirken unterstreicht, daf Unterfranken
die extremsten Werte verzeichnet (vgl. auch Abb. 6!). Damit ist offenbar geniigend
Hinweis gegeben, dafl der beschleunigten, weiteren Flurbereinigung in diesem Bezirk
groflite Bedeutung zukommt.

Ubersicht 2: Flurzersplitterung der landwirtschaftlichen Betriebe,

Zahl der Betriebe?)

Zahl der .
Teil- Unterfranken ganz Bayern Rheinland-Pfalz Spalte 1
stiicke?) inv. H. inv. H, inv. H, inv. H.
absolut aller absolut alle r absolut aller von
Betriebe Betriebe Betriebe Spalte 3
1 2 3 4 5 ) 6 7
-10 32974 40,1 327 229 66,8 95 455 43,6 10,1
11—20 21303 25,9 101 576 20,7 58 039 26,5 21,0
21—30 11912 14,5 35391 .72 30675 14,0 33,7
31—50 10 453 12,7 19319 4,0 23740 10,9 54,1
iiber 50 5635 6,8 6 860 1,3 10937 5,0 82,1
Insgesamt 82277 100 490 375 100 218 846 100 16,8

Anmerkg.: 1) riumlich voneinander getrennt liegende Stiicke
2) landwirtschaftliche Betriebe mit einer Gesamtbetriebsfliche iiber 0,5 ha (und LN
von 0,1 ha an aufwirts)

Quelle: Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 21, Heft 2, Stuttgart-Kéln 1952.

Das Bild wird recht mannigfaltig, wenn man von den unterfrinkischen Gesamt-
zahlen auf die einzelnen Landkreise tibergeht!. Hier zeigen sich grofie Unterschiede.
Relativ gut arrondiert sind die Betriebe in den Landkreisen Briickenau, Ebern, Kitzin-
gen, Miltenberg und Aschaffenburg, Uber 50 Teilstiicke haben in diesen Kreisen weni-

1 Vgl. Ubers. A3 und Abb. 6 im Anhang.
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ger als 2 v. H. aller Betriebe. Umgekehrt stellen im Kreis Briickenau die Betriebe mit
weniger als 20 Parzellen 93,5 v.H., im Kreis Ebern 86,4 v. H. und im Kreis Kitzin-
gen 78,8 v.H. aller Betricbe. Landkreise mit starker Flurzersplitterung sind Kénigs-
hofen im Grabfeld (inzwischen jedoch gréfitenteils bereinigt!), wo 20,5 v.H. aller
Betriebe {iber 50 Teilstiicke bewirtschaften, Hofheim (15,7 v.H.) und Mellrichstadt
(17,0 v. H.). Im Kreis Konigshofen-Gr. haben nur 34,8 v. H. der Betriebe weniger als
20 Teilstiicke, im Kreis Hofheim 49,9 v. H., im Kreis Mellrichstadt 54,5 v. H. und im
Kreis Marktheidenfeld 50,2 v.H. Nach Schreiner (18) hat von den rd. 990 unter-
frinkischen Dorfern tiber die Hilfte eine durchschnittliche Teilstiicksgrofe unter 20 ar.
In 2 Gemeinden betrigt sie nur 3 ar, in 10 Dérfern 4 ar, in 50 Dérfern 5 ar, in 60 Dét-
fern 6 ar; in je etwa 50 Gemeinden liegt sie bei 7, 8, 9, 10, 11 ar und in je etwa 40 bei
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ar.

Einschrinkend wird darauf hingewiesen, daR die Erhebungen Schreiners etwa
4 Jahrzehnte zuriickliegen.

Ein Vergleich dieser Prozentzahlen mit der durchschnittlichen LN der Betriebe in
den einzelnen Kreisen zeigt, dal die vier Kreise mit den niedrigsten Betriebsgrofien
— Alzenau, Aschaffenburg, Lohr und Obernburg — nicht unter den Kreisen mit der
grofiten Flurzersplitterung sind. Das diirfte damit zusammenhingen, dafl die kleinsten
Betriebe so geringe Flichen bewirtschaften, dafl sie nicht in die hochsten Teilstiicks-
gruppen kommen kdnnen. Ein Betrieb von 2 ha LN mit 100 Teilstiicken ist in Wirk-
lichkeit kaum vorstellbar. Aber 10 Teilstiicke von 0,2 ha Gréfe hindern den 2-ha-Be-
trieb in seinem Wirtschaftsablauf ebenso wie 75 Teilstiicke von 0,2 ha den 15-ha-Hof.
Die bisherige statistische Erhebungsmethode reicht jedoch nicht aus, um die Belastung
der Betriebe durch die Flurzersplitterung in den verschiedenen Grofenklassen zu er-
fassen. Wenn anzunehmen ist, dal die kleinsten Betricbe absolut weniger Flurstiicke
bewirtschaften als die gréferen, so ist daraus zu schliefen, daf eine durchgreifende
Flurbereinigung gerade den biuerlichen Betrieben eine ganz wesentliche Arbeitserleichte-
rung bringen miifite.

In Unterfranken fallen zwei Merkmale der Agrarverfassung zusammen: Zahlen-
mifliges Vorherrschen der Klein- und Zwergbetriebe und extreme Flurzersplitterung.
Das gilt auch im allgemeinen fiir die einzelnen Kreise. Meist sind die kleinbiuerlichen
Bezirke auch die der grofien Aufsplitterung, so Alzenau, Lohr, Marktheidenfeld. Be-
zirke mit starkem Anteil biuerlicher und grofibiuerlicher Betriebe haben mehr Be-
triebe mit niederer Teilstiickszahl, so z. B. Ebern, Kitzingen, Ochsenfurt, Briickenau. In
einigen Bezirken im Nordosten Unterfrankens wie Mellrichstadt, Kénigshofen und
Hofheim sind jedoch trotz biuerlichen Charakters die Betriebe stark aufgesplittert.
Groth (6) meint einen ursichlichen Zusammenhang zwischen diesen zwei Befunden
feststellen zu kdnnen, wobei der Klein- und Kleinstbetrieb Ursache der fortgesetzten
Zersplitterung des Grund und Bodens sein soll. Hier mufl jedenfalls das hiufige Zu-
sammentreffen der zwei Merkmale unterstrichen werden. Unterschiede topographi-
scher Art in der Oberflichengestaltung kénnen nicht entscheidend sein, da auch auf den
gleichmifig fruchtbaren Ebenen der frinkischen Platte die Parzellierung sehr weit ge-
trieben ist. Dagegen ist wohl anzunehmen, da Wein- und Obstbau zusitzliche Mo-
mente der Zerschlagung des Kulturbodens und Hindernisse grofziigiger Bereinigung
sind. Wein- und Obstbau als arbeitsintensive Kulturen konnen schon mit kleinen
Flichen eine Familie beschiftigen und u. U. ernihren. Schlieflich ist in Weinbau-
gebieten auch der Wunsch besonders stark, selbst nach der Flurbercinigung mehrere
Teilstiicke in verschiedenen Lagen zu behalten, um das Risiko zu verteilen und ver-
schiedene Qualititen zu ernten, was beim Weinbau von besonderer Bedeutung ist;

2 Flurbereinigung Unterfranken
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B. Betriebswirtschaftliche Verhidltnisse

Durch die Flurverfassung, insbesondere Flurzwang und Feldzerplitterung, werden die
inneren Verhiltnisse der einzelnen Betriebe wesentlich mitbeeinfluflt. Andererseits
wirken bestimmte Teilfaktoren der Betriebswirtschaft wieder auf die Flurverfassung
ein, Diese Wechselwirkungen konnen hier nicht im einzelnen dargestellt werden. Zum
Verstindnis der zunehmenden Flurzersplitterung ist es jedoch erforderlich, die betriebs-
wirtschaftlichen Verhiltnisse in ihren Hauptziigen kurz zu skizzieren,

1. Ackerbau

Die landwirtschaftlichen Betriebe sind in Unterfranken vorwiegend auf Ackerbau
ausgerichtet. Von 426 307 ha LN waren im Jahre 1949 77,6 v. H. Ackerland, 2,1 v. H.
gartenbaulich geniitzt — davon 0,7 v.H. als Rebland — 18,4 v.H. Wiesen und
1,9 v.H. Weiden. Die Wiesenfliche von 78 370 ha verteilte sich auf 68 056 Betriebe.
Uber 14000 Betriebe hatten aber keine Wiesen. Auf dem Acker nahmen den ersten
Platz die Getreidekulturen mit 43,9 v.H. der Ackerfliche ein, wobei im Jahre 1949
Weizen, Sommergerste, Hafer und Roggen mit je iiber 21 Prozent gleichmifig be-
teiligt waren., Das Maingebiet ist seit alters her einer der Hauptlieferanten von Brau-
gerste,

81600ha (24,2 v.H. der Ackerfliche) waren mit Hadkfriichten bestellt. Davon
waren iiber die Hilfte Kartoffeln, die demnach die bei weitem wichtigste Hackfrucht
sind. Der Zuckerriibenanbau mit 4658 ha verteilte sich auf 9840 Betricbe. Er war im
wesentlichen auf die Landkreise Ochsenfurt, Wiirzburg, Schweinfurt, Gerolzhofen und
Kitzingen beschrinkt und spielte in den Gbrigen Landkreisen keine Rolle. Seit 1949
wurde jedoch die Anbaufliche auf 11330 ha wesentlich erweitert. Die Zuckerfabrik in
Ochsenfurt verlieh dieser Entwicklung einen kriftigen Impuls.

4500 ha waren mit Handelsgewichsen angebaut, bei denen Raps und Riibsen die
Hilfte der Flichen beanspruchten.

Entsprechend dem geringen Griinlandanteil war der Anteil von Futter auf dem
Ackerland bedeutend. 88500ha trugen Futterpflanzen wie Klee, Luzerne, Kleegras,
Serradella. Weitere 35 400 ha waren mit Futterhackfriichten bestellt, Demnach nahmen
die Hauptfutterfriichte 37,5 v.H. des Ackerlandes ein. Entsprechend der Bodengiite
und dem Kalkgehalt herrschte die Luzerne bei den Futterpflanzen vor.

Im Durchschnitt handelt es sich bei der unterfrinkischen Landwirtschaft um das
Bodennutzungssystem der ,Gemischtbetriebe mit stirkerem Hadkfruchtanbau®, Die Be-
wirtschaftung ist als arbeitsintensiv anzusprechen. Der grofite Teil des ackerfahigen
Landes ist in die Rotation einbezogen. Busch (2) bezeichnet das Mainland als ein
Runkelriiben-Gerstegebiet. Als typische Fruchtfolgen nennt er:

1. 1. Hafer II. 1. Runkelriiben
2. Sommergerste 2. Kartoffeln
3. Runkelriiben 3. Sommergerste
4, Sommergerste 4, Rotklee
5. Weizen 5. Roggen
6. Kartoffeln 6. Hafer
7. Sommergerste 7. Luzerne
8. Roggen 8. Luzerne
9. Luzerne 9. Luzerne

10. Luzerne 10. Luzerne
11. Luzerne
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Luzerne, Sommergerste und Hadkfriichte bestimmen das Bild der Fruchtfolge. Einige
regionale Unterschiede wurden oben bereits erwihnt, wobei Bodengiite, Lokalklima
und Absatzlage mitwirkende Faktoren sind.

Aber auch die Betriebsgrofe beeinflufit die Betriebsrichtung., Der kleinere Betrieb
kann und mufl mehr Arbeitskrifte je ha einsetzen. Daher nehmen in den Klein-
betrieben Hackfrucht und Sonderkulturen an Bedeutung zu, wihrend in den grofleren
Betrieben der Getreidebau stirker hervortritt. Neben dem Wein- und Obstbau ist der
Anbau von Kraut, Frithgemiise und Frithkartoffeln stark verbreitet und findet dort
giinstige Standorte mit langer Tradition in diesem Spezialanbau.

2. Viebwirtschaft

Dem vorherrschend kleinbiuerlichen Charakter der Betriebe entspricht der Besatz
mit tierischen Zugkriften. Die Zahlen sind im einzelnen in Ubersicht A 4 im Anhang
wiedergegeben. Von den insgesamt 83382 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
waren 23859 = 28,6 v.H. ohne tierische Zugkrifte. Bei den 22839 Wirtschaften
unter 5ha diirfte es sich meist um Grenzbetriebe gehandelt haben, die mit Boden-
bearbeitung, Ernte und Transport auf fremde Hilfe angewiesen sind. Bei den we-
nigen biuerlichen und grofbiuerlichen Betrieben ohne tierische Zugkrifte ist Voll-
motorisierung anzunehmen. In der Grofenklasse unter 2 ha betrigt der Anteil der
Wirtschaften ohne Spannvieh 76,1 v.H.; er sinkt aber in der nichsten Klasse schon
auf 7,7 v.H. In den Landkreisen Wiirzburg, Gemiinden, Aschaffenburg und Lohr war
der Anteil der Betricbe ohne Spanntiere am hdchsten. Bei den Zugtieren iiberwogen die
Zugrinder bei weitem. Nur 8 v.H. der Hofe arbeiteten ausschlieflich mit Pferden,
dagegen 56 v.H. nur mit Zugrindern. Auch die biuerlichen Betricbe mit 5—10ha
arbeiten vorwiegend mit Rindern. Das langsame Atrbeits- und Marschtempo der Ar-
beitskithe verstirke die ungiinstigen Wirkungen der Flurzersplitterung. Andererseits er-
schwert die Kuhanspannung die arbeits- und betriebswirtsdlaftliche Umstellung der
Bauernhéfe nach einer Flurbereinigung.

Die Milchviehhaltung verteilt sich auf viele kleine Betriebe mit 1-—4 Kiihen. Von
den 162 865 Kithen gehdren etwa 133 000 Stiick zu Bestdnden mit bis zu 4 Kithen.
Bei der Kleinheit und Zersplitterung der Parzellen und dem Mangel an Griinland ist
Weidegang selten. Es ist auffallend, daf diese kleinen Milchviehbestinde 1950 die
zweitniedrigste Milchleistung im Bundesgebiet hatten. Der westdeutsche Durchschnitt
lag bei 2474 Litern je Kuh und Jahr. In Unterfranken betrug er 1502 Liter und wurde
nur vom Regierungsbezirk Trier mit 1495 Liter unterboten. Diese sehr mangelhafte
Milchleistung diirfte in erster Linie auf die zusitzliche Arbeitsleistung der Kithe zu-
riickzufithren sein. Der Besatz war mit 80 Rindern je 100ha LN normal. Die Vieh-
wirtschaft ist auch von den kleinen Betriebsflichen und der weitgehenden Flur-
zersplitterung behindert, die intensive Pflege, moderne Fiitterung, gesunde Haltung
und planmiflige Zucht unmdglich machen!. Einzelne Orte mit alter Tradition in der
Zucht des Frankenviehs, wie z. B. Prosselsheim im Landkreis Kitzingen, machen hier-
von eine Ausnahme.

3. Arbeitswirtschaft

Auf keinem Gebiet sind die Zahlen der Statistik so weitgehend {iberholt wie auf
dem der Maschinenanwendung. Die Zahlen der Schleppererhebung von 1950 kénnen
heute nicht mehr viel aussagen, da die Motorisierung damals gerade einsetzte. Kompli-
zierte und schwere Maschinen wie Schlepper, Mahdrescher, Zapfwellenbinder haben

1 Vgl. Schiller (15), der auf die Minderleistungen der Kleinlandwirtschaften in der Viehhal-
tung hinweist,

2%
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erst nach der Wihrungsreform Einzug in der Landwirtschaft gehalten. Dagegen sagen
die Zahlen iiber Drillmaschinen einiges aus {iber die Intensitit des Landbaues, zumal
die Drillmaschine nicht neu ist, sondern seit Jahrzehnten den Landwirten angeboten
wird.

Von den 83000 land- und forstwirtschaftlichen Betricben hatten 1950 nur 17577
Sdmaschinen, 1173 Handelsdiingerstreuer, 1346 Hackmaschinen, aber 34 607 Gespann-
grasmiher. Mihbinder gab es nur in 6000 Betrieben. Von den anderen Maschinen
waren vor allem die Hicksler in 48 000 Betrieben stark vertreten. Insgesamt war 1950
der Einsatz auch der bereits herkémmlichen Maschinen sehr schwach, u.a. gerade bei
den die Intensitit steigernden Drill- und Hackmaschinen. Die extreme Flurzersplitte-
rung behinderte sogar die Anschaffung solcher einfachen Hilfsmitcel.

Entsprechend dem klein- und zwergbduerlichen Charakter der unterfrinkischen
Landwirtschaft iiberwiegen in ihr die familieneigenen Arbeitskrifte. Den 21500
familienfremden standen 1950 141500 familieneigene Arbeitskrifte und 78 907 Be-
triebsleiter beiderlei Geschlechts gegeniiber. Von den Inhabern waren 56 065 (68,6 v. H.)
hauptberuflich — gegen 75 v.H. in ganz Bayern — und 22842 (27,9 v.H.) neben-
beruflich in ihrem Betrieb titig; 2845 (3,5 v.H.) leiteten ihre Hofe nicht selbst, Von
den hauptberuflichen Betriebsleitern waren 24 v. H. Frauen, von den nebenberuflichen
15 v. H. Bei den aufler den Betriebsleitern beschiftigten familieneigenen Arbeitskriften
war der Anteil der Geschlechter umgekehrt; 22 v.H. minnlichen standen 78 v. H.
weibliche Krifte gegeniiber. Von den 21500 familienfremden Beschiftigten, die sich
auf 9540 Betriebe verteilten, waren 11 600 Knechte und Migde.

Der Hauptberuf der Nebenerwerbslandwirte wurde grofitenteils in Industrie, Hand-
werk und Verkehr gesucht, wo 15595 beschiftigt waren. Nur 1748 waren Arbeit-
nehmer in Land- und Forstwirtschaft.

Der hohe Anteil der Frauen an allen Kategorien der lindlichen Arbeitskrifte, be-
sonders bei den hauptberuflichen Betriebsleitern und den Familienarbeitskriften, und
der fiir ein iiberwiegend agrarisches Gebiet hohe Anteil der nebenberuflichen Betriebs-
leiter sind wichtige Hinweise auf die soziale Struktur des unterfrinkischen Dorfes.

C. Besonderheiten der Flurbereinigung in Unterfranken?)

Ein kurzer Blick auf die Geschichte der Flurbereinigung in Bayern zeigt, dafi schon
immer die besonderen Verhilenisse der Besitzstruktur und -zerstreuung in Unterfranken
einer groflziigigen Zusammenlegung hindernd im Wege standen. Im Allgiu hatte die
Flurbereinigung im 16. Jahrhundert begonnen und schon lange vor den ersten
bayerischen Gesetzen zur Vereinddung als der griindlichsten Neuordnung der Flur-
verfassung gefiihrt. Etwa 900 Vereinddungen wurden in Bayern durchgefiihrt.

Im 18. Jahrhundert kamen die ersten ErSrterungen iiber die Fortsetzung der Flur-
zusammenlegung in anderen bayerischen Landesteilen in Gang. Um 1840 wurden
grundsitzlich wichtige Gesetze und Verordnungen erlassen, so die Ministerialverord-
nung von 1843, die die Verwaltungsbehdrden anwies, Arrondierungen zu unterstiitzen
und zu erleichtern. Das Abldsungsgesetz vom 4.6.1848 hob die grundherrliche Ge-
bundenheit der Giiter auf und beseitigte damit ein wichtiges Hindernis der Zusammen-
legung. Aber erst das Gesetz vom 10. 11. 1861 ,die Zusammenlegung von Grund-
stlicken betreffend® schuf die gesetzlichen Voraussetzungen und Hilfsmitte]l fiir die
Flurbereinigung im moderneren Sinne. Wenn auch mit Ausnahme der abgewickelten
sidbayerischen Verfahren sich zunichst keine neue Aktivitit entfaltete und die er-

1 Vgl. dazu Schldgl, Bayerische Agrargeschichte (16) S. 157 ff und Radloff, Betriebswirtschaft-
liche Probleme der Flurbereinigung (12).
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wihnten Verordnungen und Gesetze ohne praktische Wirkung blicben, so fithreen sie
doch zu harten Auseinandersetzungen in der Landwirtschaft und bei den Fachleuten,
was zur geistigen Vorbereitung der Flurbereinigung wesentlich beitrug. Interessant
an den Diskussionen war die Sonderstellung Unterfrankens und die Konsolidation,
die, bedingt durch die herrschende Flurverfassung und Besitzstruktur, fiir Unterfranken
verlangt und vorgesehen wurde.

Konsolidation ist eine Regulierung der Flur, die sich nicht auf die ganze Gemarkung
oder die ganze Flur, sondern nur auf eine oder einige kleinere Feldlagen bezieht. Thr
Hauptziel kann demnach nicht in einer griindlichen Zusamenlegung zersplitterter Par-
zellen liegen, sondern in einer Ordnung der Weg- und Wasserverhiltnisse und einer
Verbesserung der Parzellenform. Die Konsolidation diente mehr der Beseitigung der
aus Gemengelage und Flurzwang iiberkommenen Hindernisse fiir die freie Bewirt-
schaftung, als der Schaffung grofer Flichen, wie sie heutigen Vorstellungen iiber ratio-
nelle Bearbeitung entsprechen,

Einfliisse aus dem benachbarten Herzogtum Nassau mdgen mitgewirkt haben. Dort
war die Konsolidation 1829 eingefiihrt worden. Aber die Sprecher Unterfrankens be-
riefen sich vor allem auf die unvorstellbare Zersplitterung, die einer grofziigigen Flut-
bereinigung fast uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstellen wiirde. So wurde
auf einer Versammlung bayerischer Landwirte in Schweinfurt im Jahr 1876 der Gegen-
satz zwischen Arrondierung und Konsolidation behandelt. Der Sprecher des unter-
frinkischen Kreiskomitees meinte, das vorgesehene Zusammenlegungsgesetz miisse beide
Moglichkeiten offen lassen und Konsolidationen auch von beliebig kleinen Teilen der
Gemarkung erlauben; er befiirwortete diesen Weg fiir sein Gebiet. Der Vertreter des
benachbarten Oberfranken trat dagegen entschieden fiir das durchgreifendere nord-
deutsche Verfahren ein.

Als in den 1870er Jahren das Gesetz vorbereitet und den Interessenten zur Stellung-
nahme vorgelegt wurde, sprachen sich 6 der 8 bayerischen Kreise (Regierungsbezirke)
vorbehaltlos fiir ein umfassendes Zusammenlegungsgesetz aus. Die damals zu Bayern
gehorige Pfalz hielt ein Arrondierungsgesetz fiir notwendig, verwies jedoch auf die
groflen Schwierigkeiten in diesem Landesteil, Das Kreiskomitee fiir Unterfranken
forderte, dafl neben der Zusammenlegung ganzer Fluren auch die Konsolidation ein-
zelner Feldlagen gesetzlich verankert wiirde.

Die Nachteile dieser Konsolidation vom heutigen betriebswirtschaftlichen und agrar-
politischen Gesichtswinkel aus sind offensichtlich. Eine durchgreifende Bereinigung ist
nicht moglich. Nur ein Teil der Gemeinde und nur Teile des Hofes werden regulierr,
wihrend grofle Teile, oft der grofite Teil, unverindert bleiben. Eine Anderung der be-
triebswirtschaftlichen Methoden in gréflerem Ausmaf ist nicht mdglich. Die innere Um-
stellung des Landwirts fillt weg. Wenn er aber nur an einem Teil des Betriebes die Vor-
teile der Bereinigung sieht und diese sich aufl die Gesamtorganisation nur wenig auswirken
konnen, wird der Unterschied nicht so durchschlagend und iiberzeugend, dafl er zur Auf-
gabe der weiteren Realteilung fithren kdnnte. Die Wirkung auf den Kopf des Bauern,
die notwendigerweise wichtigste Folgewirkung der Flurbereinigung, bleibt aus, und damit
wird auch ihr materielles Ergebnis erneut gefihrdet. Die Konsolidation hindert ferner
jede Durchsetzung gréferer Ordnungsgesichtspunkte, wie z.B. die Trennung der land-
wirtschaftlichen von den nebenberuflichen und gartenmifig bewirtschafteten Fldchen.
Diese Trennung ist notwendig, auch wenn die Bodenverbundenheit der nichtlandwirt-
schaftlichen Bevolkerung erhalten werden soll, um beiden Teilen mehr Bewegungs-
freiheit zu geben, unndtig breite Feldwege und lange Anmarschwege fiir die Klein-
landbesitzer zu sparen und den landwirtschaftlichen Grundbesitz zu festigen.

k]
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Diese geschichtliche Betrachtung deutet auf die besondere Problematik der Flur-
bereinigung in Unterfranken hin. Sie scheint auch bestitigt durch das Ergebnis der
Flurbereinigung in den 25 Jahren von 1887 bis 1911. In dieser Zeit wurden in ganz
Bayern ohne Pfalz 216 Zusammenlegungen und 92 Feldwegregelungen durchgefithre,
davon 25 bzw. 67 in Unterfranken. Die Zusammenlegungsfliche betrug in Bayern
58979 ha, davon entfielen auf Unterfranken 4510 ha. Die WegerschlieBung betraf
Gemarkungen oder Flurteile mit 4786 ha in Bayern. Der Anteil Unterfrankens betrug
2299 ha.

Der eingeschlagene Weg erwies sich zur Einfithrung der Flurbereinigung als richtig.
Dies wird von der Tatsache beweiskriftig bestitigt, dafl in Unterfranken in der Zeit
von 1887 bis 1911 insgesamt 269 Antrige auf Durchfithrung der Flurbereinigung gestellt
wurden. Dringlichkeit und Notwendigkeit der Flurbereinigung waren auch der
damaligen Kreisregierung von Unterfranken bewufit. Auf ihr Dringen wurde am
1. 8. 1912 in Wiirzburg die Flurbereinigungsabteilung Unterfranken als Zweigstelle der
koéniglich-bayerischen Flurbereinigungskommission errichtet. Die fruchtbare Tétigkeit
dieser Abteilung bzw. des spiteren Flurbereinigungsamtes geht aus den folgenden
Zahlen hervor:

Nach dem Stand vom 1. 4. 1954 waren in 106 Gemeinden 139 Projekte der Zu-
sammenlegung mit 71873 ha Gesamtfliche zur Durchfiihrung gelangt. Dabei wurden
aus 624212 alten Grundstiicken 186579 neue Grundstiicke gebildet; das entspricht
einem durchschnittlichen Zusammenlegungsverhiltnis von 3,35 :1. Bei den einzelnen
Verfahren waren insgesamt 33 547 Grundbesitzer beteiligt.

Bei dem Verfahren der Wegeregelung wurden in 22 Gemeinden 78 Projekte mit
3781 ha Gesamtfliche durchgefithrt. Die Zahl der Grundstiicke blieb praktisch gleich
(vorher 32851, nachher 32 484 Grundstiicke). Die Gesamtzahl der beteiligten Grund-
besitzer betrug 9223.

Besonders hervorzuheben ist, daf die Grofzahl der Wegeregelungen bereits vor der
Jahrhundertwende beantragt und auch spitestens bis 1910 abgeschlossen waren. Auch
die sogenannte Konsolidation hatte in Unterfranken nach 1910 praktisch keine Be-
deutung mehr. Einzelne frither begonnene Verfahren wurden zu Ende gefithrt. Ferner
waren noch einige Kleinprojekte durch dringend notwendige Bachregulierungen bzw.
Meliorationen veranlaft worden. Seit 1920 wurden Teilprojekte grundsitzlich nicht
mehr genehmigt.

Die Schwierigkeiten, welche einer grofiziigigen Zusammenlegung bei der Flur-
bereinigung in Unterfranken hemmend im Wege stehen, werden bei der weiteren
Erliuterung der oben genannten Zahlen deutlich aufgezeigt. Bei den Verfahren der
Zusammenlegung trafen durchschnittlich 2,1 ha Einlagefliche auf einen beteiligten
Grundbesitzer, bei den Projekten der Wegeregelung sogar nur 0,40 ha. Hinzu kommt
die groffe Mannigfaltigkeit weiterer Schwierigkeitsmomente, von welchen nur die grofien
Gemarkungsflichen, die zwergbiuerlichen- und Kleinst-Besitzstinde, die starken Boden-
unterschiede auf kleinsten Flicheneinheiten, die verschiedenartige Bodennutzung mit
Spezialkulturen, die hiigelige und bergige Gelidndegestaltung, die Beriicksichtigung det
Entfernungszonen und der Grundwasserverhiltnisse erwihnt werden.

Trotzdem wurde im Verlauf der Jahrzehnte ein zunehmend besseres Zusammen-
legungsergebnis erreicht. Der durch den katastrophalen Mangel an landwirtschaftlichen
Arbeitskriften bedingte und vermehrte Maschinencinsatz weist im iibrigen von selbst
die unterfrinkischen Landwirte sehr drastisch auf die Notwendigkeit und Zweck-
miBigkeit einer neuen Flurordnung hin. Unter diesem Gesichtspunke erscheint es fast
selbstverstindlich, daff nach dem Stand vom 1. 4. 1954 bereits 158 weitere Flur-
bereinigungsunternechmen mit 76391 ha Gesamtfliche beantragt bzw. vorgemerkt
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waren, Unter diesen sind 120 Gemeinden mit vorherrschender Realteilungssitte und
38 Gemeinden mit der Erbsitte der geschlossenen Hofiibergabe. Riidkschauend auf die
Anlaufschwierigkeiten ausgangs des vorigen Jahrhunderts sind immerhin erstaunliche
und erfreuliche Fortschritte zu verzeichnen.

II. Die Aufsplitterung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke

Die Untersuchung iiber die Wiederaufsplitterung nach der Flurbereinigung erfafit
67 Gemeinden. Um einen eventuellen Zusammenhang zwischen Wiederaufsplitterung
und Flurbereinigung feststellen zu konnen, wurden 77 nicht flurbereinigte Gemeinden
gleichfalls auf die Aufsplitterung hin untersucht. Die Gemeinden liegen in den unter-
frinkischen Kreisen Alzenau, Aschaffenburg, Obernburg, Miltenberg, Marktheidenfeld,
Lohr, Gemiinden, Briickenau, Karlstadt, Gerolzhofen, Wiirzburg, Kitzingen, Ochsen-
furt. Das Material wurde sodann nach den Gebieten mit verschiedener Erbsitte auf-
gegliedert, wobei der Einstufung Hblldobler’st als der meist detaillierten gefolgt
wurde. So lieBen sich vier Gemeindegruppen bilden:

Realteilungsgemeinden mit Flurbereinigung,
Realteilungsgemeinden ohne Flurbereinigung,

Gemeinden geschlossener Hofiibergabe mit Flurbereinigung,
Gemeinden geschlossener Hofiibergabe ohne Flurbereinigung.

Bei den flurbereinigten Gemeinden kann wieder unterschieden werden zwischen
konsolidierten oder teilbereinigten und solchen, in denen die ganze Gemarkung neu
geordnet wurde. Es ist zu beachten, dafl in den Listen der bereinigten Gemeinden
sowohl solche mit nur 11ha als auch solche mit mehr als 1500 ha Umlegungsfliche
erscheinen. Es ist zweifelhaft, ob die ersteren Gemeinden iiberhaupt zu den bereinig-
ten Gemeinden gezihlt werden konnen. Es ist jedenfalls damit angedeutet, dafl die
obige Einteilung der Gemeinden, wie jede Einteilung, etwas Willkiirliches an sich trégt.

A. Methodische Hinweise

Bei der Aufbereitung der Zahlen ist zuerst der Unterschied zwischen Kataster-
parzellen und Besitzstiicken zu beachten. Katasterparzellen sind juristische Grundbuch-
cinheiten, wihrend Besitzstiicke die in Wirklichkeit geschlossen bewirtschafteten Grund-
stiicke darstellen. Im Anerbengebiet diirften im allgemeinen diese zwei Kategorien sich
decken. Dagegen sind im Realteilungsgebiet meist etwas mehr Katasterparzellen als
Besitzstiicke festzustellen. Vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt interessiert vor-
wiegend der Bestand an geschlossen bewirtschafteten Besitzstiicken und deren Verinde-
rung. Es kommen grundbuchmiflige Aufsplitterungen von Katasterparzellen vor, die
aber weiterhin unverindert bewirtschaftet werden. Solche ,Zerstiickelungen auf dem
Papier sind fiir die vorliegende Arbeit ohne Bedeutung und wurden daher ausge-
schieden.

Weiter ist zu unterscheiden zwischen Grundstiicksteilungen fiir landwirtschaftliche
und fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke. Die Teilung kann Bauparzellen schaffen, die
Haus-, Straflen- und Wegebau oder anderen staatlichen und gemeindlichen Anlagen
dienen. In diesem Falle kann sie nicht der Landwirtschaft zur Last gelegt werden bzw.
sind dann keine Riidkschliisse auf ein Unverstindnis der Bauern fiir den Vorteil grofler
Schlige moglich. Vielmehr handelt es sich hier um auferlandwirtschaftliche Einfliisse
im Zusammenhang mit grofen Bevélkerungsumsiedlungen, politischen Katastrophen

1 Unverbffentlichtes Manuskript.
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und staatlichen Planungen, die ganz von jener Zersplitterung von Grundstiicken zu
trennen sind, die vor und nach der Aufteilung in kleinere Einheiten landwirtschaftlich
bewirtschaftet werden. In dieser Arbeit sind die zwei Kategorien der Aufsplitterung
getrennt ausgezdhlt worden, da sie fiir das vorliegende Thema verschieden zu bewer-
ten sind. Frithere Arbeiten zum Thema der Wiederaufsplitterung haben diese Unter-
scheidung meist nicht gemacht und dadurch betrichtlich an Aussagekraft eingebiift.

Die Untersuchung erstreckte sich in den flurbereinigten Gemeinden auf verschiedene
Zeitrdume, die jeweils von der Spanne zwischen Besitzeinweisung nach der Flur-
bereinigung und Untersuchungstermin abhingig waren. Um diese Unterschiede und die
der beobachteten Flichen zu eliminieren und die Zahlen der ecinzelnen Dérfer ver-
gleichbar zu machen, wurden die Aufsplitterungsfille fiir jede Gemeinde auf 100 Jahre
und 100 ha umgerechnet. Eine Grundstiicksteilung in vier Jahren wurde demnach mit
25 multipliziert; ereignete sie sich auf einer Beobachtungsfliche von 20 ha, wurde sie
nochmals mit 5 multipliziert. Zufilligkeiten erhalten dadurch eine grofles Gewicht. Es
mufl ferner darauf hingewiesen werden, dafl die fiir eine solche Umrechnung not-
wendige Unterstellung unverdnderter volkswirtschaftlicher, bevolkerungspolitischer und
sozialer Begleitumstinde sehr willkiirlich ist. Daher darf aus diesen Indexzahlen nicht
zu viel herausgelesen werden; vielmehr ist immer auf die absoluten Zahlen zuriick-
zugreifen, die zu Grunde liegen.

Die gefundenen Fille von Grundstiickszersplitterung sind dann gemeindeweise nach
dem beteiligten Personenkreis, nach dem Zeitraum der Transaktion, nach der Grofle
der urspriinglichen und der neuen Parzellen, nach der Kulturart und nach dem Cha-
rakter des Grundstiicksgeschifts aufbereitet worden. Damit soll die Erkenntnis der
Begleitumstinde und Tendenzen der landwirtschaftlichen Grundstiicksgeschifte er-
leichtert werden. Die Serie der sich so ergebenden Ubersichten ist geschlossen fiir die
erste Gemeindegruppe im Text und im Anhang unter den Nummern 3, A5—AS8
wiedergegeben, um den Arbeitsgang zu zeigen. Fiir die anderen drei Gemeindegruppen
sind aufler der Haupttabelle mit den wichtigsten Grundzahlen nur die Gesamt-
ergebnisse der anderen Tabellen zusammengefafit.

B.Die Wiederaufsplitterung in Gemeinden mit Freiteilbarkeit

1. Zusammenfassende Untersuchungen

Wie bereits frither erwihnt, breitet sich die Freiteilbarkeitssitte tiber den groften
Teil Unterfrankens aus und kommt sowohl in Gewannflur- als auch in Waldhufen-
dbrfern vor. Der Beobachtungszeitraum, die untersuchte Fliche und die Zahl der
beobachteten Fille in den einzelnen Dé&rfern schwanken sehr stark. Das Ausmaf der
Wiederaufsplitterung nach der Flurbereinigung, das im einzelnen aus Ubersicht 3 er-
sichtlich ist, ist gleichfalls auflerordentlich unterschiedlich. In manchen Gemeinden liegt
die Bereinigung weit zuriick, in anderen ist sie erst in den letzten Jahren abgeschlossen
worden. In 6 Gemeinden war die Flurbereinigung z.B. vor 4 bis 6 Jahren abge-
schlossen worden, in 12 Gemeinden vor 10 bis 19 Jahren, in 5 Gemeinden vor 20 bis
29 Jahren und in 3 Gemeinden vor iiber 40 Jahren.

Abb. 7 zeigt die geographische Lage der untersuchten 26 Realteilungsgemeinden an.
Nur bei 17 von diesen 26 Dérfern sind die ganze Gemarkung oder doch Teilflichen
von iber 200ha bereinigt worden. Bei drei weiteren Unternehmen betrug die be-
reinigte Fliche 110 bis 155 ha, bei einem Projekt 67 ha; bei den restlichen 6 Vorhaben
schwankte die bereinigte Fliche zwischen 10 und 40 hat, Die Gemeinden verteilen sich
auf 11 Landkreise. ‘ ’

1 Fiir die detaillierten Angaben vgl. Ubers. 3.



Die Wiederaufsplitterung in Gemeinden mit Freiteilbarkeit 25

Wie aus Ubersicht 3 und Abb. 8 ersichtlich, haben in den Gemarkungen der Gemeinden
Goldbach, Burgsinn, Zellingen, Oberpleichfeld, Prosselsheim, Bergtheim, Kiirnach und
Unterpleichfeld relativ hiufig Grundstlicksteilungen stattgefunden. In den Gemein-
den Edelbach, Oberriedenberg, Duttenbrunn, Piissensheim, Remlingen, Grofiheubach,

Burgsinn
[ ]

MAIN
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Abb. 7: Die geographische Lage der flurbereinigten Realteilungsgemeinden.

Hofstetten und Unterleinach sind nur wenige neuerstandene Besitzstiicke ermittelt
worden. In den Gemeinden Hessenthal, Weyersfeld, Hausen, Laudenbach, Rohrbach

und Waldzell sind im Bereich der bereinigten Fliche nur Aufsplitterungen zum Zwecke
der Bebauung vorgekommen. '

Wiahrend die Zeit, in der eine Wiederaufsplitterung moglich war, in Weyersfeld
im wesentlichen die Inflationsperiode nach dem 2. Weltkrieg umfafite, waren in Kiir-
nach auch Jahre normaler volkswirtschaftlicher Zustinde und damit normalen Grund-
stiicksverkehrs im Beobachtungszeitraum enthalten.

Auffallend ist ferner die starke Variation der untersuchten, also der bereinigten
Fille von 11 bis 1525 ha, d. h. das starke Auftreten von Teilbereinigungen, iiber die
spiter noch zu sprechen sein wird. Konsolidationen wurden durchgefithre in den Ge-
meinden Goldbach, Laufach, Oberriedenberg, Burgsinn, Hausen b. Karlst.,, Rohrbach,
Zellingen, Billingshausen, Groffheubach, Hobbach, Hofstetten und Bergtheim.,
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Ubersicht 3: Wiederanfsplitterung nach der Zusammenlegung in Realteilungsgemeinden

Zunahme an Bes.stlicken Zu-
Unter- . weiterhin sam- o5 N
. . suchungs- insgesamt 4, genutzt ~menle- je
Gemeinde Landkreis i . . gungs-

4. zeit- ab- in ab- in Betr.
che raum so- 100J. so 1007]. h"z,i‘la; ha
ha Jahre lut auf lut auf 1: :

100 ha 100ha )
1 Edelbach Alzenau 229 13 1 3,4 1 3,4 2,5 3,14
2 Goldbach Aschaffenburg 113 28 34 108,0 13 39,8 26 1,52
3 Hessenthal Aschaffenburg 40 6 10 417,0 — — 24 2,33
4 Laufach Aschaffenburg 22 4 4 455,0 1 114,0 2,7 3,80
5 Oberriedenberg  Briickenau 127 13 2 12,1 2 12,1 1,3 5,86
6 Burgsinn Gemiinden 31 16 14 283,0 9 182,0 1,3 3,64
7 Weyersfeld Gemiinden 658 5 1 31 — — 4,9 10,9
8 Duttenbrunn Karlstadt 868 19 1 0,6 1 0,6 3,8 6,75
9 Hausen K. Karlstadt 364 12 — — — — 3,6 5,48
10 Laudenbach Karlstadt 11 60 — —_ _— — 1,6 3,18
11 Rohrbach Karlstadt 692 4 —_ — — — 4,9 7,36
12 Zellingen Karlstadt 1184 19 22 98 12 5,3 2,2 2,20
13 Oberpleichfeld  Kitzingen 855 20 24 140 20 11,7 33 7,63
14 Prosselsheim Kitzingen 900 20 21 11,6 13 7,2 32 145
15 Piissensheim Kitzingen 362 4 2 13,0 2 13,0 3,2 106
16 Steinfeld Lohr 1362 14 4 2,1 3 1,6 3,2 4,63
17 Waldzell Lohr 464 13 —_ —_— —_— — 3,9 7,09
18 Billingshausen Marktheidenfeld 861 41 7 2,0 5 1,5 3,9 8,54
19 Remlingen Marktheidenfeld 1525 4 1 1,6 1 1,6 59 5,30
20 Groflheubach Miltenberg 18 13 4 1710 1 42,8 2,0 1,46
21 Hofstetten Obernburg 234 25 8 13,6 1 1,7 34 2,86
22 Hobbach Obernburg 67 14 5 533 3 320 1,6 262
23 Bergtheim Wiirzburg 1064 25 12 45 10 3,8 26 7,30
24 Kiirnach Wiirzburg 153 42 17 26,5 15 23,5 1,9 5,55
25 Unterleinach Wiirzburg 1258 19 4 1,7 2 0,8 34 4,23
26 Unterpleichf. Wiirzburg 1455 19 16 58 14 5,1 4,3 10,15
Sa. 14917 214 129

Wihrend in 6 Gemeinden keine neuen Grundstiicke gebildet wurden, hat in den
iibrigen 20 Dérfern die Zahl der landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke um 129
zugenommen. 85 der neuen Grundstiicke dienten nichtlandwirtschaftlichen Zwecken.
Wiirden sie nicht ausgeschieden, so wire das Bild der bduerlichen Grundstiicks-
zersplitterung sehr stark verzerrt. Es miissen also in jedem Falle die Einzetheiten
der Teilungsvorginge gepriift werden, wenn ein Bild der Aufsplitterung in der Land-
wirtschaft gezeichnet werden soll. Die Aussonderung der landwirtschaftlichen Fille
zeigt das Ausmaf an, in dem eine globale Bewertung zu Fehlschliissen fithren kann.

Die errechnete Zunahme der Parzellen in 100 Jahren je 100 ha schwankt von O bis
182. Der Aussagewert dieser Relativzahlen ist jedoch — wie bereits erwdhnt — nicht
allzu hoch zu veranschlagen, wenn, wie in Laufach, in einer teilbereinigten Gemeinde
auf 22ha in 4 Jahren ein neues Grundstiick entsteht. Das kénnte ein Zufallsergebnis
sein. Die Schwankung in so weiten Grenzen macht eine Durchschnittsberechnung un-
moglich und verhindert auch einen Gesamtvergleich der verschiedenen Gemeinde-
gruppen mit Hilfe dieser Werte. Jedenfalls deuten diese Unterschiede auf eine grofie
Streuung auch der Ursachen der Aufsplitterung hin.

Das Zusammenlegungsverhiltnis ist zum Teil, absolut gesehen, als schlecht zu be-
zeichnen. Inwieweit bei den Konsolidationen und dem geringen Zusammenlegungserfolg
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Gemeinde Anzahl der neven Grundstide in 100 Johren auf 100 ha
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Abb. 8: Wiederaufsplitterung in flurbereinigten Realteilungsgemeinden.

Ursachen der erneuten Aufsplitterung nach der Bereinigung zu sehen sind,
mag dahingestellt bleiben, Es wire ebenso die Deutung mdglich, dafl die alten Hinder-
nisse durchgreifender Verbesserung der Flurverhiltnisse, die zur Konsolidation fithrten
und eine energische Zusammenlegung verhinderten, auch nach der Flurbereinigung
unvermindert wirksam waren. Vorwiegend handelt es sich bei den Gemeinden mit
grofer Aufsplitterung um solche mit vorherrschendem Kleinbetrieb. Nur Kiirnach
macht hierbei eine Ausnahme, wihrend die iibrigen Gemeinden mit grofler Betriebs-
fliche nur geringe Werte der Wiederaufsplitterung aufweisen.

Ubersicht A5 (im Anhang) und Abb.9 vermitteln ein Bild von der Verinderung
der Parzellengrdfe durch die Flurbereinigung und durch die allmihliche Wiederauf-
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splitterung. (Aus technischen Griinden sind fiir die Abbildung nur 10 Gemeinden
ausgewdhlt worden) Ganz allgemein sind auch die neu zugeteilten Parzellen sehr
klein und nur in drei Gemeinden durchschnittlich grofer als 0,5 ha. Besonders in den
Gemeinden mit niedriger Betriebsgrdfle sind die Parzellen vor und nach der Umlegung
relativ klein. Die letzte Spalte der Ubers. A5 gibt die Verinderung der Parzellengrofe
in 100 Jahren wieder unter der Voraussetzung gleichbleibenden Fortgangs der Grund-
stiicksverinderungen. Je nach Stirke der Aufsplitterung ist eine schnelle oder lang-
samere Anndherung an den urspriinglichen Zustand zu erwarten, aufgrund der Unter-
suchungsergebnisse am schnellsten in Burgsinn, Laufach, Grofheubach, Hobbach und
Kiirnach. In manchen Gemeinden dagegen ist die Verkleinerung der Schlige unbe-
trichelich.

10 20 30 40 50 §0 70 80 9|0 \?0 ar

Gemeinde . * * * + * * * !

Goldbadh I

Lavfach Il
- @ Parzellengrobe ... .u .. vor der Zusammenlegung
H]IH %) s aeeenn. nach . .

Burgsinn D )] . 100 Johe , . .

Housen K.
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Abb. 9: Verinderung der durchschnittlichen Parzellengréfle durch die Flurbereinigung und
Wiederaufsplitterung in 10 Realteilungsgemeinden.

Wie in Realteilungsgemeinden nicht anders zu erwarten, sind die meisten Grund-
stiicksteilungen Geschdfte zwischen Geschwistern: 73 von insgesamt
108 Fillen. Hierbei handelt es sich um Erbfille, wihrend auf Geschifte mit Fremden
nur 32 Fille kommen!. Die Verteilung der Vorginge auf die einzelnen Zeitabschnitte

1 Vgl. dazu Ubers. A 6 (im Anhang).
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148¢ keine besonderen Schliisse zu. Dagegen ist interessant, dafl selbst kleinste Schlige
von weniger als 0,2ha in betrdchtlicher Zahl weiter aufgeteilt wurden. 71 v.H. der
neugebildeten Parzellen waren kleiner als 0,35 ha, davon 51,4 v. H. kleiner als 0,20 ha;
das ist eine vdllig unwirtschaftliche Grofle der Besitzstiicke.

Ubersicht A7 (im Anhang) gibt eine Aufgliederung der neuen Grundstiicke nach
Rechtsvorgingen. Wihrend bei den nichtlandwirtschaftlichen Grundstiicksteilungen,
die in Klammern gesetzt sind, die Kiufe und Verinderungen im Besitz den gréfiten
Teil bilden, tiberwiegen bei den landwirtschaftlich genutzten neuen Parzellen die Erb-
fille bei weitem, gefolgt von Kaufgeschidften. Tausch und Besitzverinderung sind hier
ohne Bedeutung. Das Verhidltnis von Erbfdllen und Kiufen ist nach Gemeinden sehr
verschieden. Wo viele Grundstiicksteilungen vorliegen, iiberwiegen in den landwirt-
schaftlich orientierten Dorfern die Erbfille, in den anderen Gemeinden die Kiufe.

Ubersicht A 8 (im Anhang) schliefilich ordnet die Grundstiicksteilungen nach Kultur-
arten, wobei wiederum die nichtlandwirtschaftlichen Parzellen gesondert aufgefiihrt
werden. Bei den Erbfillen kommen 76 neue Grundstiicke auf Ackerland, nur 10 be-
treffen Wiesen und 1 Gartenland. Ahnlich iiberwiegt der Acker bei den anderen Rechts-
vorgingen. In weitem Abstand folgt das Wiesenland, wihrend Girten fiir die Auf-
splitterung keine Rolle spielen. Ackerland ist demnach bei der Aufsplitterung gesuchter
und wird stirker beansprucht, als seinem Anteil an der LN entspricht.

Aus Ubersichten A 6—-A 8 (im Anhang) wurde Ubersicht 4 errechnet, welche die
prozentuale Aufteilung der Fille nach verschiedenen Gesichtspunkten zusammenfaflt.
Demnach sind in dem beschriebenen Untersuchungsgebiet durch Wiederaufsplitterung

Ubersicht 4: Grundstiicksanfsplitterung nach Beteiligten, Ursachen, Zeitrdumen, Kulturarten in
v. H. und nach Parzellengréfien in 26 flurbereinigten Realtezltmgsgememden

Nach Beteiligten Eheleute Geschwister ~ Verwandte Fremde
0,9 67,5 1,9 29,7 100
nach Ursachen Erbfall Kauf Tausch Besitzver-
inderung
68,5 229 7.6 1,0 100
nach Zeitriumen 1910—16 191725 1926—42 1943—53
— 5,6 61,1 33,3 100
nach Kulturarten Acker Wiese Garten
83,0 15,5 1,5 100
nach Parzellengréfen 09 1019 20-34 3549 50.74 7599 100-199 200209 300-399
mehr 49 24 26 13 22 1 - — -
absolut weniger — — — e — — 11 3 2

nach der Zusammenlegung insgesamt 129 neue, selbstindig bewirtschaftete landwirt-
schaftliche Besitzstiicke entstanden. Eine Anhiufung der Teilungsvorginge in einer
bestimmen Zeit ist nicht zu erkennen. Dagegen wird der Einflul der Erbteilung auf
die Entstehung neuer Grundstiicke besonders deutlich. Die Erbteilung ist die Haupt-
ursache der Wiederaufsplitterung. Tausch, Kauf, Besitzverinderung und Aufsplitterung
fir Bauvorhaben rangieren als Ursachen der Aufsplitterung hinter der Erbteilung.
Eine Verringerung der Besitzstiicke durch Zusammenlegung von Parzellen hat sich auf
den untersuchten Flichen der 26 Gemeinden nicht ergeben.
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2. Die Verhiiltnisse in einzelnen Gemeinden

Ein klares Bild der Ursachen der Aufsplitterung ergibt sich erst, wenn man von
den zusammenfassenden Ubersichten zur Untersuchung der Verhilinisse in den ein-
zelnen Dorfern tibergeht.

Die Gemeinde Laufach verzeichnet den hohen Wiederaufsplitterungswert von
114 (Ubers. 3). Dort sind im bereinigten Flurteil drei neue Besitzstlicke durch Kauf
entstanden. Ferner ist eine der Gemeinde gehdrende Griinlandparzelle in zwei Feld-
stiicke geteilt worden, welche beide nunmehr als Sportplatz Verwendung finden. Diese
Parzellen scheiden fiir die landwirtschaftliche Nutzung aus; ihre Teilung ist demnach
nicht zu zihlen. Von den drei anderen neuen Besitzstiicken sind zwei in Garten-
nutzung {berfithrt worden. Es darf demnach in der Gemeinde Laufach lediglich ein
neues Grundstiick als landwirtschaftlich gezdhlt werden, das nach der Flurbereinigung
durch Wiederaufsplitterung entstanden ist. Daher ergibt sich in der Ubers.3 die Ver-
gleichszahl 114,

Im iibrigen fillt es auf, dal in dieser Grofigemeinde mit 2546 Einwohnern im Jahre
1950 nur 23 v.H. der Erwerbspersonen in der Landwirtschaft titig waren, dagegen
49 v.H. in Industrie und Handwerk. Die Zahl der Auspendler iibertrifft die der
Einpendler, aber 95 v.H. der Erwerbspersonen sind am Ort beschiftigt, der die hohe
Bevilkerungsdichte von 240 je gkm aufweist. Die Pendelwanderung diirfte vorzugs-
weise nach dem verkehrsgiinstig gelegenen Aschaffenburg orientiert sein. 74,3 v.H.
aller Betriebe haben weniger als 5ha LN. Die Bewirtschaftung ist intensiv, 48 v. H.
der LN tragen Getreide, 30 v. Fl. Hackfriichte. Auf 100 ha LN entfallen 93 GVE,

Anders liegen die Verhiltnisse in der Gemeinde Burgsinn, Hier wurde ein
Acker aus freiherrlichem Besitz in der Grofle von 2,22 ha in 7 Teilstiicke zwischen
15 und 54 ar zum Zwecke der Aufstockung fiir landwirtschaftliche Klein~- und Zwerg-
betriebe aufgesplittert. Zum gleichen Zweck wurde eine 1,015 ha grofe Wiese des-
selben Eigentimers in zwei Teile gestiickelt. Es handelte sich nicht um Erbteilung,
sondern um Geschifte unter Fremden, die gréfitenteils in der Zeit nach 1942 anfielen.

Auch Burgsinn, am Fufle der Rhon gelegen, ist eine Grofigemeinde mit 2818 Ein-
wohnern im Jahre 1950. Seit 1939 hat die Bevolkerung hier um 33 v. H. zugenommen;
nur 15 v.H. davon waren Heimatvertriebene. In Land- und Forstwirtschaft waren
28 v. H. aller Erwerbspersonen beschiftigt, in Industrie und Handwerk 34 v. H. Mehr
Personen kamen in den Ort zur Arbeit als auflerhalb beschiftigt waren. Die Bevol-
kerung hat von 1946 bis 1953 stindig weiter zugenommen, woraus auf eine erfolg-
reiche Industrialisierung geschlossen werden kann. 48 v.H. der landwirtschafelichen
Betriebe sind unter 2ha grof}; 21 v. H. haben 2—5ha und 30 v.H. 5—20ha Fliche.
Es sind neben den zwergbiuerlichen auch biuerliche Betriebe in betrichtlicher Zahl vor-
handen. Die Flurbereinigung hatte nur in einem kleinen Teil der Gemarkung statt-
gefunden und naturgemif nicht eine entscheidende Zusammenlegung bewirken konnen,

In Grofheubach, das die hohe Wiederaufsplitterungszahl von 42,8 auf 100 ha
in 100 Jahren ergab, handelte es sich um eine Grundstiicksteilung auf einer kleinen
Untersuchungsfliche. Grofheubach ist die Gemeinde mit der kleinsten durchschnite-
lichen Betriebsgrofe und der kleinsten Parzellengrofle. 96,8 v. H. aller Betriebe haben
weniger als 5ha LN. Dort wurde ein neues Besitzstiick von unter 10ar gebildet. Im
{ibrigen ist GrofBheubach ein grofler Ort mit {iber 3000 Einwohnern, in dem 35 v.H.
aller Erwerbspersonen in der Landwirtschaft titig sind. Die Zahl der Auspendler ist
hoch; und nur 83 v. H. der Erwerbspersonen arbeiten am Ort.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Goldbach, gleichfalls einer Gemeinde mit
hoher Wiederaufsplitterung. Goldbach ist Vorort der Industriestadt Aschaffenburg,

VRS -
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und hatte 1950 5500 Einwohner. Nur noch 10v.H. der Erwerbspersonen waren
landwirtschafelich, 53 v.H. in Industrie und Handwerk titig. Die Zahl der Aus-
pendler iiberstieg die der Einpendler betrichtlich; nur 77 v.H. der Erwerbstitigen
arbeiteten am Ort. Die Landwirtschaft ist zwergbduerlich mit einer durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Nutzfliche von 1,52 ha je Betrieb.72,7 v. H. aller Betriebe hatten
unter 2 ha, 24,1 v. H. unter 5 ha und nur 3,2 v. H. 5—20 ha LN. Bei intensiver Acker-
nutzung lag der Grofiviehbestand erheblich unter dem Durchschnite Unterfrankens. Die
Grundstiicksteilungen entfielen zur Hilfte auf Geschwister, die andere Hilfte auf
Fremde. Sie waren meist vor 1942 durchgefithrt worden. Dabei waren nur Parzellen
unter 9 ar gebildet worden.,

Die Teilbereinigung (Konsolidation) in Goldbach war durch die dringende Melio-
ration einer Teilfliche von 113 ha veranlaflt worden, die durch die hiufigen Hoch-
wasser der Aschaff stark sauer geworden war. Nach der Bereinigung betrug die durch-
schnittliche Parzellengrofle 10,2 ar, entsprach also keineswegs landwirtschaftlichen Be-
diirfnissen. Ein besseres Zusammenlegungsverhiltnis war prakeisch auch nicht zu
erreichen, denn es waren 528 Grundbesitzer am Bereinigungsverfahren beteiligt. Auf
einen Beteiligten entfiel demnach eine durchschnittliche Einlagefliche von 21,4 ar, Simt-
liche aufgesplitterten Grundstiicke gehorten zu Betrieben unter 3ha LN. Viele von
diesen hatten kein Vieh mehr, sondern lieen die Spannarbeit von anderen Bauern ver-
richten, denen sie dafiir Handarbeit leisteten. Es sind meist gute Bdden, jedoch wird
ein steigender Teil durch die stidtische Entwicklung des Ortes beansprucht.

Die Spessartgemeinde Hobbach mit einer Wiederaufsplitterungszahl von 32
hatte 1950 578 Einwohner. Die Landwirtschaft kann nur 43 v.H. der Erwerbsper-
sonen beschiftigen, 69 v.H. der Erwerbspersonen arbeiten am Ort, der Rest diirfte
in der Textilindustrie von Obernburg und Aschaffenburg sein Auskommen finden. Die
64 landwirtschaftlichen Betriebe mit einer Betriebsfliche von durchschnittlich 2,62 ha
haben zu 90v.H. weniger als 5ha LN, nur 9,4v.H. haben 5—20ha. Klimatisch
begriindet tritt der Getreidebau etwas zurlick, dafiir liegt der Viehbesatz mit 116 GVE
je 100 ha betrichtlich iiber dem unterfrinkischen Durchschnitt. In Hobbach sind zwei
Parzellen zwischen 10 bis 19 ar in 5 Parzellen unter 10 ar aufgeteilt worden.

Die einzige biuerliche Gemeinde mit betrdchtlicher Wiederaufsplitterung ist
Kirnach. Bei 184 Hofen mit durchschnittlich 5,55ha LN besaflen 44 v. H. iber
5ha. 64v.H. der Erwerbspersonen waren in Land- und Forstwirtschaft titig, nur
14 v.H. in Industrie und Handwerk, davon ein betrdchtlicher Teil als Auspendler.
In Kiirnach sind 4 Grundstiicke zwischen 1 und 2 ha in 19 kleine Parzellen zerschlagen
worden. Sie hatten mit einer Ausnahme zu Anwesen mit {iber 5ha Betriebsfliche
gehdre. Die Bodenzahlen der fraglichen Grundstiicke bewegten sich zwischen 71 und
76. Es handelte sich demnach durchweg um gutes Ackerland. Bei der Flurbereinigung
waren nur 153 ha von 1022 ha Gemarkungsfliche bereinigt worden, und auch diese mit
einem mangelhaften Zusammenlegungserfolg von 1:1,9. Auch hier betrug die durch-
schnittliche Einlagefliche eines beteiligten Grundbesitzers nur 1,25 ha, Eine nachhaltige
Wirkung auf die Bauern, die sie zum Abgehen von der Realteilungssitte hitte veran-
lassen konnen, war also ausgeschlossen. Die Folgen fiir die recht groflen Parzellen
miissen sehr nachteilig sein, wie aus Ubers. A 5 im Anhang ersichtlich ist. In 100 Jahren
wiirden die Parzellen von durchschnittlich 80,0 auf 67,3 ar verkleinert werden, wenn
diese Entwicklung ungehindert weiterginge.

In den Gemeinden Piissensheim, Oberriedenberg, Oberpleichfeld
und Prosselsheim ist die Aufsplitterung relativ gering. Hier liegt die durch-
schnittliche Betriebsgrofe wesentlich hoher als in den oben erwihnten Gemeinden.
Aufler in Oberriedenberg ist auch das Zusammenlegungsverhilinis etwas besser und
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liegt iiber 1:3,2, Hier wurden die ganzen Gemarkungen bereinigt. Der Anteil der
landwirtschaftlichen Erwerbspersonen schwankt zwischen 54 und 80 v.H., liegt also
wesentlich hoher als in den stark aufsplitternden Gemeinden. Der Anteil der voll-
bduerlichen Betriebe zwischen 5 und 20ha LN betrigt in Piissensheim 67,5 v.H., der
Anteil der iiber 20 ha grofilen Betriebe 5 v. H., in Oberriedenberg entsprechend
60,8 v.H. und 1,3 v.H., in Oberpleichfeld 61,3 v. H. und 2,8 v.H., in Prosselsheim
54,8 v. H. und 11,8 v. H. Es handelt sich also durchweg um biuerliche Gemeinden.

In der Gemeinde Prosselsheim (1940 Einwohner), die relativ wenige Aufsplitte-
rungsfille aufweist, ist der Anteil der Heimatvertrichenen 1950 mit 45 v.H. sehr
grofl. Von den Erwerbspersonen arbeiten 54 v. H. in der Landwirtschaft und nur 10 v. H.
in Industrie und Handwerk. Die Zahl der Auspendler war mit 66 nicht sehr grof,
92 v.H. aller Erwerbspersonen arbeiteten im Ort, der nur eine Bevolkerungsdichte
von 97 je gkm aufweist. Die durchschnittliche Betriebsgréfie ist 14,5ha LN. Von
den 84 landwirtschaftlichen Anwesen sind je 14 unter 2 ha und von 2—5 ha, 46 sind
bduerlich mit 5—20 und 10 #ber 20 ha. Getreide wird auf 43 und Hadkfriichte auf
29 v.H. der Ackerfliche gebaut. Das Dorf, recht nahe bei Wiirzburg, aber auf der
frinkischen Platte in rein landwirtschaftlicher Umgebung gelegen und ein bekanntes
Tierzuchtzentrum, ist ein geschlossenes, wohlhabendes, biuerliches Gemeinwesen.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Weyersfeld mit 400 Einwohnern. 73 v.H. der
Erwerbspersonen arbeiten hier in der Landwirtschaft, nur 9 v.H. in Industrie und
Handwerk. 95 v.H. der Erwerbspersonen sind im Ort beschiftigt. Die Entfernung
zum Bahnhof ist 7,0 km. Die @ LN je Betrieb betrigt 10,90 ha. Von 51 Héfen sind
je 8 in den zwei untersten Klassen, 31 haben 5—20 ha und 4 bewirtschaften 20—50 ha.
Das Dorf ist trotz des Zustromes von Heimatvertriecbenen biuerlich geblieben. Eine
Wiederaufsplitterung kam nicht vor.

Auch Rohrbach mit 417 Einwohnern ist ein biuerliches Dorf. 81 v.H. der Er-
werbspersonen arbeiten in der Landwirtschaft, 8 v.H. in der Industrie. Es gab 1950
nur 8 Auspendler, 97 v.H. arbeiteten im Ort, der nur eine geringe Siedlungsdichte
von 54 je qkm hat und 7,4 km von der Bahn entfernt ist. Die durchschnittliche
Betriebsgrofle ist 7,36 ha LN. Von 64 Hofen sind 4 unter 2ha, 8 haben 2—5ha
und 52 bewirtschaften 5—20 ha. Getreidebau und Viehwirtschaft sind gut entwickelt,
der Rindviehbesatz ist mit 97 je 100 ha iiberdurchschnittlich.

Oberpleichfeld im Kreis Kitzingen ist durch sehr intensive Ackerkultur und Kraut-
anbau bekannt. Die Wiederaufsplitterung ist mit 11,7 je 100ha und 100 Jahre mittel-
mifig. Bei 862 Einwohnern im Jahre 1950 arbeiteten 71 v.H. in der Landwirtschaft
und 11 v. H. in Industrie und Handwerk. Es gab 56 Auspendler, 91 v.H. arbeiteten
am Ort, der 99 Menschen auf den gkm z#hlt. Die Entfernung zur Bahnstation betriigt
3,5 km. Die Betriebsgréfle liegt bei 7,63 ha. Von 106 Betrieben sind 14 v.H. unter
2ha, 22 v.H. 2—5ha, 61 v.H. 5—20 und 3 v.H. itber 20 ha. In diesem gutbiuer-
lichen Dorf konnten weitere Einzelheiten iiber die Aufsplitterungsfille ermittelt
werden.

In 12 Fillen gehdrten die aufgesplitterten Grundstiicke zu Betrieben mit iiber 5 ha,
bei zwei Anwesen lag die Betriebsfliche zwischen 1—3 ha und bei den restlichen zwei
unter 1ha. Die Erben haben bis auf zwei nunmehr auch landwirtschaftliche Anwesen
mit dber 5ha LN. Mit ihren Erbteilen und durch Zupachtung von Feldern konnten
selbstindige landwirtschaftliche Betriebe aufgebaut werden. Im Falle der durch Kauf
entstandenen Splittergrundstiicke war ein gréferer Betrieb durch schlechte Wirtschafts-
filhrung und mangelndes Interesse des Jungbauern zerfallen. Die Teilstiicke wurden
von zahlungskriftigen groferen Betrieben aufgekauft. Die durch Tausch entstandenen
neuen Teilstiicke waren die Folge von Bauvorhaben, werden jedoch noch landwirt-
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schaftlich genutze. Alle aufgesplitterten Grundstiicke besitzen eine vorziigliche Bonitiit.
Die Bodenzahlen schwanken zwischen 62 und 82, der Durchschnitt liegt bei 76.

In Kiirnach und Oberpleichfeld ist die Nachfrage nach Boden sehr stark. Die Pacht-
preise liegen sehr hoch. Die Kaufpreise bewegen sich bei durchschnittlicher Giite und
mittlerer Lage zwischen 6500,— und 8000,— DM je ha. Trotzdem sind Grundstiicks-
kiufe recht selten. Bei den iibrigen Freiteilbarkeitsgemeinden, die entweder einen sehr
niedrigen Wiederaufsplitterungsgrad oder iberhaupt keine Wiederaufsplitterung
zeigen, féllt auf, daf die Zusammenlegung bei der Flurbereinigung sehr erfolgreich ge-
wesen ist, wenn man sie mit der Zusammenlegung in den aufsplitternden Gemeinden
vergleicht. Ferner handelt es sich grofienteils um biuerliche Gemeinden mit relativ hohen
durchschnittlichen Betriebsgroflen. Der Anteil der landwirtschaftlich titigen Erwerbs-
personen ist in der Regel ebenfalls recht hoch; dementsprechend gibt es wenig Pendler;
der griofite Teil der Erwerbspersonen arbeitet am Ort.

In Gemeinden mit ausgeprigt biuerlichem Charakter wie Weyersfeld, Oberpleich-
feld, Prosselsheim, Piissensheim, Bergtheim, Kiirnach und Unterpleichfeld waren die
neuen Zuteilungsgrundstiicke bei der Wiederaufsplitterung im Durchschnitt wesentlich
grofler als in den iibrigen Gemeinden, in denen landwirtschaftliche Klein- und Zwerg-
betriebe {iberwiegen. In diesen biuerlichen Gemeinden mit zum Teil besten Bdden
und Krautanbau sind mehrfach auch grofere Grundstiicke zwischen 1 und 4 ha auf-
geteilt worden.

Ubersicht 5: Zusammenbang der Wiederanfsplitterung mit Bodenverbundenheit und Betriebs-
grofenstruktur in 26 flurbereinigten Realteilungsgemeinden

Wiederauf- Betriebe Idw. Erw.-

splitterung bis 2 ha Personen & ha LN

je 100 ha in v, H. inv. H. Je

in aller aller Erw.- Betrieb

1060 Jahren Betriebe Personen
Burgsinn 182 48,2 28 3,64
Laufach 114 37,9 23 3,80
Grofheubach 42,8 63,3 35 1,46
Goldbach 39,8 72,7 10 1,52
Hobbach 32,0 45,3 43 2,62
Kiirnach 23,5 26,6 64 5,55
Piissensheim 13,0 10,0 80 10,60
Oberriedenberg 12,1 21,5 64 5,86
Oberpleichfeld 11,7 14,2 71 7,63
Prosselsheim 7,2 16,7 54 14,50
Zellingen 5,3 65,5 37 2,20
Unterpleichfeld 5,1 13,6 56 10,15
Bergtheim 3,8 26,6 48 7,30
Edelbach 3,4 24,6 63 3,14
Hofstetten 1,7 30,0 43 2,86
Steinfeld 1,6 18,6 73 4,63
Remlingen 1,6 21,8 64 5,30
Billingshausen 1,5 18,3 75 8,54
Unterleinach 0,8 19,5 69 4,23
Duttenbrunn 0,6 8,7 74 6,75
Hessenthal — 47,6 44 2,33
Weyersfeld — 15,7 73 10,90
Hausen-K. — 11,1 73 5,48
Laudenbach — 40,2 47 3,18
Rohrbach — 6,2 81 7,36
Waldzell —_ 8,3 67 7,09

3 Flurbereinigung Unterfranken
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Um die Ursachen der Wiederaufsplitterung genauer zu kennzeichnen, wurden in
Ubersicht 5 fiir die 26 untersuchten Realteilungsgemeinden der Aufsplitterungswert
‘dem Prozentanteil der Betriebe unter 2ha, der durchschnittlichen Betriebsgrofie und
im Prozentsatz der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen gegentibergestellt. Es zeigt
sich, dafl im allgemeinen in den Dorfern mit starker Aufsplitterung der Anteil der
Kleinbetriebe unter 2 ha groff ist und dementsprechend die @ Betriebsgrofle gering. Der
Anteil, der in der Landwirtschaft Thtigen ist in diesen D&rfern sehr klein, dagegen
in den Dbrfern mit geringer Wiederaufsplitterung iiberwiegend sehr hoch. In diesen
Déorfern sind die Betriebe meist grofler, der Anteil der Kleinbetriebe ist gering.

Hammelburg

Schweinfurt

Gerolzhofen

Abb. 10: Die geographische Lage der nichtbereinigten Realteilungsgemeinden.
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C. Die Aufsplitterung in Freiteilbarkeitsgemeinden
ohne Flurbereinigung

Ein gewichtiger Einwand gegen die Flurbereinigung ist, dafl nach deren Durchfijh-
rung die Aufsplitterung unverdndert fortgesetzt werde. Der Gehalt dieser Behauptung
kann nur festgestellt werden, wenn man aus der gleichen Landschaft flurbereinigte
und nichtbereinigte Dorfer auf die Teilung landwirtschaftlicher Grundstiicke hin unter-
sucht, Eine Verdnderung in der Intensitit der Aufsplitterung oder gar ihr Aufhdren
wire dann als Wirkung der Flurbereinigung auszusprechen, deren Erfolg nur durch
diesen Vergleich zu ermitteln ist. Den Verfassern sind aus der Literatur keine Arbeiten
bekannt, die einen derartigen Vergleich anstellen. Ein solcher soll hier zuerst fiir das
Gebiet der Realteilung durchgefithrt werden.

Ubersicht 6: Verinderung der landwirtschaftlich genutzten Besitzstiicke in Realteilungsgemein-
den obne Flurbereinigung. 1910—1952.

Unter- Besitzstiicke absolut in 100 Jahren (LN
suchte Zua- Ab- Diff. Sp. 3/4 auf 100 ha ... je
Fliche  pahme nahme Besitzstiicke Betrieb
d.Auf- d. Zus- mehr weniger Zun. d. Abn.d.
ha splitt.  legung Aufsp  Zus.leg. ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Krs. Gerolzhofen
1 Astheim 252 26 14 12 — 11,2 — 2,74
2 Escherndorf 197 24 5 19 — 23,0 — 2,09
3 Fahr 382 6 1 5 — 31 —_ 3,77
4 Kohler 46 6 2 4 — 20,7 — 1,92
5 Nordheim 573 61 2 59 — 24,5 - 2,48
6 Sommerach 562 104 — 104 — 45,8 —_ 3,92
7 Untereisenheim 399 24 — 24 — 14,4 e 4,02
8 Volkach 702 97 1 96 — 32,5 — 2,50
Krs. Karlstadt
9 Aschfeld 611 2 - 2 — 0,8 — 5,41
10 Biihler 261 — —_— — - 7,00
11 Eussenheim 943 30 31 — 1 — 0,3 5,98
12 Gambach 452 4 4 — — 2,74
13 Hefllar 530 1 — 1 — 0,5 — 8,44
14 Himmelstadt 628 6 1 5 — 1,9 — 3,33
15 Karlstadt 543 45 — 45 — 19,8 _— 4,42
16 Karlburg 534 51 1 50 - 22,4 —_ 4,27
17 Miihlbach 124 - - = — — 3.26
18 Miinster 241 — — — -— — — 9,46
19 Retzbach 504 8 —_ 8 _ 3,8 —_ 2,57
20 Retzstadt 1196 2 — 2 — 0,4 _— 5,54
21 Stetten 724 5 4 1 — 0,3 — 4,85
22 Thiingen 838 33 5 28 —_ 8,0 —_ 10,17
23 Wiesenfeld 1152 15 3 12 — 2,5 — 3,25
Krs. Kitzingen
24 Dipbach 516 3 — 2 —_— 0,9 7,05
25 Wisserndorf 344 2 — 2 - 1,4 — 7,70
Krs. Ochsenfurt
26 Eibelstadt 431 12— 12— 66  — 2,06
27 Frickenhausen 558 14 2 12 — 5,1 — 3,04
28 Ochsenfurt 706 80 1 79— 267 - 3.9
29 Sommerhausen 549 93 1 92 — 40,0 — 2,85 -
30 Winterhausen 569 44 6 38 — 15,9 —_— 3,05

3*
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noch Ubersicht 6:

Unter- Besitzstiicke absolut in 100 Jahren @ LN

suchte Zu- Ab- Diff. Sp. 3/4 auf 100 ha. .. je

Fliche  ,ihme nahme Besitzstiicke Betrieb

d. Auf- d. Zus. mehr weniger Zun.d. Abn.d.
ha splitt.  legung Aufsp. Zus.leg. ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Krs. Wirzburg

31 Eisingen 445 6 -5 1 — 0,5 — 3,54
32 Erlabrunn 295 45 16 29 — 23,4 — 2,26
33 Estenfeld 1913 30 1 29 — 3,6 — 6,23
34 Giintersleben 1155 16 10 6 — 1,2 — 3,63
35 Hettstadt ' 1127 12 19 — 7 — 1,5 4,72
36 Hochberg 630 18 5 183 — 69,0 — 2,68
37 Kist 328 28 — 28 — 20,3 — 2,43
38 Lengfeld 582 49 11 38 — 15,6 — 7,31
39 Maidbronn 322 19 1 18 — 13,4 — 4,76
40 Margetshochheim 499 45 2 43 — 20,6 —_ 1,94
41 Miihlhausen 371 5 - 5 — 3,2 -— 9,35
42 Oberaltertheim 747 9 — 9 — 2,9 — 4,59
43 Oberleinach 695 18 — 18 — 6,2 —_ 5,23
44 Randersacker 600 79 5 74 — 29,3 — 1,87
45 Rimpar 1119 156 3 153 32,6 — 2,65
46 Rottendorf 1345 36 9 27 — 4,8 — 10,04
47 Thiingersheim 575 47 — 47 19,4 — 6,79
48 Steinbach 237 2 — 2 — 2,1 —_ 2,00
49 Unteraltertheim 653 2 4 — 2 — 0,7 5,84
50 Unterdiirrbach 107 41 - 41 — 91,3 — 1,83
51 Veitshéchheim 540 61 3 58 — 25,6 —_ 2,94
52 Versbach 639 55 16 39 _ 14,6 — 3,14
53 Waldbrunn 566 16 — 16 — 6,8 — 4,19
54 Waldbiittelbrunn 637 60 23 37 —_ 13,8 — 2,62
55 Zell 303 31 — 31 — 24,4 — 4,56

32497 1854 222 1644 12 —

Insgesamt sind fiir die Untersuchungen dieses Abschnittes 55 Gemeinden in den
Landkreisen Gerolzhofen, Katlstadt, Kitzingen, Ochsenfurt und Wiirzburg heran-
gezogen worden. Abb. 10 gibt die geographische Lage der untersuchten Gemeinden
wieder. Unter den gleichen Nummern wie in der Karte sind Name und Landkreis der
betreffenden Gemeinde aus Ubersicht 6 zu ersehen. Der Untersuchungszeitraum betrigt
fiir alle Gemeinden 42 Jahre (1910 bis 1952). Die Untersuchungsfliche entspricht der
LN jeder Gemeinde. Rechnet man die Zunahme neuer Besitzstiicke durch Aufsplitte-
rung mit der Abnahme durch Zusammenlegung auf, dann ergibt die Differenz die Zu-
nahme oder im Falle iiberwiegender Zusammenlegungen die Verringerung der Besitz-
stiicke. Die absoluten Zahlen der Verinderung der Besitzstiicke sind in den Spalten 5
und 6 zu finden. Danach ergeben sich in den einzelnen Gemeinden grofie Schwankun-
gen in der Aufsplitterung, die zwischen 0 und 183 neuen Besitzstiicken liegen.

Die grofite Zahl von Aufsplitterungsfillen ist in den Gemeinden Sommerach, Volk-
ach, Sommerhausen, Héchberg und Rimpar festzustellen (Ubersicht 6). In Sommerach,
Volkach, Sommerhausen spielen Weinbau, Obstbau, Beeren- und Gemiisekulturen eine
wichtige Rolle. Betriebsverkleinerung und Grundstiickszersplitterung sind parallele
Vorginge der stindigen Intensivierung des Anbaues bzw. der Ausweitung der Spezial-
kulturen.
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Gemeinde

Astheim
Escherndorf
Fahr

Kahler
Nordheim
Sommerach
Untereisenheim
Volkach
Himmelstadt
Karlstadt
Karlburg
Retzbadch
Thingeh
Wiesenfeld
Wasserndorf
Eibelstodt
Fridkenhausen
ch\senfurt
Sommerhausen
Winterhausen
Erdabrunn
EstenfeH
Gintersleben
Hédtberg

Kist

Lengfeld
Maidbronn
Mcrgetshéchh.
Maihlthausen
Oberaltertheim
Oberleinach
Randersacker
Rimpar
Rottendorf
Thangersheim
Steinbach
Unterdarrbach
Veitshachheim
Versbadh )
Waldbrunn

Waldbgttelbrunn
Zell

Abb. 11:

Anzah! der neven Grundsticke in 100 Jahren auf 100 ha
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8 Gemeinden ohne Aufsplitterung wurden weggelassen

Aufsplitterung in nichtbereinigten Realteilungsgemeinden.
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37



38 Die Aufsplitterung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke

Sommerach im Landkreis Gerolzhofen ist eine typische landwirtschaftliche Ge-
meinde mit 918 Einwohnern im Jahre 1950. 74 v.H. der Erwerbspersonen waren in
Land- und Forstwirtschaft titig, nur 12 v.H. in Industrie und Handwerk. Es gab nur
wenig Auspendler; 96 v. H. der Erwerbspersonen arbeiteten am Ort. Die Bevolkerungs-
dichte war mit 163 je gkm hoch fiir eine Gemeinde ohne Waldbesitz in der Ge-
markung. Von den 138 Hofen mit einer Durchschnittsfliche von 3,92 ha bewirtschafte-
ten 32 unter 2ha, 63 2—5ha und 43 5—20ha. Nur 12 Pferde wurden gezihlt. Der
Viehbesatz war mit 68 Stiick Rindvieh je 100ha LN unterdurchschnittlich. Da die
nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsmdglichkeiten sehr gering sind, wandern seit 1950
immer mehr Fliichtlinge ab, und die Gemeinde nihert sich ihrem alten Bevolkerungs-
stand. Von den 76 Grundstiicksteilungen waren 61 Folgen von Erbauseinander-
setzungen, nur 8 betrafen Fremde. Die neugebildeten Parzellen waren alle kleiner als
35 ar, 4/5 sogar kleiner als 20 ar.

Volkach dagegen ist eine frithere Kreisstadt mit 3302 Einwohnern. Von dem Be-
volkerungszuwachs nach 1939 entfillt nur ein kleiner Teil auf Heimatvertriebene.
29 v.H. aller Erwerbspersonen arbeiten in Land- und Forstwirtschaft und 25 v.H.
in Industrie und Handwerk. Die anderen sind in den sekundiren Wirtschaftszweigen
titig. 214mal soviel Erwerbstitige pendeln ein wie aus. Mit 252 Einwohnern je qkm
ist die Bevolkerungsdichte grofl. Einem intensiven nichtlandwirtschaftlichen Sektor steht
eine ausgesprochene Kleinlandwirtschaft gegeniiber. Von den 264 Betricben mit durch-
schnittlich 2,50 ha LN bewirtschafteten 1949 56,8 v.H. weniger als 2ha, 28,8 v.H.
2—5 ha und 14,4 v. H. 5—20 ha. Dazu kam die grofle Zahl von 281 ,Betrieben unter
0,5 ha Gesamtfliche®. Mit 70 Stiick Rindvieh je 100 ha ist der Viehbesatz als schwach
zu bezeichnen. Volkach gehdrt zu den Weinorten im Maintal, wo Realteilung auch
kleinster Parzellen an der Tagesordnung ist.

97 neue Grundstiicke wurden hier im Untersuchungszeitraum aus 17 Einlagegrund-
stiicken gebildet, nur eins verschwand durch Zusammenlegung. Zwei Drittel aller Fille
waren Realteilungen; aber auch 23 Kiufe durch Fremde wurden ermittelt. Selbst in
den Jahren 1942 bis 1953 war der Grundstiicksverkehr nur wenig schwicher als vor-
dem. Alle aufgeteilten Grundstiicke waren vor der Teilung iiber 50ar, 10 davon sogar
iiber 1 ha grof. Die neuen Grundstiicke waren tiberwiegend kleiner als 20 ar, eine Auf-
splitterung, die als sehr bedenklich gelten mufi.

Sommerhausen ist wie Volkach eine grofere Gemeinde mit 1506 Einwohnern
im Jahre 1950, und Nachbarort der Kreisstadt Ochsenfurt. 45 v.H. aller Erwerbs-
personen arbeiten in der Landwirtschaft, 21 v.H. in Industrie und Handwerk.
98 v. H. dér Erwerbspersonen arbeiten am Ort. Die Bevlkerungsdichte ist mit 228 auf
den gqkm schr hoch. Die Landwirtschaft ist klein- und zwergbiuerlich, wenn man
nach der LN je Betrieb urteilt, die 2,85 ha betrigt. 39,3 v. H. der 191 Betriebe haben
weniger als 2ha, 50,8 v.H. 2—5ha und nur 9,9 v.H. 5—20 ha LN. Die Bewirt-
schaftung ist intensiv mit 34 v. H. Hackfruchtanteil an der Ackerfliche. Neben Wein-
bau wird Obst- und Gemiisebau intensiv betrieben, wobei 50 ha mit einer gemeinsamen
Beregnungsanlage bewissert werden.

In Sommerhausen kamen 93 Aufsplitterungsfille vor, aber nur eine Zusammen-
legung. Die meisten Fille betrafen Teilungen unter Geschwistern, wihrend Auf-
splitterungen unter nicht verwandten Personen erst in weitem Abstand folgten. Seit
1942 ist keine Teilung mehr verzeichnet. Mittlere und groffie Parzellen wurden extrem
zersplittert, von 126 neuen Besitzstiicken waren 98 kleiner als 0,2 ha.

Hodhberg ist eine Nachbargemeinde der - unterfrinkischen Bezirkshauptstadt

Wiirzburg und steht wirtschaftlich und soziologisch stark unter ihrem Einflufl. Bei
4635 Einwohnern sind nur 6 v.H. Heimatvertriebene, jedoch hat Hochberg von 1939
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bis 1950 seine Wohnbevolkerung um 53 v.H. erhsht. Nach 1950 ist sie weiter leicht
gestiegen. Nur 9 v. H. aller Erwerbspersonen arbeiten in der Landwirtschaft, dagegen
30 v.H. allein in Industrie und Handwerk., Wie sehr die Gemeinde wirtschaftlich
nach Wiirzburg tendiert, geht daraus hervor, dafl den 189 in der Landwirtschaft und
den 606 in der Industrie titigen 927 Auspendler gegeniiber stehen, sodaf nur 56 v. H.
der Erwerbspersonen am Ort beschiftigt sind. Auf den qkm kommen 509 Einwohner.
Von den 150 Betriecben haben 68 v.H. weniger als 2ha, 17,3 v.H. 2 bis 5ha und
14 v.H. 5 bis 20 ha. Ein Betrieb {iber 50 ha beeinfluflt die durchschnittliche Betriebs-
grofe stark, die trotzdem nur 2,68 ha betrigt. Es handelt sich also tberwiegend um
Zwerg- und Kleinbauern, Dafl diese Betriebe zum grofien Teil nicht mehr die ge-
niigende Grofle und eine regelmiflig anwesende Arbeitskraft fiir Rindviehhaltung
haben, fithrt zu dem niedrigen Viehbesatz von 51 je 100ha LN. 458 ,Betriebe unter
0,5 ha Gesamtfliche® bilden den breiten Ubergang zur Kategorie der Stadtrandgirtner,
die die Aufsplitterung beschleunigen.

In Hochberg iiberwiegen daher, was in den anderen Gemeinden nicht festzustellen
war, die Verkiufe an Fremde gegeniiber den Erbteilungen der Geschwister. Auch in
den wirtschaftlich anormalen Jahren nach 1943 kam die Aufteilung nicht zum Still-
stand, die mit dem stindigen Bevolkerungswachstum in Zusammenhang gebracht wer-
den muf. Die Verkleinerung der Parzellen ist extrem; alle neu gebildeten Stiicke
waren kleiner als 20ar, Aus 40 zum Teil grofien Parzellen entstanden 228 Kleinst-
parzellen. Die Wiedervereinigung von Besitzstiicken war demgegeniiber vollig un-
bedeutend. 8 Parzellen wurden zu 3 vereinigt, von denen nur cine das Mafl erreichte,
das zur wirtschaftlichen Bearbeitung erforderlich ist. Starker Obstbau und ein vor-
stidtischer Siedlungscharakter haben in diesem Ort gleichzeitig die starke Aufsplitte-
rung geférdert.

Ahnlich wie in Hochberg liegen die betriebswirtschaftlichen und soziologischen Ver-
hiltnisse in Rimpar, wo 156 neue Parzellen entstanden, aber nur drei durch Ver-
einigung verschwanden. Auch Rimpar ist eine Grofigemeinde mit 4534 Einwohnern im
Jahre 1950. 24 v.H. der Erwerbspersonen waren landwirtschaftlich titig, die Zahl
der Auspendler iiberstieg die der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte. Nur 76 v.H. der
ansissigen Erwerbspersonen waren am Ort beschiftigt. Die Wanderung zwischen Ar-
beitsplatz und Wohnort war demnach stark. Von den 395 Betrieben mit 2,65 ha durch-
schnictlicher Betriebsfliche bewirtschafteten 305 gleich 77,2 v.H. weniger als 2 ha,
30 Hofe 2—5, 59 Hofe 5—20ha und 1 Hof 20—50 ha. Auch hier war der Vieh-
besatz mit 38 je 100 ha sehr schwach. Die Struktur des Dorfes ist zwerg- und klein-
biuerlich.

Im Gegensatz zum stadtniheren und noch weniger landwirtschaftlichen Hochberg
sind in Rimpar die meisten Parzellenteilungen zwischen Geschwistern vorgenommen
worden, wihrend die Geschdfte mit Fremden weit zuriicktreten. Entsprechend dem
stindigen Wachstum der Gemeinde hat die Aufsplitterung auch im letzten Jahrzehnt
nicht aufgehdrt, nur etwas nachgelassen. Weit iiberwiegend entstanden kleinste Par-
zellen unter 20 ar, wihrend einige der Einsatzstiicke grofle, rationell zu bearbeitende
Grundstiicke gewesen waren. Auch hier fiel die Vereinigung von Parzellen nicht ins
Gewicht gegeniiber der Aufsplitterung.

Rimpar und Hochberg sind also Gemeinden, in denen die Bedeutung der Landwirt-
schaft fiir den ganzen Ort schwindet und wo die fortgesetzte Aufsplitterung Gewicht
und schlieflich Existenz der Bauernbetriebe immer mehr gefihrdet. Der Zustand der
Gehéfte in Rimpar ld8¢ sehr zu wiinschen iibrig. Die Enge der nach innen wachsenden
Stadtdorfer und der Riidsgang der Landwirtschaft hindern die Modernisierung und Er-
neuerung der landwirtschaftlichen Gebiude.
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Zu dieser Gruppe von Gemeinden gehdrt auch Unterdiirrbach, das’ den hédi-
sten Wert der  Aufsplittérung in dieser Ubersicht hat. Bei 107 ha untersuchter
Fliche wurden 41 Aufsplitterungsfille gezihlt. Die Gemeinde liegt 'am Stadtrand
von Wiirzburg, wohin die ganze Wirtschaftstitigkeit tendiert. Nur 12 v.H. der Er-
‘werbspersonen arbeiten in der Landwirtschaft, dagegen allein 33 v.H. in Industrie
und Handwerk. Es gibt fast 5mal so viel Auspendler wie landwirtschaftlich Titige.
Nur 45 v.H. der Erwerbspersonen arbeiten im Ort. 416 Einwohner kommen auf
den gkm. Von den 64 landwirtschaftlichen Betricben mit durchschnittlich 1,83 ha
haben 49 weniger als 2 ha, zehn 2—5 ha und nur fiinf 5—20 ha. Auflerdem wurden
176 Kleinstbetricbe mit unter 0,5ha Gesamtfliche gezihlt. Der Viehbesatz ist mit
50 Stiick Rindvieh je 100 ha LN gering. 25 Teilungen von Grundstiicken fiir Fremde
standen nur 7 fiir Geschwister gegeniiber. Bevolkerungsdruck und Verstddterung hatten
grofiere Bedeutung als die Realteilung unter Kindern von Landwirten. Die neuen Par-
zellen waren durchweg in den kleinsten Groflen.

. Wenn man die iibrigen Untersuchungsgemeinden nach dem Umfang der Aufsplitte-
rung ordnet, dann treten zwei Hauptgebiete der Grundstiicksteilung hervor: Die Land-
kreise Wiirzburg und Gerolzhofen. Die Gemeinden mit starker Aufsplitterung sind
{iberwiegend solche mit sehr geringer Fliche je Betrieb, die bis auf 1,87 ha herunter
geht. Diese Gemeinden liegen groflenteils im Maintal, das wegen seines milden Klimas,
der geschiitzten: Lagen und des teilweise fruchtbaren Bodens fiir Wein-, Garten- und Obst-
bau sehr geeignet ist. Darum iiberwiegt naturgemif der Kleinbetrieb, Der Boden ist oft
so wertvoll und ertragreich, daf kleine Flichen als Wirtschaftsgrundlage ausreichen
und kein Erbe auf den Boden verzichten will. In den Gemeinden des Kreises Gerolz-
hofen ist der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen sehr groff, mit Aus-
nahme der schon behandelten Stadtgemeinde Volkach. Die Betriebsgroflen sind gering;
zwerg- und kleinbiuerliche Betriebe {iberwiegen bei weitem. Da das Gebiet wenig
industrialisiert ist, ist die Zahl der Auspendler klein; in den 8 Gemeinden arbeiten
iiber 90 v. H. der Erwerbspersonen in ihrem Wohnort. Trotz Eisenbahn und Omnibus
ist der Sog nach Wiirzburg und Schweinfurt nicht stark. Am schwichsten ist in diesen
Dérfern die Aufsplitterung in Fahr und Untereisenheim, die den héchsten Viehbesatz
“und die grofite Durchschnittsfliche je Betrieb haben. .

Anders liegen die Verhiltnisse im Landkreis Wiirzburg. Auch hiér handclt es' sich
um klein- und zwergbiuerliche Gemeinden mit Ausnahme von Lengfeld, das biuerlich
ist. Sonst liegt der Durchschnitt der Betriebsgrofie meist unter 4 ha. Aber im Gegen-
satz zum Kreis Gerolzhofen ist hier der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbs«
personen wesentlich niedriger. Er steigt in keiner Gemeinde iiber 42 v.H. und betrigt
in Zell, einem Wiirzburger Vorort, nur 7 v.H. Aufler in Zell ist auch die Beschifti-
gung am Wohnort schwieriger; bis: zu 45 v.H. der Erwerbstitigen arbeiten auflerhalb
ihres Wohnortes. Der Anteil der Betriebe unter 2 ha LN betrigt in

Randersacker © 76,9 v.H., der Aufsplitterungswert 29,3
Veitshochheim 64,7 » 25,6
Zell 764 ; 204
Erlabrunn 56,3 T 23,4
Margetshochheim 69,2 : S 20,6
Kist 55,0 » 20,3
Thiingersheim 58,6 - 19,4

Ein gewisser Zusammenhang zwischen dem Vorherrschen der Kleinbetriebe und der
starken Aufsplitterung ist hier nicht von der Hand zu weisen. In Randersacker sind
die Verkiufe an Fremde fast so hiufig wie die Erbteilungen, wobei Kleinstparzellen
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gebildet wurden. In den anderen Gemeinden dcs Krelses Wurzburg iberwiegen d1e
Erbteilungen. -

In den Gemeinden der Kreéise Karlstade und Kltzmgen findén- sich. meistens nur
wenige Fille von Aufsplitterung, so daf auch der Aufsplitterungsgrad niedrig bleibt.
Nur in Karlburg und Karlstadt sind 51 bzw. 45 neugebildete Parzellen festzustellen;
Karlburg ist Nachbargemeinde der Kreisstadt Karlstadt. Bei 1445 Einwohnern sind
noch 45 v.H. aller Erwerbspersonen landwirtschaftlich titig, aber nur 70 v.H. aller
Erwerbspersonen arbeiten am Wohnort. Die Auspendler sind sehr zahlreich, Eine
durchschnittliche Betriebsgrofle von 4,42 ha LN und ein leichtes Uberwiegen der Klein-
betricbe charakterisieren die landwirtschaftlichen Verhiltnisse. Der Viehbesatz von
66 je 100 ha liegt unter dem Durchschnitt. In Karlstadt ist der biuerliche Sektor noch
weiter zuriickgedringt. Mit 5396 Einwohnern im Jahr 1950 ist die Stadt ein kleines
Verkekrs- und Wirtschaftszentrum im Maintal, Nur noch 8 v. H. aller Erwerbspersonen
entfallen auf die Landwirtschaft. Uber 1100 Einpendler wurden gezihlt. Von den
118 Betrieben waren 68 kleiner als 2 ha, 19 hatten 2—5 ha, 27 5—20ha und 4 iiber
20 ha. Der Viehbesatz war mit 39 je 100 ha sehr niedrig. In beiden Gemeinden wird
demnach die Landwirtschaft “in klembauerhchen Hofen betrxeben Das Maintal be-
glinstigt Intensivkulturen.

In Unterdiirrbach sind in den 42 Jahren 1910 bis 1952 auf 107 ha LN 41 neue Be-
sitzstiicke gebildet worden. Gegeniiber den anderen Gemeinden ' dieser Gruppe ver-
zeichnet Unterdiirtbach mit 91,3 den hchsten Aufsplitterungsgrad. An zweiter Stelle
folgt die Gemeinde Hochberg mit 69 neuen Besitzstiicken je~100 ha in 100 Jahren.

In den 4 Gemeinden Eussenheim, Dipbach, Hettstadt und Unteraltertheim . iiber-
wiegt die Verrmgerung von Be51tzstucken durch Zusammenlegung Allerdmgs ist der

Ubersicht 7: Grundstuc/esvemndemngen nach Beteiligten, nach Ursachen, Zeztmumen, Kultur—
arten_in v.H. und nach Parzellengro]fen in 55 mcbtberengten Realteilungs-

gemeinden.

Nadb Beteiligten = Eheleute Geschwister' - Verwandte, I*Tl"e;nde .
Aufsplitterung 7,7 56,8 0.4 © 35,1 100
Zusammenlegung 3,1 9,2 - 20 85,7 v 100

nach Ursachen Erbfall - Kauf Tausch  Besitzver- Heirat

’ . ‘ . ' &hderung ;
Aufsplitterung 574 30,4 49 ~ 73 ¢ — 100
Zusammenlegung 58,2 30,6 — — 11,2 100
nach Zeitrdumen 1910—16 1917—25 1926—42 1943—52 ‘
Aufsplitterung 10,3 30,2 46,7 12,8 ‘ 100
Zusammenlegung 22,4 32,7 33,7 11,2 100
nach Kulturarten Acker Wiese  Wein-  Baum- Garten Baum-
berg feld . schule
Aufsplitterung 90.8 2,1 48 02 . 21 — 100
. Zusammenlegung . 73,6 5.8 8,4 — — 12,2 100
nach Parzellengréfien 09 1019 20-34 3549 50.74 7599 100-199 200-209 Giber 300 ar
(abs. Zahlen)
N mehr 894 989 249 — — @~  —
Aufsplisterung - o oo T2 " 110 86 24 41

1wl
1 ol

Zuéammenlegung We:;:egﬁ; 21? ?_)? Eé _3 —;3 3

|
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relative Wert der Abnahme je 100 ha in 100 Jahren sehr gering. Die Gemeinde Eussen-
heim verdankte diese Entwicklung einem Tauschgeschift, bei dem zwei Betriebe ihre
abwechselnd nebeneinanderliegenden 31 Parzellen in einer Gesamtgréfe von 2,317 ha
in zwei Besitzstiicke zusammenlegen lieffen (!). k

In Ubersicht 7 sind die Grundstiicksverinderungen in den 55 Gemeinden nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten zusammengestellt. 57 v.H. aller Aufsplitterungen, aber nur
9,2 v.H. der Zusammenlegungen wurden von Geschwistern vorgenommen, Die Frem-
den dagegen sind beteiligt an 35,1 v. H. aller Grundstiicksteilungen, aber bei 85,7 v. H.
aller Zusammenlegungen. Der Rest entfillt auf Eheleute und Verwandte. Die grofle
Bedeutung der Erbteilung fiir die Aufsplitterung wird durch diese Zahlen veranschau-
licht. Scheidet man zunichst die durch Bauvorhaben entstandenen 1075 neuen Grund-
stiicke aus, wie hier verfahren wurde, so ergibt sich, dafl die meisten neuen landwirt-
schaftlichen Besitzstiicke — 57,4 v.H. — durch Erbteilung entstanden sind. An zweiter
Stelle folgen die durch Kauf gebildeten neuen Parzellen. Tausch- und Besitzverinde-
rung spielen nur eine untergeordnete Rolle,

Die Vergrofierung der Besitzstiicke wurde dagegen zu 3/5 durch Kaufgeschifte und
zu 3/10 durch Tausch bewirkt. Die anderen Rechtsvorginge sind von geringer Bedeu-
tung. Die gesonderte Erfassung der durch Bauvorhaben verursachten Grundstiicksauf-
splitterungen bzw. -vereinigungen zeigt eindeutig das Gewicht dieses Faktors fiir die
Aufsplitterung auch in den D&rfern. Wihrend 49 v.H. aller Aufsplitterungen durch
Baufille verursacht wurden, waren nur 11,5 v.H. aller Vereinigungen Folgen von
Bauvorhaben.

Die zeitliche Verteilung der Verinderungen iiberrascht nicht. Sie bestitigt vielmehr,
dafl in den Notjahren ab 1943 der grundbuchmifig erfafte Grundstiicksverkehr sehr
stark zuriickging.

Betroffen wurden von den Aufsplitterungen ganz iiberwiegend Ackerparzellen
(90,8 v. H. aller Fille); an zweiter Stelle folgen Weinberg (4,8 v. H.). Die Reihenfolge
ist hnlich bei der Zusammenlegung. Zwar tritt in Unterfranken das Griinland gegen-
iber dem Acker zuriick, jedoch nicht so stark wie es sich bei diesen Zahlen zeigt. Bei
allen Grundstiicksgeschiften wird demnach der Acker offenbar bevorzugt.

Ubersicht 7 zeigt auch die Grofle der neuen Grundstiicke. Die kleinsten Parzellen
haben stark zugenommen. Da diese meistens Adkerschldge sind, ergibt sich eine wesent-
liche Erhthung des unproduktiven Arbeitsaufwandes bei der Bewirtschaftung. In der
Mehrzahl der Gemeinden ist die Besitzzersplitterung bereits so weit gedichen, daf} iiber
88 Prozent der neu gebildeten Besitzstiicke kleiner als 20 ar sind. Eine solche Entwick-
lung muf in einer Zeit zunehmender Mechanisierung der bduerlichen Arbeiten als nega-
tiv bewertet werden. Demgegeniiber verlieren die Zusammenlegungen an Bedeutung.
Sie werden iibrigens vorwiegend durch Geschifte unter Nichtverwandten bewirkt und
schaffen nur in den seltensten Fillen Grundstiicke tiber 0,5 ha. Thre Wirkung auf die
Flurzersplitterung ist nach Zahl und Gréfle der zusammengelegten Grundstiicke sehr
gering und kann die Aufsplitterung keineswegs ausgleichen, geschweige denn zu einer
fithlbaren Verbesserung der Besitzstruktur fithren.

Ein Vergleich mit den flurbereinigten Gemeinden im Gebiet der gleichen Erbsitte
(Ubersicht 4) ergibt keine grundsitzlich anderen Verhiltnisse. In den flurbereinigten
Dorfern ist der Anteil der Geschwister an den Parzellierungen etwas grofler; in den
nichtbereinigten D6rfern sind die nichtverwandten Personen etwas stirker beteiligt,
ohne an die Bedeutung der Geschwister bei den Teilungen heranzureichen. Dement-
sprechend sind in bereinigten Dorfern die Erbteilungen etwas hiufiger und die Kidufe
etwas seltener als Ursachen verzeichnet.
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Ubersicht 8: Zusammenhang der Aufsplitterung mit Bodenverbundenbeit und Betriebsgrsfien-
struktur in 55 nichtbereinigten Realteilungsgemeinden.

Auf- ldw. Erwerbs- Betriebe
. splitterung personen bis 2 ha ) ha LN
Gemeinden je 100 ha in v. H. inv, H. je Betrieb
in 100 J.  aller Erwerbs-  aller Betriebe
personen
Unterdiitrtbach ....oooviviinnn, 91,3 12 76,6 1,83
Hochberg ..vvvvivviveeneeronss 69,0 9 68,0 2,68
Sommerach ...vieienirrarenens 45,8 74 23,2 3,92
Sommerhausen .......c.ccvieries 40,0 45 39,3 2,85
RIMPar v.oveviverennnecnensnas 32,6 24 77,2 2,65
Volkach ...vvviiviiiniinenens, 32,5 29 56,8 2,50
Randersacker .........ccviiiieen 29,3 29 76,9 1,87
Ochsenfurt ...vvveevinnvirsnnss 26,7 8 64,2 3,96
Veitshochheim .......cocvvinn, 25,6 15 64,7 2,94
Nordheim ...cvvveiiriinienes 24,5 80 39,8 2,48
2 | A 24,4 7 76,4 4,56
Erlabrunn ..........ciiiiienn 23,4 42 56,3 2,26
Escherndorf ....oovviiiiiiinnnn - 23,0 74 47,8 2,09
Karlburg ........coiviiiienen, 22,4 45 22,8 4,42
Kohler .ooviiiiieiiinininnenns 20,7 94 41,7 1,92
Margetshdchheim ........ ... 20,6 33 69,2 1,94
KISt viivrennrnonrennnnsnraones 20,3 30 : 55,0 2,43
Karlstadt ..oovvvnniiiniariiens 19,8 8 57,6 4,27
Thiingersheim ..............0n 19,4 42 58,6 2,00
Winterhausen ......ccovvivsrees 15,9 41 42,5 3,05
Lengfeld .......cooovviiivvnnn, 15,6 37 18,7 7L
Versbach «..vovviviiiniinen 14,6 15 64,4 3,14
Untereisenheim ............ou0. 14,4 58 33,7 4,02
Waldbiittelbrunn  .........000nn 13,8 29 60,0 2,62
Maidbronn ......veiiiiiiiinas 134 38 52,9 4,76
Asthelm ..vvivreiinirennnne 11,2 65 32,3 2,74
Thiingen o.vvvvrreennnnnannees 8,0 42 48,2 10,17
Waldbrunn ... iiiiiiiniien, 6,8 56 27,1 4,19
Eibelstadt ...ovviiiviiinnaenens 6,6 38 64,6 2,06
Oberleinach .....ovviviiinnnn, 6,2 74 20,3 5,23
Frickenhausen .....ccoeveevrnnes 5,1 33 68,2 3,07
Rottendorf ..ovviviiiieriinnns 4,8 32 34,6 10,04
Retzbach .....coiiiiiivnnne, 3,8 45 51,1 2,57
Estenfeld ...oovviiiiniiiinenn 36 33 39,1 6,23
Mithlhausen .....covvvvivnnarenn 3,2 63 20,0 9,35
Fahr oviiiiiniiriiiinrnennnes 3,1 75 15,8 3,77
Oberaltertheim ......ccvcvennan 2,9 76 9,8 4,59
Wiesenfeld ......covviiiininnn 2,5 66 25,0 3,25
Steinbach .. ....cviiiiiiiiiie 2,1 86 9,1 6,79
Himmelstadt ....covvieiinnen. 1,9 54 38,7 3,33
Wisserndorf ... iiiiiiiiinnn 1,4 67 11,4 7,70
Giintersleben «.cvvviiiiiiiiin 1,2 47 56,6 3,63
Asdhfeld ...l 0,8 69 21,9 5,41
HeRIar .o.ooeovvvsneuseeens 0,5 76 8,1 8,44
Eisingen ......cvveeninnannnens 0,5 45 51,3 3,54
Retzstadt ...vvvvevnenronnnnnns 0.4 68 24,8 5,54
SELten ...vvevvrvnonastnrnaarson 0,3 57 29,0 4,85
BUhler oovvrrreriinieaieians — 70 17.1 7,00
Gambach ... — 39 35,8 2,74
Mihlbach .....oviiiiiaiiat — 20 65,8 3,26
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noch Ubersicht 8:

Auf- Idw. Erwerbs- Betriebe
. splitterung personen bis 2 ha @ ha LN
Gemeinden je 100 ha in v. H. in v. H. . je Betrieb
in 100 J. aller Erwerbs-  ,jler Betriebe
personen
— 68 3,8 9,46
Eussenheim ................... 0,3% 57 20,5 5,98
Unteraltertheim ............... 0,7% 70 7,1 5,84
Dipbach .....cvvvivviiinnnnn.. 0,9% 67 16,4 7,05
Hettstade .............c0uuns . 1,5% 58 31,5 4,72

* Die Abnahme von Grundstiicken durch Zusammenlegung war gréfler als die Zunahme durch
Aufsplitterung.

Zeitlich konzentrieren sich die Wiederaufsplitterungen deutlich auf die Perioden
1926—1942 und 1943—1952. Das diirfte aber damit zusammenhingen, daf der Be-
obachtungszeitraum fiir viele bereinigte Gemeinden erst in den 20er Jahren be-
gonnen hat.

Die Bevorzugung des Ackers als Objekt der Teilung ist in den bereinigten Ge-
markungen etwas schwicher ausgeprigt. Deutlich ist dagegen — wie nicht anders zu
erwarten — die nachhaltige Wirkung der Zusammenlegung bei den Parzellengrofen.
In den bereinigten D&rfern sind die neuen Parzellen grofer als in den nichtbereinigten.
Wihrend in den letzteren alle neuen Stiicke unter 35 ar messen, sind in den ersteren 26
von.145 iiber 35 ar grof. '

Die Beziehungen zwischen der Intensitit der Aufsplitterung, der Bodenverbunden-
heit und der Betri¢bsgrofenstruktur — Ubersicht 8 — sind #hnlich wie in der zuerst
untersuchten Gemeindegruppe. Das ist natiirlich, da die Flurbereinigung die aufer-
dorflichen Beziehungen nicht verindert. In den meisten Dérfern mit starker Auf-
splitterung herrscht der Kleinbetrieb vor. Manche dieser Dérfer sind {iberwiegend
landwirtschaftlich ohne grofere Zuerwerbsméglichkeiten, die meisten aber leben Zum
groferen Teil von anderen Wirtschaftszweigen. Die Dérfer mit geringer oder ohne
Aufsplitterung sind meist solche mit groReren Betrieben und iiberwiegender Landwirt-
schaft. Wo Kleinbetricbe einen grofen Anteil haben, ist der nichtlandwirtschaftliche
Erwerb stark vertreten.

D. Die Aufsplitterung im Anerbengebiet

Wenn man die Vererbungsformen der Realteilung und des Anerbenrechts im stren-
gen Sinne deutet, dann kommt man zu der Vorstellung, dafl hier die biuerlichen Be-
triebe Jahrhunderte hindurch ihre Grofe und denselben Grundbesitz erhalten, dort
aber im Wechsel der Generationen mehr oder weniger grofe Verinderungen an der
Grofle der Grundstiicke und der Besitzstinde auftreten. Hier wie dort kommen Extrem-
fille in der einen oder anderen Richtung vor. Sie bilden aber eine Ausnahme. Die Ver-
erbungsformen unterliegen dem stindigen FEinfluB politischer, wirtschaftlicher und
menschlicher Krifte. Wohl bewahren die Erbsitten im grofen ihre bisherige Stellung,
doch sind Abweichungen bei beiden Formen festzustellen. Ahnlich wie verschiedene
Faktoren die Realteilung und jhre Auswirkungen regulierend beeinflussen, gibt es im
Gebiet der geschlossenen Hofiibergabe Situationen, die Grundstiicksaufsplitterungen zur
Folge haben.
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In Unterfranken ist das Gebiet der Anerbensitte wesentlich kleiner als der Bereich
der Realteilung!. Wenn trotzdem eine grofle Zahl von Gemeinden fiir die Unter-
suchungen iiber die Aufsplitterung im Anerbengebiet herangezogen werden konnten,
so deshalb, weil in vielen Gemeinden schon vor 25 bis 30 Jahren die Flurbereinigung
durchgefiihrt worden ist.

1. Die Flurbereinigung im Anerbengebiet

Die Flurbereinigung fafite im Anerbengebiet nur langsam Fufl, In der Gemeinde
Hopferstadt wurde ein Teilprojekt mit 125 ha Bereinigungsfliche durchgefiihrt, bei
dem im Jahre 1892 die vorldufige Besitzeinweisung erfolgte. Bei drei weiteren Teil-
projekten mit 20—70 ha Unternehmungsfliche erhielten die Bauern die neuven Grund-
stiicke in der Zeit von 1888—1897. Sonst ist im Dienstbereich des Flurbereinigungs-
amtes Wiirzburg vor 1900 im Anerbengebiet keine Flurbereinigung zum' Abschluf} ge-
kommen. In dem darauf folgenden Jahrzehnt 1900—1910 belebte sich die Flurbereini-
gungsarbeit im Gebiet der geschlossenen Hofiibergabe wesentlich. Beriicksichtigt man
nur diejenigen Unternehmen, bei denen die ganze Gemarkung bereinigt wurde, so sind
die Gemeinden Schernau, Effeld, Hopferstadt, Albertshausen und Lindflur zu nennen.
Andererseits erlangte die Flurbereinigung in der Form von Wegeregelungen im An-
erbengebiet kaum Bedeutung. Lediglich in der Zeit von 1900—1915 wurden kleinere
Projekte durchgefithrt. Die Durchfiihrung von Teilprojekten war vor 1900 fast die
Regel. Nach 1910 wurden solche Verfahren nur noch selten genehmigt.

Die Flurbereinigung als Zusammenlegung erlebte in der Folgezeit vor allem im
Ochsenfurter Gau, der Kornkammer Frankens, einen derartigen Aufschwung, dafl im
Landkreis Ochsenfurt gegenwirtig lediglich die Gemeinden Eibelstadt, Frickenhausen,
Kleinochsenfurt, Sommerhausen und Winterhausen noch zu bereinigen sind. Die meisten
der fiir die Untersuchungen der Aufsplitterung im Anerbengebiet herangezogenen Ge-
meinden sind daher im Landkreis Ochsenfurt gelegen. Im Anerbengebiet spielt die
Wegeregelung schon seit 1915 keine Rolle mehr. Erst nach 1945 wurde die Flurbereini-
gung in den Freiteilbarkeitsgebieten stirker gefordert als im Gebiet der geschlossenen
Hofiibergabe und hatte 1954 die in diesem Gebiet bis dahin grofte Flichenleistung
erreicht. Betrichtliche Schwankungen in den flurbereinigten Flichen von Jahr zu Jahr
sind deutlich erkennbar. Wirtschaftliche und politische Notlagen fithrten bisher meist
sehr schnell zum Abbau dieser Arbeiten und vielleicht auch zu passiver Resistenz der
Grundeigentiimer gegen Besitzverdnderungen.

2. Die Wiederaunfsplitterung in flurbereinigten Anerbengemeinden

Da es nicht mdglich war, fiir die Untersuchung nur Gemeinden mit weit zuriick-
liegender Flurbereinigung auszuwihlen, wurde ein anderer Weg gesucht, um die
Wirkung des Zufalls so weit als mdglich einzuschrinken, Es wurden in den Dienst-
bereichen der Finanzamtsbezirke Karlstadt, Ochsenfurt und Wiirzburg liickenlos alle
Flurbereinigungsunternehmen in Anerbengemeinden in die Untersuchungen ein-
bezogen, bei denen das Verfahren durch Endbescheid mindestens vor 1949 rechiskriftig
abgeschlossen war. Aus Spalte 2 der Ubersicht 9 ist ersichtlich, seit wieviel Jahren die
neue Flurordnung in den einzelnen Gemeinden besteht. Diese Anzahl Jahre entspricht
dem Untersuchungszeitraum. Die Flurbereinigung war danach abgeschlossen

C ' in 4 Gemeinden vor 40 Jahren

in 6 Gemeinden vor 30—39 Jahren
in 11 Gemeinden vor 20—29 Jahren
in 16 Gemeinden vor 10—19 Jahren
in 4 Gemeinden vor 5— 9 Jahren

1 Uber die Abgrenzung der beiden Gebiete vergleiche Abschn. T A 1!
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Ubersicht 9: Die Wiederaufsplitterung nach der Zusammenlegung in Gemeinden mit Anerben-
sitte,

Unt.  Unt. Zunahme an Durchschn, Parzellen LN
Gemeinde (such) such. Bes.stiicken grofle in ar1 je
-Ber.) zeit- in 00 Jahre ;
fliche raum abs, 100 Jahren vorder  nach der nach der Beltlr;eb
ha  Jahre auf 100 ha Zusammenlegung
Krs. Karlstadt
1 Stadelhofen 374 11 — —_ 18,2 55,5 55,5 12,62
Krs. Kitzingen
2 Enheim 542 27 2 1,4 17,0 40,0 39,8 10,17
3 Martinsheim 708 27 7 3,7 14,4 46,5 46,3 10,50
4 Neusetz 272 21 — — 17,8 38,0 38,0 9,11
5 Obernbreit 865 5 — — 16,8 37,8 37,8 3,97
6 Tiefenstockh. 364 13 — — 23,3 46,1 46,1 8,12
Krs. Ochsenfurt
7 Acholshausen 601 11 5 7,6 21,2 72,3 68,8 11,02
8 Allersheim 575 20 — — 25,5 . 80,0 80,0 10,02
9 Aub 274 16 — — 25,4 47,0 47,0 5,94
10 Baldersheim 970 18 2 1,1 17,3 81,3 80,9 10,79
11 Bolzhausen 453 14 — — 21,8 55,2 55,2 13,64
12 Burgerroth 306 18 2 3,6 13,8 54,5 53,2 13,14
13 Biitthard 940 15 — — 16,7 54,2 54,2 9,93
14 Darstadt 514 25 3 2,3 33,2 75,0 73,7 14,56
15 Eichelsee 462 30 5 3,6 18,3 84,2 82,0 16,00
16 Erlach 277 39 1 0,9 36,5 68,2 67,9 12,42
17 Essfeld 1272 40 14 2,7 29,5 139,0 134,0 12,56
18 Fuchsstadt 867 25 2 0,9 25,7 62,6 62,0 13,57
19 Gaukénigshofen 896 13 1 0,9 19,8 62,6 62,6 8,95
20 Gelchsheim 582 8 2 4,3 24,0 101,9 97,5 11,43
21 Giebelstadt 695 31 13 6,1 43,2 132,0 122,0 11,00
22 Gnodstadt 1043 27 5 1,8 12,8 32,7 32,0 8,07
23 Giitzingen 420 20 1 1,2 24,0 88,0 87,0 16,23
24 Herchsheim 488 31 6 4,0 29,6 102,5 98,5 13,15
25 Hohestadt 372 8 — —_— 29,0 63,8 63,8 10,80
26 Hopferstadt 1653 43 1 0,1 13,9 38,4 38,2 13,74
27 Hbttingen 457 20 — — 28,3 77,3 77,3 11,91
28 Ingolstadt 299 31 20 21,6 31,6 115,0 92,3 12,96
29 Lindelbach 415 27 1 0,9 11,9 36,8 36,7 8,51
30 Ollingen 448 16 —_ —_ 21,4 84,9 84,9 16,14
31 Osthausen 228 13 1 3,4 24,7 55,0 54,1 13,06
32 Riedenheim 1362 13 1 0,6 13,6 54,0 53,8 12,64
33 Rittershausen 597 15 —_ —_— 18,5 64,5 64,5 13,88
34 Sulzdorf 767 31 2 0,8 17,1 69,4 69,0 15,26
35 Tiefenthal 184 20 — — 22,0 50,9 50,9 13,83
36 Wolkshausen 789 15 —_ — 21,7 - 94,8 94,8 15,57
Krs. Wiirzburg
37 Albertshausen 938 40 1 0,3 25,0 76,0 75,8 14,68
38 Geroldshausen 279 10 — — 25,7 75,8 75,8 11,29
39 Lindflur 439 42 1 0,5 26,5 58,5 58,2 12,25
40 Moos 448 11 — — 21,9 73,8 73,8 16,36
41 Ungershausen 541 5 — — 24,2 52,3 52,3 2,94

Die geographische Lage der untersuchten Gemeinden gibt Abb. 12 wieder.

In 17 Gemeinden (42v.H aller untersuchten Gemeinden) wurde keine Wiederauf-
splitterung festgestellt. Eine Zunahme von 1—2 Besitzstiicken wurde in 15 Gemeinden
gezihlt, Weitere 6 Gemeinden verzeichnen 3—7 neue Besitzstiicke durch Aufsplitterung.
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Die Zahl der durch Wiederaufsplitterung nach der Bereinigung gebildeten Grundstiicke
betrigt nur in den Gemeinden Efifeld, Giebelstadt und Ingolstadt iiber 10.

In der Gemeinde Efifeld sind mehrere Ackergrundstiicke aus dem Besitz des Dar-
lehenskassenvereins verkauft worden. Bei dieser Gelegenheit wurden sie aufgesplittert. Die
tibrigen neuen Besitzstiicke sind durch Erbteilung, einige auch durch Kauf entstanden.
Effeld ist eine mittlere Gemeinde mit 847 Einwohnern im Jahre 1950; davon waren
34 v.H. Fliichtlinge. In der Landwirtschaft arbeiteten 269 = 60 v.H. aller Erwerbs-

Abb. 12: Die geographische Lage der ﬂufbere’inigtén Aﬁerbengemeinden.
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personen gegen nur 11 v.H. in Industrie und Handwerk. Die Zahl der Auspendler
war trotz des hohen Fliichtlingszustromes sehr gering, und 91 v.H. aller Erwerbs-
personen arbeiteten am Ort. Die Durchschnittsfliche der Betriebe betrigt 12,6 ha. Nur
4 v.H. der Betriebe sind kleiner als 2 ha, 24 v.H. bewirtschafteten 2—5, 46,7 v. H.
5—20 und 25,3 v.H. iiber 20 ha. Die Gemeinde ist demnach biuerlich-grofibiuerlich,
Die Aufsplitterung fithrte hier entsprechend der bisherigen Parzellengrfle nicht zur
Bildung extrem kleiner Grundstiicke -—— das kleinste Stiick ist iiber 35ar —, wenn
auch hier die Teilung fiir die Bewirtschaftung nachteilig ist.

Giebelstadt dagegen ist eine grofiere Gemeinde mit 2504 Einwohnern im Jahre 1950,
Nur 204 Erwerbspersonen = 19 v.H. waren in der Landwirtschaft titig, 21 v.H. in
Industrie und Handwerk. Die Zahl der Auspendler war mit 161 fast so hoch wie die
der landwirtschaftlich T#tigen. Von den 47 Betrieben gehoren je 30 v.H. in die zwei
kleinsten Klassen, 23,4 v.H. bewirtschaften 5—20 und 12,8 v.H. der Betriebe
20—50 ha LN. Die zwei Betriebe iiber 50 ha erhhen den Durchschnitt auf 11 ha LN
je Betrieb. Dennoch ist die Landwirtschaft der Gemeinde kleinbduerlich. Giebelstadt ist
eine Marktgemeinde. Handwerk, Handel und Gewerbe haben an diesem Ort wachsende
Bedeutung erlangt und eine gewisse Mobilisierung des Grundstiicksverkehrs bedingt.
Diese Entwicklung wurde durch die Errichtung eines grofien Flugplatzes wesentlich be-
glinstigt. Daher iiberwogen hier die Grundstiicksteilungen mit Fremden und in den
Jahren 1926—1942,

Andere Ursachen waren fiir die relativ starke Aufsplitterung in der Gemeinde Ingol-
stadt maflgebend. Ein groferer Betrieb, dessen Erben wenig Interesse fiir die Landwirt-
schaft hatten, wurde dort durch Mifiwirtschaft so stark verschuldet und herabgewirt-
schafret, dafl er schlieflich zum Verkauf kam. Zuvor war eine Anzahl Ackergrund-
stiicke geteilt und parzellenweise an verschiedene Bauern verkauft worden, da sie so
hoheren Erl6s brachten, als die urspriinglichen grofilen Grundstiicke. Ingolstadt ist mit
249 Einwohnern eine kleine Gemeinde mit iiberwiegend landwirtschaftlichem Cha-
rakter., 73 v.H. der Erwerbspersonen arbeiten in der Landwirtschaft, nur 10 v.H.
in Industrie und Handwerk. 87 v. H. der Erwerbspersonen arbeiteten am Ort. Von den
25 Anwesen haben 1 unter 2ha, 6 2—5 ha, 14 5—20ha und 4 20—50ha. Auf jeden
Betrieb entfallen @ 13 ha LN, Die Gemeinde ist als biuerlich anzusehen. Bei dem einen
aufgel6sten Betrieb handelt es sich um einen Sonderfall. Mit 21,9 neuen Besitzstiicken,
berechnet auf 100 ha und 100 Jahre macht Ingolstade eine Ausnahme in dieser Gruppe
von 41 Anerbengemeinden.

In den anderen Gemeinden ist die Wiederaufsplitterung sehr gering. Nur in Achols-
hausen erreicht sie noch 7,6 je 100 ha und 100 Jahre.

Eine Betrachtung der Gemeinden ohne Wiederaufsplitterung zeigt, dafl in diesen die
Landwirtschaft im allgemeinen der entscheidende Wirtschaftszweig ist und dafl es sich
fast durchweg um Gemeinden mit relativ groflen Landwirtschaftsbetrieben handelt.
Dérfer mit durchschnittlich kleineren Betrieben haben viele Auspendler. Der gewerb-
liche Verdienst auflerhalb des Ortes bietet einen Ersatz fiir weitere Aufsplitterung.

Die Vergleichszahlen der Ubersicht 9 besagen, dafl die Aufsplitterung sich im allge-
meinen in engen Grenzen hilt. Dieses Resultat entspricht durchaus den Erwartungen.
Die Unterschiede in der Wiederaufsplitterung zwischen den einzelnen Gemeinden
werden in Abb. 13 veranschaulicht. Die Zahlen der Ubersicht 9 und die Abb. 14
zeigen, dafl in den meisten dieser 41 Gemeinden die Erfolge der Flurbereinigung er-
halten blieben und die Verschlechterung der Arrondierung durch Neuaufteilungen un-
bedeutend ist. Das gleiche gilt natiirlich fiir die durchschnittliche Parzellengrofle, die
sich durch die Flurbereinigung betrichtlich erhdht hat. Aufler in Ingolstadt wire in
allen diesen Gemeinden die Verringerung der Parzellengréfie 100 Jahre nach der Flur-
bereinigung nur gering, wie Abb. 14 zeigt.
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Anzahl der neven Grundsticke berechnet auf 100 ha in 100 Jahren
Gemeinde
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Abb. 13: Wiederaufsplitterung in flurbereinigten Anerbengemeinden.

Die zusammenfassende Ubersicht 10 fiir die flurbereinigten Anerbengemeinden zeigt,
dafl 38,6 v. H. aller Aufsplitterungen unter Geschwistern vorgenommen wurden. Fiir das
Anerbengebiet ist dieser hohe Prozentsatz {iberraschend. Allerdings sind die Teilungen
unter Fremden mit 54,2 v.H. aller Fille von noch groflerer Bedeutung, Dement-
sprechend konnte als Ursache der Kauf hiufiger ermittelt werden als der Erbfall.

4 Flurbereinigung Unterfranken
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Tausch und Besitzverinderungen treten stark zuriick. Ein Vergleich der Teilungsvor-
ginge nach Zeitriumen ist schwer durchzufiihren, weil die Zahl der untersuchten Ge-
meinden mit der Zeit zunimmt. Am stirksten waren die Aufsplitterungen in den
Jahren 1926--1942; sie horten aber auch im Jahrzehnt 1943—1953 nicht ganz auf. Da
es sich meist um rein landwirtschaftliche Gemeinden mit geringem Bevdlkerungszuwachs
handelt, ist der EinfluR der Bautitigkeit auf den Grundstiicksmarkt gering. In dieser
Gemeindegruppe war noch mehr als bei den vorherigen — mit 95,4 v. H. aller Fille —
das Adkerland von der Aufsplitterung betroffen., Das iiberrascht nicht, da die unter-
suchten Gemeinden groftenteils im Ochsenfurter Gau gelegen sind, wo fast kein Griin-
land vorhanden ist. Die Grofe der durch die Grundstiicksteilungen entstandenen
111 Besitzstiicke liegt in der Mehrzahl der Fille iiber 50 ar. Nur 10 Parzellen sind
kleiner als 19 ar. Die meisten neuen Parzellen haben damit eine Grofle, die einen Ein-
satz von Maschinen ermdglicht, wenn auch keine rationelle Bearbeitung im fritheren

Gemeinde 10 20 30 40 50 60 79 89 S0 I?O ”.0 I?O ar

Neusetz m

Allsbio

Bugorth

Eiod

Geldshein
Hedboin
gt
Riedenheim

Wallchause
Mo

B3 ¢ Porzellengrdfe ...... .. vor der Zusammenlegung
fm ¢ e ieeens nach . .
D )] N 100)ahre . . .

Abb. 14 Verinderung der Parzellengrofle durch Flurbereinigung und Wiederaufsplitterung
in 10 Anerbengemeinden,
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Ausmafl denkbar ist. Vergleicht man diese Zusammenfassung mit der der flurbereinig-
ten Realteilungsgemeinden (Ubersicht 4), so wird der Unterschied in den Parzellen-
eréfen zwischen Realteilungs- und Anerbengebiet auch hier deutlich. In den flur-
bereinigten Realteilungsgemeinden waren von 145 neuen Grundstiicken 40,7 v.H.
kleiner als 10ar, 34,5 v.H. von 1035 ar und 24,8 v.H. iiber 35ar. In den flur-
bereinigten Anerbengemeinden waren von 111 neuen Parzellen nur 6,3 v.H. kleiner
als 10ar, 18,9 v.H. hatten eine Grdfle von 10—35ar und 74,8 v. H. iiber 35ar, Da
die Einlagegrundstiicke im Anerbengebiet wesentlich gréfler sind, entstehen auch durch
die Wiederaufsplitterung in Anerbengemeinden nur wenig kleine Parzellen.

Eine Gegeniiberstellung der Aufsplitterung, der Bodenverbundenheit und der Be-
triebsgrofenstruktur in den 41 Gemeinden, wie sie bei den anderen drei Gemeinde-
gruppen gegeben wird, ergab keine wesentlichen Erkenntnisse. Die allgemeinen Ver-
hiiltnisse dieser Gemeinden sind iiberwiegend agrarisch geprigt. Auch bei der Wieder-
aufsplitterung war keine grofle Streuung festzustellen. Die Gegeniiberstellung wurde
daher weggelassen,

Ubersicht 10: Grundstiicksaufsplitterung nach Beteiligten, nach Ursachen, Zeitrinmen, Kultur-
arten in v, H, und nach Parzellengrofien in 41 flurbereinigten Anerbengemeinden,

nach Beteiligten Eheleute Geschwister ~ Verwandte Fremde
7,2 38,6 — 54,2 100
nach Ursachen Erbfall Kauf Tausch Besitz-
verindg.
34,9 44,6 10,8 9,7 100
nach Zeitridnmen 1910—16 1917—25 1926—42 1943—53
: 3,6 9,6 68,7 18,1 100
nach Kulturarten Acker Wiese Baumfeld
95,4 3,7 0,9 100

nach Parzellengrofen 09 10-19 20-34 3549 50.74 7599 100-199 200-299 iber 300 ar

mehr 7 3 18 19 29 22 13 — —
absolut .
weniger _ - — — — — — 7 5

3. Die Grundstiicksteilung in Anerbengemeinden obne Flurbereinigung

Entsprechend den Untersuchungen im Gebiet der Freiteilbarkeit wurden auch im Ge-
biet der vorherrschenden Anerbensitte die Aufsplitterungen in 22 Gemeinden ermittelt,
in denen keine Flurbereinigung stattgefunden hatte. Damit soll auch fiir das Anerben-
gebiet ein Vergleich zwischen Gemeinden mit und ohne Flurbereinigung ermoglicht
werden. Die geographische Lage der 22 Gemeinden geht aus Abb. 15 hervor Der Zeit-
raum der Untersuchung umfaflte fiir alle Gemeinden die Jahre 1910—1952. Aufierdem
konnten wiederum die ganzen Gemarkungen in die Erhebungen einbezogen werden.
Deren Ergebnisse sind in Ubersicht 11 wiedergegeben. Die Zu- und Abnahme der Be-
sitzstiicke wurde gemeindeweise gegeneinander aufgerechnet.

Eine allgemeine Betrachtung ergibt auch hier sehr grofle Unterschiede. Zwei Ge-
meinden verzeichnen keine neuen Besitzstiicke, 6 Gemeinden 1—5, 8 Gemeinden 11
bis 19, 1 Gemeinde 25 und 1 sogar 101 neue, selbstindig bewirtschaftete Grundstiicke.
Eine Verminderung der Grundstiicke durch Zusammenlegung hat in 4 Gemeinden statt-

4*
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gefunden; in einer Gemeinde betrug die absolute Abnahme 21 Grundstiicke, in den
drei anderen jedoch nur 2—3 Parzellen. Die Aufsplitterung iiberwog also ganz ent-
schieden, wihrend die Zusammenlegung nur in einer Gemeinde von Bedeutung war.
Die Unterschiede zwischen den Gemeinden sind so grof, daf Durchschnittswerte der
Aufsplitterung oder Zusammenlegung nichts aussagen konnten (vgl. auch Abb. 16).

Die stirkste Neubildung kleiner Parzellen zeigt die Gemeinde Rottenbauer mit
einer Nettozunahme von 101. Sie hatte zwar 1950 nur 985 Einwohner; als Nachbar-
gemeinde von Wiirzburg unterlag sie aber stark dem wirtschaftlichen Einfluf der
Grofistadt. 40 v.H. der Erwerbspersonen arbeiteten in der Landwirtschaft, aber
fast ebensoviel — 33 v.H. — in Industrie und Handwerk. Nur 70 v. H. arbeiteten
im Ort, der Rest war in Wiirzburg beschiftigt. Die kleinsten Betriebe unter
2 ha stellten 45 v. H. aller Hofe. Durch Zerstiickelung von 22 Ackern beim Verkauf
aus dem Eigentum des Spar- und Darlehnskassenvereins entstanden zusitzlich 50 Be-
sitzstiicke, die Hilfte aller neuen Teilstiicke. Aber selbst diese 50 abgerechnet, hat in
dieser Gemeinde eine fiir Verhiltnisse des Anerbengebictes starke Aufsplitterung statt-

Opbereisenneim  Gerelzhofen

Oberdlrrbach

GoubUttelbrunn

Cz]f;gheim )

Seinsheim

Sonderhofen

Abb. 15; Die geographische Lage der nichtbereinigten Anerbengemeinden.
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gefunden. Die Nachbarschaft zu Wiirzburg wirkte sich in einer erhdhten Nachfrage
nach Grund und Boden aus. Neben den 23 Teilungen bei Erbfillen stehen 50 Fille von
Kauf und Tausch unter Fremden. Von den Teilungen fallen 63 v. H. in die Jahre 1910
bis 1916, 18,5v.H. in die Jahre 1917—1925, 12,3v.H. in dic Jahre 1926—1942
und 6,2v.H. in die Jahre 1943—1952, Es ist also eine schnelle Abnahme der un-
giinstigen Aufsplitterung festzustellen, bei der iiber die Hilfte der neuen Grundstiicke
kleiner als 19 ar waren.

Ubersicht 11: Verinderungen der landwirtschaftlich genutzten Besitzstiicke in nichtflurbereinig-
ten Gemeinden mit Anerbensitte 1910—1952,

Unter- Besitzstlicke absolut in 100 Jahren O LN
Untersuchungs- such. Zu- Ab- . / auf ]0(.). ha je
gemeinden Fliche nahme nahme Diffz. Sp.3/4 Besitzstiicke Betrich
ha d.Auf- d,Zus.- mehr  weni Zun.d. Abn.d. ha
split.  legung wenig. Aufspl.  Zuslg.
Krs. Gerolzhofen
1 Obereisenheim 380 11 — 11 —_ 6,9 —_ 3,87
Krs. Kitzingen
2 Iffigheim 240 1 — 1 —— 1,0 — 5,93
3 Marktbreit 435 12 1 11 — 6,0 — 4,34
4 Segnitz 255 5 — 5 — 4,7 — 2,69
5 Seinsheim 470 1 — 1 —_ 0,5 — 5,21
Krs. Ochsenfurt
6 Bieberehren 503 1 1 — — — — 5,75
7 Gaubiittelbrunn 565 1 2 - 2 — 89 12,22
8 Kleinochsenfurt 220 5 2 3 — 3,3 — 3,91
9 Klingen 185 - = - _ - 9,74
10 Réttingen 949 9 - 19— 48— 5,81
11 Sonderhofen 799 2 5 — 3 — 0,9 10,11
12 Stalldorf 389 1 —_— 1 — 0,6 — 11,47
13 Striith 430 — 2 - 2 — 11 1344
14 Tickelhausen 411 2 - 2 — 1,2 — 21,63
15 Zeubelried 359 2 5 — 3 — 20 9,00
Krs. Wiirzburg
16 Gerbrunn 572 19 1 18 — 7,5 — 6,93
17 Kirchheim 842 20 3 17 — 4,8 — 12,33
18 Kleinrinderfeld 748 25 —_ 25 — 7,9 — 4,74
19 Oberdiirrbach 463 20 1 19 — 9,8 — 8,07
20 Reichenberg 527 21 2 19 — 8,9 — 5,43
21 Rottenbauer 498 103 2 101 —_ 48,2 — 7,14
22 Theilheim 850 15 2 13 —_ 3,7 — 4,40
11090 286 49 266 29

In Oberdiirrbach mit einer Zunahme von 19 Grundstiicken und einer Aufsplitte-
rung von 9,8 in 100 Jahren auf 100ha liegen die allgemeinen Verhiltnisse dhnlich
wie in Rottenbauer. Von den 749 Einwohnern arbeiteten 42 v.H. in der Landwirt-
schaft, 20v.H. in Industrie und Handwerk. Der Arbeitsmarkt wird vom benach-
barten Wiirzburg beeinfluflt, wo die 115 Auspendler ihren Erwerb fanden, Die Land-
wirtschaft ist kleinbiuerlich mit einem starken Anteil von Vollbauernstellen.

Ebenso ist es in den anderen Gemeinden des Kreises Wiirzburg, die durchweg relativ
viele Grundstiickszersplitterungen verzeichnen. Reichenberg ist ebenfalls Nach-
barort der Stadt Wiirzburg mit wenig landwirtschaftlich T#tigen und vielen Auspend-
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lern. Die Landwirtschaft ist vorwiegend kleinbiuerlich, und es gibt viele Zwergbetriebe
unter 0,5 ha. Auch hier waren an den Teilungen meistens Fremde interessiert.

Kleinrinderfeld mit 25 Aufsplitterungsfillen hatte 1950 bei 1715 Einwoh-
nern 295 landwirtschaftliche Erwerbspersonen und 279 in Industrie und Handwerk.
281 Auspendler wurden gezihlt, und nur 67 v. H. arbeiteten im Ort. Die Hilfte aller
Betriebe war kleiner als 2 ha. Obwohl der Ort etwas weiter von Wiirzburg entfernt
ist als die vorher erwihnten Dérfer, ist er doch nach der Grofstadt und zur Industrie
orientiert.

Iffigheim mit 299 Einwohnern dagegen ist iiberwiegend biuerlich. 60 v.H. ar-
beiteten in der Landwirtschaft, nur wenige auflerhalb des Ortes. 46 v.H. der Hofe
haben 5—20ha, 29 v. H. 2—5 ha und 25 v. H. unter 2ha. Auf jeden Betrieb entfallen
im @ 5,93 ha LN. ‘

Anzahl der neven Grundsticke in 100 Jahren auf 100 ha

Gemeinde
2 3 4 5 6 7 8 9 1w m_w

Obereisenheim

1
{
Iffigheim [:l
{
[
]
I
I

Markibreit
Segnitz

Seinsheim
Bieberehren

Gaubittelbrunn
Kleinochsenfurt [_—______—:]

[

{

I

(|

|

L1

I

[

{

L

[

[

{

L

Klingen

Rattingen
Sonderhofen
Stolidorf
Strath
Tackelhausen
Zeubelried
Gerbrunn
Kirchheim
Kleinrinderfeld
Oberdinbach
Reichenberg
Rottenbauer

Theilheim

4.3 ]

Abb. 16: Aufsplitterung in nichtbereinigten Anerbengemeinden.

Ganz ihnlich liegen die Dinge in Seinsheim. Mit fast 6 ha Durchschnittsfliche
kann in diesem Gebiet intensivster Bewirtschaftung durch starken Gemiisebau ein
Familienbetrieb existieren.

Stalldorf ist eine biuerliche Gemeinde mit 11,47 ha LN je Betrieb. 20,6 v.H.
aller Betricbe haben grofere Nutzungsfliche als 20 ha, nur 8,8v. H. haben weniger als
2 ha.

In den Gemeinden Iffigheim, Seinsheim, Stalldorf und Tiickelhausen ist die Auf-
splitterung auf 100 Jahre und 100 ha berechnet, gering. In Klingen liegt der Besitz-
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stand unverindert. In Gaubiittelbrunn, Sonderhofen, Striith und Zeubelried nahm die
Zah!l der Grundstiicke infolge Zusammenlegung sogar ab, allerdings nur in Gaubiittel:
brunn in erheblichem Ausmaf. Den 286 Aufsplitterungsfillen standen in den 22 Ge-
meinden nur 49 Fille von Zusammenlegungen gegeniiber, Die Aufsplitterung iiberwog
demnach eindeutig. Thr gegeniiber fiel die Verbesserung der Flurverfassung durch frei-
willige, eigene Zusammenlegung auch in diesen Gemeinden wenig ins Gewicht.

Ubersicht 12: Grundstiicksverinderungen nach Beteiligten, nach Ursachen, Zeitriumen, Kultur-
arten in v. H. und nach Parzellengréfen in 22 nichtbereinigten Anerbengemeinden

Nach Beteiligten Eheleute Geschwister Verwandte Fremde
Aufsplitterung 79 327 — 59,4 100
Zusammenlegung — _— — 100 100

nach Ursachen Erbfall Kauf Tausch Besitzver-

inderung
Aufsplitterung 32,7 49,1 10,3 7.9 100
Zusammenlegung — 68,2 31,8 — 100

nach Zeitriumen 1910—16 1917—25 1926 —42 1943—53
Aufsplitterung 28,0 23,8 41,1 7,1 100
Zusammenlegung 3.8 27,3 36,4 4,5 100

nach Kulturarten Adker Wiese Weinberg  Garten Obstw.
Aufsplitterung 95 1,6 1.4 1,9 0,1 100
Zusammenlegung 92 6.0 2,0 — — 100

ne hareeliengrofen 0.9 1019 20.34 3549 50.74 7499 100199 200-209 aber300ar

Aufsplitterung $§§fger 1 gf—i g ?_‘_1 2_4 1? _‘? __1 _g —_6

Zusammenlegung xzﬁiger 1_? __? g_‘_t —1' _Z _2 —‘i _5 -

Die Grundstiicksgeschifee, die zur Aufsplitterung fithrten, wurden grofitenteils unter
Fremden vorgenommen, waren also Kauf- und Tauschgeschifte. An zweiter Stelle
standen 70 Parzellenteilungen unter Geschwistern, die mit Erbteilungen zusammen-
hingen, eine beachtliche Zahl in einem Gebiet, das als Anerbengebiet angesehen wird.
Die Zusammenlegungen wurden ausschlieflich unter Fremden durchgefithre.

Der zeitliche Ablauf ist #hnlich wie in den flurbereinigten Anerbenddrfern. Die
Entwicklung zeigt sowohl bei der Aufsplitterung als auch bei der Zusammenlegung
gleiche Tendenzen. In der Zeitperiode 1910—16 wurde am meisten geteilt, aber auch
am meisten zusammengelegt. In der nichsten Periode gingen die Grundstiicksverinde-
rungen betrichtlich zuriids. In der folgenden Zeitspanne 1926—42 setzte sich der Riick-
gang langsamer fort. Im Abschnitt nach 1942 wurden die wenigsten Verdnderungen
festgestellt.

Auch hier ist, wie in den anderen untersuchten Gemeindegruppen das Ackerland am
hiufigsten Gegenstand der Aufsplitterung mit 95 v. H. aller Fille und der Zusammen-
legung von 92v.H. Alle anderen Kulturarten treten demgegeniiber sehr zuriick. Es
ist aber moglich, dafl die Weinberge nicht entsprechend ihrem wirklichen Anteil an
den Teilungen in Erscheinung treten, da der Weinbau auf wenige Gemeinden be-
schrinkt ist.
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Uber 2/s der neu gebildeten Grundstiicke — 207 von insgesamt 297 — sind auch
im nichtbereinigten Anerbengebiet unter 20 ar. Weitere 68 Parzellen hatten 20—50 ar
und nur 22 waren grofler als 0,5 ha. In der entsprechenden Gruppe der nichtberei-
nigten Realteilungsgemeinden konzentrierte sich die Aufsplitterung noch stirker auf
die kleinsten Parzellen. In diesen Gemeinden blieben alle neuen Parzellen unter 35 ar,
wihrend im Anerbengebiet 15,5 v.H. iiber 35ar hatten. Auch im nichtbereinigten
Anerbengebiet schuf demnach die Zersplitterung iiberwiegend Parzellen, die landwirt-
schaftlich nicht mehr rationell zu nutzen sind. Ein Vergleich dieser Zahlen mit der
Ubersicht 10 fiir die flurbereinigten Anerbengemeinden unterstreicht den Unterschied in
der Parzellengrofle und damit die positive Wirkung der Umlegung. In den flurberei-
nigten Anerbengemeinden waren 6,3 v.H. der neuen Parzellen kleiner als 10ar, in
den nichtbereinigten Gemeinden dagegen 42,5 v.H. Bei den Parzellen von 10—19 ar
waren die Zahlen 34,5 und 42,0 v.H. Aber 74,8 bzw. 15,5 v. H. aller neuen Grund-
stiicke waren grofler als 35 ar.

Die Unterschiede zwischen den Gemeindegruppen im Anerbengebiet beziiglich der
beteiligten Personenkreise und der Ursachen der Aufsplitterung sind gering, so dafl
aus ihnen keine eindeutigen Tendenzen herausgelesen werden konnen. Die geringen
Schwankungen zwischen den beiden Gemeindegruppen konnten cher als Beweis ge-
meinsamer Ziige angesehen werden.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied ergibt sich zwischen nichtbereinigten Gemein-
den im Realteilungs- und Anerbengebiet, Der Anteil der Personenkreise ist genau um-
gekehrt. Im Realteilungsgebiet iiberwiegen die Geschwister als Beteiligte der Aufsplit-
terung, im Anerbengebiet die Fremden. Bei der Zusammenlegung sind in beiden
Gruppen die Fremden fithrend oder allein beteiligt. Entsprechend verteilen sich die

Ubersicht 13: Zusammenbang der Aufsplitterung mit Bodenverbundenheit und Betriebsgréffen-
struktur in 22 nichtbereinigten Anerbengemeinden

ldw. Erwerbs- Betriebe
Aufsplitterung personen bis 2 ha {0 ba LN
Gemeinden je 100 ha inv. H. inv. H. je
in 100 Jahren aller Erwerbs- aller Betrieb
personen Betriebe

Rottenbauer 48,2 40 44,9 7,14
Oberdiirrbach 9,8 42 393 . 8,07
Reichenberg 8,9 33 . 44,3 5,43
Kleinrinderfeld 7,9 35 50,6 4,74
Gerbrunn 7,5 34 50,6 6,93
Obereisenheim 6,9 65 . 25,6 3,87
Marktbreit 6,0 15 59,6 4,34
Kirchheim 4,8 29 23,9 12,33
Segnitz 4,7 45 50,6 2,69
Rottingen 4,7 40 39,1 . 5,81 .
Teilheim 3,7 57 42,6 4,40
Kleinochsenfurt 33 45 37,5 3,91
Tiickelhausen 1,2 36 36,8 21,63
Iffigheim 1,0 60 24,4 5,93
Stalldorf 0,6 81 8,8 - - 11,47
Seinsheim 0,5 63 31,1 5,21
Bieberehren — 57 21,6 5,75
Klingen — 66 15,8 9,74
Sonderhofen 0,9 69 : 17,7 10,11 -
Striith — 11 75 6,3 13,44
Zeubelried — 2,0 63 10,0 9,00
Gaubiittelbrunn — 8,9 55 10,9 . 12,22
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Ursachen auf Erbfille und Kiufe; die ersteren iiberwiegen im Realteilungsgebiet,
Kiufe und Tauschfille im Anerbengebiet. Der Vollstindigkeit halber sei erwdhnt, dafl
auch in diesen Dorfern die Grundstiicksverinderungen im Zusammenhang mit Bauvor-
haben etwa ebenso zahlreich waren, wie die bei rein landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken,

Wie bei den Realteilungsgemeinden zeigt sich auch bei nichtbereinigten Gemeinden
mit geschlossener Hofiibergabe ein Zusammenhang zwischen der Intensitit der Auf-
splitterung und den in der Ubers. 13 angefithrten Daten der Bodenverbundenheit und
der Betriebsgrofienverhiltnisse, In den meisten Dorfern mit relativ starker Aufsplit-
terung liegt der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen unter oder bei 40.
Die Betriebe unter 2ha sind mit 40—50 v.H. aller Betriebe stark vertreten. Die
durchschnittliche Betriebsfliche liegt in der Gemeinde meist unter 7 ha. Das Gegenstiick
dazu bilden die 4 Gemeinden, in denen eine gewisse freiwillige Zusammenlegung statt-
gefunden hat. In diesen ist der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen hodh,
namlich 55 bis 75 v. H. Der Anteil der kleinsten Hofe bleibt unter 18 v. H., und der
Durchschnitt der Betriebsgrofie liegt zwischen 9 und 13,4 ha LN.

Die Aufsphtterung ist demnach am stirksten in den stadtnahen Gememden, in
denen ein grofler, wahrscheinlich zunehmender Teil der Bevélkerung industriellen und
dhnlichen Betitigungen nachgeht und der Kleinbetrieb den landwirtschaftlichen Cha-
rakter des Dorfes bestimmt, Hier fithrt die stidtische Lohnarbeit zu einer gewissen
Mobilisierung und Zersplitterung des landwirtschaftlichen Grund und Bodens. Die
Schaffung vorstidtischer Heimstitten und die Verkleinerung bisheriger Nebenerwerbs-
betriebe bedingen eine gewisse Schwichung und Zuriickdringung der bduerlichen Wirt-
schaftsform. In den biuerlichen D&rfern mit starker Bodenverbundenheit und gerin-
gem Anteil kleinbiuerlicher Betriebe ist die Aufsplitterung ohne Bedeutung; in man-
chen von ihnen iiberwiegt sogar die Zusammenlegung von Grundstiicken auf freiwilliger
Grundlage.

IML. Ergebnisse der Untersuchungen iber die Wiederaufsplitterung
A. Formen der Realteilung und ihre Wandlung

Im Untersuchungsgebiet konnten verschiedene Formen der Realteilung festgestellt
werden. Die krasseste Form der Freiteilbarkeit, welche die Idee der Gleichberechtigung
aller Erben zu verwirklichen sucht, ist die Versteigerung der Erbschaft. Wenn der ganze
Betrieb in Geld verwandelt ist, kann jeder Erbe wertgleich abgefunden werden. Die
Erbauseinandersetzung in der Form der Versteigerung ist frither hiufiger vorgekom-
men, ist aber gegenwirtig nur Ausnahme,

Die Vererbungsweise, bei der jedes einzelne Grundstiick in so viele Teile zerstiickelt
wird, als Erben vorhanden sind, wird oftmals als die iiberwiegende Form der Erb-
teilung hingestellt. Bei ihr tritt eine Grundstiickszersplitterung, die den technischen Fort-
schritt in der Landwirtschaft ernsthaft behindert, im stirksten Mafle ein. In den
untersuchten Gemeinden wurde kein einziger Fall solcher Besitzvererbung angetroffen.
Jedoch beweisen die Untersuchungsergebnisse, dafl einzelne Grundstiicke aus dem Erb-
gut unter Erben aufgeteilt werden. Die hdchste Zahl der aus einem Grundstiick ge-
bildeten Teilstiicke betrug 4. Auf Grund der Untersuchungsergebnisse kann festgestellt
werden, dafl etwa bei 85 v.H. der durch Erbfall aufgesplitterten Grundstiicke ,nur®
zwei Teilstiicke entstanden sind. Man' trifft solche Teilungen mit der Folge der wirt-
schaftlichen Abtrennung in der Regel nur dort an, wo die Erben am Ort atnsatssvT
bleiben und gleichfalls einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften.
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Im Realteilungsgebiet kommt es ferner &fters vor, dafl Grundstiicke in das Eigentum
einer Erbengemeinschaft tibergehen. Diese Grundstlicke werden meist durch einen der
Miterben bewirtschaftet. Spiter, oft erst nach erneutem Besitziibergang in der nichsten
Generation, folgt dann die wirtschaftliche Aufsplitterung in zwei oder mehr Teile.
In manchen Fillen unterbleibt jedoch die wirtschaftliche Trennung.

Die Form der Erbauseinandersetzung, bei welcher das Grundeigentum in ungeteilten
Grundstiicken unter die Erben aufgeteilt wird, kam frither 8fters vor als in der Gegen-
wart. Sie tritt noch auf, wenn Bauernséhne oder -téchter Gelegenheit haben, an demsel-
ben Ort oder in benachbarten Gemeinden in landwirtschaftliche Anwesen einzuheiraten.
Durch die Landzulage aus der Erbteilung konnen diese zu existenzfihigen Betrieben
werden. Je kleiner der Hof und je grofer die Kinderzahl, um so schwieriger ist diese
Form der Erbteilung durchzufiihren.

Meist vollzieht sich die Erbteilung in der Form, dafl der Betrieb ungleich unter die
Erben aufgeteilt wird. Der grofite Teil der Grundstiicke bleibt beim elterlichen An-
wesen. Das ist darin begriindet, daff der Ubernehmer spiter hiufig die vorbehaltenen
Acker bekommt, weil er dann fiir den Lebensunterhalt des Erblassers aufkommen muf.
Auflerdem wollen sehr viele Ubergeber den Fortbestand ihres Betriebes sicherstellen.
Wo die Existenzfihigkeit eines Betriebes durch den Abgang von Grundstiicken ge-
fihrdet ist, versuchen die Bauerngerichte unter den Erben auf andere Art einen Aus-
gleich zu finden.

Es kommt vor, dafl die Erben bei der Ubergabe gleiche Anteile erhalten. Die Ver-
hiltnisse bringen es dann aber mit sich, daf sich grofere Anteile in den Hinden ein-
zelner Erben ansammeln, weil andere aus irgendwelchen Griinden auf die Bewirtschaf-
tung ihres Anteils verzichten und diesen an Bruder oder Schwester verpachten oder ver-
kaufen. Abwanderung in andere Berufe, Verheiratung nach anderen Orten, Ledig-
bleiben, Krankheit etc. kdnnen die Griinde dafiir sein.

Auch im Freiteilbarkeitsgebiet sind Tendenzen zu erkennen, die {iberkommenen For-
men der Besitziibergabe zu revidieren und zur geschlossenen Hofiibergabe zu kommen.
Im Aschaffenburger Gebiet z. B. nehmen 6fters Landrite, Vertreter der Landwirtschafts-
verwaltung und vor allem Biirgermeister und Bauern bei grofleren Versammlungen
die Gelegenheit wahr, um die Landwirte vor der weiteren Aufsplitterung ihres Grund-
besitzes zu warnen. Auch wurden Fille angetroffen, wo Junglandwirte vor der Besitz-
iibergabe die Forderung stellten, daf sie das ganze Anwesen bei Auszahlung ihrer
Geschwister erhalten, Bei weiterer Betriebsverkleinerung seien sie nicht im Stande,
das Anwesen zu iibernechmen und miiffiten in die Fremde abwandern.

B. Frithere Untersuchungen iiber die Wiederaufsplitterung

In den Untersuchungen anderer Verfasser ilber die Wiederaufsplitterung wurden
meist andere Methoden angewandt als in der vorliegenden Arbeit. Poller (11) be-
handelt Vermessungstechnik und Flurbereinigungsgesetze und untersucht vor allem die
Bedeutung der letzteren fiir die Wiederaufsplitterung bzw. deren Verhinderung. Mit
Faulstich (4) ist er der Meinung, dafl stark zusammengelegter Besitz, also vor
allem grofle Fldchen, leichter wieder aufgesplittert wiirde, als kleinere Flichen., Beweise
fiir diese Behauptung gibt Poller nicht. Zahlreiche Verfasser haben auf Grund der
ermittelten Aufteilungsfille errechnet, wieviel Jahre bis zur Wiederherstellung des Zu-
standes vor der Flurbereinigung vergehen. Hiis e r (9) untersuchte 21 zusammengelegte
Gemarkungen im Regierungsbezirk Kassel, die er nach den Erbsitten unterschied. Er
fand, dafl in Realteilungsgemeinden nach 700, in Anerbengemeinden nach 600 Jahren
der urspriingliche Zustand vor der Flurbereinigung wieder erreicht wiirde. Gébel (5)
fand fiir 80 Gemeinden der Rheinprovinz 500 Jahre.
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Die Untersuchungsmethoden von Hiiser und Gobel waren dieselben. Sie ver-
glichen die Anzahl der alten Katasterparzellen mit der Anzahl der nach der Zusam-
menlegung neu ausgewiesenen Grundstiicke. Dieser Vergleich ermdglicht kein genaues
Bild, weil die Zahl der Katasterparzellen nicht mit der Zahl der Besitzstiicke identisch
ist. Allein letztere aber wiirde eine Gegeniiberstellung mit den neu ausgewiesenen Par-
zellen ermdglichen. Spilker (13) beriicksichtigt diesen Umstand und geht von den
Besitzstiicken aus. In den von ihm tiberpriiften 11 Gemarkungen hat sich die Zahl der
Besitzstiicke nach der Flurbereinigung nicht vergréfert, sondern von 7565 auf 7515
verringert. Offenberg (10), der seine Ermittlungen in 26 Freiteilbarkeitsgemein-
den der Rheinprovinz in den 20er Jahren durchfiihrte, fand eine Nettoverminderung
— nach dorfweiser Verrechnung von Aufsplitterung und Zusammenlegung — der im
Zusammenlegungsverfahren ausgewiesenen Besitzstiicke von 19 245 auf 19078, somit
um 167. Schnura (17) fand in zwei Westerwaldgemeinden in 42 bzw. 34 Jahren
eine ganz geringe Wiederaufsplitterung, die zu einer Wiederherstellung des Zustandes
vor der Flurbereinigung in 506 bzw. 885 Jahren fiihren wiirde.

Hoster (8) nannte fiir das Flurbereinigungsamt Wiirzburg nach der Untersuchung
von 48 Unternehmungen 5000 Jahre. Wenn man bei vorliegender Arbeit solche Be-
rechnungen anstellen wiirde, so ergibe sich, dafl der Zeitraum bis zur Wiederausbildung
der urspriinglichen Flurzersplitterung in den einzelnen Dérfern von 138 Jahren bis
300000 Jahren schwankt. Solche Berechnungen gehen von der Annahme unverinderter
allgemeiner Umstinde aus, sind also in einer Zeit schneller 6konomischer Verinde-
rungen besonders abwegig. Daher wurde in dieser Arbeit auf solche Berechnungen ver-
zichtet. H o f mann (7) berechnete auch einen Wiederzersplitterungsfaktor und kam zu
den Schliissen, dafl a) bei einer grofien Zahl von Grundbesitzungen die Teilungsmdglich-
keiten grofier seien, b) in stark zusammengelegten Gemarkungen ebenfalls die Wieder-
aufsplitterung stirker sei, c¢) dagegen bei giinstigen MOoglichkeiten des Nebenerwerbs
die Aufsplitterung schwicher sei.

Alle erwihnten Arbeiten befaRten sich nur mit flurbereinigten Gemeinden und ver-
suchten, allein aus den dort gefundenen Ergebnissen die Frage zu beantworten, welches
Ausmaf die Grundstiicksteilungen nach der Umlegung haben. Eine Aussonderung der
durch Bauvorhaben verursachten Aufsplitterungsfille ist in keiner der Arbeiten durch-
gefithrt worden. Zu einer gerechten Beurteilung der der Landwirtschaft inhdrenten
Aufsplitterungstendenzen, die auch die Mittel zu ihrer Bekimpfung erkennen laft, ist
aber die Eliminierung der Fille von Parzellierungen unumginglich, die auferlandwirt-

schaftliche Ursachen haben.

C. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wie bereits bei der Einzelbesprechung des Zahlenmaterials erwihnt wurde, sind
direkte, mathematisch genaue Vergleiche der Ergebnisse der 4 Untersuchungsgruppen
nicht mdglich. Es lag in der Natur der Sache, dafl kein einheitlicher Untersuchungszeit-
raum festgelegt werden konnte. Auch die sonstigen Faktoren waren hdchst uneinheit-
lich. Die starke Streuung der Ergebnisse innerhalb jeder Gemeindegruppe ist daher
nur natiiclich. Aus diesen Griinden verbot sich auch die Bildung von Durchschnitts-
werten fiir die einzelnen Gruppen, die miteinander verglichen werden kdnnten.

Ein Blidk auf die Ubersichten 3, 6, 9 und 11 vermittelt aber ohne weiteres den Ein-
drudk, dafl in den Realteilungsgebieten die Aufsplitterung und die Wiederaufsplitte-
rung stirker ist als in den Anerbengebicten und daf ein zahlenmifiger Unterschied
hinsichtlich der Aufsplitterung zwischen flurbereinigten und nichtflurbereinigten Ge-
meinden in Gebieten gleicher Erbsitte besteht. Nach der Flurbereinigung ldflc die
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Wiederaufsplitterung nach, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf; sie hort jedoch
nicht {iberall ganz auf.

Zwar sind die Anerbengemeinden etwas stabiler in ihrem Grundstiicksbesitz; gele-
gentlich kommen in ihnen sogar Zusammenlegungen vor. Es muf aber unterstrichen
werden, dafl zahlreiche Grundstiicksteilungen vorkommen, nicht nur bei Kauf und
Tausch durch Personen, die mit dem Besitzer nicht niher verwandt sind, sondern auch
bei Erbfillen und Auseinandersetzungen unter Geschwistern. Schwierige persdnliche
oder wirtschaftliche Verhiltnisse, Verschuldung, dringender Bedarf an Betriebsmitteln
oder hohe Kinderzahl kénnen ein gelegentliches Abgehen von der vorherrschenden ge-
schlossenen Hofiibergabe bewirken.

Die Realteilung spielt sich selbst in den schon stark zersplitterten Gebieten der Frei-
teilbarkeit nicht so ab, dafl nur die Betriebe geteilt werden. Vielmehr werden auch
Teilungen schon vorher recht kleiner Grundstiicke vorgenommen. Grundstiickszusam-
menlegungen fallen in beiden Gebieten gegeniiber den Aufteilungen kaum ins Gewicht.
Die private Initiative in dieser Frage war bisher sehr gering und 148t keine allgemeine
Verbesserung der Flurverfassung erwarten,

Ein Vergleich der Aufsplitterung in verschiedenen Zeitriumen Lift eine gewisse
Abhingigkeit des Grundstiicksmarktes von den allgemeinen politischen und volkswirt-
schaftlichen Verhiltnissen erkennen. In Zeiten von Not, Hunger, Inflation und poli-
tischer Unsicherheit wird der Verkehr mit Grundstiicken stark eingeschrinkt. Die Ab-
nahme der Grundstiicksteilungen und -kiufe im letzten Jahrzehnt beweist, dafl in den
landwirtschaftlich orientierten Dérfern der starke Fliichtlingszustrom nach 1949 keine
Mobilisierung des Grundstiicksmarktes bewirken konnte. Aus der Bevolkerungsstatistik
geht hervor, daf in vielen der untersuchten biuerlichen Dérfer bereits eine Riickbildung
der Einwohnerzahl begonnen hat, die ihrem fritheren Normalstand zustrebt. Sobald
Wohnungen in den Arbeitsorten gebaut werden, wandern die Fliichtlinge aus ihrer
voriibergehenden Heimat ab, in der sie keinen Grund und Boden erwerben konnten.
Auch die Bodenreform nach 1945 hat in den untersuchten Gemeinden Unterfrankens
keinen Einflu auf die Aufsplitterung gehabt. Nur ein Fall von Grundstiicksteilung
im Zusammenhang mit Bodenreformmafinahmen wurde ermittelt.

Die umfangreichen Erhebungen in sehr verschiedenartigen Gemeinden und Gebieten
Unterfrankens erlaubten nicht, einen bestimmten Faktor als alleinige oder hauptsich-
liche Ursache der Aufsplitterung und Wiederaufsplitterung herauszustellen. Die Grund-
stiicksteilung kommt in Gebieten verschiedener Flurverfassung vor. Die Formen der
Landnahme und Kolonisation diitften auf die gegenwirtige Flurverfassung eingewirkt
haben. Im Gewanndorf ist die Aufteilung der Héfe einfacher als in den anderen ur-
spriinglichen Dorfformen. Hier ist auch bei vorherrschender geschlossener Vererbung
die Abspaltung kleiner Einzelparzellen mdglich. Eine eindeutige Wirkung der Flur-
formen auf die heutige Aufsplitterung konnte jedoch nicht festgestellt werden. Das
ist auch verstindlich, da es sich bei den Grundstiicksteilungen der Gegenwart oder
jlingsten Vergangenheit weder um eine neue Landnahme noch um Kolonisation oder
Siedlung handelt. Diese Teilungen sind vielmehr meist Einzelvorginge aus allmihlichen
Prozessen der Umbildung landwirtschaftlicher Betriebe,

Ebensowenig konnte ein prinzipieller Unterschied zwischen Gebieten verschiedener
Erbsitten konstatiert werden. Sowohl im Gebiet der Freiteilbarkeit wie in dem der ge-
schlossenen Hofiibergabe kamen Grundstiicksteilungen vor. Theoretisch und juristisch
besteht ein Unterschied zwischen der Teilung von Héfen und der von Grundstiicken
im Erbgang. Der Anteil der Aufsplitterungsfille unter Geschwistern in allen 4 Ge-
meindegruppen ist von Dorf zu Dorf verschieden hoch und bewegt sich in den vier
Gemeindegruppen zwischen 32,7 und 67,6 v.H. Damit ist der enge Zusammenhang
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zwischen Erbauseinandersetzung und Grundstiickszersplitterung nachgewiesen. Das gilt
auch fiir Gebiete, wo die bisherige starke Zersplitterung sogar fiir komplizierte Erb-
teilungen geniigen diirfte. Entgegen einer oft vertretenen Meinung werden demnach
in Freiteilbarkeitsgemeinden nicht nur die Betriebe aufgeteilt, sondern in manchen
Fillen auch die Acker. Wihrend dem Hofeabbau ein gewisser, statistisch nicht erfafi-
barer Aufbau gegeniibersteht, ist bei den Grundstiicksverinderungen die Bilanz bei
Auferachtlassung der Flurbereinigung eindeutig negativ.

Ein gradueller Unterschied zwischen Freiteilbarkeit und Anerbengebiet zeigt sich
jedoch in der Intensitdt der Aufsplitterung. Im Anerbengebiet diirfte die Grund-
stiicksteilung seltener vorkommen, wenn auch der Unterschied aus oben erwihnten
Griinden nicht voll erfaflbar und ausdriickbar ist. Entweder ist demnach die Grenz-
ziehung zwischen den Gebieten verschiedener Erbsitte nicht genau genug oder es liegen
Faktoren vor, die ein Abweichen von der vorherrschenden Anerbensitte erfordern. Ein
Unterschied zwischen den beiden Gruppen besteht auch in der Grofle der Einlage- und
Ersatzgrundstiicke bei den Teilungen.

Die Untersuchung hat gewisse Zusammenhinge zwischen der Agrarstruktur, den
volkswirtschaftlichen Verhiltnissen und der Intensitit der Aufsplttterung erbracht.
Gemeinden mit starker Grundstiicksteilung sind meist solche, in denen die Klein-
betriecbe einen groflen zahlenmifligen Anteil stellen und dementsprechend die Betriebs-
fliche gering ist. Soweit unter den D&rfern mit geringer Aufsplitterung kleinbiuer-
liche sind, ist oft ein grofler Teil der Erwerbstitigen in auswirtigen Arbeitsstitten
beschiftigt. In biuerlichen Dborfern ist die Aufsplitterung selten. Dafl die Real-
teilungssitte gerade in kleinbiuerlichen Betrieben zu weiterer Grundstiickszersplitterung
fithre, erkldrt sich unschwer daraus, dafl Kleinbavern weniger Mdglichkeiten gerechter
Aufteilung haben, da sie nur wenige und ungleiche Schlige besitzen.

Die Flurbereinigung hat hier keinen grundsitzlichen Wandel herbeifiihren kénnen.
In allen 4 Gemeindegruppen kamen nimlich Aufsplitterungen vor, auch in den zwei
Gruppen flurbereinigter Gemeinden. Auf Grund der erwihnten methodischen Schwie-
rigkeiten und der groflen Streuung der gefundenen Werte ist auch hier ein genauer
Vergleich nicht statthaft. Eine gewisse Abschwichung der Aufsplitterung nach der
Flurbereinigung scheint jedoch erkennbar., In den teilbereinigten Gemeinden ist die
Aufsplitterung stirker.

Die positive Nachwirkung der Flurbereinigung konnte vielleicht durch Verbesserung
der Arbeitsmethoden und Verschirfung der Bestimmungen verstirkt werden. Entspre-
chend der technischen Entwicklung wire eine stirkere Zusammenlegung und eine schnel-
lere Einweisung in die neuen Grundstiicke anzustreben, die die Vorteile dem einzelnen
Bauern handgreiflicher machten!. Die erneute Aufsplitterung von Grundstlicken in
flurbereinigten Gemarkungen miifite gesetzlich schirfer und wirksamer verboten werden;
Ausnahmegenehmigungen wiren stark einzuschrinken.

Zwar besteht in Bayern eine Einschrinkung der Aufsplitterung nach der Flurbereini-
gung. Aber wie Poller (11) nachwies, ist es so verklausuliert und enthilt so viele
Maschen, daf es nicht voll wirksam ist. Die vorliegende Untersuchung bestitigt das.
Die Vollzugsbehdrde versucht daher iiber das ungeniigende Gesetz hinaus selbst vorzu-
gehen. Gamper! (22) erklirte dazu auf einer Fachtagung: ,Das bayerische Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat von sich aus verfiigt, dafl
Antrige auf Flurbereinigung aus Realteilungsgemeinden nur dann in Angriff genommen
werden, wenn sich die Bauern verpflichten, kiinftig ihren Besitz geschlossen an einen

1 So findet auch Drechsel (23), dafl Flurbereinigung und Arrondierung nur dann einen Wert
haben, wenn die Grundstiicke maximal und optimal zusammengelegt werden.
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Erben zu iibertragen. Die laufende Flurbereinigung wird mit dem Augenblick kosten-
pflichtig eingestellt, in dem Aufteilungsurkunden beim Flurbereinigungsamt einlaufen®.

Ein Verbot der Teilung ist fast ebenso heikel bei Grundstiicken, wie bei ganzen Hofen,
wenn es der Tradition der Bauern widerspricht und ein bestimmtes Stadium der volks-
wirtschaftlichen Entwicklung noch nicht erreicht ist. Es konnte u. a. zu einer eigen-
tumsmifigen und betriebswirtschaftlichen Erstarrung des biuerlichen Besitzes fithren.
Wihrend man jedoch die Hofteilung zur Privatsache des Einzelbauern erkliren kann,
wird die Grundstiicksaufsplitterung zu einer Sache der Allgemeinheit spitestens in dem
Moment, in dem Steuergelder in eine teure Flurbereinigung investiert wurden. Hier hat
der Staat die Pflicht, nach der sinnvollen Anwendung des Geldes zu sehen.

Von Babo (1) setzt die untere Grenze der Teilstiicke, auf denen eine Bearbeitung
mit Schleppern wirtschaftlich ist, auf 1ha an, und verlangt das als Mindestgrofle neu
auszulegender Parzellen. Denker (3) hilt 0,75 bis 2,5 ha fiir die giinstigsten Grofien
fiir den Einsatz von Schlepperpflug, Zapfwellenbinder und Kartoffelvorratsroder. Die
durchschnittliche Parzellengrofe liegt in den meisten unterfrinkischen Gemeinden weit
darunter. Die Grofe der aus der Aufsplitterung hervorgegangenen Teilstiicke liegt,
wie gezeigt, oft unter 10ar. Die Grenze der Wirtschaftlichkeit ist damit unverniinftig
weit unterschritten, soweit es sich nicht um girtnerische oder weinbauliche Nutzung
handelt.

Die Charakterisierung der einzelnen Gemeinden mit starker Aufsplitterung bzw.
Wiederaufsplitterung lieff erkennen, dafl im wesentlichen zwei Gruppen von Gemein-
den besonders stark unter der fortgesetzten Grundstiicksteilung leiden: rein kleinbiuer-
liche Dérfer mit geringen nichtlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten und Gemein-
den mit starkem Anteil nichtdlandwirtschaftlich titiger Bevdlkerung, die am Ort oder
in der Nihe industriell oder kommerziell beschiftigt ist. Dagegen war allgemein in
mittelbiuerlichen Gemeinden die Neubildung kleiner Grundstiicke selten. Daraus ist zu
schliefen, dafl neben den unabinderlichen historischen Griinden eine Reihe Faktoren
der heutigen volkswirtschaftlichen und sozialen Entwicklung von Bedeutung fiir die
Aufsplitterung sein konnen.

Unter bestimmten allgemeinen Bedingungen kdnnte demnach eine Flurbereinigung,
die gleichzeitig die Strukturverbesserung fSrdern will, besonders erfolgreich sein. Das
wire dann der Fall, wenn nichtlandwirtschaftliche Erwerbsméglichkeiten fiir die bei
einer Strukturverbesserung. und Aufstockung iiberzihliz werdenden Kleinlandwirte
erschlossen wiirden. Diese wiirden um so eher den Grund und Boden, den sie aufler
dem Gartenland besitzen, zum Verkauf anbieten, wenn sie sich fiir ihre Gegenwart
und ihr Alter sicher vor Arbeitslosigkeit und Lebensmittelmangel fithlen konnten. Das
Land, das sie bei regelmifiger Industriearbeit nicht mehr so intensiv nutzen konnen,
daf es den heutigen Anspriichen geniigt, wiirde anderen Bauern zu einer Vollbauern-
stelle verhelfen und damit deren Existenz festigen.

IV. Neue Gesichtspunkte fiir die Flurbereinigung

Aus dem Tatsachenmaterial ergibt sich, dafl die Flurbereinigung in Unterfranken
keinen durchschlagenden Erfolg erzielt hat, dafl vielmehr ihre Ergebnisse teilweise
durch die unverinderte Denk- und Handlungsweise der Kleinbauern wieder vernichtet
werden. Die Flurbereinigung ist nicht streng genug mit ihren gesetzlichen Bestim-~
mungen gegen Neuaufsplitterung; aber ihre Ziele und Methoden sind vielleicht auch
noch nicht ganz den Erfordernissen der neuesten technischen und sozialen Entwicklung
auf dem Lande angepafit. Auch die Flurbereinigung hat ein eigenes Beharrungsver-
mdgen.



Neue Gesichtspunkte fiir die Flurbereinigung 63

Sie hat aber ihre Methoden und Ziele schon mehrfach gewandelt, um den Zeiterfor-
dernissen zu entsprechen. Am Beginn legte sie, zumindest in Stiddeutschland, das
Hauptgewicht auf die Verbesserung der Wege- und Wasserverhiltnisse der Fluren und
erméglichte damit die Aufhebung des Flurzwanges und die Anwendung moderner

Ackerbaumethoden und Fruchtfolgen. Erst spdter kam in Bayern die Zusammen- -

legung der Besitzstiicke der einzelnen Landwirte als weitere Aufgabe hinzu. Diese
Zusammenlegung wurde dringlicher in dem Mafle, in dem Maschinen die Handarbeit
und Schlepper die Kithe und Pferde ersetzten. Die Mechanisierung geht aber weiter,
die Abwanderung landwirtschaftlicher Arbeitskrifte hilt an, und eine neue Industri-
alisierungswelle wirkt in frither rein agrarische Gebiete hinein. Industriebetriebe siedeln
sich in den Dérfern an. Die Motorisierung des Landstrafenverkehrs erschliefit den
gewerblichen Betrieben in den Stidten ein groferes Hinterland. Die konsolidierten
rein agrarischen Riume schmelzen in der Bundesrepublik zusammen. Wo die natiir-
lichen Bedingungen nicht giinstig sind, werden sie zu Notstandsgebieten, in denen die
Industrie-Entfaltung gef6rdert wird. :

Eine gesunde biuerliche Landwirtschaft setzt eine Betricbsfliche voraus, die die
Familie ausreichend beschiftigt und ihre Existenz gewihrleistet. Diese Fliche muf
moglichst arrondiert und von der nichtlandwirtschaftlich genutzten Bodenfliche getrennt
sein. Gartenland der Dorfbewohner ist zusammenzunehmen und in Dorfnihe auszu-
legen. Der biuerliche Boden kann weiter vom Dorfkern entfernt liegen. Grofle Dorfer
sind im beiderseitigen Interesse aufzulockern und ein Teil der Gehofte auszusiedeln.

Die bisherige Flurbereinigung versuchte, jedem Beteiligten mdglichst seinen Einsatz
zuzuteilen und Besitzverinderungen nur in Ausnahmefillen vorzunehmen. Dadurch
ist den erworbenen Rechten und der Bodengiite ein Gewicht zugekommen, das sie
unter den Aspekten der schnellen technischen Entwicklung nicht mehr haben. Wegen
der Erhaltung aller alten Besitzstinde war und ist es gerade in den Gebieten des
Kleinbetriebes schwierig, grofere Erfolge bei der Flurbereinigung zu erzielen. Das
Zusammenlegungsverhiltnis bleibt oft gering, obwohl gerade diese Gebiete eine Sanie-
rung am notigsten haben. Das ist auch in Unterfranken der Fall, wie die Zahlen iiber die
Zusammenlegung zeigten. Die Kleinheit der Besitzstinde verhindert einen durchschla-
genden Erfolg der Flurbereinigung und damit auch eine volle Umstellung der Be-
triebsorganisation. So wird der Weg offengehalten, auf dem die Bauern zu den lieb
gewordenen Gewohnheiten der Aufsplitterung zuriickkehren.

Die Erhaltung des Besitzstandes ist eines der schwicrigsten Probleme der Flurberei-
nigung und Agrarstrukturverbesserung. Drechsel (23) fordert, wie oben erwihnt,
weitgehende Zusammenlegung, allerdings unter Wahrung der Rechtsanspriiche und
Sicherung des Grundeigentums. Damit wird zugegeben, dafl es sich hier um zwei
gegensitzliche Forderungen handelt. Welcher Gesichtspunkt Vorrang genieflt, bleibt
offen. Das Flurbereinigungsgesetz stellt gleichfalls die zwei Gesichtspunkte neben-
einander. § 44,1 verlangt, das Eigentumsrecht unabdingbar zu wahren, indem jeder
Teilnehmer mit Land gleichen Wertes abzufinden ist. § 44,4 sagt dagegen:

,Die Landabfindung eines Teilnchmers soll ... seinen alten Grundstiicken ent-
sprechen, soweit es mit einer grofiziigigen Zusammenlegung des Grundbesitzes
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist.”
Steuer (21) sicht gerade in Abs. 4 eine der wichtigsten Vorschriften im Verhiltnis
zum fritheren Recht. Reine Geldabfindung anstelle von Landzuweisung ist nach § 52
nur mdglich, bei Zustimmung des Grundeigentiimers. Der § 53 Reichsumlegungsord-
nung ist wegen seines Enteignungscharakters nicht in das Flurbereinigungsgesetz iiber-
nommen worden.
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Das Unvereinbare oder besser das Gegensitzliche ist im Gesetz nebeneinander ge-
stelle. Welcher Gesichtspunkt stirker wiegen wird — Schutz erworbener Rechte oder
Hilfe fiir den wirtschaftenden Landwirt —, bleibt der Praxis, d. h. den ausfithrenden
Behorden tiberlassen. Diese sind in ihren Handlungen vom Grad der Aufgeschlossenheit
der berithrten Landwirte abhingig.

Die Gesetzgebung scheint sich dessen bewufit zu sein, dafl Freiwilligkeit und Markt-
preise fiir den Grundstiickskauf allein nicht geniigen, wenn die Verinderung der Agrar-
struktur in verniinftige Bahnen gelenkt werden soll. Als letzte, mdglichst wenig
anzuwendende Aushilfen kommen das Vorkaufsrecht der 6ffentlichen Hand und Ent-
eignung bei voller Entschidigung in Betracht. Diese Fragen sind jedoch dem in Vor-
bereitung befindlichen Grundstiicksverkehrsgesetz vorbehalten. :

Die Wiederaufsplitterung in flurbereinigten Gemarkungen sollte nach dem Entwurf
des Flurbereinigungsgesetzes verhiitet werden!. Mit Riicksicht auf das erwartete Grund-
stiicksverkehrsgesetz lief man jedoch die Frage fallen. Der Bundestag unterstrich
aber die Wichtigkeit der Sache in einer Entschliefung an die Regierung.

Die intensivere Arbeit in der Fabrik und die oft langen Anmarschwege der Neben-
erwerbslandwirte haben ein Nachlassen der Bewirtschaftung vielerorts in der Klein-
landwirtschaft bewirkt?, Eine Landiibertragung von Nebenerwerbslandwirten auf die
biuerlichen Betriebe im Zuge einer grofiziigigen Flurbereinigung l4fit sich daher durch-
aus vertreten. Bei richtiger Entschidigung kann das nicht als Enteignungsmafinahme
verstanden werden. Es wire eventuell daran zu denken, auf freiwilliger Basis Nicht-
landwirte mit Kleinbesitz aus den biuerlichen Gemeinden abzusiedeln und in der Nihe
ihrer industriellen Arbeitsstitten anzusiedeln.

Konsolidationen diirften nicht mehr vorgenommen werden. Die Flurbereinigung mufl
schneller und effektiver durchgefithrt werden. Die Gesichtspunkte der Strukturver-
besserung sind zu beriicksichtigen bei mdglichster Wahrung der wohlverstandenen
Interessen der Beteiligten. Werden diese Gedankenginge beachtet, kann die Flur-
bereinigung in Unterfranken erfolgreich sein. Dann beeinfluflt sie auch nachhaltig die
Einstellung der Landwirte zum Betrieb, zur Aufsplitterung von Grundstiicken und zur
Erbteilung. Die Verbesserung der Agrarstruktur fithre allmihlich zu einer gewissen
Entflechtung von Landwirtschaft und anderen Wirtschaftszweigen. Die gleichzeitige
Verdienstarbeit im Kleinbetrieb und in der Industrie wird eingeschrinkt, aber keines-
wegs die Felerabendbetitigung auf eigenem Gartenland verhindert. :

1 vgl. dazu Steuer (21), S. XIII. — Um den fehlerhaften Kreislauf der Aufsplitterung und
Wiederaufsplitterung nach der Flurbereinigung zu durchbrechen, hat man z. B. in Dalarna in
Mittelschweden durch besonderes Gesetz bestimmt, daff Figentiimer mit bis zu 1 ha Ackerland
ohne Wirtschaftsgebiude bei der Landzuteilung nicht beriicksichtigt werden, sondern nur einen
Bauplatz und volle Entschidigung erhalten. Nach anfinglichen Zweifeln sind jetzt die dortigen
Bauern der Ansicht, daf die 1-ha-Grenze zu niedrig sei und man die Grenze bei 10 ha hitte
ansetzen sollen. Soll eine solche Regelung nicht auf hirtesten Widerstand der Betroffenen
stoflen, so mufl ihnen eine gewisse Sicherheit fiir stindige Arbeit, ausreichende Ernihrung und
Versorgung im Alter gegeben werden konnen. Die Grenze fiir landwirtschaftlichen Besitz miifite
natiirlich im warmen Maintal eine andere sein als in Mittelschweden.

2 Vgl. Schiller (15).
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Anhang

Ubersicht A 1: Anteil der Gréflenklassen an der Gesamtzabl der landwirtschaftlichen Betriebe
in den Landkreisen Unterfrankens.

. iiber Gesamtzahl
Landkreise 0,1—2 2—5 5—10 10—20 20--50 50—100 100 d. Betriche

Alzenau/Ufr. 41,3 45,6 12,3 0,7 0,1 — — 3793
Aschaffenburg 58,4 31,3 8,4 1,5 0,3 0,1 — 4953
Bad Kissingen 25,2 39,9 28,2 6,3 0,4 0,4 0,4 5084
Bad Neustadt/S. 18,1 34,9 38,8 7.4 0,5 0,3 0,3 3 464
Briickenau 17,9 28,8 32,5 18,7 1,8 0,3 —_ 1787
Ebern 22,1 28,1 30,1 17,1 2,1 0,4 0,1 2878
Gemiinden 38,1 25,5 23,9 11,4 0,9 0,2 —_ 2 064
Gerolzhofen 23,4 29,3 27,1 18,2 1,8 0,2 0,2 4 855
Hammelburg 21,5 35,5 33,0 9,4 0,5 0,1 — 3009
Hafifurt 28,3 27,9 30,7 12,7 0,4 0,4 0,4 4163
Hofheim/Ufr. 21,1 18,1 33,9 24,7 1,9 0,3 0,3 2390
Karlstadt 27,4 24,1 34,0 13,6 0,7 0,2 0,2 4919
Kitzingen 29,4 27,9 254 14,3 2,7 0,2 0,1 4379
K&nigshofen/Gr. 12,9 23,3 40,8 20,7 1,8 0,5 0,5 2 497
Lohr 53,0 36,4 9,0 1,5 0,1 0,1 — 3002
Marktheidenfeld 32,9 37,0 24,6 4,9 0,4 0,2 0,2 4926
Mellrichstadt 22,4 28,4 36,0 11,8 0,9 0,5 0,5 2751
Miltenberg 48,2 30,7 10,7 7,3 2,8 0,3 0,3 2542
Obernburg 41,1 43,8 13,8 1,2 0,1 0,1 — 4338
Ochsenfurt 28,5 18,6 22,5 18,6 11,6 0,2 0,2 3327
Schweinfurt 25,4 21,4 30,9 21,4 0,7 0,1 0,1 5068
Wiirzburg 46,2 21,8 19,8 10,2 1,6 0,2 0,2 6 088

Quelle: Statistik der Bundesrepublik Deutschland, Band 21, Heft 2, 1952,

Ubersicht A 2: Flurzersplitierung in den Regierungsbezirken Bayerns

< LN Von den landwirtschaftlichen Betrieben
Regierungsbezirk %2’;?(1; Bé:r haben . .. Teilstiicke

ha bis 10 11—20 21—30 31—50 iber 50

Oberbayern ........ 85 427 10,0 65 361 15042 3754 1151 119
Niederbayern ....... 79 885 8,0 67 274 9479 2200 807 289
Oberpfalz .......... 57 116 8,1 43 587 9 606 2667 1099 157
Oberfranken ........ 61527 6,1 46905 10767 2705 1017 133
Mittelfranken ....... 56 869 7,2 33837 15027 5028 2538 439
Unterfranken ....... 82277 5,1 32974 21303 11912 10453 5635
Schwaben ........... 67 274 8,9 37291 20352 7125 2 254 252
Insgesamt .......... 490 375 7,7 327229 101576 35391 19 319 7 024
Regierungsbezirk In v.H. aller landwirtschaftlichen
Betriebe
Oberbayern ....covvvvviinicvniinnnnes 76,5 17,6 4.4 1,4 0,1
Niederbayern ........c.cvviiiinn.., 84,3 11,9 2,8 0,9 0,1
Oberpfalz . v 76,3 16,8 4,7 1,9 0,3
Oberfranken .......ccviiviiiinnna.t, 76,2 17,5 4,4 1,7 0,2
Mittelfranken .....cvvveeiiiiiiat, 59,5 26,5 8,9 4,4 0,7
Unterfranken .........c00vviiennnnnns 40,1 25,9 14,5 12,7 6,8
Schwaben ..vvveriiniiiniiiniiieinn, 55,4 30,3 10,6 3,3 0,

Quelle: ,Informationsdienst des Bayer. statist. Landesamtes® Miinchen 1950, ,Landw. Betriebs-
zihlung 1949%,

5 Flurbereinigung Unterfranken
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Ubersicht A 3: Flurzersplitterung der landwirtschaftlichen Betriebe in den Kreisen Unter-

frankens.
Von den landw. Betrieben haben
) Landw. LN LN . .. Teilstiicke
Kreis Betr. ha  pf 10 11—20 21—30 31—50 iib.50
Zahl der Betriebe in v. H.
1 2 3 4 5 6 7 8
Alzenaw/Ufr, oeevevennn. 3793 10626 28 364 290 176 132 38
Aschaffenburg ........... 4953 12441 2,5 54,8 27,2 9,8 6,5 1,7
Bad Kissingen .......... 5084 23208 4,5 31,2 25,2 14,7 17,4 115
Bad Neustadt/S. ......... 3463 19592 5,6 24,0 26,7 18,6 18,6 12,1
Briickenau ......cevevenn 1787 11907 6,7 70,6 22,9 4,9 1,6 —
Ebern ..., 2 878 19249 6,7 59,5 27,0 8,2 4,6 0,7
Gemiinden ........c0vn.n 2064 10019 4,9 55,6 21,7 10,2 8,4 4,1
Gerolzhofen ............ 4 855 31184 6,4 39,3 31,0 15,6 11,2 2,9
Hammelburg ............ 3 009 15770 5,2 27,7 27,1 20,4 18,8 6,2
Hafifurt ..oovvveiiiin... 4163 22295 5,3 50,2 25,7 12,8 9,3 2,0
Hofheim/Ufr. ........... 2390 17688 7.4 29,7 20,1 15,0 19,5 15,7
Karlstadt ..oevveviviinnns 4919 27 886 5,7 29,7 21,9 19,7 20,6 8,3
Kitzingen .......vvvnn.. 4375 26395 6,0 44,8 34,0 14,0 6,3 0,9
Kénigshofen/Grabf. ...... 2 497 19173 7,7 16,5 18,3 19,1 256 20,5
Lohr ... .o, 3002 7625 2,5 42,4 27,5 14,8 11,0 4,3
Marktheidenfeld ......... 4 926 20135 4,1 26,0 24,2 16,5 18,1 15,2
Mellrichstade ............ 2751 17145 6,2 31,7 22,8 11,1 17,0 17,4
Miltenberg .............. 2542 10426 4,1 49,9 31,7 11,9 5,2 1,3
Obernburg .............. 4338 12903 3,0 36,5 29,0 17,4 12,7 4,4
Ochsenfurt ............. 3327 28135 8,5 45,9 32,8 12,7 6,5 2,1
Schweinfurt ............. 5 068 32815 6,5 35,9 23,5 15,6 14,0 11,0
Wiitzburg vovevnnnnnn... 6088 29690 49 51,3 199 121 105 672

82272 426307 53 40,4 25,8 14,2 12,6 6,9
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Ubersicht A 4: Die tierische Zugkraft in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Unter-
frankens iiber 0,5 ba Gesamtfliche.

alle davon
. .. . Betr. ohne Betriebe  Betriebe Betriebe Spalte 2
%it;;;l:gw&n' l?nd b Pferde iib. mit nur mit mit ir{) v. H.
Orstw. 3J. und Pferden  nur Zug- Pferden von
Betriebe ohne Zug- rindern u. Zug-  Spalte 1
rinder rindern
1 2 3 4 5 6
unter 2 ha ..... 27 515 20926 194 6345 50 76,1
2— 5ha ..... 24 842 1913 503 21769 657 7,7
5— 10 ha ..... 20658 593 1910 15 828 2327 2,9
10— 20 ha ..... 9002 321 3620 2647 2414 3,6
20— 50 ha ..... 1170 61 400 48 551 5,2
50—100 ha ..... 117 29 42 2 44 2,5
iber 100 ha ..... 78 16 14 — 48 2,1
Insgesamt ........ 83382 23 859 6 683 46 639 6 091 28,6
Kreise

Alzenau .......... 3817 1132 197 2186 302 30,0
Aschaffenburg ..... 5 000 2014 256 2 470 260 40,3
Bad Kissingen ..... 5152 1228 314 3263 347 23,8
Bad Neustadt ..... 3526 700 154 2447 225 19,9
Briickenau ........ 1811 278 91 1248 194 15,4
Ebern ....evvvvnnn 2950 667 290 1735 258 226
Gemiinden ........ 2177 873 119 1060 125 40,1
Gerolzhofen ...... 4920 1109 447 2905 459 22,5
Hammelburg ...... 3032 626 223 2002 181 20,6
Haflfurt ......... 4210 1134 219 2548 309 26,9
Hofheim ......... 2431 563 318 1328 222 23.2
Karlstadt ........ 4978 1574 549 2639 216 31,6
Kitzingen ........ 4419 1232 379 2335 473 27,9
Kénigshofen ...... 2520 441 459 1466 154 17,5
Lohr ...vvviinns. 3074 1108 65 1 809 92 36,0
M.heidenfeld ...... 4 965 1151 352 3159 303 23,2
Mellrichstadt ...... 2793 643 428 1507 215 23,0
Miltenberg ........ 2589 848 117 1408 216 32,8
Obernburg ........ 4 365 1301 200 2661 203 29,8
Ochsenfurt «....... 3377 987 302 1415 673 29,2
Schweinfurt  ...... 5138 1346 736 2685 372 26,2
Wiirzburg ........ 6138 2904 468 2363 403 47,3

Quelle: LBZ 22. 5. 1949, Tabellenteil 11 Heft 158 der Beitrdige zur Statistik Bayerns 1953,
S. 145—146.

5%
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Ubersicht A5: Verinderung der durchschnittlichen Parzellengrife in Realteilungsgemeinden.

Durchschnittliche Parzellengréfie in ar

Gemeinde Landkreis vor der nach der 100 Jahre
nach der*

Zusammenlegung

Edelbach Alzenau 5,2 13,2 13,1
Goldbach Aschaffenburg 3,95 10,4 9,8
Hessenthal Aschaffenburg 4,2 10,0 10,0
Laufach Aschaffenburg 5,8 15,6 13,2
Oberriedenberg Briickenau 14,2 18,6 18,2
Burgsinn - Gemiinden 10,2 13,8 11,1
Weyersfeld Gemiinden 9,5 41,3 41,3
Duttenbrunn Karlstadt 5,7 21,8 21,7
Hausen ) Karlstadt 5,4 19,5 19,5
Laudenbach Karlstadt 7,7 12,4 12,4
Rohrbath Karlstadt 4,3 21,0 21,0
Zellingen Karlstadt 6,6 14,3 14,2
Oberpleichfeld Kitzingen 14,8 48,3 45,7
Prosselsheim Kitzingen 20,3 64,5 61,5
Piissensheim Kitzingen 14,4 45,2 42,5
Steinfeld Lohr 6,8 21,5 21,4
Waldzell Lohr . 4,0 15,4 15,4
Biilingshausen Marktheidenfeld 6,2 23,5 23,4
Remlingen Marktheidenfeld 5,6 33,1 . 33,0
GrofRheubach Miltenberg 3,5 6,9 6,6
Hobbach Obernburg 12,3 20,3 19,0
Hofstetten Obernburg 3,6 123 12,2
Bergtheim Wiirzburg 17,4 45,8 45,2
Kiirnach Wiirzburg 425 80,0 67,3
Unterleinach Wiirzburg 6,8 23,5 23,3
Unterpfeichfeld Wiirzburg 14,9 64,5 62,0

* Die Berechnung beriicksichtigt nur die neuen Besitzstiicke, die kiinftig auch landwirtschaft-
lich genutzt werden.
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Ubersicht A7: Ursachen der Wiederanfsplitternng in Realteilungsgemeinden.

Gemeinde Landkreis Erbfall Kauf Tausch  veranderung
im Besitz*
Edelbach Alzenau 1 — — —
Goldbach Aschaffenburg 7 (2) 3 (9 2 (2) — )
Hessenthal Aschaffenburg — — 3 — —
Laufach Aschaffenburg — 1 (2 — —
Oberriedenberg Briickenau 1 — — —
Burgsinn Gemiinden — 3 ) 1 (1) —
Weyersfeld Gemiinden — — (1 — —
Duttenbrunn Karlstadt 1 — — —
Hausen K. Karlstadt — — —_— —
Laudenbach Karlstadt — — — —
Rohrbach Karlstadt — —_— — —
Zellingen Karlstadt 6 3 () — 1
Oberpleichfeld Kitzingen 11 4 (3) 2 —
Prosselsheim Kitzingen 7 3 .(3) — — (4
Piissensheim Kitzingen 1 — 1 —_—
Steinfeld Lohr 1 1 (1) — —
Waldzell Lohr — — — -
Billingshausen Marktheidenfeld 3 — ) —_ —_
Remlingen Marktheidenfeld 1 —_ — —_
Grofheubach Miltenberg 1 (1) — — _
Hobbach Obernburg 3 — (2) — —
Hofstetten Obernburg 1 — (3 — — (3)
Bergtheim Wiirzburg 7 (1) 2 — (1) —
Kiirnach Wiirzburg 10 (1) 1 — — (1)
Unterleinach Wiirzburg 1 1 — — (2
Unterpleichfeld Wiirzburg 9 2 (2 1 —_—
Insgesamt 72 (5) 24 (38) 7 4 1 (15)

Anm.: Die eingeklammerten Zahlen betreffen die Fille von Aufsplitterung, bei denen die neu
erstandenen Teilstiicke nichtlandwirtschaftlich genutzt werden.

* Andere Ursachen als Erbfall, Kauf und Tausch; z. B. Aufteilung gemeinschaftlichen Besitzes
unter mehreren Eigentiimern, die Ubergabe oder Verkauf beabsichtigen. Wo nachher z. B.
durch Tod des vorgesehenen Ubernehmers keine wirkliche Trennung eintrat, wurde die Grund-
stiicksteilung nicht mitgezihl.
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Ubersicht A 8: Die Wiederanfsplitterungsfille in 26 flurbereinigten Freiteilbarkeitsgemeinden,
anfgegliedert nach Rechtsvorgingen und Kulturarten.

Anzahl der Besitzstiicke
Rechtsvorgang Kulturart vor nach Zunahme
dem Rechtsvorgang

Erbfall Acker 67 143 76
Erbfall Wiese 8 18 10
Erbfall Garten 1 2 1
Erbfall* Acker 3
Erbfall* Wiese 2 4 2
Kauf Acker 27 52 25
Kauf Wiese 6 13 7
Kauf* Acker 27 58 31
Kauf* Wiese 14 32 18
Kauf* Baumland 1 2 1
Tausch Acker 7 14 7
Tausch Wiese 3 6 3
Tausch* Acker 2 3 1
Tausch* Wiese 3 8 5
Verinderung im Besitz Acker 4 8 4
» » o o» Wiese 1 2 1
» PR Acker-Garten 1 2 1
Verinderung im Besitz, Acker 12 25 13
Verinderung im Besitz* Wiese 3 6 3
Insgesamt 192 406 : 214

* Die durch die betreffenden Aufsplitterungsvorginge neu entstandenen, wirtschaftlich selb-
stindigen Flurstiicke sind nach der Teilung nicht mehr fiir landwirtschaftliche Nutzung vor-
gesehen.
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Abb. 4 Die Verteilung der Betriebsgrossen
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Abb.6 Die Flurzersplitterung in den landw. Betrieben
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Verzeichnis der bisher erschienenen Hefte

<Die Va:planunhdnr Flurbeminiﬁi:‘tig und Aussiedlung in der Gemarkung Hechin-
gen®, im Eugen Ulmer Verlag in wigsburg (Wiirtcemberg),

«Die landschaftliche Gestaltung in der Flurbereinigung (Der Landschafespflegeplan
fiir den Diimmer)", im Landbuch Verlag GmbH. in Hannover,

»Die Flurbereinigung und ihr Verhiltnis zur Kultorlandschaft in Mittelfranken®, im
Erich Schmide Verlag, Berlin/Bielefeld,

«Die Vorplanung fiir die Flurbereinigung”, im Eugen Ulmer Verlag in Ludwigsburg
{ Wiirttemberg),

,Var:rﬁﬁe iiber Flurbereinigung, gehalren auf dem 38. Deutschen Geoditentag in
Karlsruhe®, im Verlag Konrad Wittwer in Stuttgare,

wFlurzersplitterung und Flurbereinigung im nirdlichen und westlichen Europa®, im
Eugen Ulmer \’nﬁag in Ludwigsburg (Wiirtctemberg),

sLuftphotogrammetrische  Vermessung der Flurbereinigung Bergen®, bei Kleins
Drudk- und Verlagsanstale in Lengerich (Westfalen),

»Probleme und Auswirkung der Flurbereinigung im Zusammenhang mic dem Wie-
deraufbau reblausverseuchter Weinberggemarkungen, untersucht an einer vor 15
ahren bereinigten Gemeinde an der Nahe®, bei Kleins Drudi- und Verlagsansealt
in Lengerich (Westfalen),

«Untersuchungen iiber den Einflufl der Bodenerosion auf die Ertrige in hingigem
Gelinde®, im Eugen Ulmer Verlag in Stutegare,

wBefestigte landwirtschaftliche Wege in der Flurhc:cin‘i:[guf?; als Mittel zur Rationali-
Ei{:ﬁr’un 1rlier Landwirtschaft®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt in Lengerich
esttalen),

wDie iilteren Flurbereinigungen im Rheinland und die Notwendigheit von Zweit-
bereinigungen®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalr in Lengerich (Westfalen),

«Die Verwendung des Lochkartenverfahrens bei der Flurbereinigung®, im Eugen
Ulmer Verlag in Stuttgart,

«Die Flurbereinigung in Tralien®, im Eugen Ulmer Verlag in Stutegare,

JBodenschutz in der Flurbereinigung®, bei Kleins Druck- und Verlagsanstale in
Lengerich (Westfalen),

«Wirtschaftliche Auswirkungen von Mafnahmen zur Verbesserung der Agrarstrukour
im Rahmen der Flurbereinigung”, im Eugen Ulmer Verlag in Stuttgarr,

LGutachten zu einer Neuordnung des lindlichen Raums durch Flurbereinigung®, bei
Kleins Drude- und Verlagsanstalt in Lengerich (Westfalen),

LUntersuchungen iiber verbundene Flurbereigungs- und Aussiedlungsverfahren in
Baden-Wiirttemberg”, bei Kleins Druck- und Verlagsanstalt inLengerich (Westfalen),



