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1 Einleitung

Zur laufenden Bewertung des Entwicklungsprogramms EULLE des Landes Rheinland-Pfalz (RLP) gehoren die
Bewertungen, die wahrend des gesamten Programmplanungszeitraums durchzufiihren sind. Dies sind die Ex
ante- und die Ex post-Bewertung sowie die umfassenden Zwischenbewertungen im Rahmen der erweiterten
jahrlichen Durchfiihrungsberichte, die 2017 und 2019 vorgelegt wurden.

AuRerdem sollen Erkenntnisse, sobald sie zwischenzeitlich vorliegen, in die jahrlichen Bewertungsberichte
einflieBen oder es sind die Links anzugeben, unter denen veroffentlichte Zwischenergebnisse zu finden sind.

Im vorliegenden Bewertungsbericht 2024 werden folgende Zwischenergebnisse prasentiert:

Aktualisierte Auswertungen fir die Vorhabenarten Agrarinvestitionsforderungsprogramm (M4.1a,
,AFP“) und Forderung von Investitionen fiir Spezialmaschinen und Umweltinvestitionen (M4.1e, ,,FISU)
auf Basis der Investitionskonzepte von Betrieben, die bis Ende 2022* geférdert wurden (vgl. Kapitel 2).
Erganzend zu den jahrlich aktualisierten Auswertungen wurde eine zusatzliche Befragung zur Wirkung
der Maschinenforderung unter den Beginstigten durchgefiihrt. Diese Befragung bezieht sich nur auf
geférdertes Feldgerat. Darunter fallen alle Forderfélle aus der FIS/FISU als auch einige Forderfille aus
dem AFP. Zu den geférderten Investitionen in Stallbauten wird eine vertiefte Untersuchung
voraussichtlich in 2024 stattfinden.
Eine ahnliche Umfrage wurde fir die Forderung von Investitionen fir den uberbetrieblichen
Maschineneinsatz (M6.4b, ,FUM“) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse sind ebenfalls im
Bericht enthalten.
Des Weiteren werden die Ergebnisse aus den Befragungen von geférderten Betrieben der Verarbeitung
und Vermarktung im Rahmen der folgenden FordermalRnahmen vorgestellt.

a. Forderung der Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen (M4.2b)

b. Foérderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung regionaler Erzeugnisse im

Rahmen regionaler Wertschopfungsketten (M6.4b WSK)

Ergdnzend zum letztjdhrigen Bewertungsbericht wurden im vorliegenden Bewertungsbericht weitere
geforderte Projekte im Rahmen der Natura 2000-Vorhabenarten M 7.6b und M 7.6c auf Basis von
Projektantragen und gefiihrten Gesprachen ausgewertet.
2024 wurde die vertiefende Untersuchung das freiwillige Engagement im LEADER-Prozess im Rahmen
einer Fallstudie untersucht. Diese liegt als gesonderte Studie vor und ist diesem Bewertungsbericht als
Anlage beigefiigt.

1 Die Investitionskonzepte von Betrieben, die im Jahr 2023 geférdert wurden, werden dem Evaluierungsteam erst spater im
Jahr 2024 zur Verfligung stehen und werden daher erst im Bewertungsbericht des nachsten Jahres bericksichtigt werden

kénnen.
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2 Evaluierung der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen der Vorhabenarten M4.1a und M4.1e

Nachfolgende Aspekte sind fiir die einzelbetrieblichen Investitionsprogramme M4.1a (AFP) und M4.1e (FIS/FISU)
Ubergreifend zu berticksichtigen.

Anpassungen hinsichtlich Férderhohe und Art der geférderten Gegenstande

In den Vorhabenarten M4.1a (AFP), M4.1e (FIS/FISU) und M6.4a (FID) (nicht ausgewertet) wurden im Verlauf der
Forderperiode mehrere Anpassungen hinsichtlich der Forderhéhe und Art der geférderten Gegenstande
vorgenommen. In der nachfolgenden Tabelle werden die Anderungen, die eventuelle Folgen fiir die Zu- oder
Abnahme von Férderantragen fir bestimmte Investitionsgegenstande haben, dargestellt.

Tabelle 1: Anpassungen hinsichtlich Férderh6he und Art der geforderten Gegenstiande

And.- Vorhaben- Vorgenommene Anderung Gewiinschte Wirkung

antrag | art

Nr. 2 M4.1a Erhohung des Fordersatzes fiir den Bau von | Erhohung des Anteils an
Rinderstéllen (Premiumférderung) von 30% bzw. 35% | Antrdagen fir
auf 40% Premiumstalle
»Die Begrenzung des zuschussfahigen | Die Forderung wird fur
Investitionsvolumens eines Vorhabens in Hohe von | Antrage mit

bislang 1,0 Mio. € wird gestrichen. Die Obergrenze der | Investitionsvolumina von
forderungsfahigen Ausgaben in der Forderperiode in | mehr als 1 Mio. €
Hohe von insgesamt 3,0 Mio. € je Unternehmen wird | attraktiver.

beibehalten.”

M6.4a Der Hochstzuschuss wird von 100.000 € auf 200.000 € | Die Foérderung wird fir
pro Vorhaben bzw. innerhalb von drei Jahren | Antrage mit
angehoben. Investitionsvolumina bis zu

200.000 € attraktiver.

Nr.3 M4.1le Erweiterung der Positivliste forderbarer Gerdate um | Unterstiitzung der

innovative Techniken einschlieflich Techniken zur | Digitalisierung in  der

Digitalisierung in der Landwirtschaft sowohlim Innen- | Landwirtschaft und

wie im AuRenbereich. Prazisionslandwirtschaft
Nr.4 M4.1le Umbenennung in FISU (Forderung von Investitionen | Unterstitzung

in Spezialmaschinen und Umweltinvestitionen) und | umweltschonender

Anderung der Liste forderbarer Gerite. Bewirtschaftungsweisen
Nr.5 M4.le Anhebung der Prosperitatsschwelle von 150.000 € auf | Ausweitung des

200.000 € Antragstellerkreises

Quelle: Eigene Darstellung IfLS Beratung und Projekte GmbH (IfLS) auf Basis von Informationen des Ministerium fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (MWVLW)

Die einzelnen Anderungsantrige stammen vom:
e Dezember 2017 (2. Anderungsantrag)
e August 2018 (3. Anderungsantrag)
e November 2019 (4. Anderungsantrag)
e Mai 2021 (5. Anderungsantrag).

Foérderung identischer Investitionsgegenstiande durch wechselnde Vorhabenarten

Wie in Tabelle 1 bereits dargestellt, wurden die Listen mit forderbaren Geraten in M4.1e mehrmals gedandert.
Einige der Gerate, die urspriinglich Gber M4.1.e forderfahig waren, wurden dann lber M4.1a geférdert. Die
folgende Tabelle verdeutlicht diese Verschiebungen.



Tabelle 2: Aufnahmen, Abginge und Verschiebungen von Gerétekategorien in AFP und FIS/FISU im Verlauf der Frderperiode

Datum

AFP

FIS

2016

Mit dem ersten Anderungsantrag der Nationalen Rahmenregelung (Mai 2016) wurden Spezialmaschinen fiir den Pflanzenschutz und die Giilleausbringung
innerhalb des EPLR EULLE aus M4.1e in M4.1a verschoben. Die neue Zuordnung fand ab September 2016 statt.

09. Mérz 2018 (4.
Version Kurz-
beschreibung)

neue Maschinen und Gerate der AuRenwirtschaft, mit
folgenden erwarteten Effekten:

e deutliche Minderung von Emissionen bei der
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger;

e oder eine deutliche Minderung von
Umweltbelastungen bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln;

e oder eine Unkrautbekdampfung durch den
Einsatz neuartiger Verfahren.

anerkannte Maschinensysteme einschlieBlich Zusatzgerdte zur Bewirtschaftung von
Rebflachen in den amtlich festgestellten rheinland-pfalzischen Weinbausteillagen,
anerkannte Maschinen zur Pflanzenschutzmittelausbringung im Obst- und Weinbau,
Zusatzgerate an Ausbringungsfahrzeugen zur bodennahen Flissigmistausbringung, und
globale Positionierungssysteme (GPS) einschlieBlich Zusatzgeraten auf
landwirtschaftlichen Zugmaschinen oder selbstfahrenden Arbeitsmaschinen,
anerkannte Gerate fir die Bewirtschaftung von Streuobstflachen.

30. Dez. 2019 (6.
Version Kurz-
beschreibung)

S.0.

Maschinen, Gerate und Techniken, die zu einer deutlichen Minderung von
Umweltbelastungen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln flhren,

Maschinen, Gerate und Techniken, die zu einer deutlichen Minderung von Emissionen
bei der Aufbringung von Wirtschaftsdiingern fihren,

Maschinen, Gerate und Techniken, die zu einer deutlichen Minderung von
Umweltbelastungen durch gezielte Unkrautbekdmpfung mittels neuartiger
mechanischer Verfahren fihren,

neue extensive Bodenbewirtschaftungssysteme zur Direktsaat und Strip-Till-Technik
(Gerate, bei denen ohne vorherige, ganzflachige Bodenbearbeitung eine Einsaat moglich
ist),

Doppelmessermahwerke,

anerkannte Maschinensysteme einschlielich Zusatzgerdte zur Bewirtschaftung von
Rebflachen in den amtlich festgestellten rheinland-pfalzischen Weinbausteillagen,
innovative Techniken einschlieBlich Techniken zur Digitalisierung in der Landwirtschaft
im AuBenbereich,

globale Navigationssatellitensysteme (GNSS) einschlieBlich  Zusatzgerdten auf
landwirtschaftlichen Zugmaschinen oder selbstfahrenden Arbeitsmaschinen,

innovative Techniken einschlieBlich Techniken zur Digitalisierung in der Landwirtschaft
sowohl im Innen- wie im AuRenbereich.




Im Detail:

Spritz- und Sprihgerate fiir den Obst-, Garten- und Weinbau,
Pflanzenschutzgerate mit Sensorsteuerung,

Feldspritzgerate,

Injektionsgerate fiir die Aufbringung von Giille etc. mit oder ohne Tankwagen,
an Tankwagen angebaute Gerdte zur Direkteinarbeitung von Giille etc.,
Schleppschuhverteiler mit und ohne Tankwagen,

Maschinen und Gerate zur mechanischen Unkrautbekampfung mit elektronischer
Reihenfiihrung,

Direktsaat- und Strip-Till-Technik,

Maschinensysteme zur Bewirtschaftung von Steillagenrebflachen,

Techniken zur Digitalisierung der Landwirtschaft (GNSS-Systeme),
Doppelmessermahwerke fiir landwirtschaftliche Unternehmen.

April 2020

Ab April 2020 bis Ende Dezember 2020 wurde die Masch
gefordert.

inenforderung fur die Gille- und PSM-Ausbringung nicht mehr {iber das AFP sondern tber die FISU

17. Nov. 2020 (8.
Version Kurz-
beschreibung)

Ab 2021 werden Gillelager und Mistplatten etc. nur
noch in Verbindung mit einem Stall(um)bau geférdert,
als eigenstdndige Investitionen werden sie Uber das
Bundesprogramm geférdert.

Zur Verbesserung der umweltschonenden Landbewirtschaftung soll die Modernisierung
landwirtschaftlicher Unternehmen durch Investitionen in Spezialmaschinen, Zusatzgerate und

Informationstechnik unterstitzt werden.

Ab dem 01. Januar 2021 sind die meisten unter der 6. Version der Kurzbeschreibung genannten
Maschinen und Gerdte wegen einer moglichen Doppelférderung Uber die Rentenbank
(Investitionsprogramm Landwirtschaft) ausgesetzt.

Uber FISU sind nur noch férderfahig:

Maschinen und Gerate fir den Weinbau in anerkannten rheinland-pfélzischen Steillagen
zur mechanischen Unkrautbekampfung, die ohne mechanische Abtastung auskommen,
Maschinensysteme zur Bewirtschaftung von Steillagenrebflachen,

Direktsaat- und Strip-Till-Technik,

Techniken zur Digitalisierung der Landwirtschaft (GNSS-Systeme),
Doppelmessermahwerke fiir landwirtschaftliche Unternehmen,

Drohnen zur Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln,

Sensoren zur Rehkitzerkennung.

Quelle: Eigene Darstellung IfLS auf Basis von Informationen des MWVLW




Bewertungsbericht 2024 zum Entwicklungsprogramm EULLE

Auswertung und Zusammenfiihrung der Datengrundlagen

Die Investitionsgegenstande wurden Uber die Jahre hinweg Uber unterschiedliche Vorhabenarten gefordert.
Dadurch entstanden unterschiedliche Datengrundlagen, auch aufgrund des Gebrauchs ausfihrlicher und
vereinfachter Investitionskonzepte, die eine Uber die Forderperiode hinweg kontinuierliche Evaluierung
erschwerten.

Daher wird seit 2023 auf eine Evaluierung der einzelbetrieblichen Forderung (AFP und FISU) auf Ebene der
Vorhabenarten groRtenteils verzichtet. Vielmehr wird nach ,Hof-Investitionen” und ,Feld-Investitionen”
unterschieden. Erlduternde Ausflihrungen dazu sind im Vorjahresbericht enthalten (Kapitel 2, Unterpunkte
»Ausweitung des Gebrauchs vereinfachter Investitionskonzepte” und , Folgen fiir die Evaluierung”).

Mehrfachforderungen

Wahrend in 2020 und 2021 noch eine starke Zunahme an Mehrfachférderungen zu beobachten war,
verlangsamte sich diese Entwicklung in 2022. Die wahrscheinlichen Ursachen fir diesen Riickgang sind die
Unsicherheiten und Preissteigerungen aufgrund des Ukraine-Krieges.

Insgesamt gibt es 185 Betriebe, die Mehrfachférderungen in Verbindung mit AFP, FIS/FISU und FID ausweisen.
Teilweise wurden die Antrage im gleichen Jahr gestellt, bei Forderkombinationen aus AFP, FIS und FID teilweise
sogar mit dem gleichen ausfiihrlichen Investitionskonzept. Es wird in der nachfolgenden Darstellung nicht
zwischen ausfihrlichen und vereinfachten Investitionskonzepten unterschieden. Es gibt folgende
Kombinationen:

e 61 Betriebe mit Antragen fuir zwei AFP-Forderungen,

o elf Betriebe mit mehr als zwei AFP-Forderungen,

e 18 Betriebe mit Antragen fiir zwei FIS-Férderungen,

e Ein Betrieb mit drei Antragen fiir FIS-Férderungen,

e  Zwei Betriebe mit Antrdgen fir zwei FID-Férderungen,

e 59 Betriebe mit Antragen fir je eine AFP- und eine FIS-Forderung,

e 15 Betriebe mit zwei oder mehr AFP-Forderungen und einer FIS-Férderung,

e zehn Betriebe mit Antragen fiir je eine AFP- und eine FID-F6érderung,

e vier Betriebe mit je zwei FIS und einer AFP-Férderung,

e  vier Betriebe mit je einer FIS- und einer FID-Férderung.

2.1 MaRnahmenspezifische Informationen

2.1.1 Kurzbeschreibung Agrarinvestitionsforderungsprogramm (M4.1a)

Die Zielsetzungen haben sich im AFP im Vergleich zum Vorjahresbericht nicht geandert.

Die Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe dienen der Umstrukturierung und Modernisierung der Betriebe,
der Erhohung ihrer Wettbewerbsfahigkeit und betrieblichen Wertschopfung, der Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen und der Rationalisierung der Produktionskosten. Da fir die Forderfahigkeit besondere
Anforderungen in mindestens einem der Bereiche Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz bzw. bei
Stallbauinvestitionen im Bereich Tierschutz erfullt werden mussen, werden durch diese Vorhabenart auch
offentliche Glter bericksichtigt.

Bis zum Ende des Jahres 2022 wurden in M4.1a 603 Forderfalle mit einem forderfahigen Investitionsvolumen
von 192,71 Mio. € bewilligt. Die bewilligten Zuwendungen betrugen rd. 51,6 Mio. €.
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2.1.2 Kurzbeschreibung Foérderung von Investitionen in Spezialmaschinen und

Umweltinvestitionen (M4.1e)
In 2020 wurde die Vorhabenart M4.1e von FIS in FISU umbenannt.

Die Zielsetzungen haben sich im FISU im Vergleich zum Vorjahresbericht nicht gedndert.

Die FISU soll die Modernisierung der Betriebe vorantreiben, aber auch der umweltschonenden
Landbewirtschaftung und dem Schutz der Kulturlandschaft dienen. Die Investitionen sollen wirtschaftlich
tragfahig sein und gleichzeitig die Bereitstellung offentlicher Glter unterstiitzen. Foérderfahig sind
Spezialmaschinen, Zusatzgerate und Informations- und Umwelttechnik.

Bis zum Ende des Jahres 2022 wurden in M4.1e 493 Forderfalle mit einem férderfahigen Investitionsvolumen
von 37,48 Mio. € bewilligt. Die bewilligten Zuwendungen betrugen rd. 12 Mio. €.

2.2 Hof-Investitionen: Analyse des bisher erzielten Outputs und der
Umsetzung

Zu den Hofinvestitionen wurden sowohl Investitionskonzepte ausgewertet als auch eine Befragung von
Begiinstigten durchgefihrt.

2.2.1 Auswertung der Investitionskonzepte

Die folgenden Angaben wurden 398 Investitionskonzepten aus den Jahren 2016 bis 2022 entnommen, davon
waren 105 vereinfachte und 293 ausfiihrliche Konzepte. Sie alle wurden durch das AFP geférdert. Ab 2019
konnten neben Maschinen und technischen Anlagen auch bauliche MalRnahmen mit vereinfachten Konzepten
beantragt werden. So weit wie moglich wurden die Daten aus den vereinfachten Konzepten in die Datenbank
mit den ausfiihrlichen Investitionskonzepten Ubertragen. Entsprechend werden nachfolgend die Daten der
ausfuhrlichen und vereinfachten Investitionskonzepte zusammengefasst dargestellt. Daraus entstehende
Einschrdnkungen in einigen Auswertungen werden im folgenden Text erlautert.

Beschreibung der geforderten Betriebe

Die folgende Abbildung gibt dariiber Auskunft in welchen Hauptproduktionszweigen die geférderten Betriebe
tatig sind. Zu beachten ist, dass in einigen Féallen die Forderung moglicherweise auch fir einen
Nebenproduktionszweig beantragt wurde (aus der Abbildung nicht ersichtlich!). Die Hof-Investitionen wurden in
fast zwei Drittel der Falle von Milchviehbetrieben in Anspruch genommen, wahrend ein weiteres Drittel sich auf
acht weitere Hauptproduktionszweige verteilt.

Die Uberwiegende Mehrheit der geforderten Betriebe (90,7% von n =364) ist im Haupterwerb tatig. Die
geférderten Nebenerwerbsbetriebe (34 Betriebe) betreiben sehr unterschiedliche Hauptproduktionszweige,
aber insbesondere die Mastviehhaltung (14 Betriebe). Die konventionelle Bewirtschaftungsform Uberwiegt
(84,3% von n =313), die restlichen Betriebe sind 6kologisch ausgerichtet (13,1%) oder befinden sich in der
Umstellung (2,6%).
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Abbildung 1: Hauptproduktionszweige der geférderten Betriebe (Hof-Investitionen 2016-2022)
Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung)

Beschreibung der Investitionen

Insgesamt wurden in 398 Forderfillen Stalle, andere Bauten, technische Anlagen und sonstige Maschinen sowie
ErschlieBungskosten geférdert. Unter den Premiumstallen und —bauten sind auch Gillelager mit Abdeckung
enthalten. Bauten mit Basisférderung konnen sowohl Stdlle als auch andere Bauten, z.B. Fahrsilos, sein.
Legehennenstalle (sowohl mobile als auch feste Stélle) wurden bis 2018 in der Kategorie Premiumstélle mit Stroh
eingeordnet, ab 2019 sind sie Gberwiegend in der Kategorie Premiumstélle /-bauten enthalten.

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die folgenden GréRen- und Verteilungsverhaltnisse nur in geringem Maf
verandert.

Das forderfahige Investitionsvolumen (netto) betrug 140,3 Mio. €. In Abbildung 2 ist die Verteilung des
Fordervolumens auf die verschiedenen Kategorien von Fordergegenstianden enthalten. In Abbildung 3 ist die
Haufigkeit, mit der die verschiedenen Kategorien gefordert wurden, dargestellt. Da in einigen Férderfallen mehr
als nur eine Kategorie geférdert wurde (z.B. der Stallbau an sich und zusatzlich die dazugehérigen technischen
Anlagen), ergibt sich fiir diese Abbildung eine Gesamtzahl von n = 526 (aus 398 Forderfllen).



Bewertungsbericht 2024 zum Entwicklungsprogramm EULLE

® Premiumstalle / -bauten

Premiumstalle mit Stroh

g ‘

13,3%
= andere Bauten
(Basisforderung)

offentliche Erschlieung
68,8%

= technische Anlagen und
Maschinen

n=398

Abbildung 2: Férderfihiges Investitionsvolumen nach Investitionsgegenstanden (2016-2022, Hof)
Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung)

® Premiumstalle / -bauten
Premiumstalle mit Stroh

= andere Bauten
(Basisforderung)

offentliche ErschlieBung

= technische Anlagen und
Maschinen

n=526

Abbildung 3: Haufigkeit der Forderung nach Investitionsgegenstidnden (2016-2022, Hof)
Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung)

Aus Abbildung 2 und Abbildung 3 geht hervor, dass die Premiumstélle mit und ohne Stroh Uber 80% des
Fordervolumens ausmachen und einen Anteil von liber 40% an der Haufigkeit der geférderten Kategorien haben.
Wahrend die technischen Anlagen und Maschinen &hnlich haufig gefordert wurden, ist ihr Anteil am
Fordervolumen jedoch deutlich geringer. Dies wird auch bei der Betrachtung der durchschnittlichen
Investitionsvolumina pro Forderkategorie deutlich (siehe Tabelle 3). Die Premiumstélle weisen deutlich hohere
durchschnittliche Investitionsvolumina auf als die anderen Kategorien.
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Tabelle 3: durchschnittliche Investitionsvolumina (2016-2022, Hof)

@ Investitionsvolumen [EUR]
Premiumstille 630.692
Premiumstalle mit Stroh 291.226
andere Bauten 136.852
offentliche ErschlieBung 32.752
technische Anlagen und Maschinen 60.110
Gesamt 357.903

Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung)

Zielsetzungen der Investitionen

In den Investitionskonzepten kann der Einfluss der Investition auf diverse vorgegebene Zielsetzungen mit
Skalenwerten von 1 (geringe Veranderung) bis 5 (sehr hohe Veranderung) bewertet werden. In den folgenden
beiden Abbildungen ist dargestellt, wie viele Antragsteller eine Verbesserung in einem Zielbereich erwarten
(Balkendiagramm in %) und wie hoch die durchschnittliche Verdnderung eingeschitzt wird (@-Werte). Dabei
konnen Angaben zur Verbesserung des Einkommens und des Umweltschutzes aus vereinfachten als auch aus
ausfuhrlichen Investitionskonzepten entnommen werden. Angaben zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und zur Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene sind nur in den ausfiihrlichen Investitionskonzepten
enthalten.

Die Auswertungen zeigen, dass bei der Einkommensverbesserung Rationalisierung und Aufstockung der
Tierbestande die wichtigsten Ziele sind und im Umweltschutz die Energieeinsparung und Emissionsminderung.
(siehe Abbildung 4). Die Starke der Veranderungen wird insbesondere bei den Einkommenszielen als hoch
eingeschatzt (@ 4,5). Dass die Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene trotz einer geringeren Anzahl
von Datenséatzen so haufig (n = 160 und n = 112) genannt wurden (siehe Abbildung 5), zeigt, dass auch diese Ziele
bei den Hofinvestitionen eine wichtige Rolle spielen. Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, wird hingegen
vergleichsweise seltener als Ziel genannt. Insbesondere der Verminderung von unglinstigen Arbeitszeiten und
dem Heben schwerer Lasten wird aber dennoch eine relativ hohe Bedeutung (@ 4,1) zugeschrieben.

Rationalisierung (n=288) . ¢ 4,5+
Aufstockung (n=193) [N ¢ 45
Verbesserung des _J
Einkommens Qualitatsverbesserung (n=162) [N 54,0
durch
Diversifizierung (n=46) [ ¢ 3,7
Energieeinsparung (n=170) [N ¢34

Emissionsminderung (n=162) | ¢35

—
—

Verbesserung des _J

Umweltschutzes Larmreduzierung (n=97) [ ¢ 23
durch
Wasserverbrauch (n=76) NG 72,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Investitionskonzepte** (n=365)

Abbildung 4: Zielsetzungen der geforderten Hof Investitionen 2016-2022 (Einkommen und Umweltschutz)

* Einschatzung der durchschnittlichen Veranderung, berticksichtigt werden nur Werte zwischen 1 und 5 (keine Null-Werte
oder leere Zellen).

** Mehrfachnennungen pro Antragsteller moglich.

Quelle: eigene Darstellung von Daten aus Investitionskonzepten
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Anzahl der Investitionskonzepte (n=276)

Abbildung 5: Zielsetzungen der geférderten Hof-Investitionen 2016-2022 (Arbeitsbedingungen, Tierschutz und
-hygiene)
Quelle: eigene Darstellung von Daten aus Investitionskonzepten

2.2.2 Ausblick

Die Hof-Investitionen werden ausschliellich durch das AFP geférdert. In 2021 wurden noch 50 AFP-Forderfalle
bewilligt, in 2022 waren es nur 28 Forderfélle. Das ist die geringste Anzahl von Bewilligungen im AFP seit Beginn
der Forderperiode 2016-2022. 16 Forderfdlle bezogen sich immerhin auf groRere Investitionsvorhaben, wobei
aber nur in vier Fallen neue Stallbauten durchgefiihrt wurden. In den restlichen Fallen wurden An- oder
Umbauten bzw. technische Anlagen oder mehrere kleinere Vorhaben gebiindelt geférdert. Obwohl die Folgen
der Corona-Krise in 2022 weitestgehend ausgestanden waren, haben die neueren Entwicklungen wie die
Zinssteigerungen, die Energiekrise und sich dnderndes Verbraucherverhalten (sinkendes Realeinkommen)
investive Vorhaben ausgebremst. Die Anfang 2024 beschlossene schrittweise Abschaffung der
Agrardieselsubvention, die weiterhin hohen Energiekosten und der insgesamt unsichere Planungshorizont sind
keine guten Voraussetzungen fiir die Investitionsbereitschaft von Betrieben.

2.3 Feld-Investitionen: Analyse des bisher erzielten Outputs und der
Umsetzung sowie Analyse der Befragungsergebnisse

In Kapitel 2.3.1 ist das jahrliche Update auf Basis der bewilligten Investitionskonzepte (2017 - 2022) enthalten. In
Kapitel 2.3.2 werden die Ergebnisse einer Online-Befragung von Beglinstigten zum Einsatz geforderter
Feldmaschinen vorgestellt.

2.3.1 Analyse des bisher erzielten Outputs und der Umsetzung

Die folgenden Angaben wurden 690 Investitionskonzepten entnommen, davon waren 654 vereinfachte (FIS/FISU
455; AFP: 199) und 36 (FIS/FISU 30; AFP: 6) ausfuhrliche Konzepte. Dabei ist zu beachten, dass es seit 2017 bei
der FIS-Forderung im Ermessen des Beraters des Dienstleistungszentrums Landlicher Raum (DLR) lag, ob ein
vereinfachtes oder an Daten umfangreicheres Investitionskonzept zur Anwendung kam (davor gab es nur
umfangreichere Versionen). In der Regel wurden vereinfachte Investitionskonzepte fiir einfach zu finanzierende
Maschinen verwendet, ausfiihrlichere Investitionskonzepte hingegen bei groReren Anschaffungen. In der
Umsetzung fihrte dies 2019 nur noch zu einem ausfiihrlichen Investitionskonzept und ab 2020 ausschlieRlich zu
vereinfachten Konzepten. Auch im AFP kamen sowohl vereinfachte als auch ausfihrliche Investitionskonzepte
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fiir die Antrage zur Férderung von Feldmaschinen zum Einsatz. Aufgrund der geringen Anzahl von ausfiihrlichen
Investitionskonzepten wurden deren Informationen in die Form der vereinfachten Investitionskonzepte
Ubertragen. Entsprechend werden nachfolgend die Daten der ausfiihrlichen und vereinfachten
Investitionskonzepte zusammengefasst dargestellt.

Beschreibung der geforderten Betriebe

Die folgende Abbildung gibt dariiber Auskunft in welchem Produktionszweig die gefdrderten Betriebe
Uberwiegend tatig sind. Zu beachten ist, dass in einigen Fallen die Forderung moglicherweise auch fiir einen
Nebenproduktionszweig beantragt wurde (aus der Abbildung nicht ersichtlich). 30,2% der geférderten Betriebe
(mit auswertbaren Angaben) sind im Ackerbau, 27,7% sind im Weinbau tatig. Des Weiteren entfallt auf
milchviehhaltende-Betriebe etwa ein Viertel der Forderfdlle. Wahrend die Anzahl der Weinbaubetriebe im
Vergleich zum Vorjahr ein wenig zunahm (+2,6%), nahmen die Bereiche Ackerbau, Sonstige Betriebe und
insbesondere die Milchviehhaltung (-1,2%) ab.

5,1%

0,5% @ Ackerbau

B Weinbau

O Gartenbau
OSonst. Betriebe
® Mastviehhaltung
O Milchviehhaltung
0,8% @ Sonst. Tierhaltung

O Schweinezucht

0,5%

W Gefliigelzucht
n=589

Abbildung 6: Hauptproduktionszweig der geférderten Betriebe (Feldinvestitionen, 2017-2022)
Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung).

Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe (91,4% von n =605) ist im Haupterwerb tatig. Die konventionelle
Bewirtschaftungsform Uberwiegt (93,0% von n=532), die Ubrigen Betriebe wirtschaften 6kologisch bzw.
befanden sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in Umstellung (5,3% bzw. 1,7%).

Beschreibung der Investitionen
Abbildung 7 zeigt die Antragshaufigkeit verschiedener Investitionsbereiche in der FISU. Die Bereiche enthalten
u.a. folgende Investitionsgegenstande:

e  Gllleausbringung: Gille-Kurzscheibenegge, Gillefass mit Schleppschuhverteiler

e Steillagenmechanisierung: insbesondere Raupentechnik

e Pflanzenschutz: Spriihgerdte im Weinbau und Feldspritzen in der Landwirtschaft

e Sonstige Weinbautechnik: Entlauber, Gerate zur Unterstockbearbeitung etc.

e  Precision Farming: GPS-Systeme, automatische Lenksysteme, N-Sensoren, Drill-Technik etc.

e Doppelmessermdhwerke

In einigen Fallen wurden mehrere Gerdte in einem Antrag gefordert. Fur die in Abbildung 7 verwendete
Kategorisierung wurde die tendenziell teuerste Komponente herangezogen. Maschinen fir die

11



Bewertungsbericht 2024 zum Entwicklungsprogramm EULLE

Gllleausbringung, Precision Farming und den Pflanzenschutz (v.a. in der Landwirtschaft) sind zahlenmaRBig am
haufigsten vertreten und machen zusammen liber 80% der Férderfalle aus.

H Giilleausbringung
HDoppelmessermd hwerk

OPrecision Farming

B Pflanzenschutz in der Landwirtschaft
B Pflanzenschutz im Weinbau
Osonstige Weinbautechnik
Osteillagenmechanisierung

Ok.A.

n=690

Abbildung 7: Investitionsbereiche der Feld-Investitionen (Anzahl der Forderfalle 2017-2022)
Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung)

Das Nettoinvestitionsvolumen belduft sich auf 44,6 Mio. €. Die Verteilung des Nettoinvestitionsvolumens? (siehe
Abbildung 8) konzentriert sich deutlich auf die Investitionen zur Gulleausbringung, gefolgt vom Pflanzenschutz
in der Landwirtschaft. Diese beiden Investitionsbereiche ergeben zusammen 56,5% des Investitionsvolumens.
Der Vergleich der einzelnen durchschnittlichen Investitionsvolumina (netto) pro Investitionsbereich zeigt aber
Unterschiede. Das durchschnittliche Investitionsvolumen aller Férderfille liegt bei 64.668 €, fiir Maschinen zur
Gllleausbringung betragt es 101.621 €, fur die Steillagenmechanisierung 104.565 € (letztere mit deutlich weniger
Antrdgen als die Gulleausbringung) und fir Pflanzenschutz in der Landwirtschaft 67.673 €. Die geringsten
durchschnittlichen Investitionsvolumina weisen die sonstige Weinbautechnik (16.972 €) und der Pflanzenschutz
im Weinbau (31.102 €) auf.

Im Vergleich zum Vorjahr gingen v.a. die Anteile der Gulleausbringung zurtick (Anzahl: -2,8%, Volumen: -4,5%),
wahrend die hochsten Zuwachse im Precision Farming (Anzahl +2,3%) bzw. in der Steillagenmechanisierung
erfolgten (+4,2%).

2 Hinsichtlich Investitionskonzepten, die mehrere, verschiedenen Kategorien oder Kategorie-fremde Investitionsgegenstande
enthielten, wurde das Nettoinvestitionsvolumen insgesamt der teuersten Kategorie zugeordnet.
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Abbildung 8: Verteilung des Nettoinvestitionsvolumens nach Investitionsbereichen (2017-2022, Feld)
Quelle: Investitionskonzepte (eigene Darstellung)

Zielsetzungen der Investitionen

Die Zielanalyse der FISU-geférderten Investitionen ist analog zu den Hof-Investitionen (siehe Kapitel 2.2.1)
aufgebaut. Aufgrund der vereinfachten Investitionskonzepte stehen nur Daten fir die Verbesserung des
Einkommens und des Umweltschutzes zur Verfligung.

Rationalserung n=ss¢) [ ¢ 2
Verbesserung des Qualititsverbesserung (n=392) _ ?3,6
Einkommens durch
Autstockung (n=173) - [N ¢ 2,3
Diversifizierung (n=90) _ ?1,6
Emissonsminderung (n-s15) [ ¢ o5
Verbesserung des Energiecinsparun (n-as1) [ ¢ 4,1
Umweltschutzes durch —
Wasserverbrauch (v=317) [ ¢ 3.2
Larmreduzierung (n=27¢) - [N 0 2,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Investitionskonzepte** (n=599)
Abbildung 9: Zielsetzungen der geforderten Investitionen (2017-2022, Feld)

* Einschatzung der durchschnittlichen Veranderung, berticksichtigt werden nur Werte zwischen 1 und 5 (keine Null-Werte
oder leere Zellen).
** Mehrfachnennungen pro Antragsteller moglich.

Quelle: eigene Darstellung von Daten aus Investitionskonzepten
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Die Auswertungen zeigen, dass die Verbesserung des Einkommens durch Rationalisierung und
Qualitatsverbesserung sowie die Emissionsminderung und Energieeinsparung nicht nur die haufigsten
Investitionsziele waren, sondern auch die Ziele mit den starksten durchschnittlichen Veranderungen, die
aufgrund der Investition erwartet werden.

2.3.2 Allgemeine Erlauterungen zu den geforderten Investitionsgegenstanden

Nachfolgend werden die verschiedenen Bereiche der Maschinenférderung fiir die Feldbearbeitung (Ackerbau,
Ackerfutterbau), Griinlandwirtschaft und den Weinbau néher erldutert. Es werden die Rahmenbedingungen
dargelegt und zu erwartende Effekte der eingesetzten Maschinen It. Literaturangaben dargelegt. Vor diesem
Hintergrund sind die Einschatzungen der Begiinstigten zu der Wirkung der entsprechenden Maschinen besser
einzuordnen.

Giilleausbringung (auf Acker- und Griinland):

Die Breitverteilung von Giille (z.B. mit Prallképfen oder Schwenkdisen) ist seit Februar 2020 auf bestelltem
Ackerland verboten, ab Februar 2025 auch auf Grinland (LWK NRW 2023). Stattdessen ist eine bodennahe
Ausbringung per Schleppschlauch, Schleppschuh, Schlitz- oder Injektionsverfahren vorgesehen (letztere beiden
werden in der Literatur teilweise synonym verwendet). Durch diese Techniken werden die Ammoniakemissionen
gesenkt. ,,Weitere Vorteile [...] sind die gegeniiber der Breitverteilung deutlich verminderten Geruchsemissionen,
die windunabhdngigere Ausbringung, mogliche geringere Abstdnde zu Feldgrenzen und Gewdssern sowie
Vorteile fiir den Gewasserschutz bei Starkregenereignissen kurz nach Giillediingung” (LfL 2023).

Die Einsparung von Ammoniakemissionen ist beim Schlitz- bzw. Injektionsverfahren am hochsten, aber die
Maschinen fiir diese Verfahren sind teurer und schwerer als beispielsweise das Schleppschuhverfahren (LWK
NRW 2023).

Die Resultate einer internationalen Literaturrecherche ergaben, dass im Vergleich zur Breitverteilung der Gille
im Grinland mit mittleren Reduktionen bis zu 64% beim Schleppschuhverfahren und bis zu 80% bei der
Schlitzinjektion erzielt werden. Bei der Schlitzinjektion im Ackerbau ergab sich ein Mittelwert von 70%. Alle
Angaben sind jedoch mit hohen Streubereichen bei den Mittelwerten verbunden. (Webb et al. 2010 in Huguenin-
Elie et al. 2018).

Welche Technik letztendlich auf Ackerland oder Griinland eingesetzt wird, ist eine betriebsindividuelle
Entscheidung, die von der Kapitalintensitait der Methode, der Bodenbeschaffenheit, der (iberwiegenden
Nutzungsart (auf Acker oder Griinland) usw. abhéangt.

Pflanzenschutzmittelausbringung im Ackerbau

Die forderfahigen Gerate zur Spritzmittelausbringung sind der Liste des Julius-Kihn-Instituts zu entnehmen (JKI
2023a). Bei der Spritzmittelausbringung im Ackerbau und Ackerfutterbau ist insbesondere die Abdrift-Minderung
(im Vergleich zu ermittelten Eckwerten, JKI 2023b) wichtig, um die Pflanzenschutzmittel (PSM) maglichst effizient
und zielgenau einzusetzen. In der JKI-Liste sind Abdrift-Minderungsklassen von 50%, 75%, 90% und 95%
enthalten.

Grundsatzlich unterscheidet man Anbau-, Aufbau-, Anhdnger- und Selbstfahrer-Spritzen. Diese werden mit ihren
Eigenschaften, Vor- und Nachteilen im DLG-Merkblatt 467 (DLG 2022) beschrieben. Geférdert wurden tber
FIS/FISU Uberwiegend Anbau- und Anhéngerspritzen.

Die Technik zur PSM-Ausbringung kann mit GNSS-/RTK-Technik (Global Navigation Satellite System) / Real Time
Kinematic) fuir das sog. Precision Farming kombiniert werden. Ebenso ist es moglich, die PSM-Ausbringung mit
Sensortechnik zu kombinieren.

GNSS-/RTK-Lenksysteme

Die RTK-Technik verbessert die Ortsbestimmung u.a. von GPS im Zentimeterbereich. Damit ist eine punktgenaue
Bearbeitung des Bodens maoglich. GPS (Global Positioning System) ist ein Teil von GNSS.

,Die Maschinen und Gerate fir das Precision Farming verwenden zur Positionsbestimmung innerhalb eines
Feldes in der Regel Navigationssysteme (sensorgesteuert) und GPS-Empfanger sowie spezielle Ausristungen, um
Betriebsmittel nur auf Teilflaichen auszubringen.” (JKI 2023c)
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Optische Sensoren im Pflanzenbau

Mit optischen N-Sensoren wird der Stickstoffbedarf des Pflanzenbestandes gemessen. Ziel ist es, die
flachenspezifische Stickstoffdiingung ,,zu optimieren und zu dokumentieren. Neben der klassischen N-Dingung
im Weizen werden die erhdltlichen Systeme auch bereits in anderen Kulturen und ebenfalls zunehmend in
anderen Verfahren, wie z.B. der teilflachenspezifischen Applikation von Wachstumsreglern, eingesetzt.” (LWK NI
2023)

Fur den Einsatz eines N-Sensors ist nicht notwendigerweise ein GPS-System notwendig. So ist beispielsweise bei
einem YARA®-Sensor ,,der Anschluss eines (D)GPS-Systems [...], nur dann erforderlich, wenn Daten aufgezeichnet
werden sollen” (YARA 2023).

Direktsaatmaschinen (andere Investitionen im Ackerbau)

Da die Direktsaatmaschinen am haufigsten unter den anderen geférderten Investitionen im Ackerbau vertreten
sind, wird hier nur auf diese Maschinen naher eingegangen.

,Bei der Direktsaat verzichtet der Landwirt komplett auf eine Bearbeitung und Lockerung des Bodens. Der Eingriff
in den Boden erfolgt bei diesem Verfahren nur zur Ablage des Saatgutes. Weil der Boden nicht mehr gewendet
wird, kann die Direktsaat als eine besonders extensive Form der konservierenden Bodenbearbeitung betrachtet
werden.” (Culiuc 2021)

Doppelmessermahwerk (Griinland)

Beim Einsatz von Doppelmessermdhwerken bei der Mahd wird die Insektenpopulation in Griinland deutlich
weniger geschadigt als mit Ublicherweise genutzten Rotationsmahwerken (LLH 2021). Allerdings hat eine
Untersuchung der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung (HNEE) in einer Praxisstudie festgestellt, ,dass die
Gesamtkosten (inklusive Arbeitserledigung) beim Doppelmessermahwerk doppelt so hoch waren wie die Kosten
der Mahd mit einem Rotationsmahwerk” (Saurma-Jeltsch et. al. 2021). Entsprechend ist nachvollziehbar, dass
der Einsatz dieser Technik gefordert werden sollte.

Raupentechnik im Weinbau

Mit der Raupentechnik im Weinbau konnen auch Steil- und Steilstlagen mechanisiert und damit kosteneffizient
bewirtschaftet werden. Diese Technik dient nicht nur dem Arbeitsschutz (geringeres Kipprisiko), sondern erlaubt
auch bodenschonendes Arbeiten.

Gefordert wurden nicht nur die Raupen selbst (iberwiegend Aufsteh- oder Aufsitzraupen), sondern auch diverse
Anbaugerdte, wie z.B. Rebmulcher und Entlauber. Am hé&ufigsten wurden jedoch Anbaugerdte zur
Pflanzenschutzmittelausbringung (s.u.) geférdert.

Pflanzenschutzmittelausbringung im Weinbau

Die forderfahigen Gerdte zur Spritzmittelausbringung sind der Liste des Julius-Kiihn-Instituts zu entnehmen.
Diese Gerate werden auf ihre Abdrift-Minderung und — insbesondere bei Geraten fiir den Weinbau und Obstbau
— auf Pflanzenschutzmitteleinsparung hin geprift. ,Die [...] Einsparung kann durch den Einsatz verschiedener
technischer Ausstattungen erméglicht werden. Eine Moglichkeit stellt z. B. der Einsatz von Auffangeinrichtungen
(Recycling-Technik) dar. Dabei fangt ein Kollektor einen Teil der applizierten Pflanzenschutzmittel wieder auf und
transportiert sie zurlick in das System. Im Vergleich zu Standardgerdten reduziert sich die ausgebrachte
Pflanzenschutzmittelmenge um bis zu 30 %. Eine weitere Moglichkeit bietet die Sensortechnik. Durch die
intelligente Abschaltung der applizierenden Diisen gelangt das Pflanzenschutzmittel nur auf die zu behandelnde
Zielflache.” (JKI 2023d)

Hinzukommt die Férderung von sog. Spriihcoptern, bei denen es sich um Agrardrohnen zur Ausbringung von
Spritzmitteln handelt. lhr Einsatz ist insbesondere in Weinbausteillagen vorgesehen. Da die Férderung dieser
Gerate aber erst ab 2021 in EULLE moglich war, ist keines davon in der nachfolgenden Auswertung enthalten.

Sonstige Investitionen im Weinbau

Sonstige Investitionen im Weinbau beinhalten v.a. Gerate zur mechanischen Unkrautbekampfung, wie Roll- und
Fingerhacken. Mit ihnen wird die chemische Unkrautbekampfung ersetzt und die Herbizidbelastung reduziert.
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2.3.3 Ergebnisse der Befragung von Begiinstigten (Férderung von Feldmaschinen
in AFP und FIS / FISU)

Um die Wirkung der geforderten Investitionsgegenstdnde, die auf dem Feld eingesetzt werden, zu bewerten,
wurde im Herbst 2023 eine Online-Befragung von Beglinstigen durchgefiihrt. Es wurden alle geférderten
Betriebe angeschrieben, die zwischen 2019 und 2021 ein solches Investitionsvorhaben abgeschlossen hatten. Es
wurden insgesamt 414 Betriebe aufgefordert, an der Befragung teilzunehmen, insgesamt gingen 168
verwertbare Rickmeldungen ein. Das entspricht einer sehr guten Riicklaufquote von 40,6 %. Da die Befragung
sehr viele verschiedene Investitionsgegenstande umfasst, sind viele der Aussagen oft nur in Verbindung mit den
jeweiligen Maschinen und ihren Einsatzbereichen (Ackerbau, Weinbau; Gilleausbringung, Pflanzenschutz,
Aussaat etc.) einzuordnen. Die Untersuchung dient v.a. dazu, die Erfahrungswerte der Anwenderinnen und
Anwender zu sammeln, zu vergleichen und, wenn moglich, Tendenzen zur Wirkung abzuleiten.

Es wurden in der Befragung Grundinformationen zu den Betrieben, Informationen zur Zielsetzung
und -erreichung, zur Wirkung der Investitionen und zu den Rahmenbedingungen der geférderten Investition
erhoben.

Grundinformationen zu den befragten Betrieben

Von den 168 Befragten wurden 25 (14,9%) iber das AFP und 143 (85,1%) tber FIS/FISU gefordert. 148 Befragte
(88,1%) bewirtschaften ihren Betrieb im Haupterwerb, die Ubrigen 20 (11,9%) im Nebenerwerb. 154 (91,7%)
Befragte betreiben konventionellen Landbau, elf Befragte (6,6%) okologischen Landbau. Zum Zeitpunkt der
Befragung befanden sich weitere drei Betriebe (1,8%) in Umstellung.

Die geforderten Investitionsgegenstanden sind nachfolgend dargestellt. Da pro Antrag oft mehrere
Investitionsgegenstande geférdert wurden, sind in dem Diagramm insgesamt 194 Eintrdge zu den genannten
Investitionsbereichen abgebildet.

@ Pflanzenschutzmittelausbringung

d Gulleausbringung

O GPS/ RTE-Lenksystem

O Innovative Techniken/ Techniken zur Digitalisierung
B Andere Investitionen im Ackerbau/ Ackerfutterbau

W Doppelmessermahwerk

O Raupentechnik, Anbaugeradte und sonstige Technik im
Weinbau

n=155
Abbildung 10: geférderte Investitionsgegenstande der Befragten
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Fiir den Ackerbau bzw. Ackerfutterbau wurden insgesamt 43 Feldspritzen zur PSM-Ausbringung geférdert, im
Weinbau waren es 28 Spritzgeréte.

Bei der Giilleausbringung wurden fast ausschlieflich Giillefasser und Schleppschuhverteiler, oft in Kombination

miteinander, gefordert. Nur jeweils einmal waren das Injektionsverfahren und eine Kurzscheibenegge zur
Gllleeinarbeitung (Sonstiges) Gegenstand der Férderung.
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1,3% 1,3%

M Giillefass
O schleppschuhverteiler
51,9% M Injektion

O Sonstiges

n=77
Abbildung 11: Investitionsgegenstande der Giilleausbringung
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

GPS- und RTK-Lenksysteme wurden ausschlieflich von landwirtschaftlichen Betrieben und nicht fiir den
Weinbau, angeschafft.

Andere Investitionen im Ackerbau bzw. Ackerfutterbau betrafen vor allem Direktsaatmaschinen und
Drillkombinationen, nur in einem Fall handelte es sich um eine Hacke fir Reihenkulturen (z.B. fir Mais,
Sonnenblumen).

Im Weinbau hingegen wurden Raupen (7x) und diverse Anbaugerate fiir Raupen (11 Nennungen, aber teilweise
mehrere Gerdte pro Antrag) gefordert. Weitere acht Falle betrafen sonstige Gerate im Weinbau, u.a. ein

Geratetrager, Anbaugerate flir Weinbergtraktoren (Roll-, Fingerhacken etc.) und Raupenanhéanger.

Die nachfolgende Tabelle enthélt Angaben dariiber, auf welchem Flachenumfang die geférderten Maschinen
eingesetzt wurden.

Tabelle 4: Flachenumfang in Bezug auf die geforderten Investitionen

v mit der geforderten Maschine
geforderte Anzahl bewirtschaftete Fliche in h
Maschinen filr... | Betriebe [——" 12 e.e acheihhd

@ min max
Rebfliche 43 13 2 36
Ackerflache 120 137 17 505
Futterbauflache 26 22 4 80
Grinlandflache 63 56 1 352

Quelle: Befragungsergebnisse

In begrenztem Umfang wurden auch Flachen von Dritten mit den geforderten Maschinen bewirtschaftet
(Rebflachen @ 2,9 ha, n = 7; Ackerflachen @ 71,4 ha, n = 27; Futterbauflachen @ 15,4 ha, n = 5; Grinlandflachen @
33,4 ha; n=9).

Die Einsatzhaufigkeit der Investitionsgegenstinde pro Flache variiert abhangig vom Einsatzbereich, der
Feldfrucht und der jeweiligen Situation (z.B. Schadlingsdruck) in einem Erntejahr. Im Schnitt wurden fur PSM-
Spritzen im Durchschnitt 9,4 Anwendungen im Weinbau (min. 6, max. 15 Einsdtze; n = 17) angegeben, im
Ackerbau waren es 3,8 Anwendungen (min. 0, max. 8 Einsatze; n = 25). GroRere Varianzen konnen sich aber auch
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daraus ergeben, dass manche Spritzmittel miteinander kombiniert ausgebracht werden kénnen, also mit nur
einem Einsatz, wahrend fiir andere eine Mischung nicht empfohlen wird.

Fur die Gulleausbringung wurden durchschnittlich 1,6 Einsatze (min. 1, max. 3 Einsatze; n =7) im Ackerbau
angegeben.

Informationen zur Zielsetzung und Zielerreichung

Aus Abbildung 12 geht hervor, welche Ziele die Landwirtinnen und Landwirte mit den geférderten Investitionen
verfolgten und wie sie ihre Zielerreichung einschitzen. Uberwiegend wurden die Ziele erreicht oder sogar
Ubertroffen. Allerdings stechen auch einige Ziele hervor, bei denen zwischen 25% und 35% der Befragten ,nicht”
oder nur ,teilweise erflllt” angegeben haben. Diese sind insbesondere die Einsparung von Mineraldiinger, die
Verminderung von Staub und klimatisch extremer Bedingungen (> 30%).

Weitere Ziele, die genannt wurden, waren:
e Wirtschaftlichkeit

o Zeitersparnis (Ubertroffen) (2x)

o Zeitersparnis (nur wenig durch technische Verbesserung) (nicht erfillt)

o Kostenersparnis durch Einsparung von PSM (erfiillt)

o Erfullung gesetzlicher Auflagen [Anm. d. Autorin: Lt. Befragtem, wdre es aus
betriebswirtschaftlicher Sicht besser gewesen, das funktionierende System nicht aus rein
gesetzlichen Griinden mit einem anderen zu ersetzen.]

o Kaufpreiserhohung wegen des Zuschusses verteuerte Maschine (nicht erfuillt)

e  Umweltschutz

o Schutz von Insekten und Amphibien (erfillt)

o Herbizidfreie Bewirtschaftung; Anm. d. Autorin] (erfullt)

o Erhalt der Steillagenbewirtschaftung (Personalengpéasse, daher maschinell) (erfillt)

e Arbeitsbedingungen
o enormer Komfortgewinn (Ubertroffen)
o [Anm. d. Autorin: bei Gilleausbringung, weniger] Windanfalligkeit (erfillt)
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Einkommensverbesserung durch...
Rationalisierung (n=121)
Erweiterung der Produktionskapazitdten (n=93)

Qualitatsverbesserung (n=132)

Verbesserung des Umweltschutzes durch...
Energieeinsparung (n=132)
Emissionsminderungvon Ammoniak (n=86)
Einsparung von Mineraldiinger (n=86)
Einsparung von Pflanzenschutzmitteln (n=107)
Wassereinsparungen (n=94)

Bodenverbesserung /-schutz (n=93)

Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch Verminderung von...
Staub (n=65)

schadlichen Stoffen (n=84)

Geriichen (n=89)

Heben schwerer Lasten (n=52)

klimatisch extremen Bedingungen (n=73)

unglinstigen Arbeitszeiten (n=66)

Verbesserung des Verbraucherschutzes (n=68)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mnicht erfullt ™ teilweise erfiillt merfiullt ™ iibertroffen W keine Aussage moglich

Abbildung 12: Zielerreichung
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse



Wirkungsanalyse
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In Tabelle 5 sind die Erlduterungen der Befragten wiedergegeben, die die Uber- oder untererfillten Erwartungen
ndher erkldaren und dabei bereits einige Wirkungen der Investitionen hervorheben. Einige Befragte bekraftigten
zudem allgemein ihre Zufriedenheit (,nur positive Erfahrungen” etc., 2x fiir PSM-Ausbringung, 1x PSM-
Ausbringung und Drilltechnik). Andere verweisen darauf, dass auch andere Faktoren wie z.B. Wetterbedingungen
(Raupe/Anbaugerate), Klima, Bodenbeschaffenheit und Hanglagen (Direktsaat) eine Rolle bei der Wirksamkeit
der Investitionen spielen.

Tabelle 5: Griinde fiir iibertroffene oder untererfiillte Erwartungen (n = 24)

PSM-Ausbringung

Ubertroffen

e gezielterer Pflanzenschutz
e gezieltere Arbeitseinteilung und Behandlungstermine,
e  bessere Zeitplanung bei der Witterung

e  Exakte Ausbringung der PSM und exaktes Abschalten durch Section
Control®

e minimale Uberlappungen durch das Lenksystem

e  PSM-Einsparungen durch z.B. Applizieren bei Nacht.

Die sehr gute Gestangeflihrung der Feldspritze hat die Arbeiten einfacher
gemacht bei gleichzeitig hoherer Produktivitat.

teilweise /
nicht erftllt

Gut funktionierendes Gerat war vorher schon vorhanden.

Die PSM-Einsparung war nicht so groR wie erhofft.

Bezuglich der Wassereinsparung wurden die aufwéandigen Spilvorgdnge
unterschatzt. Bei rd. 3.500 | Nutzvolumen der Spritze werden fiir den
Spilvorgang 400 | bendétigt.

Umstellung dauert einige Zeit

Gille-
ausbringung

Ubertroffen

Geruchsbelastigung hat (deutlich) abgenommen (4x), besonders in
Verbindung mit (nicht geférdertem) Giilleseparator (1x)

Gille wird auch bei Wind besser auf dem Boden verteilt.

Durch das Schleppschuhgestdange am Giillefass ist die Wetterabhangigkeit
beim Gillefahren mehr als erwartet zuriickgegangen.

Gulle kommt sehr gut an und fordert das Wachstum der Pflanzen erheblich
besser als eine grofRflachige Verteilung.

Funktioniert so wie es soll, Arbeit geht schneller wegen grofRerem Fass und
groBerer Arbeitsbreite

Es konnte deutlich mehr Diinger eingespart werden als geplant.

teilweise /
nicht erftllt

Technik ist nicht kompatibel mit Stroheinstreu in Liegeboxen und

Futterresten, die in die Giille gelangen:

e  Aufriisten offenbar nicht moglich.

e Verstopfungen fiihren zu erheblichem Arbeitsaufwand, Verletzungs-
gefahren bei der Behebung etc., kérperlich extrem anstrengend.

e Lange Ablagerung der Giille in einem entfernten Lager (Zersetzung
Feststoffe). Optimale Verwertung auf dem Feld nur mit Gberpropor-
tional teuren Lagerkapazitdten, anschliefend hohen Arbeitsspitzen.

Technik nicht hangtauglich, erhdhtes Unfallrisiko am Hang

Technik kann schnell verstopfen (war vorher kein Problem). Bei dicker
Giille gibt es Probleme bei gleichmaliger Ausbringung.

e Notwendigkeit Gesetzeslage;
e mehr Futterverschmutzung durch Gillebander bei unglinstiger
Witterung.

3 digitales Assistenzsystem
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Die Ausbringtechnik bei dem Gillefass erfordert mehr Leistung des
Schleppers und die Technik ist nicht auf allen Flachen einsetzbar.

Weinbau

GPS-/RTK- teilweise / | Gerat funktioniert nicht 100%; hdufige Beschwerden notwendig
Lenksystem nicht erfiillt | schlechte Netzabdeckung fiihrt zu Problemen
Direktsaat Gbertroffen | Exaktere Kornablage, dadurch besserer Aufgang der Saat und zligigeres
Wachstum. Besserer Erosionsschutz durch Mulchsaat.
Sehr zufrieden mit der Maschine, doch ein zuséatzlicher Dingertank fir die
UnterfuRdiingung wére im Nachhinein noch besser gewesen.
teilweise / | Deutlich h6heres Arbeitspensum, teilweise nicht maschinell machbar
nicht erfiillt | positive Effekte der Direktsaat nur langfristig bewertbar: in der
Umstellungsphase schwierig das Optimum zu erzielen. Nur durch
Erfahrung und Analyse der Bodenstruktur moglich (langfristiger Prozess)
Raupentechnik Gbertroffen | Die Einsatzmoglichkeiten des Vitrac [Geratetrager; Anm. d. Autorin] in der
und Anbaugerdte Querterrassierung sind grofRer als gedacht.
im Weinbau
Unterstock- teilweise / | In nassen Jahren sind zu viele Durchfahrten notig.
bearbeitung im | nicht erfillt

Doppelmesser-
mahwerk

Ubertroffen | e

viel geringerer Dieselverbrauch
e schnelleres Mdhen moglich,

e  sauberes Futter fiir die Tiere,

e |eises Arbeiten der Maschine,

e geringere Belastung der Maschine durch geringeres Gewicht

Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

In Tabelle 6 sind weitere Wirkungen der Investitionen — sowohl im positiven als auch negativen Sinne -
dargestellt, die die Befragten vor der Investition nicht erwartet hatten.

Tabelle 6: Unerwartete Wirkungen der Investitionen

PSM-
Ausbringung

positiv

Weniger Uberlappungen, dadurch geringerer Einsatz von PSM. Weniger Stress
und schnelleres Bedienen durch das automatische An- und Abschalten moglich.

Bessere Abdeckung der Trauben und Laubwand durch bessere Applikation

Umweltschonendere Produktion ist ein Werbeargument beim Weinverkauf.

mehr Arbeitsleistung erreicht, somit sind die Kosten je ha gesunken

negativ

e Die Steuerung der Spritze und Menifiihrung sind komplizierter als
erwartet, fiir ungetibte Nutzer teilweise problematisch.

o Kleinstflachen lassen sich mit der Anhangespritze nur schwer bearbeiten.
Da sind Anbauspritzen im Vorteil.

Probleme mit dem Hersteller (Bedienungsprobleme), jetzt wahrscheinlich
behoben.

Erhohter bei
PflanzenschutzmafRnahme

Aufwand der Reinigung der Spritze nach der

Gulle-

positiv

bessere Flexibilitat, nicht so abhdngig vom Lohnunternehmen

ausbringung

negativ

e erheblich mehr Zeitaufwand,
e altes Fass nicht verzichtbar: mehr Stellfliche in der Halle
e erhebliche Futterverschmutzungen im Griinland

Bei trockenem Wetter entstehen Gillewirste die mit dem Gras hochwachsen
und das Futter verschmutzen

hoherer Zugkraftbedarf

neues Gillefass ist zu schwer, mehr Bodendruck, mehr Ampfer

erhohter Kraftstoffverbrauch durch das enorme Eigengewicht
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sehr oft verstopfte Schlduche des Schleppschuhverteilers (abgeplatzte Beton-
stiicke des Spaltenbodens, Klauenschuhe der Kiihe, Futterknauel in der Gllle)

Neue Technik ist wartungsintensiver

Die Gulleausbringtechnik ist in manchen Hanglagen nicht einzusetzen.

GPS-/RTK- positiv Erheblich weniger Verspannung der Nackenmuskulatur
Lenksystem e hohere Hektarleistung
e enorme Entlastung fiir den Fahrer, nicht dauerhaft eine Hand am Lenkrad

haben zu missen.

Uberfahrten aufgrund geringerer Uberlappungen deutlich reduziert, somit auch
der PSM- und Diingemitteleinsatz.

immense Arbeitserleichterung; mehr Zeit zur Uberwachung der Arbeitsqualitat

Direktsaat positiv Die Maschine ist gegeniiber der alten Saattechnik schneller einsatzbereit, v.a
durch die schnellere Abdrehprobe in Kombination mit der Isobus Steuerung.

Rationellere Arbeitserledigung.

Durch den elektrischen Antrieb kénnen Saatkarten abgearbeitet und somit
Saatgut eingespart und der Ertrag auf gleichem Niveau gehalten werden.

Schnellere Arbeitserledigung, besserer Feldaufgang der Saat, homogenere
Bestdnde

verschleifarmere Technik

enorme Kraftstoffeinsparung

negativ Das Strip Till Verfahren bringt einen hohen organisatorischen Aufwand mit sich.

e Durch Arbeiten mit altem konventionellen und neuem Direktsaatsystem
fallen doppelte Riistzeiten an.

e Bei dem neuen System sollen viele Arbeiten Just in Time ausgefiihrt
werden: Beizen des Saatgutes mit biologischer Beize, Aussaat, 3-4 Tage
nach Aussaat herbizider Pflanzenschutz. Bei 3-4 Wochen Aussaatzeit im
Herbst ist das Arbeitspensum in dieser Zeit deutlich gestiegen. Man kann
nicht vorrusten.

Raupentechnik | positiv Viel Aufmerksamkeit von anderen Winzern (besonders aus Luxemburg) durch
und die Mechanisierungsmoglichkeit im Steilhang mit Querterrassen und mit dem
Anbaugerate geforderten Geratetrager

im Weinbau sehr positiv: Maschine ermdglicht Komplettverzicht auf Glyphosat

Anbaugerate arbeiten besser als erwartet

Arbeitszeitersparnis

Sonstige: positiv Positives Feedback von interessierten, nicht fachkundigen Personen
Hacke far

Reihenkulturen
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

94 der 168 Befragten gaben an, dass durch die Investition eine neue Technologie bzw. ein neues Verfahren auf
dem Betrieb eingefiihrt wurde. Diese betrafen:

Technik / Verfahren im Weinbau:
» Pflanzenschutz:

e  Recyclingtechnik im Pflanzenschutz (11x)
o Mit Uberwachungs- und Dokumentationstechnik (1x)
e Pflanzenschutz und Gipfeln [Anm. der Autorin: Einkirzen der Triebe zur Regulierung der
Wuchshéhe (Weinbau)] mit Raupe
e Geringere Abdrift durch Disenabstand von 25cm und damit einhergehende niedrigere
Gestangeposition

e Fadenmaher statt chemische Beikrauterbekampfung
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Mechanische Unterstock-Unkrautbekdampfung (2x)
Herbizidfreier Anbau (1x) / Herbizidfreie Bodenbearbeitung (1x)

» Sonstiges

Steillagen-Vollernter (2x)
Boschungsmaher auf Geratetrager

Verbesserung der Unterstockbearbeitung und bessere Regulierung des Wasserhaushaltes

Technik / Verfahren im Ackerbau
» Pflanzenschutz

Feldspritze mit Einzeldiisenabschaltung (durch die automatische Innenreinigung keine Probleme
beim Wechsel zwischen den Kulturen)
Spritze mit automatischer Gestangehdhenregelung und hydraulischer Klappung,
PSM-Ausbringung mit Section Control (3x) und Einzeldiisenabschaltung (1x)

o Genauere Dosierung der PSM (3x)
Vorauflaufspritzungen durch Lenksystem und Arbeiten bei Nacht durch Section Control und
Gestangearbeitsbeleuchtung
GPS Spritze mit Wassermengen-Automatik
Automatische Teilbreitenschaltung der Feldspritze (mit GPS) (4x)
Spritze mit Impulsweitenapplikation

mechanische Unkrautbekdampfung (2x)

genauere Abschaltung der PSM-Spritze, bessere Gestangefiihrung (gleichbleibender Abstand zum
Boden)

ISOBUS-Steuerung

GPS-gelenkte Traktoren

Teilflaichenspezifische Ausbringung von PSM- und Diingemitteln sowie Ausbringung nach Biomasse
oder N-Index

» Diingung

Bodennahe Giilleausbringung (24x) (i.d.R. mit Schleppschuhverteiler)
Dingung nach Applikationskarte (2x)

Eintrag der Gllle mit dem Kurzscheibenegge direkt in den Boden

» Saattechnik

Direkt- und Mulchsaat (2x)
Direktsaat (7x)
o von Zwischenfriichten und Hauptkulturen (2x)
o mittels Scheibenscharren (1x)
Mulchsaat (3x)
o  Optimierung durch Ersatz einer Zinkensdamaschine durch eine Scheibenscharmaschine mit
exakterer Saatgutablage (1x)
o Deutliche Ausweitung der Mulchsaat: Raps nach Wintergetreide pfluglos gesat (1x)
o Optimale Saatgutablage, auch bei Trockenheit (1x)
Einzelkornsaat ohne Lohnunternehmen
Drilltechnik
Strip Till Verfahren (Raps, Zuckerriiben)

Einsatz eines Kreiselgrubbers vor Sdhmaschine (Einsparung eines Arbeitsganges)

Am haufigsten wurde im Ackerbau als neue, innovative Technik die bodennahe Ausbringung mit
Schleppschuhverteilern anstelle von Breit- / Schwenkverteilern, Pralltellern etc. genannt. In der Saattechnik war
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die Direkt- oder Mulchsaat haufig bereits im Einsatz, konnte aber aufgrund der neueren Technik verfeinert und
auf den Flachen ausgeweitet werden. Der Pflanzenschutz im Ackerbau ist sehr stark mit der GPS-Technik
verknUpft, hier geht es v.a. um die automatische An- und Abschaltung von Spritzdiisen und die flachengenaue
Ausbringung und Dosierung.

Im Weinbau ist der Pflanzenschutz durch Recyclingspritzen stark vertreten sowie die mechanische
Unkrautbekampfung.

In Hinsicht auf die finanziellen Auswirkungen der Investition wurden die Beglinstigten gefragt, inwieweit sich
dadurch Auswirkungen auf das Betriebsergebnis ergaben. Wenn moglich, sollten die Befragten die
Verdnderungen auch quantifizieren. Die Anderungen in den Erlésen und Aufwendungen sind in der
nachfolgenden Abbildung zusammengefasst (Mehrfachantworten moglich). Bei 22,3% ergaben sich keine
Veranderungen im Betriebsergebnis bzw. positive und negative Verdnderungen hoben sich gegenseitig auf.
44,1% der Nennungen betrafen eine Reduzierung der Aufwendungen und 22,3% eine Steigerung der Erlose.
Damit wurden Uberwiegend positive Auswirkungen auf das Betriebsergebnis erzielt. Negative Auswirkungen
betrafen ca. 11%, liberwiegend handelt es sich dabei um eine Steigerung der Aufwendungen.

Die Erlossteigerungen im Ackerbau und Ackerfutterbau gingen lberwiegend auf Ertragssteigerungen zurick.
Dreimal wurde eine bessere Stickstoff-Ausnutzung bei der Giilleausbringung genannt und allgemein eine
bessere, gezieltere Diingung (2x) Auch der Pflanzenschutz bewirkte Ertragssteigerungen, da gezielter
ausgebracht (3x) und keine Uberlappungen mehr Ertragsverluste verursachen (1x). Insgesamt wurden
homogenere Bestdande (3x) und bessere Bestandsfiihrung (2x) sowie gezielte Aussaat und hohe Flachenleistung
angefiihrt (u.a. aufgrund von GPS-/RTK-Lenksystemen). Vereinzelt wurden auch quantitative Angaben gemacht,
z.B. eine Ertragssteigerung bei der Direktsaat von 5% oder 0,5t/ha mehr Raps bei der Einzelkornsaat.

Auch Qualitatssteigerungen durch den Einsatz von RTK-Lenksystemen, z.B. im Getreide und Raps, wurden
zweimal genannt.

Im Weinbau wurde die bessere Applikation von Pflanzenschutzmitteln hervorgehoben. Dadurch wirden
gesiindere Trauben (2x), bessere Qualitat (1x) und Erntesicherung (1x) erreicht. Ein Winzerbetrieb bezifferte die
Erlossteigerung mit +20%, ein anderer mit 20.000 €/Jahr in einem bestimmten Jahr. In einem Fall wurde die
schnellere und termingerechtere Durchfiihrung von Arbeiten durch ein Weinbergraupe genannt, wodurch
ebenfalls Qualitats- und Quantitdtssteigerungen erreicht wurden.

22,3% B Steigerung der Erlése
@ Reduzierung der Erlose
@ Reduzierung der Aufwendungen

[ Steigerung der Aufwendungen

M keine Anderung

n=203
Abbildung 13: Finanzielle Auswirkungen der geforderten Investitionen auf das Betriebsergebnis
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Nur einmal wurde eine Erlosreduzierung angegeben. Durch die Futterverschmutzungen im Grinfutter
(Gullewdrste im Griinland) traten langere Zwischenkalbezeiten durch Krankheiten auf.

Die meisten Erlauterungen und quantitativen Angaben entfielen auf die Reduzierung von PSM-Aufwendungen.
Im Ackerbau wurden 19-mal PSM-Einsparungen durch die neue Pflanzenschutzspritze (oft in Verbindung mit GPS,
sowohl gefordert als auch nicht gefdérdert) genannt. In Verbindung damit wurden haufig auf weniger
Uberlappungen (5x), automatische / GPS-gesteuerte Diisenschaltungen (4x) und die Teilbreitenabschaltung (3x)
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eingegangen. Die quantitativen Angaben zu den PSM-Einsparungen reichen von 3% bis 10%. Die Einsparungen in
Euro bewegen sich zwischen 300 € und 5.000 € pro Jahr, bzw. zwischen 5 €/ha und 60 €/ha. Der Zuschnitt des
Schlags ist dabei entscheidend, bei unregelmaRig geformten Schldgen sind hdéhere Einsparungen als bei
rechteckigen oder quadratischen Schlagen moglich. Als damit verbundene Kosteneinsparungen wurden weniger
Wendezeiten und Uberfahrten angegeben. Allerdings verwies ein Befragter auf die schwankenden PSM-Preise
und den Einsatz von wechselnden Mitteln in unterschiedlichen Jahren, die die Quantifizierung der Einsparungen
erschweren.
In Verbindung mit der Gulleausbringung wird mehrmals auf den reduzierten Mineraldiingereinsatz (4x)
hingewiesen, da Giille effizienter genutzt wird. Auch die bessere Ausnutzung der Giillendhrstoffe (1x) wurde
angegeben. Hervorgehoben wurde auch die Arbeitszeiteinsparung durch die Reduzierung eines Arbeitsschritts
(2x), ndmlich die Einarbeitung der ausgebrachten Giille, bzw. durch die Einsparung von Uberfahrten (1x) und
durch das héhere Tankvolumen und gréRere Arbeitsbreiten (1x). Quantitative Angaben wurden dazu selten
gemacht. Nur drei Betriebe bezifferten die Einsparungen auf 40 €/ha, 50 €/ha bzw. 250 €/ha.
Andere Investitionsgegenstiande im Ackerbau, mit denen eine Reduzierung von Aufwendungen einhergingen
waren:
e  RTK-/GPS-Lenksysteme:
o Genauere Ausbringung von Mineraldiinger, Saatgut etc.
o  Weniger Uberlappungen beim Grubbern und damit weniger VerschleiR und Dieselverbrauch
e  RTK-/GPS und Direktsaat: weniger Arbeitsaufwand durch weniger Uberfahrten
e Direktsaat/Stripp Till/Einzelkornsaat/Mulchsaat:
o Arbeitszeiteinsparung (2x), Einsparung von Arbeitsgangen (1x)
o Einsparung von Saatgut (4x)
o Kraftstoff (3x), PSM (1x)
e Mechanische Unkrautbekdmpfung (Hacke fiir Reihenkulturen): Einsparung von chem./synth. PSM
Nur einzelne quantitative Angaben wurden dazu gemacht:
e  PSM-Einsparung 5%,
e Diesel-Einsparung 10% und 60%,
e  Saatgut-Reduzierung ca. 10% (entspricht 20-30 €) und 56 €/ha.

Ein Befragter verwies bei der Direktsaat darauf, dass eine Einschatzung zu den Einsparungen nur langfristig
moglich sei.

Im Weinbau wurden lGberwiegend die Einsparungen von PSM durch Pflanzenschutzspritzen (Recycling-Spritzen)
(15x) genannt, teilweise in Verbindung mit Einsparungen an Arbeitszeit (2x) Diesel und Wasser (je 1x). Die
Angaben zu den Einsparungen lagen dabei zwischen 10% und 40% pro Jahr bzw. bei 80 € / ha bis zu 1.500 € / ha
bzw. 1.000 €/a. Die prozentualen Angaben stimmen damit mit dem in der Literatur angegebenen Wert von bis
zu 30% mehr oder weniger lUberein (vgl. Kapitel 2.3.2).

Des Weiteren wurden im Weinbau noch Herbizid-Einsparungen durch einen Fadenmé&her und PSM-Einsparungen
durch Raupentechnik mit entsprechenden Anbaugeraten (Schlegelmulcher, Spriihgerat) (2x) aufgefiihrt. Bei
Letzteren lagen die Einsparungen bei 200 €/ha und 960 €/ha.

Steigerungen der Aufwendungen wurden im Acker- und Ackerfutterbau insbesondere aufgrund der
Abschreibungen (bzw. hohen Investitionskosten) genannt, v.a. fur Glllefdsser bzw. Kombinationen mit oder
alleinige Schleppschuhverteiler. Manche der Betriebe machten quantitative Angaben dazu:

e Direktsaatmaschine: 3.290 €/a

e  PSM-Spritze 6.000 €/a fir 10 Jahre

e Gullefass 4.000 €/a.

Da viele der Vorgdngergerdte bereits abgeschrieben waren, stellen die Abschreibungen in voller Hohe
Zusatzaufwendungen dar. Als weitere Kostenpunkte bei der Giilleausbringung wurden der héhere Verschleil®
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und hohere Transportkosten (Dieselkosten) genannt, da die neue Technik oft schwerer ist (h6heres Leergewicht
als vorher).

Im Weinbau wurden ebenfalls hohere Abschreibungen genannt (je 1x fiir Geratetrager, Pflanzenschutzspritze),
sowie hohere Zinskosten (2x flir Raupentechnik) und hoherer Arbeitsaufwand fiir die mechanische
Unkrautbekampfung (Fadenmaher). In zwei Fallen (Raupentechnik, Geratetrdger) wurde aber erldutert, dass
Lohnkosten bzw. Arbeitsstunden im Weinberg zumindest teilweise gegengerechnet werden kdnnten. Ein Winzer
gab an, dass durch die nun maschinelle Ernte 800 | Diesel mehr bendtigt werden, aber dafir Arbeitszeit
eingespart wird und der darauffolgende Verarbeitungsprozess insgesamt auch effizienter (energiesparender)
wird.

Die o.g. Griinde fir die Kostenverdanderungen spiegeln sich auch in der Veranderung des
Betriebsmittelverbrauchs wider.

Der Verbrauch von Dieselkraftstoff ist...

gestiegen um... (n=30) 14 11
gesunken um... (n=71) 51 [ 10

Der Wasserverbrauch ist ...

gestiegen um... (n=6) 4 [ 1
gesunken um... (n=49) 23 11
Der Verbrauch von Pflanzenschutzmittel ist...
gestiegen um... (n=8) 5 | 2
gesunken um... (n=79) 45 | 18 10 6

Der Verbrauch von mineralischem Diinger ist...
gestiegen um... (n=0)

gesunken um... (n=48) 24 16

Der Verbrauch von Wirtschaftsdiinger ist...
gestiegen um... (n=4) O I R
gesunken um... (n=11) 6 [ 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O bis 10% 011-20% W 21-30% M iiber 30%

Abbildung 14: Veranderungen des Betriebsmittelverbrauchs
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Haufig wurde der gesunkene Verbrauch von PSM, Diesel, Wasser und mineralischem Diinger genannt. Der
reduzierte Wasserverbrauch ist in Verbindung mit der Reduktion von PSM (Spritzbriihe) zu sehen. In
nennenswertem Umfang wurde nur eine Steigerung beim Dieselverbrauch (hinsichtlich schwerer Gerate bei der
Gulleausbringung) genannt. Bei den anderen Befragten wurde Gberwiegend keine Veranderung bemerkt bzw.
eine Einschatzung der Veranderung war nicht moglich.

Bei der Frage, inwieweit die Investitionen Beitrage zum Umwelt- und Klimaschutz leisten, wiederholten sich die
0.g. Angaben grofitenteils in Hinsicht auf PSM-, Diinger-, Diesel- und Wassereinsparungen. Die
Dieseleinsparungen bzw. Reduzierung von Abgasen / des CO2-AusstoRes (weitere 6x) wurden haufig mit den
geringeren Uberfahrten aufgrund groRerer Ausbringungsmengen pro Fahrt (Giille) bzw. zielgerichteter PSM-
Ausbringung und Recycling des Spriihmittels in Verbindung gebracht. Bei der PSM-Ausbringung wurde nicht nur
auf die Reduzierung der Menge, sondern auch auf die Reduzierung des Abdrifts in andere Pflanzbestande
genannt (siehe dazu Abdrift-Minderung in Kapitel 2.3.2). Die Reduzierung von Stickstoff-/Ammoniakemissionen
wurde ebenso genannt (30x) wie die Reduzierung von Geriichen (13x) (siehe Kapitel 2.3.2), teilweise in
Kombination. Weitere Nennungen entfielen auf den Bodenschutz (14x) und den Erosionsschutz (12x). Bei
Ersterem fielen u.a. Stichworte wie Humusaufbau, Bodenschonung, Bodenleben, Befahrbarkeit, Verbesserung
des Wasserhaushalts, etc. Der Erosionsschutz bzw. die Verringerung der Erosion wurde eher in Verbindung mit
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einer gednderten Bodenbearbeitung (Direktsaat etc.) genannt. Weitere Aspekte betrafen die Biodiversitat (8x,
z.B. Ausbringung von Bliihmischungen mit aufgebauter Sdhmaschine im Weinbau), den Wasserriickhalt (4x) und
den Steillagenerhalt im Weinbau (3x). In drei Fallen wurde zwar der Riickgang von PSM bestétigt, dafiir wurde
aber mehr Kraftstoff benétigt und in zwei Fallen auch eine Bodenverdichtung bzw. -erosion beobachtet. Ein
Befragter gab an, dass der Umweltschutz zwar gesteigert wurden (Direktsaat), aber die Feldmé&use nun ein groRes
Problem darstellen und mit Gift bekdmpft werden mussen.

Die Bodenverdichtung wurde mehrmals an anderer Stelle thematisiert. Im Weinbau wurde sie durch den Einsatz
von Raupenketten bzw. Seilwindtechnik reduziert (2x), bei der Direkt- und Mulchsaat durch weniger Uberfahrten
(2x). Bei der Giilleausbringung kommen tendenziell schwerere Gerate als zuvor zum Einsatz, was auf eine héhere
Bodenverdichtung hinweist (1x), allerdings gab ein Befragter weniger Bodenverdichtung und frihere
Befahrbarkeit aufgrund eines nun kleineren Gullefasses an. Ein Befragter gibt den héheren Rangieraufwand auf
kleinen Flachen als Grund fir eine héhere Verdichtung an. Bei der PSM-Ausbringung wiederum scheint die
groRere Arbeitsbreite die Bodenverdichtung zu reduzieren (weniger Uberfahrten) (2x).

Die Investition standen nur in funf Forderfillen in Verbindung mit besonderen Bewirtschaftungsvorgaben in
Schutzgebieten  (Mehrfachantworten  moglich):  Flora-Fauna-Habitat-Flachen  (FFH-Flachen)  (3x),

Wasserschutzgebiete (2x) und ein Vogelschutzgebiet.

Arbeitswirtschaftlich haben sich durch die Investitionen Uberwiegend Verbesserungen eingestellt, wie aus 5
ersichtlich ist.

Arbeitseffizienz (n=161)

Arbeitsflexibilitat (n=152)

Geruchsbelastung (n=147)

Larmbeldstigung (n=145)

|
[]
Umfang manueller Arbeit (n=144) -
[]
[]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Staubbelastung (n=143)

Verletzungsgefahr (n=143)

W Verbesserung  @Keine Anderung M Verschlechterung [ Nicht relevant

Abbildung 15: Auswirkungen auf die Arbeitswirtschaft
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Wie bereits aus den Angaben zu anderen Fragen hervorging, haben sich in Hinsicht auf die Effizienz
beispielsweise Uberfahrten auf dem Feld reduziert (groRere Giillefisser, geringerer Spritzmitteleinsatz pro ha,
schnellere Spritzdurchgange) und die Ausbringung von PSM, Saatgut etc. wurde prazisiert (weniger
Uberlappungen). Auch die Bedienung der Maschinen spielt hierbei eine Rolle. Zwei Befragte hoben hervor, dass
die RTK-Lenksysteme eine groRe Erleichterung fiir die Fahrer brachten bzw. dass auch fur ungetbte Fahrer ein
genaues Arbeiten damit moglich sei. Ein etwas erweitertes Einsatzfenster wurde als weiterer Vorteil des
Assistenzsystems genannt (1x). Ein weiterer fiihrte die leichtere Bedienbarkeit einer neuen Feldspritze an. Ein
Befragter, der auf Direktsaat umgestellt hat, gab hingegen an, dass es arbeitswirtschaftlich sehr hohe
Herausforderungen gibt, auf die auch die Beratung nicht vorbereitet hat. In der nachfolgenden Abbildung sind
die Angaben zu Veranderungen in den Betriebsstunden pro ha und den Rist- und Reinigungszeiten dargestellt.
Angaben konnten nur dann gemacht werden, wenn die neue Technologie sich nicht grundsatzlich von der alten
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Technologie unterscheidet. Der Riickgang bei den Betriebsstunden pro ha ist dabei deutlich haufiger (71,6%)
angegeben als der Riickgang bei den Stunden fir Rist- und Reinigungszeiten der geférderten Maschinen (44,8%).

Betriebsstunden pro ha (n=67) -
Stunden fiir Riist- und Reinigungszeiten
(n=67)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B deutlich weniger Oweniger O etwas weniger Ogleich
Oetwas mehr O mehr @ deutlich mehr

Abbildung 16: Veranderungen im Zeitaufwand
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Bei der Arbeitsflexibilitdt wurde die Direktsaat mehrmals thematisiert. Ein Befragter wies auf doppelte Ristzeiten
hin, die bei der Umstellung zur Direktsaat durch eine parallele Verwendung des alten und neuen Systems
entstehen. Des Weiteren verursachen mehr Just-in-Time-Arbeiten im Saatfenster eine hohere Arbeitsbelastung
bzw. ein weiterer Befragter beklagt ein jetzt kiirzeres Saatfenster. Positiv beurteilte ein Befragter die Flexibilitat,
witterungsbedingt zwischen Mulchsaat und Direktsaat wdhlen zu koénnen. Zwei Befragte hoben
Ausbringungsmaglichkeit von PSM in den Abendstunden bzw. in der Nacht durch GPS-Unterstiitzung hervor (falls
es nachmittags zu heiR oder zu windig ist). Die geringere Geruchsbelastung geht insbesondere auf die bodennahe
Giulleausbringung mittels Schleppschuhtechnik zurlick, aber auch bei der PSM-Ausbringung ist dies durch eine
geringere Abdrift gegeben.

Bei der Veranderung von manueller Arbeit wurden im Positiven u.a. die verbesserten Arbeitsbedingungen im
Weinberg genannt (weniger Biicken, Tragen schwerer Gegenstande verringert), im Negativen wurde ein hherer
Reinigungsaufwand einer Recycling-Spritze aufgefiihrt. Bei der Verletzungsgefahr wurde u.a. eine geringere
Verspannung der Nackenmuskulatur angegeben (GPS-Steuerung; bessere Konzentration auf das Arbeitsgerat)
und die geringere kérperliche Belastung durch einen Schwingsitz und eine Federung im Raupenfahrzeug sowie
ein Sonnendach. Allerdings kritisiert einer der Befragten die deutlich gefédhrlichere Gilleausbringung auf
Hangflachen aufgrund der nicht hangtauglichen neuen Technik.

Rahmenbedingungen der geférderten Investition

Die Antworten auf die Frage, was die Beglinstigten gemacht hatten, wenn sie keine Forderung erhalten hatten,
sind in der nachfolgenden Grafik dargestellt (Mehrfachantworten maoglich).
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Ohne Farderung hitten die Befragten die Investitionen...

B _in gleicher Weise (Umfang,
Zettpunkt) durchgefiihrt

50,0% ..zu einem friheren Zettpunkt
durchgefiihrt
40,0%
...Zu einem spateren Zeitpunkt
30,0% durchgefihrt
B ...in mehreren Schritten
20,0% durchgefihrt
10.0% -..nur zum Teil durchgefihrt
| .
0,0% _— — ..nicht getatigt

W Sonstiges
n=194

Abbildung 17: Handlungsalternativen ohne Férderung
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Bei den 10,3% der Forderfalle, die die Forderung in gleicher Weise auch ohne Zuschiisse durchgefiihrt hatten,
handelt es sich um Mitnahmeeffekte. 40,7% der Antworten entfallen jedoch auf jene, die ohne die Férderung
keine Investition durchgefiihrt hatten. Insofern ist es durch die Forderung gelungen, Investitionen anzustoRen.
Doch auch die anderen Handlungsalternativen, insbesondere die spatere Durchfiihrung (24,2%) und teilweise
Durchfihrung (16,5%), sind unter diesem Gesichtspunkt positiv zu bewerten. Da die entsprechenden
Beglinstigten durch die Foérderung motiviert wurden, frither bzw. umfassender Modernisierungen
durchzufiihren, sind entsprechende Effekte (z.B. auf die Umwelt) damit auch friher bzw. umfassender
entstanden.
Unter den sonstigen Angaben wurden alternative Handlungsmaoglichkeiten erldutert, die ohne die Férderung
zum Zuge gekommen waéren:
e Engagement von Lohnunternehmen (3x)
o bis die Finanzierung zu einem spateren Zeitpunkt aus eigenen Mitteln moéglich ist,
o Umstellung auf Direktsaat langfristig (mit externem Dienstleister) durchfiihren
e Nutzung einer ginstigeren Gebrauchtmaschine (2x)
o aber weniger Moglichkeiten fir Umweltschutz
e Umbau eines alten Glllefasses (wére aber nicht wirtschaftlich)

e Maschinengemeinschaft mit anderen Landwirten, aber problematisch bei vielen Mitgliedern.

Eine der Interviewten erlduterte, dass die Anschaffung des geforderten Geratetragers (fir den Weinbau) mit der
neuen Querterrassierung zusammenhange, und man mit der Maschine deutlich mehr Flache bewirtschaften
konne. D.h. dass eine vorangegangene Investition die Maschineninvestition angestoRen hat, damit aber ein
deutlich gréRerer Flachenumfang bewirtschaftet werden kann.

Von den 168 Befragten wiirden 156 (92,9%) die Férderung wieder beantragen, drei (1,8%) wiirden das nicht tun
und neun Befragte (5,4%) waren sich nicht sicher. Von den drei Befragten, die die Forderung nicht noch einmal
in Anspruch nehmen wiirden, erlduterten zwei diese Angabe wie folgt: Fiir einen liegt es an der Technik (Gillefass
mit Schleppschuhverteiler), die Feststoffe in der Giille (Einstreu, Futterreste) nicht ausbringen kann und einen
enormen Mehraufwand (Beseitigung von Verstopfungen, Abtrennung Flissigkeit/Feststoffe) verursacht und
zudem nicht hangtauglich ist (h6heres Kipprisiko am Hang). Der zweite Befragte hatte statt der Durchfiihrung
einer Investition eher den Betrieb geschlossen, wenn er die negative Entwicklung der gesellschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen vorausgesehen hatte.

Insgesamt wurden noch weitere Angaben zum Férderprozess gemacht, die nachfolgend aufgefiihrt sind:
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e Hoher birokratischer Aufwand, sehr viel Blirokratie (7x)
e Antragsverfahren zu schwierig, konnte einfacher sein, war nicht optimal, komplex, Aufwand reduzieren
(8x)
o Unterlagen aus Vorgangerantragen liegen vor, miissen aber nochmal eingereicht werden (1x)
o Aktuelle Unterlagen waren nicht auf der 6ffentlichen Internetseite erhaltlich
e Antrag nicht ohne Landwirtschaftskammer (LWK) machbar (4x)
o LWK-Unterstitzung kostet Betriebe Geld (3x)
o sogar, wenn nur ein Spritzgerat geférdert werden soll (1x)
e  Mehrfache Angebotseinholung:
o ist gut um die Unterschiede zu sehen, aber der billigste Anbieter ist nicht unbedingt der beste.
o Teilweise schwierig zu erhalten.
e Bearbeitungszeit zu lang (4x), Forderverfahren beschleunigen (1x)
o Angebote haben nur eine kurze Giltigkeit, bis zur Genehmigung gilt wieder ein anderer Preis
(2x)
o Lange Vorlaufzeit beim Bestellen von Spezialmaschinen (1x)
e Lange Zeit bis zur Auszahlung kann bei gréBeren Summen ein Problem darstellen
e Hoher Aufwand durch mehrfache Kontrollen (2x)
e  Kontrollprozess: ,,Generalverdacht auf Forderungsbetrug” gegeniiber den Bauern ist nicht gut
e Bessere Beschreibung im Internet, was genau forderfahig ist (damit auch geringerer Aufwand fiir das
DLR).

Bei all der Kritik sind aber auch positive Riickmeldungen zu verzeichnen:
e Sehr unkomplizierte Durchfiihrung und hilfsbereite Bearbeitung
e Antrag und Durchfiihrung liefen reibungslos
e  Beratung und Umsetzung war sehr gut
e Mit dem Antrag ging alles besser als gedacht.
e Forderung
o hat Betrieb (2x) und die Umwelt (1x) weitergebracht,
o ermoglicht den Einsatz der neusten Technik auf dem Betrieb und damit Ackerbau auch unter
schwierigen Bedingungen erfolgreich betreiben zu kénnen
o von Spezialmaschinen ist gut, um auch kleineren Betrieben Zugang zu moderner Technik zu
ermoglichen.
o dankbar dafir, dass die Gesellschaft damit strukturschwache Gebiete direkt unterstiitzt
o war eine gute Hilfe und dass die Investition so viele Vorteile bringt, war im Vorhinein nicht
absehbar.
o Hat die Investition angestofRen
o Uber FISU bevorzugt statt tiber die Rentenbank aufgrund der gréReren Flexibilitat bei der
Finanzierung und der gerechteren Verteilung der Forderung (kein Zufallsprinzip). Mit der
Beratung und Information zu FISU auch zufriedener als mit der Rentenbank.

Auch Vorschlage flir weitere Fordergegenstande bzw. den Forderbereich wurden von den Befragten gemacht:
e Ausweitung der Investitionsférderung:
o auf spezielle Erntetechnik im Obst- und Sonderkulturanbau wdre wiinschenswert, um
gegeniiber dem EU-Ausland wettbewerbsfahig zu bleiben (1x)
o auf die RAK-Methode (Pheromonausbringung im Weinberg, Verwirrmethode)
e  Bonuszahlung fir landwirtschaftliche Betriebe, die ohne Investitionsférderung bereits in bessere
Technik, z.B. fiir PSM-Einsparung und gezieltere Diingerausbringung, investiert haben.
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Zwei Befragte gingen darauf ein, dass sich aus ihrer Sicht und auch aus Sicht anderer Landwirte die Technik bei
einer Férderung sehr stark verteure, so dass es im Grunde eher auf eine Forderung der Landmaschinenhersteller
hinauslaufe als auf eine Férderung der landwirtschaftlichen Betriebe.

2.3.4 Fazit und Ausblick

Da das FISU-Programm insgesamt einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der Feld-Investitionen hat
und seit 2021 keine Feld-Investitionen (iber das AFP mehr geférdert werden, wird hinsichtlich der
MaRnahmenentwicklung nur auf die FISU eingegangen.

Ab 2020 wurde die MaRnahme der Forderung von Spezialmaschinen ergdnzt und in Forderung von
Spezialmaschinen und Umweltinvestitionen umbenannt. Die Maschinenliste wurde entsprechend geandert bzw.
erweitert. Es wurden u.a. Maschinen, Gerdte und Techniken forderfdhig, die zur Minderung von
Umweltbelastungen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und von Emissionen bei der Ausbringung von
Wirtschaftsdliingern fihren. Die damit einhergehende Erh6hung des Fordersatzes auf 40% hat eine Zunahme der
Forderfdlle, insbesondere in Verbindung mit der Anwendung von vereinfachten Investitionskonzepten,
ausgelost. Die Entwicklung in 2021 (ibertraf mit 258 bewilligten Antrdgen in FISU dann alle Vorjahre, obwohl ab
dem 01. Januar 2021 die meisten forderfahigen Maschinen und Gerdte wegen einer moglichen Doppelférderung
Uber die Rentenbank (Investitionsprogramm Landwirtschaft) ausgesetzt wurden. Fir die Zunahme gibt es
mehrere Grinde. Zum einen veranlasste die steigende Inflation und teilweise auch die langen Wartezeiten bei
der Maschinenbeschaffung die Antragstellenden, geplante Kaufe zeitlich vorzuziehen. Zum anderen bestand eine
Unsicherheit, inwieweit die Férderung noch in 2022 maoglich sein wiirde. Dennoch wurden in 2022 immerhin
noch 77 Forderfalle bewilligt, insbesondere in den Bereichen Direktsaat / Drillkombination in der Landwirtschaft
und Raupentechnik und mechanische Unkrautbekdmpfung im Weinbau.

Das FISU-Programm wird ab Sommer 2023 unter dem Dach des GAP-Strategieplans weitergefihrt.

Da Feldmaschinen sowohl Gber das AFP als auch die FISU gefordert wurden, betreffen die Aussagen der
Befragung zu den Wirkungen beide MalRnahmen. Zu beachten ist aber, dass Gber das AFP nur Maschinen zur
Gilleausbringung und PSM-Ausbringung geférdert wurden. Uber die FISU waren zu unterschiedlichen Zeiten
hingegen alle unter den Feldinvestitionen genannten Gegenstande forderfahig.

Die 6konomischen, arbeitsorganisatorischen und umweltrelevanten Wirkungen hangen u.a. von der Haufigkeit
des Maschineneinsatzes ab. Diese ist wiederum von dufReren Einfllissen bestimmt wie Witterungsbedingungen,
Schadlingsdruck, angebaute Kulturen, Kombinierbarkeit von PSM bei der Ausbringung etc. Daher sind bereits
groBe Unterschiede sowohl zwischen den Betrieben als auch zwischen den Jahren vorprogrammiert. Unter
diesem Gesichtspunkt und dass die beglinstigten Maschinen zum Zeitpunkt der Befragung teilweise erst seit
einem bzw. wenigen Jahren in Gebrauch waren, sind einige der Aussagen, insbesondere die quantitativen, mit
Vorbehalt zu betrachten. Dennoch lassen sich folgende Tendenzen aus den Aussagen der Befragten ableiten:

e Die Riickmeldungen zu PSM-Spritzen sind sowohl im Ackerbau als auch im Weinbau insgesamt sehr
positiv. Dabei wird v.a. die Reduktion der PSM hervorgehoben, insbesondere bei den Recyclingspritzen
im Weinbau. Diese Reduktionen sind sowohl aus 6konomischer Sicht als auch aus Sicht des
Umweltschutzes sehr vorteilhaft. In Kombination mit GPS-/RTK-Systemen (geférdert und nicht
geférdert) werden die gezieltere Ausbringung bzw. geringeren Uberlappungen im Ackerbau mit
hoheren Ertragen in Verbindung gebracht. Auf der arbeitswirtschaftlichen Seite sind die Riickmeldungen
eher heterogen. Zwar wird die automatische Ein- und Abschaltung hervorgehoben, doch mehrmals
wurde auch auf Herausforderungen im Zusammenhang mit der Bedienung und dem Technikverstandnis
hingewiesen.

e Bei der Gilleausbringung sind die Rickmeldungen deutlich gemischter. Zwar wurden auch hier
Einsparungen bei Uberfahrten und Mineraldiinger 6konomisch und umweltwirksam positiv bewertet,
teilweise in Verbindung mit GPS-/RTK-Systemen, doch wurden auch deutliche Kritikpunkte geduRert.
Hierzu zahlt die Bildung von sog. Glillewirsten im Griinland, die durch dickflissige Giille entstehen und
eine Verschmutzung des Aufwuchses (Futter) verursachen. Eine Losung dafiir ist der Einsatz eines
Gulleseparators bzw. die Ablagerung der Feststoffe. Beides ist aber mit einem erhohten finanziellen,
Zeit- bzw. Arbeitsaufwand verbunden. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die schwereren Geratschaften.
Zwar erlauben groRere Gillefasser die Einsparung von Fahrtzeiten, aber bendétigen auch eine héhere
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Zugkraft und damit hoheren Dieselverbrauch. Auch die Bodenverdichtung durch die schwereren
Geratschaften wird angesprochen. Inwieweit die Verdichtung durch weniger Uberfahrten reduziert
werden kann, ist aus den Angaben nicht zu entnehmen. Ein Grund fiir die gemischten Riickmeldungen
kann zudem sein, dass diese Investitionen insbesondere durch die Pflicht der bodennahen
Gulleausbringung (auf Grinland ab 2025) induziert sind, und nicht aus arbeitswirtschaftlichen,
dkonomischen oder anderen ,,freiwilligen” Uberlegungen der Landwirtinnen und Landwirte.

e Neue Einsaat-Verfahren (Direkt-, Mulch-, Einzelkornsaat etc.) wurden hinsichtlich weniger Uberfahrten
(Diesel-, Zeiteinsparung) und aufgrund des besseren Erosionsschutzes tendenziell positiv bewertet.
Einige Betriebe verwendeten dieses Verfahren bereits vorher und konnten durch die Investition das
Verfahren auf ihren Anbauflachen ausweiten. Kritische Aspekte wie die parallele Anwendung des alten
und neuen Systems, langere Zeit, um das neue Verfahren zu optimieren und hohere Arbeitsbelastung
im Saatfenster wurden in Einzelfdllen als Kritikpunkte genannt.

e Die Raupentechnik im Weinbau wurde insgesamt sehr positiv bewertet, insbesondere in der
Arbeitswirtschaft, oft aber in Kombination mit sehr unterschiedlichen Anbaugeraten, so dass eine
einheitliche Bewertung nicht moglich ist.

e  Fir die anderen, seltener geforderten Investitionsgegenstdnde liegen nicht gentigend Informationen
vor, um allgemeinglltige Aussagen zu treffen. Die GPS-/RTK-Systeme wurden bereits oben erwdhnt und
sind grundsatzlich nicht ohne die Kombination mit anderen Maschinen zu bewerten.

Insgesamt wurden die Investitionen Okonomisch, arbeitsorganisatorisch und unter Umweltaspekten
mehrheitlich positiv bewertet. Dass nicht jede Investition nur positive Effekte hat, sondern auch negative,
wie z.B. eine hohere Bodenverdichtung oder einen héheren Dieselverbrauch, ist der Art der Maschine bzw.
dem Verfahren geschuldet. Dennoch zeichnet sich fiir die Forderung von Spezialmaschinen fur die Feldarbeit
insgesamt ein positives Fazit ab. Auch die Tatsache, dass von den 168 Befragten liber 90% die Férderung
wieder beantragen wiirde, zeigt, dass sie insgesamt positiv aufgenommen wurde. Ihre Wirkung als Anreiz
und Unterstitzung der Investitionswilligkeit ist ebenso gegeben, da Uber 40% (bei n =194,
Mehrfachantworten moglich) nach eigenen Angaben die Investition ohne die Forderung nicht, und noch
einmal so viele die Investition nur teilweise oder spater durchgefihrt hatten.

Neben einigen positiven Rickmeldungen, wurde aber am Forderprozess insbesondere der hohe
blrokratische Aufwand und das komplexe, schwierige Antragsverfahren kritisiert, fir das die
kostenpflichtige Unterstiitzung der Landwirtschaftskammer notwendig sei. Weitere Kritikpunkte betrafen
die mehrfache Angebotseinholung, die lange Bearbeitungszeit und die mehrfachen Kontrollen.

Zwei Befragte wiesen auBerdem auf einen Umstand hin, der bereits hdufiger in Befragungen genannt wurde,
und zwar auf die durch die Forderung potenziell induzierten Preissteigerungen von Maschinen. Zwar fand
insgesamt eine inflationsbedingte Preissteigerung in der letzten Zeit statt, aber die von den Landwirtinnen
und Landwirten beobachteten Steigerungen sind aus deren Sicht eher auf ein , Abgreifen” der Forderung
von Seiten der Landmaschinenhersteller zurickzufiihren. Inwieweit diese Beobachtungen aber tatsachlich
auf die Forderung zurtickzufiihren sind und wenn ja, wie dieser Entwicklung entgegengewirkt werden
konnte, ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu beantworten.
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3 Forderung von Investitionen fiir den iberbetrieblichen
Maschineneinsatz (M6.4b, ,FUM“) — Ergebnisse der Befragung
von Begiinstigten (Lohnunternehmen und Maschinenringe)

Mit der MaBnahme FUM, M6.4b werden in erster Linie Dienstleister fiir Primarerzeuger unterstiitzt, weshalb sie
inhaltlich sehr stark an die FISU bzw. an Feldinvestitionen allgemein angelehnt ist. Dies gilt sowohl fiir die
umweltrelevanten Ziele als auch die Investitionsgegenstdnde. Die allgemeinen Erlduterungen in Kapitel 2.3.2 sind
auch fiir die FUM relevant.

3.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme M6.4b (FUM)

Ab 2020 wurde M6.4 b um die Forderung von Investitionen fir den Uberbetrieblichen Maschineneinsatz
erweitert. Férderfihig ber FUM waren in RLP anséssige Lohnunternehmen und Maschinenringe. Geférdert
wurde der Erwerb von neuen Maschinen und Geraten der AuRenwirtschaft, die zur Emissionsminderung bei der
Dingung fiihren oder bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu einer deutlichen Minderung von
Umweltbelastungen beitragen. Da die gleichen Maschinen jetzt Gber ein Bundesprogramm geférdert werden,
sind sie Uber diese MaRnahme nicht mehr férderfahig. Ab dem 01.01.2022 sind aber Drohnen mit
Spritzeinrichtungen (Applikationssystem) (sog. Sprihcopter) fir die Pflanzenschutzmittel-Ausbringung im
Steillagenweinbau forderfahig.

Bis zum Ende des Jahres 2022 wurden in M6.4b FUM 34 Férderfille mit einem férderfahigen Investitionsvolumen
von 4.910.732 € bewilligt. Die bewilligten Zuwendungen betrugen 563.937 €.

3.2 Ergebnisse der Befragung von Begiinstigten (FUM)

Fir die Befragung wurden alle 34 Beginstigten zur Teilnahme aufgefordert, die bis Ende 2021 ein
Investitionsvorhaben abgeschlossen hatten. Es gingen 24 verwertbare Riickantworten ein. Damit betrug der
Rucklauf 70,6%.

Grundinformationen zu den befragten Betrieben

Von den 24 Befragten sind 23 Lohnunternehmen, hinzukommt ein Maschinenring.

Bei den Geschaftsaktivitdten, die die Betriebe anbieten, wurde zwischen folgenden Bereichen unterschieden
(Mehrfachantworten moglich):

e gewerbliche Dienstleistungen in der Landwirtschaft: 21 Nennungen
e gewerbliche Dienstleistungen im Weinbau: 5 Nennungen
e Vermietung von Maschinen fir die Landwirtschaft: 10 Nennungen
e Vermietung von Maschinen fiir den Weinbau: 1 Nennung

Wahrend bei den gewerblichen Dienstleistungen betriebseigenes Personal die Maschinen bedient, wird bei der
Vermietung von Maschinen kein Personal zur Verfligung gestellt.

Uberwiegend werden Dienstleistungen und Vermietungen in der Landwirtschaft angeboten, oft auch beides vom
gleichen Betrieb. Deutlich weniger Nennungen gibt es fir die Dienstleistungen im Weinbau und lediglich ein
begiinstigtes Unternehmen bietet eine Maschinenvermietung im Weinbau an.

Betrachtet man die geférderten Investitionsgegenstande, wird deutlich, dass eine Gberbetriebliche Nutzung der
geforderten Maschinen im Weinbau nur zweimal stattfindet, auch wenn mehr als zwei der befragten Betriebe
im Weinbau als Dienstleister und Maschinenvermieter tatig sind.

Zwei Drittel der Befragten investierten in Maschinen zur Gilleausbringung (16x), ein Drittel in
Pflanzenschutzspritzen. Bei der Gilleausbringung wurde in 15 Fallen ein Giillefass mit Schleppschuhverteiler
gefordert, in einem Fall nur der Schleppschuhverteiler allein. Zwei der Begiinstigten erwarben zusatzlich noch
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jeweils eine Scheibenegge. Von den acht Pflanzenschutzspritzen werden zwei im Weinbau und sechs in der
Landwirtschaft eingesetzt.

Die nachfolgende Tabelle gibt Auskunft darlber, auf welchem Flachenumfang die geférderten Maschinen
eingesetzt wurden. Flaichenumfang bedeutet, dass ein und dieselbe Fldche, die mehrmals bearbeitet wurde,

entsprechend mehrmals auch in den Flachenumfang einfliel3t.

Tabelle 7: Flichenumfang in Bezug auf die geférderten Investitionen (FUM)

geforderte mit der geférderten Maschine
Maschinen Anzahl bewirtschaftete Fldche in ha
fir... Betriebe o min max
Ackerflache 18 710 100 3.850
Futterbauflache 7 138 100 300
Grunlandflache 12 302 16 600

Quelle: Befragungsergebnisse

Uberwiegend werden die geférderten Investitionsgegenstinde auf Ackerflichen eingesetzt, sowohl was die
Anzahl der Betriebe als auch den mittleren Flachenumfang betrifft, gefolgt von Grinlandflaichen und
Futterbauflachen. Fiir Rebflachen liegen zu wenige Angaben vor, als dass darauf basierend Aussagen getroffen
werden kénnen.

Wie auch bei der einzelbetrieblichen Maschinenforderung variiert die Einsatzhdufigkeit je Flache aufgrund der
Feldfrucht und der jeweiligen Situation (z.B. Schadlingsdruck) in einem Erntejahr. Auch die Kombinationsfahigkeit
von PSM spielt hier eine Rolle. PSM wurden nur auf Ackerflachen, nicht auf Futterbau- oder Griinlandflachen
ausgebracht. Die Anwendungshéaufigkeit lag dabei zwischen einer und sieben Anwendungen pro Flache. Gille
wurde hingegen ein bis zweimal auf Ackerflaichen und ein bis viermal auf Futterbau- und Griinlandflachen
ausgebracht.

Informationen zur Zielsetzung und Zielerreichung

Aus Abbildung 19 geht hervor, welche Ziele die befragten Lohnunternehmen und der Maschinenring mit den
geférderten Investitionen verfolgten und wie sie ihre Zielerreichung einschitzen. Uberwiegend wurden die Ziele
erreicht oder sogar (bertroffen. In Bezug auf die Haufigkeit der Angaben sind alle Ziele der
Einkommensverbesserung und die verbesserten Arbeitsbedingungen durch die Verminderung von Geriichen
hervorzuheben. Hier haben jeweils iber 20 Befragte Angaben gemacht, auch wenn in einigen Fallen keine
Aussagen zur Zielerreichung moglich waren. Bei diesen Zielen wurden dennoch hohe Prozentsdtze in der
Zielerreichung (mit Einschrankungen bei der Energieeinsparung) angegeben. Aufgrund der geringen
StichprobengrofRen bei den anderen Zielen stechen teilweise geringe absolute Zahlen bei der Nichterfillung von
Zielen hervor (z.B. beim Heben schwerer Lasten).

Weitere wirtschaftliche Ziele, die genannt wurden, waren die zielgenauere Behandlung und damit verbundenen

Einsparungen beim Pflanzenschutz sowie die Einsparung groRerer Mengen Mineraldiinger durch die exakte
Ausbringung organischer Diingemittel.
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Einkommensverbesserung durch...
Rationalisierung (n=23)

Kapazitdtserweite rungen (Maschinenpark) (n=21)
Erweiterung der Angebots palette (n=22)
Energieeinsparung [n=21)

Verbesserte Arbeits bedingungen durch Verminderung...

Staub (n=6)

schadlichen Stoffen (n=13)

Gerlichen (n=21)

Heben schwerer Lasten (n=8)

klimatisch extremen Bedingungen [n=11}
unglinstigen Arbeitszeiten (n=11)

3
7
3
3
g
;

mnichterfillt o teilweise erfillt  merfillt ®ibertroffen W keine Aussage moglich

Abbildung 18: Zielerreichung (FUM)
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse
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Wirkungsanalyse

In Tabelle 8 sind die Erlduterungen der Befragten wiedergegeben, die die Uber- oder untererfillten Erwartungen
ndher erklaren.

Tabelle 8: Griinde fiir iibertroffene oder untererfiillte Erwartungen (n = 3) bzw. unerwartete Wirkungen (n = 2)
(FUM)

PSM-Ausbringung | teilweise / | Die Recycling-Spritze ist wesentlich stérungsanfélliger als bisherige

im Weinbau nicht erfullt | Pflanzenschutzspritzen. Die Belastung fiir den Fahrer sind nicht reduziert

worden, sondern héher, weil eine viel hhere mentale Konzentration noétig

ist, viel mehr Parameter kontinuierlich Gberprift und eingestellt werden

mussen. Insbesondere durch die Zirkulation der Luft im Kreis kann es
anders als bei alten Systemen zum Anhaufen von Blattern kommen, sodass
die Luftleistung so stark reduziert wird, dass nicht mehr gentigend PSM
innerhalb der Laubwand verteilt wird und es in der Folge zu Krankheiten
und Infektionen bei Trauben und Blattern kommt. Somit muss in engen
Abstdanden Blatter manuell entfernt werden. Auch verstopft der Riicklauf
und fiihrt zu Unterbrechungen.

Gille- Gbertroffen | Arbeitsqualitat des Schleppschuhverteilers besser als erwartet.

ausbringung teilweise / | Einsatz am Hang nur bedingt moglich wegen Schwerpunkt der Maschine
nicht erfullt
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

In Tabelle 9 sind weitere Wirkungen der Investitionen — sowohl im positiven als auch negativen Sinne -
dargestellt, die die Befragten vor der Investition nicht erwartet hatten (n = 2).

Tabelle 9: Unerwartete Wirkungen der Investitionen (FUM)

PSM-Ausbringung in der | positiv Korperliche Erleichterung, Gesundheitsschutz

Landwirtschaft

PSM-Ausbringung im | positiv Es unterstltzt die nachhaltige Bewirtschaftung der Weinreben
Weinbau und die nachhaltige Ausrichtung unseres Unternehmens

(deshalb haben wir uns flr diese Investition entschieden).

negativ Das Gerat ist viel anfélliger und teurer in der Unterhaltung, ist

weniger schlagkraftig und bindet mehr Manpower als gedacht.
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

17 der 24 Befragten gaben an, dass durch die Investition eine neue Technologie auf dem Betrieb eingefiihrt
wurde bzw. wie sich die Verfahren dadurch gedndert haben:
» Gulleausbringung im Ackerbau

e Bodennahe Ausbringung (5x) (mit Schleppschuhverteiler; mit geringeren Stickstoffverlusten)
e Bodenschonendere Ausbringung (2x) (z.B. durch Reifendruckregelanlage)
e neu auf dem Betrieb (2x):
o Automatische Mengendosierung, Reifendruckregelanlage, Ansaugarm, automatischer
Befllstop
o Schleppschuhverteiler
e Angebotserweiterung (2x) (z.B. Gille-Einarbeitung mittels Scheibenegge)
e Einsparung eines Arbeitsganges im Ackerbau
e Bessere Verteilung und Einarbeitung der Gille gegeniiber Schleppschlauch und Breitverteiler
(automatische Regelung der Mengenausbringung)
e Geringerer Zugkraftbedarf
» Pflanzenschutz im Ackerbau
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e  GPS-Steuerung (2x)
e Einzeldiisenabschaltung (2x) und Einzeldisen-LED-Beleuchtung (1x)
» Pflanzenschutz im Weinbau:

e Recyclingtechnik (2x)

Wie auch schon bei der FISU wurde am haufigsten im Ackerbau die bodennahe Ausbringung von Giille als neue,
innovative Technik genannt. Die Erlduterungen zum Pflanzenschutz im Ackerbau betreffen v.a. die zielgenaue
Ausbringung und bessere Verteilung der PSM.

In Hinsicht auf die finanziellen Auswirkungen der Investition wurden die Begiinstigten gefragt, inwieweit die
Investition Auswirkungen auf das Betriebsergebnis hat. Wenn maéglich, sollten die Befragten die Verdnderungen
auch quantifizieren. Die Anderungen der Ertrige und Kosten sind in der nachfolgenden Abbildung
zusammengefasst (Mehrfachantworten maoglich). Bei sechs der Befragten ergaben sich keine Veranderungen im
Betriebsergebnis bzw. positive und negative Verdnderungen hoben sich gegenseitig auf. Uberwiegend konnten
durch die Investitionen Kosten eingespart werden.

11,5%

W Steigerung der Ertrage

23,1% O Reduzierung der Kosten

O Sonstiges: Erweiterung des
Kundenstamms

@ keine Anderung

M keine Angaben (maglich)

n=26

Abbildung 19: Finanzielle Auswirkungen der geférderten Investitionen auf das Betriebsergebnis (FUM)
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Die Erlauterungen zur Kostenreduzierung bei der Gilleausbringung betrafen
e Effizienzsteigerungen (weniger Arbeitsstunden bei hoheren Ausbringungsmengen) (2x),
e Dingereinsparungen
e Kraftstoffersparnisse durch geringeren Zugkraftbedarf durch Reifendruckregelanlage (ca. 1.500
€/lahr).

Ertragssteigerungen bei Dienstleistungen in Verbindung mit Gilleausbringung wurden von drei Befragten mit
15.000 €, 20.000 € und 21.000-25.000 €/Jahr beziffert. Ein weiterer Befragter hat mit der Gulletechnik ein
Lohnunternehmen gegriindet und kann daher zu den Ertrags- und Kostenveranderungen keine Angaben machen.
Ein anderer hob die Erweiterung seines Kundenstammes hervor.

Die Kosteneinsparungen beim Pflanzenschutz im Ackerbau wurden auf bis zu 15 €/ha (2x), bzw. 3.000 €/Jahr (1x)
geschatzt und die Ertragssteigerung auf 5.000 €/Jahr (1x). Im Weinbau gab ein Befragter an, dass bei einigen

PSM-Anwendungen die Anzahl der Uberfahrten durch die Uberzeilentechnik halbiert werden konnten.

Die o.g. Griinde fiir die Kostenveranderungen spiegeln sich auch in der Veranderung des
Betriebsmittelverbrauchs wider.
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Der Verbrauch von Dieselkraftstoff ist ...

... gestiegen um... (n=6) 2 I q i
... gesunken um... (n=7) 3 I 3 | (]

Der Wasserverbrauchist...

... gesunken um... (n=4) 2 I 2 |

Der Verbrauch von Pflanzenschutzmittel ist ...
... gesunken um ... (n=7) 3 I 2 | 2 (]

Der Verbrauch von mineralischem Diinger ist ...
... gesunken um ... (n=10) 5 1 T T

Der Verbrauch von Wirtschaftsdiinger ist ...
... gestiegen um... (n=3) 2 D
... gesunken um... (n=4) 4 i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O bis 10% 011-20% E21-30% W iiber 30%

Abbildung 20: Verinderungen des Betriebsmittelverbrauchs (FUM)
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Haufig wurde der gesunkene Verbrauch von mineralischem Diinger, PSM und Dieselkraftstoff genannt,
Steigerungen nur beim Dieselverbrauch und Wirtschaftsdiinger. Im Hinblick auf die Ergebnisse der Umfrage von
Begiinstigten des AFP und FISU (Feldmaschinen, s. Kapitel 2.3.3) liegt nahe, dass auch hier die Steigerung des
Dieselverbrauchs auf schwerere Maschinen zurtickzufiihren ist. Der héhere Verbrauch von Wirtschaftsdiinger
kommt eventuell wegen des Mineraldiingerersatzes zustande. Bei den anderen Befragten wurde iberwiegend
keine Veranderung bei den Betriebsmitteln bemerkt bzw. eine Einschatzung der Veranderung war nicht moglich.

Bei der Frage, inwieweit die Investitionen Beitrage zum Umwelt- und Klimaschutz leisten, wiederholten sich die
0.g. Angaben groRtenteils in Hinsicht auf Diinger-, Diesel- und PSM-Einsparungen. Am haufigsten wurde die
Reduktion von Ammoniakemissionen (12x) genannt, gefolgt von Dingereinsparungen (8x) und PSM-
Einsparungen (7x). Wahrend Ersteres sich auf den Klimaschutz bezieht (bei spaterer Umwandlung in Lachgas),
sind die Diinger- und PSM-Einsparungen fir die (Boden-)Flora und Fauna sowie den Gewadsserschutz relevant.
Des Weiteren wurden die Verringerung von Geruchsbeldstigungen (5x), von CO2-Emmissionen (2x) und der
Bodenverdichtung (2x) genannt.

Nur in einem Fall standen die Bewirtschaftungsvorgaben der auftraggebenden Kundschaft im Zusammenhang
mit besonderen Flachen, in diesem Fall mit landwirtschaftlich genutzten FFH-Flachen. Dieses Befragungsergebnis
ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass Lohnunternehmen bzw. die Anmietung von Maschinen zur Giille- oder
PSM-Ausbringung Kosten verursachen, die tendenziell eher mit einer intensiveren Bewirtschaftung
zusammenhangen und zu amortisieren sind.

Arbeitswirtschaftlich haben sich durch die Investitionen Uberwiegend Verbesserungen bzw. keine
Veranderungen eingestellt, wie aus Abbildung 22 ersichtlich ist.
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Arbeitszeiteffizienz (n=21) | [ ]

Geruchsbelastung (n=21)

Arbeitszeitflexibilitat (n=20)

I
I

Umfang manueller Arbeit (n=20) NN [ [ |
[
I
|

Verletzungsgefahr (n=20)

Staubbelastung (n=20)

Larmbelastung (n=20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Verbesserung [@Keine Anderung @EVerschlechterung @ Nicht relevant

Abbildung 21: Auswirkungen auf die Arbeitswirtschaft (FUM)
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Die positiven Einschatzungen zur Verbesserung der Arbeitseffizienz basieren zumindest teilweise auf einer
Reduzierung der Betriebsstunden pro ha und kiirzeren Rist- und Reinigungszeiten. Zehn Betriebe konnten dazu
allerdings keine Angaben machen, weil die neue Technologie sich grundséatzlich von der alten Technologie
unterscheidet und daher ein Vergleich nicht méglich ist. Einen Riickgang bei den Betriebsstunden pro ha wurde
von acht Betrieben in unterschiedlichem Mal beobachtet, bei den Stunden fiir Riist- und Reinigungszeiten der
geforderten Maschinen waren es sechs Betriebe. Einer der Befragten erlauterte, dass durch eine angebaute
Scheibenegge gleich zwei Arbeitsschritte in einem Durchgang durchgefiihrt werden kdnnen. Allerdings gaben
drei Betriebe an, mehr Rist- und Reinigungszeiten zu bendtigen als vorher. Bei den geforderten Gegenstanden
handelt es sich dabei um zwei Pumptankwagen mit Schleppschuhverteilern und ein Uberzeilenspriihgerat fiir
den Weinbau.

Betriebsstunden pro ha (n=11) -

Stunden fiir Riist- und Reinigungszeiten .

(n=11)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W deutlich weniger weniger geringfiigig weniger ' gleich
geringfiigig mehr mehr m deutlich mehr

Abbildung 22: Verdnderungen im Zeitaufwand (FUM)
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Hinsichtlich der Kundennachfrage und Akzeptanz von etwaigen Mehrkosten der neuen Technik gaben 21 der
Befragten an, dass die Nachfrage sich erwartungsgemafl entwickelt hat und bei 17 Befragten gab es keine
Mehrkosten. Drei Befragte verzeichneten eine geringere Nachfrage als erwartet. Einer von ihnen fihrt das darauf
zurtck, dass viele landwirtschaftlichen Betriebe selbst investiert haben oder die alte Technik zur
Giulleausbringung auf Griinland noch in 2024 nutzen. Bei sieben Befragten wurde héhere Verrechnungspreise
fallig, da der Einsatz der neuen Maschinen im Vergleich zur alten Technik teurer ist. Einer erldutert, dass die
Mehrkosten durch die teurere Technik und Einsparungen beim Diingemittel sich in etwa ausgleichen, zwei heben
die Zahlungswilligkeit der Kunden fir die neue Technik hervor. Beispielsweise konnen die Kunden durch die
Gulleausbringung und gleichzeitige Einarbeitung per Scheibenegge einen Arbeitsgang sparen, so dass ein
geringer Mehrpreis akzeptiert wird. Ein Befragter gibt an, dass die Kunden zu glinstigeren Verfahren ausweichen.
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Rahmenbedingungen der geforderten Investition

Die Antworten auf die Frage, was die Begilinstigten gemacht hatten, wenn sie keine Forderung erhalten hatten,
sind in der nachfolgenden Grafik dargestellt (Mehrfachantworten moglich).

Ohne Forderung hatten die Befragten die Investitionen...
50%
... zu einem fritheren Zeitpunkt

40% durchgefiihrt.
... ZU einem spateren Zeitpunkt
durchgefiihrt.
30% . . .
m ... in mehreren Schritten durchgefiihrt.
20% ... nur zum Teil durchgefiihrt.
10% = ... nicht getatigt.

" ]

n=32
Abbildung 23: Handlungsalternativen ohne Férderung (FUM)
Quelle: eigene Darstellung der Befragungsergebnisse

Keiner der Beglnstigten gab an, dass er die Investitionen auch ohne die Férderung in gleicher Weise ohne
Zuschisse durchgefiihrt hatte. Damit ist der Mitnahmeeffekt als eher gering einzuschatzen. 13 der Befragten
gaben an, ohne Zuschuss keine Investition getatigt zu haben. Insofern ist es durch die Férderung gelungen,
Investitionen anzustoRBen. Doch auch die anderen Handlungsalternativen sind positiv zu bewerten, da die
Forderung friihere bzw. umfassendere Modernisierungen angestofRen hat. Die entsprechenden Effekte (z.B. auf
die Umwelt) sind damit auch friher bzw. umfassender entstanden.

Von den 24 Befragten wiirden 21 (87,5%) die Forderung wieder beantragen, drei (12,5%) waren sich bei der
Befragung nicht sicher.

Insgesamt wurden noch weitere Angaben zum Forderprozess bzw. zu Aspekten der geforderten Technik
gemacht, die nachfolgend aufgefiihrt sind:

e  Forderung ohne Prosperitdtsgrenze positiv zu bewerten: Férderung von modernen Maschinen auch in
groReren Betrieben und effektiver Einsatz in groBem Umfang

o schwierige Antragsstellung: keine Hilfe durch die LWK wie in landwirtschaftlichen Betrieben

e Teilweise kompliziertes Antragsverfahren, immer wieder Nachforderung weiterer Unterlagen im
Gegensatz zum vorher angekiindigten einfachen Verfahren.

e Aufwendige und kostenintensive Antragstellung und Bearbeitung fiir Betriebe: Abfrage von sehr
komplexen und diskreten Themen, teilweise selbst von ausgebildetem Fachpersonal nicht sicher und
fehlerfrei beantwortbar, Bindung von Zeit und Kapazitaten der Betriebsleiter

o Besser wiare: Antragstellung, nachdem Gegenstand bereits gekauft wurde: somit entfallen
Vergleichsangebote, doppelte Priifung bei Antragstellung und Abwicklung, usw.;
Fordergarantie im jetzigen Verfahren ist auch nicht gegeben (,,unter Vorbehalt“)

o anderes Beispiel: wesentlich einfacheres Verfahren in der Antragstellung und Abwicklung, z.B.

von Digiboost aus RLP.
Ein weiterer Befragter weist im allgemeinen Kontext darauf hin, dass teilweise noch immer alte Technik mit

Sondergenehmigung eingesetzt werden darf. Gegentliber Betrieben, die in neue Technik investiert haben, sei das
eine Wettbewerbsverzerrung.
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3.3 Fazit und Ausblick

Aufgrund der Heterogenitat der Gerate (zur Gulleausbringung, zum Pflanzenschutz im Weinbau und in der
Landwirtschaft) und der relativ geringen Anzahl von Férderfallen, sind allgemeingiiltige Aussagen aus den
Ergebnissen der Befragung nur schwer abzuleiten. Allerdings wurde deutlich, dass die geférderten Betriebe
vorwiegend einkommensverbessernde Ziele mit den Investitionen verfolgten. Diese Ziele wurden aus Sicht der
Betriebe Uberwiegend erreicht. Auch die Auswirkungen auf die Arbeitswirtschaft, insbesondere die
Arbeitseffizienz wurden liberwiegend positiv bewertet, sofern es durch die Investition zu Veranderungen kam.
Die Ziele des Fordergebers hinsichtlich der Emissionsminderung bei der Diingung und die deutliche Minderung
von Umweltbelastungen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln wurden ausgehend von den Aussagen
der Befragten ebenfalls erreicht. Zum einen war die Geruchsminderung bei der Ausbringung von Gllle fur die
Befragten ein wichtiges Ziel, das haufig erfillt oder sogar Ubererfiillt wurde. Zum anderen gab es haufig positive
Rickmeldungen zu der Wirkung der Einzeldisenabschaltung im Pflanzenschutz bzw. zu der praziseren
Ausbringung. Entsprechende Angaben zum Betriebsmittelverbrauch und zur eigenen Einschatzung der Befragten
hinsichtlich der Umweltwirkungen untermauern dieses Ergebnis. Mehrheitlich wurde die neue Technik von der
Kundschaft akzeptiert, so dass die umweltfreundlicheren Ausbringungstechniken von Gille und PSM tatsachlich
in der Flache umgesetzt wird. Eventuell wird die Nachfrage noch zunehmen, wenn auf Griinland ab 2025
endgliltig auf bodennahe Gilleausbringung umgestellt werden muss.

Da zudem Mitnahmeeffekte bei der Forderung gering einzuschadtzen sind und die Férderung Investitionen
angestofRen hat, ist die MaBnahmenumsetzung trotz der relativ geringen Anzahl von Forderfallen positiv zu
bewerten.

Ein Aspekt, der bei der Befragung sowohl in der einzelbetrieblichen (FISU/AFP) als auch Uberbetrieblichen
Férderung (FUM) auffiel, waren die vereinzelten Hinweise auf die Komplexitit der neuen Techniken und die
GewoOhnung im Umgang damit. Inwieweit dies ein Hemmnis flir andere Betriebe zur Umstellung auf diese Technik
ist und ob und auf welchem Weg dazu von Landesseite Unterstiitzung angeboten werden kann, ist im Rahmen
der Evaluierung aber nicht zu beantworten.

Die FUM wird auch weiterhin angeboten, z.Zt. (Stand April 2024) allerdings nur in begrenztem Umfang fiir
Drohnen mit Spritzeinrichtung zur Aufbringung von PSM im Steillagenweinbau.
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4 Forderung von Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen im
Rahmen der Vorhabenarten M4.2b und 6.4b (WSK)
(Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung,
Erzeugergemeinschaften und landwirtschaftliche Betriebe)

Im Rahmen der Evaluierung wurden leitfadengestiitzte Interviews mit Beglnstigten der folgenden beiden
Vorhabenarten durchgefiihrt, um die Wirkungen der MaBnahmen zu erfassen:
a. Forderung der Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen (M4.2b)
b. Foérderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung regionaler Erzeugnisse im
Rahmen regionaler Wertschopfungsketten (M6.4b WSK).

4.1 Forderung der Verbesserung der Verarbeitungs- und
Vermarktungsstrukturen (M4.2b)

Fur die MalRnahme M4.2b wurden im Spatherbst 2023 acht leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit
Begiinstigten durchgefiihrt. Grundinformationen zur MaRnahme sind im Kapitel 4.1.1, die Befragungsergebnisse
in Kapitel 4.1.2 enthalten.

4.1.1 Kurzbeschreibung der Mallnahme Forderung der Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen (M4.2b)

Die folgenden Zielsetzungen werden mit der M4.2b verfolgt:

e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung sowie
von Erzeugerzusammenschliissen, u.a. durch eine héhere Effizienz des Ressourceneinsatzes und durch
die ErschlieBung von Innovationspotenzialen,

e Absatzsicherung oder Schaffung von Erlésvorteilen auf Erzeugerebene.

Im Rahmen der Marktstrukturverbesserung (MStV) werden Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, auch in Form von Kooperationen, operationalisierten Gruppen und
anerkannten Erzeugergemeinschaften gefordert. Forderfahig sind Investitionen bis zur ersten
Verarbeitungsstufe ab einer Mindestinvestition von 30.000 €. Die Hohe des Fordersatzes richtet sich nach KMU-
GroRe und Gite des Erzeugnisses (z.B. konventionell oder BIO) und liegt zwischen 25% und 55%. (Stand der
Informationen 28.04.2023) (DLR 2023)

Auf die Wirtschaftsleistung der landwirtschaftlichen Betriebe nimmt die Foérderung indirekt Gber die
Verbesserung der Absatzmoglichkeiten Einfluss.

Bis zum Ende des Jahres 2022 wurden in M4.2b 16 Forderfille mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von
35.901.970 € bewilligt. Die bewilligten Zuwendungen betrugen 9.106.211 €.

4.1.2 Ergebnisse der Befragung von Begiinstigten (M4.2b)
Mit der Befragung der acht Begilinstigten wurden insgesamt 13 Férderfalle untersucht (eine Zweifach- und zwei
Dreifach-Forderung). Neben den Grundinformationen zum Betrieb und der Betriebsentwicklung, wurden auch
die Zielsetzung der Investitionen und deren Erreichung aus Sicht der Beglinstigten, Angaben zur Wirkung der
Investitionen und Informationen zum Férderprozess abgefragt. Die Befragungsergebnisse sind nachfolgend
entsprechend gegliedert.

Grundinformationen zu den begiinstigten Betrieben und geplante Betriebsentwicklung

Die acht Betriebe lassen sich in fiinf Handelsbetriebe und drei Verarbeitungsbetriebe unterteilen. Sie werden
nachfolgend genauer vorgestellt:
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Zwei ,klassische” Landhandelsbetriebe, die u.a. Saatgut, Diinger und Pflanzenschutzmittel verkaufen.
Die geforderten Investitionen bezogen sich bei beiden auf die Erfassung und Vermarktung von
Getreide.

ein Getreidehandler,

eine Genossenschaft (Neugriindung 2019) und ein privatwirtschaftlicher Betrieb, die beide Kartoffeln
und Zwiebeln vermarkten,

eine Getreidemuhle und eine Maismiihle sowie

ein Zerlegebetrieb (Neugriindung, i.S.v. Abriss des alten Schlachtbetriebes und Neubau eines
Zerlegebetriebes; dieser Prozess zog sich Uber funf Jahre hin, in dieser Zeit wurden aber schon
Zerlegearbeiten durchgefiihrt).
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Grundinformationen zur Investition und Geschéftstatigkeit (M4.2b)

Betrieb | Investitions- Geforderte Tatigkeit Sonstige Tatigkeiten | Produkte und Produkt- | Lieferantinnen und Kundinnen und Kunden (in
Nr. gegenstinde linien (in Bezug auf die | Lieferanten (in Bezug Bezug auf die Forderung)
Forderung) auf die Forderung)

1 Errichtung von sieben Erfassung, Umschlag, Getreide, Olsaaten und | Landwirtschaftliche Mihlen, Olmiihlen, Malzereien,
Getreidesilos (19.000 t) Lagerung und Leguminosen Unternehmen Getreidehandler, Futtermihlen,
und Fordertechnik Aufbereitung von GroBhandel, Landwirte (letztere

Getreide flr Futtermittel)

2 Erweiterung / Neubau Erfassung und Landhandel: Getreide, Olsaaten und | Getreide von Mihlen, Malzereien,
Getreidelagerhalle und Vermarktung von Getreide, Olsaaten, Leguminosen regionalen Futtermittelwerke; GroBhandel
Technik Getreide, Olsaaten Tiernahrung, landwirtschaftlichen und weiterverarbeitende

und Leguminosen Saaten, Betrieben Industrie fir Nahrungsmittel
(auch Abholung v. Dingemitteln und und Futtermittel (Raps wird
Getreide) Pflanzenschutz teilweise auch zu technischen

sowie weitere Olen verarbeitet)

Artikel fir den Haus-

und Hofbedarf

3 Errichtung Bio- Dienstleistung i.V.m. Handelsunterneh- Bio-Getreide Getreide von konventionelle und dkologische

Getreideterminal Getreide: Aufnahme, men fir Getreide regionalen Futter-, Ol- und
Reinigung, Trocknung, | (bio und konventio- landwirtschaftlichen Getreidemihlen, Handel
Aufbereitung; nell), Dinger, PSM, Betrieben
Saatgut, Weinberg-
bedarf,
Betriebsmittel

4 1. Technik Investition Vertrieb von Drittlandsware ist Kartoffeln und Landwirte (v.a. Supermarkt- / Discounterketten
(Automatisierung): u.a. Kartoffeln und sowohl im Speisezwiebeln (bio regionale Ware), (Aldi, Edeka Siidwest)
in die Erweiterung von Speisezwiebeln konventionellen als und konventionell) Handler / Handels-

Aufbereitungs- und sowohl konventionell auch im Bio-Bereich betriebe,
Verpackungslinie als auch Bio. mit dabei, wenn dies internationale
(konventionell) von den Abnehmern Agenturen

2. Anlagenkauf zur so gewilinscht wird.

Aufbereitung und
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und Lagerkapazitaten:
1. zwei Silos und
Aufnahmetechnik

2. Errichtung/Inbetrieb-

nahme einer Trockner-
anlage fir Nass-Mais
3. drei weitere Silos

Erfassung, Trocknung
der Rohware).

(u.a. Maismehl, -grief
etc.) und glutenfreie
Backmischungen;
Futtermittel als
Nebenprodukt

(ProduktionsgroRe
zwischen 50 t und
1.000 t Mais / Jahr /
Betrieb)*

Betrieb | Investitions- Geforderte Tatigkeit Sonstige Tatigkeiten | Produkte und Produkt- | Lieferantinnen und Kundinnen und Kunden (in
Nr. gegenstinde linien (in Bezug auf die | Lieferanten (in Bezug Bezug auf die Forderung)
Forderung) auf die Forderung)
Verpackung von Bio-
Kartoffeln und Zwiebeln
5 Kauf von Technik zur Produktion von Vermarktung Verpackte Kartoffeln landwirtschaftliche Bioladen, Edeka;
Kartoffelaufbereitung, Biokartoffeln durch Bioprodukte als EZG; | und neuerdings auch Betriebe mit Endverbraucher sind keine
Sortierung, Verpackung Genossenschafts- Zwiebeln: Netze fur Kartoffelproduktion Zielgruppe, (Service fiir Leute im
Mitglieder; seit Juli Edeka (auch Zwiebeln), | von einem bis 30 ha, Heimatort, aber un-
2023 auch Papiertiiten fur inkl. Bewadsserung und | tergeordnet).
Zwiebelsortierung; Bioladen und Sacke fiir | Nicht-Bewasserung;
ausschliefRlich Bioland GroRabnehmer
6 1) Erweiterung Getreide- | Getreidemihle Mihlenladen und Mehle (Lose, 70% von lw. Betrieben Handwerks- und GroR-
miihle, Errichtung Online-Shop Kleingebinde (1-10 kg) | aus der Gegend, der backereien der Region,
Getreidesilo (700t) und groBere Gebinde Rest von Handlern: Privatkunden (Miihlenladen:
2) Errichtung von drei bis 25kg); - ca. 30 lw. Betriebe Kleingebinde), Weinstuben,
Getreidesilos mit ca. Spezialmehle, mit Lieferung von 50 t Dorf- und Hofladen etc.
2.100 t Lagervolumen Backschrote, bis 1.000 t pro Betrieb | auch Supermarkte,
3) Neukauf Getreide- Futtermittel - funf-sechs Handler Hobby-Tierhalter
Sortierung mit Einbau u. (Getreideschalen -> deutschlandweit
Inbetriebnahme mit Kleie und etwas Zukauf | (zumeist Getreide aus
baulichen Zuarbeiten vom Handel) Siddeutschland, ganz
(Reinigungsanlage) wenig aus Frankreich)
7 Erweiterung Maismiihle | Maismihle (mit - Maismehlprodukte Ca. 300 Iw. Betriebe Lebensmittelindustrie

(Snackindustrie, z.B. Nestle,
Lorenz...), nur kleine Teile gehen
in den Lebensmitteleinzelhandel
(LEH); Futtermittelindustrie

4 teilweise in EZG organisiert, da mind. 60% der Menge fiir die Férderung aus einer EZG kommen muss
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Betrieb | Investitions- Geforderte Tatigkeit Sonstige Tatigkeiten | Produkte und Produkt- | Lieferantinnen und Kundinnen und Kunden (in
Nr. gegenstinde linien (in Bezug auf die | Lieferanten (in Bezug Bezug auf die Forderung)
Forderung) auf die Forderung)

8 Abbruch eines Zerlegebetrieb Schwein und Rind zu GroBteil Uber 99 % an Fremdmetzgereien,
angekauften Schlacht- (Schlachtung erfolgt 99 %; zudem noch Mutterfirma (= Rewe-Madrkte, Mixmarkte;
betriebes und Neubau durch Mutterfirma an etwas Putenbrust Metzgerei) und noch nur ein kleiner Teil geht zuriick
eines Zerlegebetriebes, einem anderen andere kleinere an die Mutterfirma
Kuhltransport-Fahrzeuge | Standort) Lieferanten

Quelle: eigene Darstellung

Die Investitionen dienten in einem Fall dem Aufbau einer neuen Bio-Linie im Betrieb und in einem Fall einem Bioprodukt, in allen anderen Férderfallen dienten die Investitionen
mehreren Produkten bzw. Produktlinien (sowohl konventionell als auch Bio) bzw. der Ausweitung der Produktpalette.

Tabelle 11: Grundinformationen zu Zertifizierungen, Warenbezug und -verkauf (M4.2b)

Betrieb | Art der Produktion Unternehmenszertifizierungen Region / Umkreis des Warenbezugs (in Region / Umkreis des Warenverkaufs (in

Nr. Bezug auf die Forderung) Bezug auf die Forderung)

1 konventionell GMP (Good-Manufacturing Practice Umkreis von 150-160 km; RLP, Hessen, Bayern, Hessen und verschiedene EU-
System) Baden-Wiurttemberg (BW), Saarland, Lander

teilweise auch aus Bayern, seltener aus
dem Ausland (falls dort keine Kapazitdten
mehr frei sind)

2 konventionell GMP+ MI 105 GMO (genetically modified im Hunsrick und teilweise in der Eifel Regionaler Absatz von Handelsware uber
organism) Controlled® den Hunsriick hinaus;
REDcert® Vermarktung von Getreide und Ol-saaten

liberwiegend im Bundesgebiet und in den
Benelux-Landern.

3 Uberwiegend EU-Bio, EU-Swiss Biogetreide: Umkreis von 150-160 km, RLP, | Absatz Biogetreide: Bayern, Hessen und
konventionell, GMP Hessen, BW, Saarland verschiedene EU-Lander

(Investition nur fir
Biogetreide)

5 Zertifikat fur Nicht-GVO-Futtermittel innerhalb der EU
6 Zertifikat fur nachhaltige Agrarrohstoffe fur Lebensmittel- und Futtermittelwirtschaft (hier: Raps)
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(Demeter)

QS, Regionalmarke Eifel

Schlachtvieh aus dem Taunus, Westerwald,
Hunsrtck und Eifel. Dazu kommt noch ein
nicht-regionaler Teilstlicke-Zukauf.

Betrieb | Art der Produktion Unternehmenszertifizierungen Region / Umkreis des Warenbezugs (in Region / Umkreis des Warenverkaufs (in
Nr. Bezug auf die Forderung) Bezug auf die Férderung)
4 konventionell und bio EU-Bio, Gberwiegend national; zuzgl. Importware, Uberwiegend national, das meiste nach
IFS (International Featured Standards) falls vom Kunden gewiinscht. Studwestdeutschland. 4,5 h Lenkzeiten (fur
Wholesale’, Rheinland-pfilzischer Anteil an der LKW-Fahrer) sind als Umkreis bevorzugt.
QS (geprifte Qualitatssicherung bei Rohware betragt ca. 28.000 Tonnen von
frischen Lebensmitteln), 70.000 Tonnen (40%). Die meiste Ware
QZRP (Qualitatszeichen des Landes RLP kommt aus dem Norden, da dort die
,Gesicherte Qualitat”), Regionalfenster groBen Anbaugebiete liegen.
RLP,
Naturland Mitgliedschaft gerade erhalten.
5 Bioland Bioland (alle Landwirte), Friiher nur Rheinhessen, inzwischen im 30 km Vermarktungsumkreis
QS, QZRP, Regionalfenster RLP Umbkreis von ca. 80 km (mehr
bewdsserungsfahige Flachen auRRerhalb
Rheinhessens, aber alle innerhalb RLP)
6 konventionell und bio EU-Bio, vorwiegend Getreide aus der Stidpfalz Handwerksbetriebe aus der Stidpfalz, der
IFS, QS, Energiemanagement-zertifiziert Region
(zeitl. begrenzt) Industriebackereien im Umkreis von 100
km (auch z.B. Saarland)
7 konventionell und bio EU-Bio, Bioland, Maisanbauregionen in BW, RLP, Hessen, Deutschland, GroRbritannien, Frankreich,
Foodchain ID non-GMO Standard, IFS, Bayern, Elsass, Champagne Irland, Osterreich, Schweden, Dinemark,
Kosher Zertifikat, Halal Zertifikat, QS, ISO Finnland, Tschechei, USA, Jordanien,
500018 Malaysia
8 konventionell und bio Demeter, Schlachthof (Mutterfirma) bezieht Entspricht dem Bezugsgebiet ohne Taunus.

Quelle: eigene Darstellung

7 Zertifizierte Standards in Bezug auf Produktqualitat und Sicherheit im Lebensmittel(groR)handel
8 Norm zum Aufbau eines systematischen Energiemanagements
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Hinsichtlich der Zertifizierung gab ein Kartoffel- und Zwiebel-Handler an, dass die Zertifizierung ,,Regionalfenster”
zuerst fur Edeka Studwest beantragt wurde, spater auch fiir ALDI genutzt wurde. Letzterer wollte sogar noch
kleinere regionale Label, das ging aber aus strukturellen Griinden in Rheinland-Pfalz nicht. Deshalb wird in
Zukunft Naturlandware anstelle kleinerer Regionallabels in Deutschland fiir ALDI abgepackt. In Osterreich sind
die kleineren Labels aber erfolgreich.

Zielsetzung der Investitionen und Zielerreichung

Bei Antragsstellung wurden die Befragten nach ihren Zielen fiir die Investitionen gefragt. Sie konnten aus
verschiedenen vorgegeben Zielen wahlen (Mehrfachnennungen maglich). Diese Angaben wurden im Zuge der
Befragung noch einmal Uberprift und auch die Moglichkeit gegeben, weitere Ziele zu nennen, die fiir die
Investition ausschlaggebend waren. Die Ziele basierend auf der Antragstellung, die in den Interviews bestatigt
wurden, sind in dem folgenden Diagramm dargestellt. Darunter sind die zusatzlich genannten Investitionsziele
genannt.

Wettbewerbsfi higheit

Ressourceneffizienz (Energie)

Qualitat

Regionale Vermarktung / kurze Absatzwege

Schaffung neuer Absatzpotenziale flir
landwirtschaftliche Erzeuger

Okologische Erzeugnisse

Innovation

Ressourceneffizienz (Wasser]

[=]

2 4

)]
1]

Anzahl der Mennungen (n)

Abbildung 24: Zielsetzungen It. Antrag
Quelle: eigene Darstellung der Interviewergebnisse

In der Antragstellung wurden von sechs der acht Befragten die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und der
energetischen Ressourceneffizienz als Ziele genannt, gefolgt (je fiinfmal) von der Qualitatssteigerung, der
regionalen Vermarktung bzw. kurzen Absatzwege und von der Schaffung neuer Absatzpotenziale fir
landwirtschaftliche Erzeuger.

Weitere Investitionsziele (jeweils 1x genannt):
e  Kapazitdtserhohung
e Kurze Wege fir den Bezug/Einkauf*
e  Gewahrleistung einer schnellen und effizienten Abwicklung*
e Effizientere Abldufe in der Verarbeitung und Verpackung
o Mebhr Flexibilitat bei GroBensortierung (Kartoffeln)

e langzeitlagerung der Bioware durch Kihllager
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e hohere Anzahl von landwirtschaftlichen Lieferantinnen und Lieferanten (und damit auch mehr
Abnehmerinnen und Abnehmer von Betriebsmitteln)

e hoherer Absatz

e kein Verlust von Marktanteilen

e  bessere Nutzung der (vorhandenen) Photovoltaik

e Moglichkeit der Abwasseraufbereitung

e Verbraucheraufklarung tiber nachhaltige Wirtschaftsweise

Einige Ziele wurden von manchen Befragten als besonders wichtig eingestuft. Diese Hauptziele sind in der
Aufzdhlung mit einem ,*“ gekennzeichnet. Von den im Antrag vorgegebenen Zielen waren dies die
Wettbewerbsfahigkeit, Ressourceneffizienz (Energie), die Schaffung neuer Absatzpotentiale fir
landwirtschaftliche Erzeuger und die 6kologischen Erzeugnisse (jeweils 1x genannt).

Einer der Befragten gab an, dass durch die zunehmende GréRe landwirtschaftlicher Betriebe auch die Erfassung
auf der Verarbeitungs-/Vermarktungsseite mitwachsen misse, insbesondere bei kurzen Erntefenstern. Reichen
die Erfassungskapazitaten nicht aus, flihre das zu einer geringeren Quantitdt und schlechteren Qualitdten des
Produkts (hier Getreide).
Bei einem Landhandelsbetrieb konnten durch den Ausbau der Biosparte umstellende Betriebe als Kunden
gehalten werden, und zudem neue Lieferantinnen und Lieferanten gewonnen werden, die dann auch ihre
Betriebsmittel vom Beglinstigen beziehen.
Bei der Frage, inwieweit die oben genannten Ziele erreicht wurden, antworteten sieben der acht Befragten mit
»ja“. Ein weiterer konnte dazu keine Aussage treffen, da die Verbesserung der Ressourceneffizienz (Ziel) schwer
messbar sei.
Einige weitere Einschrankungen gab es zu folgenden Aspekten:
e Das Wachstumsziel besteht auch weiterhin, auch in Zukunft muss man (mit den landwirtschaftlichen
Betrieben) mitwachsen.
e Man steht noch am Anfang des 15-Jahres-Plans fiir die Investition, aber noch passen die Planzahlen gut.
e Die Zielerreichung schwankt im Hinblick auf das Marktumfeld und die Produktqualitdt (2023 war ein
besseres Jahr als in 2022 in Bezug auf Kartoffeln).

Als unerwarteter Nebeneffekt im positiven Sinn wurde von einem Befragten die Méglichkeit genannt, mehr
Lagerplatz fir diversifizierte Feldfriichte zur Verfigung stellen zu koénnen, da durch die Vorgaben der
Fruchtfolgediversifizierung nun auch Erbsen, Triticale und Mais angeliefert werden. Eine dhnliche Erfahrung
machte ein anderer Befragter, der neue Produkte wie Bioware, Dinkelmehl, Emmer und Urgetreide in die
Produktpalette aufnehmen konnte. Eine getrennte Lagerung wurde durch das groRere Lager moglich. Positiv
wurde von einem dritten Befragten die AuRenwirkung des Projekts beurteilt: die EU-Férderung hat einen
gewissen Werbeeffekt.

Negativ und unerwartet fir einen Befragten war, dass durch die erweiterten Verarbeitungsmaoglichkeiten nun
das Lager zu klein ist und so das Lieferpotenzial nicht ausgeschopft werden kénne (neues Lager ist in Planung).

Wirkungsanalyse der Investitionen

Um die Wirkung der Investitionen zu ermitteln, wurden die Beglinstigten nach deren Auswirkungen auf folgende
Bereiche gefragt: Wettbewerbsfihigkeit, Ressourceneinsatz, Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und Klimaschutz,
personelle Verdanderungen, Arbeitsproduktivitat, Lebensqualitdt im landlichen Raum und zuliefernde Betriebe.

Wettbewerbsfahigkeit
Bei der Frage, inwieweit die Investition die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens erhoht hat, wurde neben

qualitativen Faktoren auch nach quantitativen Angaben, insbesondere nach der Bruttowertschépfung®, gefragt.

9 ,Die Bruttowertschopfung wird durch Abzug der Vorleistungen von den Produktionswerten errechnet; sie umfasst also nur
den im Produktionsprozess geschaffenen Mehrwert. Die Bruttowertschopfung bewertet zu Herstellungspreisen, das heifSt
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Allerdings konnten quantitative Aussagen von den Befragten nur bedingt getroffen werden, da die
Kostensteigerungen durch Corona- und Ukrainekrise die Finanzzahlen von Jahr zu Jahr stark verzerrt haben und
die Variationen in den Erntemengen (Quantitat, Qualitat) noch hinzukommen.

Nachfolgend sind die qualitativen, und - so weit wie moglich - quantitativen Aussagen zur Wettbewerbsfahigkeit
zusammengefasst (Mehrfachantworten moglich):

Tabelle 12 : Aussagen zur Wettbewerbsfahigkeit (M4.2b)
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch

Warenbezug e Gewinnung von neuen Lieferanten (z.B. aus der Region oder von weiter
entfernten Lieferanten durch deutlich schnellere Abwicklung (weniger
Standzeiten)) (3x)

e  Bestehende Lieferanten halten

e Sicherstellung der Annahme in Jahren mit groflen Ernten
(Annahmestops bei Mitbewerbern)

Warenabsatz e Neukundengewinnung (z.B. Edeka) (z.B. durch héhere Qualitat) (4x)

e Neukundengewinnung fir andere Sparte (Bio-Betriebsmittel) des
Unternehmens

e Neukundengewinnung fur Partnerunternehmen (Lieferanten diversi-
fizierter Feldfriichte kaufen Saatgut im verbundenen Landhandel ein).

e Sicherung bestehender Kunden / Marktanteile (2x)

e Absatzsicherung (allg.)

e  Kiirzere Vermarktungswege

Umsatz / Mengenumfang e Umsatzvorteile (allg.), stetige Zunahme des Bioanteils an der
Gesamtmenge an Getreide (Anteil bei Befragung: 5,1%)
e Kleinere Umsatzsteigerungen durch diversifizierte Mehle (ca. + 2%)

e  Getreideumschlag max. pro h: + 50-60%; Getreideumschlag pro Jahr: +

54%;
e Hohere Anzahl von Schlachttieren pro Woche (Schweine; +37% Rinder:
+50%)
Kosteneffekte e  Glnstigerer Einkauf zur Erntezeit von Landwirten als spater im Handel

moglich (fur landwirtschaftliche Betriebe aber immer noch vorteilhaft)
e  Kostenersparnisse durch Economies of Scale (62% weniger Kosten pro
zusatzliche t Mais, gerechnet vor der Steigerung der Energiekosten)

Produktpalette e Aufbau eines weiteren Standbeins (Biozwiebeln)

Zertifizierung e Teilnahme an  zusatzlichen  Zertifizierungsprogrammen  (z.B.
Regionalmarke Eifel,

Sonstige e  Flexibilitat in der Warensortierung

o Flexibilitdt in der Planung, bessere Moglichkeit, sich nach den
Winschen der Industrie zu richten

e Baufirma der neuen Anlage stellt diese als Beispielanlage vor, dadurch
Kontakt und Austausch mit Akteuren der Branche aus anderen
Bundeslandern

Quelle: eigene Darstellung

Festzuhalten ist, dass es gerade in Betrieben mit mehreren Standbeinen (z.B. Getreideannahme und Landhandel)
moglich ist, dass auch andere Betriebssparten von der Investition profitieren. So gab ein Betrieb an, dass der

ohne die auf die Gliter zu zahlenden Steuern (Gutersteuern), aber einschlieRlich der empfangenen Gutersubventionen.”
(Statistisches Bundesamt 2024)
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Umsatz von Biobetriebsmitteln + 55% anstieg, weil die neuen Lieferanten fiir Biogetreide nun auch Betriebsmittel
kauften. Ahnliche Effekte sind auch in verbundenen Unternehmen méglich.

Ressourceneinsatz

Mit dem Ressourceneinsatz sind Wasser-, Energie- und Rohwareneinsatz gemeint.

Der Rohwareneinsatz hat sich in vier Betrieben erhoht, schon allein deshalb, weil Lager- bzw.
Verarbeitungskapazitaten erweitert wurden. Allerdings war bei dieser Frage die Abgrenzung zwischen Rohware

zur Weiterverarbeitung und zu reiner Handelsware nicht immer moglich, da bei Getreide, bzw. im
Kartoffelbereich je nach Feldfrucht Reinigungs-, Trocknungs-, Sortier- und Abpackprozesse stattfinden. Bei einem
dieser Betriebe wurde konventionelle Ware teilweise durch Bioware ersetzt.

Die Ressource Wasser kam nur bei zwei Befragten auf, bei einem wird das Abwasser recycelt, so dass kaum
Abwasser entsteht. In dem anderen Betrieb wird das Abwasser aus dem Biobereich im konventionellen Bereich
weiterverwendet. Da aber an anderer Stelle wieder mehr Wasser verbraucht wird, findet insgesamt keine
Einsparung statt.

Hinsichtlich des Energieeinsatzes verwies eine der Befragten auf die Witterungsverhiltnisse, die eine sehr groRe
Rolle im Hinblick auf die energieintensive Trocknung bzw. in sehr heiRen Sommern auf die Kiihlung (gegen
Schadlingsbefall) der Feldfriichte (Getreide, Hilsenfriichte) haben. Dadurch kann es zu groRen Schwankungen
im Energieverbrauch pro Jahr bei gleichen Verarbeitungsmengen kommen.

Auch zwei andere Befragte wiesen auf externe Umstdnde hin, die eine Einschatzung zur alleinigen Wirkung der
Investition erschweren. So verwies ein Befragter auf die hohere Energieeffizienz, aber auch auf die hohere
Leistung der angeschafften Anlage. Der andere gab an, dass Energieeinsparungen an anderer Stelle wieder
negiert werden (z.B. Energieeinsparung durch geringeren Import, aber héherer Kuhlungsbedarf). Auch
schwankenden Absatzzahlen machten die Berechnung des Energieverbrauchs per Einheit schwierig bis
unmaoglich. (Zur Energieeinsparung durch kiirzere Bezugswege siehe auch ,,Umwelt- und Klimaschutz” unten.)

Nachfolgend sind die Antworten von vier Befragten zu Energieeinsparungen aufgefiihrt (Mehrfachantworten
moglich):

Tabelle 13: Antworten zu Energieeinsparungen (M4.2b)

Energie Energieeinsparung durch

Logistik und Lagerverwaltung e weniger Umlagerung des Getreides und deutlich schnellere Einlagerung
(Einsparung von ca. 33,3% je Tonne Getreide).

e  Economies of scale im Bereich Trocknung, Transport und Lager.

Technik o Neuere, modernere Anlage

Externe Faktoren e Optimale Nutzung von Gut-Wetter-Phasen durch groRere

Annahmekapazitdten, dadurch Reduzierung der Trocknung

Quelle: eigene Darstellung

Verbraucherschutz
Drei Befragte sahen keine Auswirkungen auf den Verbraucherschutz durch die Investition, teilweise auch, weil
bestimmte Hygienestandards ohnehin bereits im Unternehmen umgesetzt wurden.

Die anderen fiinf Befragten nannten direkte und indirekte Wirkungen auf den Verbraucherschutz. So wirke eine
bessere Erfassung, Reinigung und hohe bzw. hohere Hygienestandards auf die Qualitat der Produkte (3x genannt,
u.a. durch Einfihrung von QS, geringere Pilz- und Mutterkornbelastung). Die vermehrte Verarbeitung von
regionaler Ware (hohe Sicherheit durch Vertragsanbau) garantiere gluten-, soja- oder gentechnik-freie Ware
sowie die Verfligbarkeit bestimmter Regionalitaten.

Andere genannte Aspekte sind die Versorgungssicherheit und Preisstabilitdt (langere Lagerung wirkt Preis-
ausgleichend).
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Tierschutz

Aufgrund der lberwiegend dem Ackerbau nachgelagerten Annahme- und Verarbeitungsbetriebe, entstand nur
in einem Betrieb eine Wirkung auf den Tierschutz. Der Zerlegebetrieb ermoglicht es der Mutterfirma
(Schlachtbetrieb) mehr Tiere mit einem kiirzeren Transportweg zu schlachten. Darunter sind auch Tiere unter
der Regionalmarke Eifel und mit Label 2 der Initiative Tierwohl (obwohl das Fleisch als solches nicht verkauft
wird, da die Nachweise dafur zu teuer sind).

Nur in einem weiteren Betrieb wurde auf den Tierschutz indirekt aufgrund qualitativ hochwertigerer Futtermittel
(Getreidehandel) verwiesen.

Umwelt- und Klimaschutz
Bei dieser Frage haben vier der Befragten auf die Ressourceneffizienz (Energie und Abwasser, s.0.) verwiesen.
Aber es wurden noch zusatzliche Aspekte in Bezug auf den Umwelt- und Klimaschutz genannt.

Tabelle 14: Antworten zu Umwelt- und Klimaschutzeffekten (M4.2b)
Umwelt- und Klimaschutzeffekte durch

Logistik (Bezugs- und | e Kiirzere Beschaffungswege, z.B. direkten Weg vom Feld zur Annahme

Absatzwege) ohne  Zwischenlagerung beim Landwirt, hodhere regionale
Aufnahmekapazitaten (4x)

e Kirzere bzw. effizientere Absatzwege (3x), z.B. durch weniger
Umschlag

e Sammlung groRerer Mengen fiir Abtransport

Verpackung e Neuere, besser recyclefahige, umweltfreundlichere
Verpackungsmaterialien (2x)

e Weniger Verpackungsmaterial, stattdessen E2-Transportkisten und
kaum Vakuumierung

e Weniger Abfallmaterial (Papiertiiten, Netze aus Maisstarke,
Riucknahme/Wiederverwendung von Séacken)

e Einsparung von Etiketten, da Druck direkt auf Verpackung

Sonstiges e Verringerung von Staub- und Larmemissionen

Quelle: eigene Darstellung

personelle Verdnderungen

Die geforderten Investitionen hatten bei drei der acht Befragten eine Sicherung der bestehenden Arbeitsplatze
zur Folge, bei vier weiteren eine Steigerung der Arbeitsplatzanzahl. Der achte Befragte gab an, dass sich die
Anzahl der Mitarbeitenden zwar nicht verdandert hatte, aber das bestehende Personal durch die geférderte
Automatisierung nun Zeit fir andere Aufgaben hatte (siehe dazu auch unten , Arbeitsproduktivitat”).

Zur Sicherung der Arbeitsplatze wurden folgende Angaben gemacht:

e Bei der Ubernahme eines Schlachthofs und Umbau zu einem Zerlegebetrieb wurden alle vorherigen
Mitarbeiter des Standorts Ubernommen, die dies wiinschten. Der Schlachthof ware ohne die
Ubernahme wahrscheinlich geschlossen worden.

e Arbeitsplatzsicherung durch Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit

e Geforderte Investitionen bewirkten mindestens eine Sicherung der Arbeitsplatze, wenn nicht sogar eine
Steigerung. Allerdings schwer zu sagen, da auch die Geschafts- und Marktentwicklung eine Rolle spielt.

Zur Steigerung der Arbeitsplatze wurden folgende Angaben gemacht:
e Uber den Zeitraum der drei verschiedenen durchgefiihrten Investitionen wurden ca. 15 von 25 neuen
Mitarbeitern aufgrund dieser Investitionen eingestellt (zu Beginn: 25 Mitarbeiter, zum Stand der
Befragung: 50 Mitarbeiter).

e  Neugriindung: von Null auf vier Mitarbeitende zuziiglich einer Aushilfe in Spitzenzeiten.
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e Inzwei Betrieben wird jeweils eine qualifizierte Fachkraft aufgrund der geférderten Investition gesucht,
aber die Stellen waren zum Zeitpunkt der Befragung noch offen (siehe auch ,geplante
Weiterentwicklung der Betriebe”).

Hinsichtlich der veranderten Qualifikation der Mitarbeiter durch die geférderten Investitionen wurde auf
e die Einarbeitung der bestehenden Mitarbeiter in Bezug auf die neue Technik,
e auf Qualifikationen in der Lagerfiihrung und standige Schulungseinheiten an der geférderten Maschine,
e und auf die Einstellung neuer Mitarbeiter mit unterschiedlichen (sowohl hohen als auch niedrigeren)
Qualifikationen verwiesen.

Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat ist definiert als Gesamtumsatz je vollbeschaftigter Arbeitskraft. Allerdings verwiesen die
Befragten auf grof3e Preisschwankungen, so dass als Ndherung zu dieser Frage weniger der Umsatz, sondern eher
Veranderungen des Rohwareneinsatzes oder andere Indikatoren zur Beantwortung herangezogen wurden.
Zwei Befragte gaben an, dass aufgrund ihrer Neugriindung keine Aussagen zu Auswirkungen der Investitionen

auf die Arbeitsproduktivitdt moglich sind. Ein weiterer konnte dazu keine gesicherte Angabe machen, da andere
Faktoren ebenfalls auf die Produktivitdt gewirkt hatten. Ein vierter sah keine Steigerung der Produktivitat, da
auch der Personalumfang anstieg.

Insgesamt bestatigten aber vier der acht Befragten eine Steigerung der Arbeitsproduktivitdt, insbesondere tber
den Mengenumschlag. In einen Fall wurden beispielsweise durch die Investitionen 50% mehr Tonnen Getreide
mit der gleichen Anzahl von Mitarbeitenden umgesetzt. Einer der Befragten gab an, dass durch die Investition
eine héhere interne Flexibilitat erreicht wurde, die Umlagerungen erspare und Ablaufwege optimiere und damit
auch eine gewisse Produktivitatssteigerung bewirke.

Lebensqualitdt im ldndlichen Raum

Zur Lebensqualitat wurden im Hinblick auf die Investition eher indirekte Bezlige hergestellt bzw. die Existenz des
jeweiligen Betriebes per se vor Ort hervorgehoben. Ein Uberblick iiber die genannten Auswirkungen ist in der
nachfolgenden Ubersicht enthalten.

Tabelle 15: Antworten zur Steigerung der Lebensqualitdt (M4.2b)
Steigerung der Lebensqualitat durch

Nahversorgung o Belieferung des nachsten Umfeldes mit Bioqualitat

e Belieferung von Metzgereien, REWE etc. mit regionalen Produkten

Beschaftigung e Angebot von Arbeitsplatzen vor Ort (3x), d.h. u.a. keine langen
Pendlerfahrten fir Einwohner (= Angestellte) vor Ort

e  E-Bikes als job bikes fur Angestellte

Sonstiges e  Gewerbesteuerzahlungen durch den Betrieb fiir den Ort

e Spenden des Betriebs fiir Vereine im Ort

e Mehr Biodiversitat durch Ausbau des Bioanbaus

e Beibehaltung der Landwirtschaft und damit der Kulturlandschaft

Quelle: eigene Darstellung

Zwei Betriebe gaben an, dass die Investitionen eher keine Effekte fir die Lebensqualitat im landlichen Raum
bewirkten. Einer der Befragten sah stattdessen einen Effekt auf die Versorgungssicherheit auf
GroRhandelsebene.

Auswirkungen auf Zuliefernde (= landwirtschaftliche) Betriebe

Die Auswirkungen der Investitionen auf die landwirtschaftlichen Lieferantinnen und Lieferanten beziehen sich
insbesondere auf die Absatzgestaltung und preisliche Vorteile. Ein Uberblick {iber die genannten Auswirkungen
ist in der nachfolgenden Ubersicht enthalten.
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Tabelle 16: Antworten zu Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe (M4.2b)

Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe durch

Absatz e  Absatzsicherheit, v.a. durch Anbau- oder Liefervertrage (bis zu 100%)
(5x)

e Hoherer Absatz (3x)

e Sicherung der Abnahme unter Ermoglichung des optimalen

Erntezeitpunkts
e Stetige Abnahme der produzierten Erzeugnisse
e Neue Absatzmoglichkeiten fiir neue Zulieferer
e  Absatz diversifizierter Produkte (z.B. Leguminosen)

Preisgestaltung e  Gewahrung hoherer Preise (4x), z.B. durch hohere Lagerkapazitaten
(kein Verkaufsdruck zu Erntezeiten = Niedrigpreis-Zeiten), durch
Biopreise

e Motivation, gute Qualitat zu liefern wegen hoéherer Preiszuschlage fiir
gute und hoherer Preisabschlage fiir schlechtere Qualitat

Sonstiges e  EinfUhrung neuer Qualitatsstandards (Bio, QS) (2x)

e Motivation an Eifelmarke teilzunehmen bzw. Mitglied in einer
zuliefernden Genossenschaft zu werden

e  Erleichterung fiir die Landwirte zur Umstellungsentscheidung auf Bio
(Abnahme geklart)

e Einfachere Einhaltung der Fruchtfolgebestimmungen  durch
diversifizierte Produkte

e Durchfiihrung von Schulungsveranstaltungen

e Arbeitszeiteinsparungen fiir Landwirte (Zeit fir andere Dinge, wie
Hofladen)

Quelle: eigene Darstellung

Weiterentwicklung der Betriebe

In Verbindung mit der Frage, wie sich nach heutiger Einschatzung der Befragten ihre Betriebe in den nachsten
Jahren verdndern werden, wurden Herausforderungen sowohl fiir die eigenen Betriebe als auch fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe erldutert. Zusatzlich wurde auf geplante Investitionen und allgemeine
Entwicklungsmoglichkeiten eingegangen.

In der nachfolgenden Ubersicht sind die Antworten der Befragten zusammengefasst:

Tabelle 17: Antworten zur Weiterentwicklung der Betriebe (M4.2b)
Weiterentwicklung durch

Herausforderungen e Situation auf dem Arbeitsmarkt: Fachkraftemangel, allgemeiner
Personalmangel (5x)

e Konzentration entlang der Wertschopfungskette (groRere Lieferanten
und groRere Abnehmer): Wachstum des eigenen Betriebes notwendig,
aber Abhangigkeit von immer weniger Betrieben steigt.

e Neue Absatzmarkte erschliefen

e Absatzmarkte werden schwieriger: weniger Kleinabnehmer,
Industriekunden bringen hohen Preisdruck

e Hohe Preisschwankungen beim Getreide (Borsenpreise) [zum Zeitpunkt
der Befragung]

e Kostensteigerung bei Bauvorhaben

54



Bewertungsbericht 2024 zum Entwicklungsprogramm EULLE

e Zunehmende Komplexitdt / wachsende Anforderungen ans Produkt
bzw. an alle Bereiche (gesetzlich, Anspriiche der Kunden etc.)

e Zunehmende Birokratie

Herausforderungen fur | e Klimawandel:  trockene Jahre  (Bewisserung,  Sortenwahl),
Produzierende, die auf die Auswirkungen auf Qualitit der Produkte (3x)
Verarbeitung und | o Frychtfolgeregelung (GAP-Anbauregelung): ab 2024 wird der

Vermarktung wirken Maisanbau reduziert, dadurch deutlich weitere Transportwege

e Unklare politische Rahmenbedingungen bewirken fehlende
Planungssicherheit in der Landwirtschaft (unklare
Tierwohlbestimmungen, Pflanzenschutzmittel-Reduzierung,
Diingeverordnung): betrifft auch den Landhandel

e Rickgang der schweinehaltenden Betriebe betrifft auch Schlacht- und
Zerlegebetriebe

Technische Aspekte / weitere | e  Mehr Automatisierung (3x)

geplante investive Vorhaben o durch Standardisierung tiber Softwareprozesse

o und Mechanisierung

o gegen den Fachkraftemangel
e Absackautomatisierung fiir die Verpackung
e Modernisierung von Getreidesilos
e Neue Léschanlage am Hafenstandort

e  Erweiterung der Lagerkapazitaten fiir (fast) ganzjahrige Lieferung

Entwicklungsmoglichkeiten e Eventuell eigene Produkte als Unverpackt-Ware selbst vertreiben (im
eigenen Landmarkt; auch in groBeren Gebinden)

e  Eventuell Fusion, um Konkurrenz um Lieferanten besser begegnen zu
kénnen

e Direktvermarktung weiter ausbauen (z.B. mit neuem Marktstand)

e Platzierung der eigenen Produkte in neuen Laden und
Supermarktketten; strukturell gut aufgestellt mit der Nahe zu

wohlhabenden Stadten Mainz und Ingelheim

Quelle: eigene Darstellung

Beziliglich der zunehmenden Biirokratie gab ein Befragter an, dass die Digitalisierung mit Birokratieabbau
gleichgesetzt wird, aber dadurch wird der Aufwand nicht weniger.

Insgesamt konnte einer der Befragten nur wenige Angaben zur Weiterentwicklung des Betriebes machen, da fir
seinen Betrieb seit der Corona- und Ukraine-Krise keine Aussagen mehr moglich sind (unklar, wie sich Inflation,
Strom- und Gaspreise in Zukunft auswirken werden bzw. wie sich der Markt entwickelt). Aber man hoffe, dass
man mit der Regionalmarke Eifel (u.a.) gut aufgestellt sei.

Informationen zum Forderprozess

Um den Férderprozess insgesamt zu verbessern, wurden die Beglinstigten gefragt, welche Aspekte ihnen im
Férderprozess besonders positiv bzw. besonders negativ aufgefallen waren und welche Anderungen sie sich
vorstellen konnten. Die nachfolgende Aufstellung gibt die Angaben der Befragten wieder.

Positive Aspekte:
e Unterstitzung durch / Hilfestellung des DLR (3x), des Ministeriums (1x), immer ein direkter

Ansprechpartner verfiigbar (bei anderen Férderprogrammen ist das nicht der Fall) und Férderung hat
reibungslos funktioniert (1x)

e Die Investitionsentscheidung ist zwar nicht abhangig von der Forderung, sie bewirkt aber eine geringere
Belastung des Unternehmens und erméglicht schnellere Folgeinvestitionen. (1x)
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e Einférderunschadlicher Beginn der Arbeiten war moglich, dafiir musste aber ein fertiger Plan vorliegen
(eher negativ). Da die Technikangebote nur fiir drei Monate gelten, mussten einige Angebote mehrmals
eingeholt werden. Das fuhrte dazu, dass man gezwungen war, das Vorhaben in kurzer Zeit
durchzufihren. Das war letztlich positiv zu bewerten, da man damit dem Preisanstieg zuvorkam. (1x)

Negative Aspekte und Verbesserungswiinsche:

e Komplexitat des Antrags / hoher Aufwand:

o Der Antrag ist sehr kompliziert, das Antragsverfahren konnte wesentlich einfacher sein. (1x)

o Unterstltzung des Steuerberaters (2x) und des DLR waren notwendig. (1x)

o Aufwand war enorm (1x) Wirtschaftlichkeitsberechnung, Einholung von drei Angeboten ab
3.000 € (1x)

o Im Laufe der Umsetzung ergeben sich immer Anderungen (Ergénzungen, Kostensteigerungen
etc.). Die Beriicksichtigung solcher Anderungen sollten in einem gewissen Rahmen méglich
sein. (1x)

e Langwieriger Prozess:

o Eine Baugenehmigung muss vorliegen, um den Antrag abschlieBen zu konnen (1x), d.h. selbst
mit der Baugenehmigung kann man nicht gleich mit dem Bau beginnen, weil der Antrag noch
genehmigt werden muss (1x).

= Kundenbezogene Projekte verlangen Flexibilitdt (ausprobieren, dndern etc.), das
funktioniert mir der Férderung so nicht.

o Aufgrund eines langwierigen Antrags war der Fordertopf bereits groBtenteils ausgeschopft.
Daher wurden trotz der Forderzusage letztlich weniger als 25% der Kosten ausbezahlt. (1x)

e Mehrfachprifung durch verschiedene Institutionen:

o nicht nachvollziehbar (1x)

o als Beglinstigter steht man im Generalverdacht, zu betrigen. (1x)

o mit hohen Kosten verbunden (1x); Mehraufwand bei Verwaltung und Beglinstigten ist
unverhaltnismaRig (das zahlt der Steuerzahler) (1x)

e Die Foérderung zielt auf Qualitdtsprodukte wie Bio-, regionale Produkte. Das erweckt den Eindruck, dass
konventionelle Produktion gar nicht gewlinscht wird. (1x)

o Sehrideologisch gepragt; will man die nationale Produktion noch?

e  Wechsel zur neuen Forderperiode ist mit Unsicherheiten flr Investitionen behaftet (Wie viel Geld erhalt
man wann? Frage der Zwischenfinanzierung)

Vor dem Hintergrund der Ausgestaltung der Marktstrukturférderung in der neuen Férderperiode wurde zudem
gefragt, ob die Forderung fur die Beglinstigten auch interessant wéare, wenn zukiinftig ein geringerer Férdersatz
mit einem gleichzeitig geringeren Antragsaufwand verbunden wire.
Diese Frage bejahten finf Beglinstigte deutlich. Allerdings wurde zu bedenken gegeben, dass
e noch andere Aspekte wie Zeit und Flexibilitdt eine Rolle bei den Vorhaben spielten und immer eine
Kostenabwagung stattfinde (1x),
e  bzw. schon friher auf eine Forderung aufgrund der Komplexitdt der Gebaudeforderung verzichtet
worden sei (1x),
e neben dem geringeren Antragsaufwand auch eine schnellere Forderentscheidung fallen sollte (2x).

Einer der Unterstltzer des geringeren Fordersatzes wies zudem darauf hin, dass groRere Betriebe sich auch
besser mit dem Antrag beschaftigen kénnten (als kleinere Betriebe).

Drei Befragte sahen einen geringeren Fordersatz hingegen als eher nachteilig an:
e  Ein geringerer Antragsaufwand wére zwar gut, bzw. ist nicht das Problem, aber aufgrund der hohen
Baukosten/Zinskosten ware ein gleichbleibender oder hoherer Prozentsatz besser. (2x)
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e Einige Stunden weniger Antragsarbeit lohnen bei einem geringeren Fordersatz nicht. Im Vergleich dazu
liefen viele andere Forderungen unkomplizierter Gber Forderportale (digital) und mit weniger
Anforderungen ab. (1x)

4.1.3 Fazit

Insgesamt wurde die Vorhabenart M4.2b nur in Gberschaubarem MafR in Anspruch genommen. Der Schwerpunkt
liegt auf der Verarbeitung und Vermarktung von Feldfriichten, d.h. die davon profitierenden landwirtschaftlichen
Betriebe sind Gberwiegend Ackerbaubetriebe bzw. Betriebe mit einem Nebenbetriebszweig Ackerbau.

Wie von der Forderung beabsichtigt, bestehen im Warenbezug der geforderten Betriebe starke regionale
Bindungen, teilweise auch auf der Absatzseite. Dort sind auch bundesweite und internationale Markte
erschlossen. Produktionszertifikate, regionale Labels und Biozertifizierungen sichern die Verarbeitung und
Vermarktung von Qualitatsware.

Die Zielerreichung wurde von den Befragten zum groSten Teil bestatigt. Da diese Ziele mit den Vorhabens- bzw.
Antragszielen Ubereinstimmen, bedeutet dies, dass die gewlinschten Effekte, wie z.B. die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe tatsachlich auch erreicht wurden. Das Ziel der Vorhabenart, dass
neue Potenziale fiir die Landwirtschaft erschlossen werden, kann nur aus Sicht der Begiinstigten beurteilt
werden, nicht jedoch aus Sicht der Landwirtschaft (s. dazu unten mehr).

Hinsichtlich der Wirkungsanalyse zeigen sich vielfaltige, zumeist positive Wirkungen in unterschiedlichen Graden
je befragtem Betrieb. Vor allem zur Wettbewerbsfahigkeit, energetischen Ressourceneffizient, zum Umwelt- und
Klimaschutz sowie zur Personalentwicklung und Arbeitsproduktivitdt wurden verschiedene Aspekte erldutert.
Auch die Wirkungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe wurden verdeutlicht. Da die Verarbeitenden und
Vermarktenden ein groRBes Eigeninteresse an stabilen Lieferstrukturen mit zufriedenen Lieferbetrieben und an
einer hohen, gleichbleibenden Produktqualitat haben, sind ihre Angaben dazu als verldsslich einzuschdtzen. Ob
nicht auch einzelne negative Wirkungen auf die Landwirtschaft aus den Investitionen resultierten bzw. welche
Auswirkungen sie auf die geschéftliche Entwicklung von Mitbewerbern haben, lasst sich nicht Gberpriifen.

Die Weiterentwicklung der Betriebe steht auch im Zusammenhang mit einigen der geschilderten Wirkungen. So
sahen Uber die Halfte der Befragten die Situation auf dem Arbeitsmarkt als herausfordernd, insbesondere da
zwei Betriebe noch unbesetzte Stellen haben, die durch die geforderten Investitionen geschaffen wurden. Der
Klimawandel wurde fir die landwirtschaftlichen Betriebe als groRe Herausforderung gesehen, der auch auf die
nachgelagerten Betriebe durch schwankende Erntemengen und Produktqualitdt (z.B. Getreide) wirkt. Die
Automatisierung wird von der Halfte der Befragten als weiteres Investitionsfeld gesehen (u.a. um den
Personalmangel auszugleichen), als Entwicklungsmoglichkeiten sahen einige Befragte den Vertrieb eigener
Produkte an den LEH bzw. direkt an die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Insgesamt zeigt sich — trotz gestiegener Bau- und Energiekosten — ein deutlicher Investitionswille und -bedarf,
der fur die Weiterfliihrung der Marktstrukturforderung spricht.

Hinsichtlich des Férderprozesses wurde insbesondere der hohe Antragsaufwand und die teilweise mehrfach
stattfindenden Prifungen kritisiert. Als positiv wurde insbesondere die Unterstiitzung durch das DLR
hervorgehoben. Bei der Frage, inwieweit zukiinftig ein geringerer Fordersatz in Verbindung mit einem
geringerem Auftragsaufwand fiir die Begiinstigten attraktiv ware, gab es keine klare Tendenz, da fiinf Befragte
dies positiv und drei Befragte negativ bewerteten.

4.2 Forderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung
regionaler Erzeugnisse im Rahmen regionaler Wertschopfungsketten
(M6.4b WSK)

Fur die MaRnahme M6.4b (WSK) wurden im Winter 2023/2024 acht leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit
Beglinstigten durchgefiihrt. Da die geférderten Betriebe liberwiegend aus dem Lebensmittelhandwerk stammen,
gibt Kapitel 4.2.1 einen Uberblick iiber das Lebensmittelgewerbe in Rheinland-Pfalz. Kapitel 4.2.2 bietet eine
Kurzlbersicht Gber die MaBnahme, Kapitel 4.2.3 enthilt die Befragungsergebnisse.
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4.2.1 Uberblick iiber das Lebensmittelgewerbe in Rheinland-Pfalz

Uber 90% der rheinland-pfilzischen Handwerksunternehmen sind zulassungspflichtig (Stand 2020). Von diesen
26.110 Unternehmen entfielen 4,4% auf das Lebensmittelgewerbe (1.149 Unternehmen). Die Anzahl der tatigen
Personen dieser Gewerbegruppe (im Jahresdurchschnitt und inklusive der Unternehmerinnen und
Unternehmer) machen mit 28.551 Personen allerdings einen deutlich hoheren Anteil im zulassungspflichtigen
Handwerk aus, namlich 12,5%. Die Umsétze fallen mit 6,4% (unter 2 Mrd. € von 30,5 Mrd. €) wiederum geringer
aus. Die grofRten Anteile daran haben die Backerinnen und Backer, sowie die Fleischerinnen und Fleischer, da
diese einen Anteil von jeweils Gber zwei Prozent an den Gesamterldsen des zulassungspflichtigen Handwerks
erzielten. (Wohnus 2023)
Die Umsatzproduktivitdt (=Umsatz/Zahl der titigen Personen) des Lebensmittelgewerbes lag mit 68.000 € je
tatiger Person allerdings deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt des zulassungspflichtigen Handwerks von
134.000 €, je tatiger Person. Dabei gab es zwischen den Berufsgruppen deutliche Unterschiede, z.B. fir:

e  Fleischerinnen und Fleischer: 120.000 €/tatige Person,

e  Backerinnen und Backer: 50.000 €/tatige Person,

e Konditorinnen und Konditoren: 34.000 €/tatige Person. (Wohnus 2023)

Das Lebensmittelgewerbe wies mit durchschnittlich 25 Personen pro Unternehmen die groRRte durchschnittliche
Unternehmensgrofle im zulassungspflichtigen Handwerk auf, insbesondere aufgrund des Backerhandwerks. Im
Schnitt waren in 2020 dort 38 Personen je Unternehmen tatig. Allerdings war der Anteil der Personen mit
geringflgiger Entlohnung in diesen Unternehmen auch am hdochsten im zulassungspflichtigen Handwerk.
(Wohnus 2023)

Die o.g. Daten bilden allerdings das erste Corona-Jahr ab. Darin kam es bereits zu einigen Verschiebungen von
Kennzahlen. So ging im Vergleich zum Vorjahr in 2020 der Umsatz im Lebensmittelgewerbe um 3,2% und die
Anzahl der Beschaftigten um 1,6% zurlick. Dabei entwickelte sich der Umsatz in den verschiedenen
Handwerksgruppen sehr unterschiedlich. So verringerte sich der Umsatz der Backereibetriebe um 12%, wahrend
er bei den Fleischereibetrieben um 8,6% stieg. (Wohnus 2023)

Zulassungsfreie Bereiche im Lebensmittelgewerbe

,Fur die zulassungsfreien Handwerke [...] sind keine besonderen Qualifikationsnachweise erforderlich, um sie
selbststandig auszuiben” (ZDH 2023). Die vom statistischen Landesamt RLP erfassten, zulassungsfreien
Handwerke im Lebensmittelgewerbe sind Miiller, Brauer und Malzer, sowie Weinkifer. Insgesamt haben diese
jedoch nur einen geringen Anteil am Lebensmittelgewerbe. (Stala 2013, Stala 2022).

Historische Entwicklung ausgewahlter Berufsgruppen des Lebensmittelhandwerks in Rheinland-Pfalz

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Anzahl von Handwerksbetrieben zwischen 2010 und 2020 (inkI.
zulassungsfreier Handwerke).

Tabelle 18: Handwerksunternehmen und Umsatz nach BeschéaftigungsgroBenklasse (Lebensmittelgewerbe

insgesamt)
Unternehmen
. s Handwerksunternehmen inkl. der .
mit ... tatigen ) Umsatz in TSD €
zulassungsfreien Handwerke
Personen
2010 2020 A 2010-2020 2010 2020 | A 2010-2020
unter 5 608 306 -49,7% 89.674 46.954 -47,6%
5 bis 9 593 291 -50,9% 187.281 157.044 -16,1%
9 bis 19 477 350 -26,6% k.A. 285.447 -
20 bis 49 188 173 -8,0% k.A. k.A. -
50 und mehr 82 75 -8,5% 1.015.347 k.A. -
Insgesamt 1.948 1.195 -38,7% 1.877.820 2.132.370 13,6%

Quelle: Stala 2013 & 2022 und eigene Berechnungen.
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Sowohl im Lebensmittelgewerbe insgesamt als auch in allen BeschaftigungsgroBenklassen erfolgte ein Riickgang
an Handwerksunternehmen, insbesondere in den drei kleinsten GroRenklassen. Doch auch die Anzahl der
Betriebe mit groBerer Belegschaft ging zurilick. Inwieweit kleinere Betriebe mit ihren Verkaufsstellen von
groBeren Betrieben Gibernommen wurden, ist aus der Statistik nicht ersichtlich.

Im Gegensatz dazu konnte der Umsatz des Lebensmittelgewerbes um 13,6% gesteigert werden. Da der Umsatz
in kleinst- und kleinen Unternehmen jedoch sank, ist davon auszugehen, dass sich die Umsatzsteigerung in
grollen Unternehmen vollzog. In welcher BetriebsgrofRe kann aufgrund fehlender Daten fiir die entsprechenden
Gruppen nicht abschliefend bewertet werden.

Betrachtet man im Vergleich dazu die Entwicklung der ausgewahlten, zulassungspflichtigen Handwerke in Tabelle
19 (die den groRten Anteil an den in Tabelle 18 dargestellten Angaben haben), wird deutlich, dass auch hier die
Anzahl der Betriebe in allen drei Handwerken zuriickging, insbesondere im Backerhandwerk, die
Umsatzentwicklungen sich aber deutlicher voneinander unterscheiden. Wahrend das Fleischerhandwerk Gber
der durchschnittlichen Entwicklung im Lebensmittelhandwerk lag, war der Zuwachs bei den Backereien deutlich
geringer. Bei den Konditoreien ging der Umsatz sogar zurtick.

Tabelle 19: ausgewdhlte Handwerksunternehmen und Umsatz 2020 und 2010

Zulassungspflichtige Umsatz in TSD €
Gewerbezweig Handwerksunternehmen

2010 2020 | A 2010-2020 2010 2020 | A 2010-2020
Backer 899 520 -42,2% 914.421 982.781 7,5%
Konditoren 159 118 -25,8% 50.998 41.716 -18,2%
Fleischer 831 511 -38,5% 786.006 912.337 16,1%
Lebensmittel-
gewerbe
(zulassungspflichtig) 1.889 1.149 -39,2% 1.751.425 1.936.834 10,6%

Quelle: Stala 2013 & 2022 und eigene Berechnungen.

Bei der Betrachtung der Anzahl an Beschéftigten (inkl. der zulassungsfreien Handwerke; ohne Tabelle) zeigt sich,
dass die Zahl insgesamt um knapp 10% zwischen 2010 und 2020 zuriickgegangen ist. Der Riickgang vollzog sich
hier insbesondere bei Personen, die geringfligig entlohnt wurden (-22,8%). Der Riickgang der
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten fiel deutlich geringer aus (-2,2%). (StaLa 2013 & 2022 und eigene
Berechnungen)

Im Gegensatz dazu fiel der Gesamtriickgang bei den Konditoren und Fleischern deutlich héher aus, bei den
Fleischern jedoch in beiden Untergruppen (Sozialversicherungspflichtige und geringfligig Entlohnte), bei den
Konditoren eher gegenlaufig (starker bei den sozialversicherungspflichtigen als bei geringfiigig Entlohnten). Und
das Backerhandwerk erhdhte seinen Anteil an Sozialversicherungspflichtigen sogar und verzeichnete insgesamt
nur einen moderaten Rickgang an tatigen Personen von 3,7%.

Tabelle 20: Tatige Personen 2020 und 2010 (Zulassungspflichtige Handwerksunternehmen)

Tatige Personen im Jahresdurchschnitt
Gewerbe- Insgesamt Sozialversicherungspflichtige Geringfligig Entlohnte
zweig A 2010- A 2010- A 2010-
2010 2020 2020 2010 2020 2020 2010 2020 2020
Backer 20.507 19.746 -3,7% 13.873 14.669 5,7% 5.689 4531 -20,4%
Konditoren 1.477 1.218| -17,5% 837 663 -20,8% 471 428 -9,1%
Fleischer 9.706 7.633 -21,4% 6.569 5.592| -14,9% 2.263 1.498| -33,8%
Lebensmittel-
gewerbe
(zul.pflichtig) 31.690| 28.597 -9,8% | 21.279 20.924 -1,7% 8.423 6.457 | -23,3%

Quelle: Stala 2013 & 2022 und eigene Berechnungen.
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4.2.2 Kurzbeschreibung der MaBnahme Foérderung von Investitionen in die
Verarbeitung und Vermarktung regionaler Erzeugnisse im Rahmen regionaler
Wertschopfungsketten (M6.4b)

Die folgenden Zielsetzungen werden mit der M6.4b verfolgt:
e  Starkung von Wertschopfungs-Partnerschaften in der regionalen Vermarktung,
e Sicherung und ErschlieBung von Wertschopfungspotenzialen und Beschéaftigungsmoglichkeiten im
landlichen Raum,
e Anpassung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse an die
Markterfordernisse, durch eine Belebung regionaler Kreislaufe bzw. produktionsnaher Vermarktung
e Effizienzverbesserung im Ressourceneinsatz

Forderempfanger sind Klein- und Kleinstunternehmen, die landwirtschaftliche Erzeugnisse in der ersten oder
zweiten Verarbeitungsstufe verarbeiten und/oder vermarkten. Der reguldre Fordersatz betrdgt 30%, fur die
Uberwiegende Verarbeitung und Vermarktung von regionalen Qualitatserzeugnissen gilt ein Fordersatz von 40%.
(MWVLW 2020, Stand 05.06.2020)

Bis zum Ende des Jahres 2022 wurden in M6.4b 10 Forderfille mit einem férderfahigen Investitionsvolumen von
2.127.067 € bewilligt. Die bewilligten Zuwendungen betrugen 676.470 €.

4.2.3 Ergebnisse der Befragung von Begiinstigten (M6.4b)

Mit der Befragung der Beginstigten wurden insgesamt acht Forderfalle untersucht. Neben den
Grundinformationen zum Betrieb und der Betriebsentwicklung, wurden auch die Zielsetzung der Investitionen
und deren Erreichung aus Sicht der Beglinstigten, Angaben zur Wirkung der Investitionen und Informationen zum
Forderprozess abgefragt. Die Befragungsergebnisse sind nachfolgend entsprechend gegliedert.

Grundinformationen zu den begiinstigten Betrieben und geplante Betriebsentwicklung

Die acht Betriebe lassen sich in finf ,klassische” Verarbeitungsbetriebe und drei weitere Betriebe unterteilen,
die sich aus landwirtschaftlichen Betrieben heraus entwickelt haben (verbundene Betriebe), um ihre
landwirtschaftlichen Produkte selbst zu verarbeiten oder verarbeiten zu lassen und anschlieBend selber zu
vermarkten. Sie werden nachfolgend genauer vorgestellt:
e Ein Betrieb, der aus dem verbundenen landwirtschaftlichen Betrieb Produkte erwirbt und vermarktet
e Ein Betrieb, der Rohwaren aus dem verbundenen landwirtschaftlichen Betrieb nach der Verarbeitung
durch Dritte als Endprodukte vermarktet
e Ein Betrieb, der aus dem verbundenen landwirtschaftlichen Betrieb mit eigener Schlachtung
nachgelagert die Verarbeitung ibernimmt
e vier Metzgereien
e eine Backerei mit mehreren Filialen, u.a. mit kleinem Café und Konditorei.
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Grundinformationen zur Investition und Geschiftstatigkeit (M6.4b)

Betrieb | Investitions- Geforderte Tatigkeit | Sonstige Tatigkeiten Produkte und Produkt- | Lieferantinnen und Kundinnen und Kunden (in
Nr. gegenstande linien (in Bezug auf die | Lieferanten (in Bezug Bezug auf die Forderung)
Forderung) auf die Forderung)

1 Schlachtmobil fir Schlachtung von Vermarktung tber Fleisch- und Endverbraucherinnen und -
Gefligel Gefligel Hofladen Wurstwaren verbraucher

2 Eierpackstelle Verpackung von Vermarktung tber Eier Endverbraucherinnen und -

Eiern Erzeugergemeinschaft, verbraucher, LEH,
Vermarktung auch von Wiederverkaufer
Fleischwaren (Verkaufswagen,
(Bruderhahnprodukte) Marktbesticker)

3 Kutter, Fleischwolf, | Verarbeitung von Neben Vermarktung von Fleisch- und Landwirtschaftliche Endverbraucherinnen und -
Abschwartemaschi Fleisch- und Fleisch- und Wurstwaren, Wurstwaren Betriebe (Rinder und verbraucher, LEH, Gastronomie
ne Wurstwaren auch Eier, Nudeln, Schweine),

Kartoffeln Jager (Wildfleisch)
4 Backerei-Bistro Gastronomie Backerei: Verarbeitung Backwaren, Konditorei- | Landwirtschaftliche Endverbraucherinnen und -

und Vermarktung von Erzeugnisse Betriebe (Getreide, verbraucher, LEH,
Backwaren und anderen Eier, Kartoffeln), Biofachhandel, Gastronomie,
Erzeugnissen (Wein, Sekt, Backerei-GroRhandel, Hotellerie
Kase, Wurstwaren, Eier) andere verarbeitende

Betriebe (Wein, Sekt,

Kase, Wurstwaren)

5 Zwei Vermarktung Hofladen Fleisch- und Metzgerei, Landhandel | Endverbraucherinnen und -
Verkaufsautomaten Wurstwaren, Eier (Raiffeisen) verbraucher

6 Schneidemaschine, | Verarbeitung Vermarktung, Fleisch- und Gewdlirzhersteller, Endverbraucherinnen und -
Polter Partyservice, Gastronomie | Wurstwaren Schlachthofe, verbraucher, Vereine, LEH,

(Mittagstisch) landwirtschaftliche Feinkostladen
Betriebe
(Schweinehaltung)

7 Kessel, Verarbeitung Vermarktung Fleisch- und Schlachthofe Endverbraucherinnen und -

Rauchanlage Wurstwaren verbraucher
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Metzgerei-Filiale

Betrieb | Investitions- Geforderte Tatigkeit | Sonstige Tatigkeiten Produkte und Produkt- | Lieferantinnen und Kundinnen und Kunden (in
Nr. gegenstiande linien (in Bezug auf die | Lieferanten (in Bezug Bezug auf die Forderung)
Forderung) auf die Forderung)
8 Umbau eines Vermarktung Partyservice, Imbiss Fleisch- und Schlachthof Endverbraucherinnen und -
Geb&udes zu einer Wurstwaren verbraucher, Gastronomie,

Hotels, Backereien

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 22: Grundinformationen zu Zertifizierungen, Warenbezug und -verkauf (M6.4b)
Betrieb | Art der Produktion Unternehmenszertifizierungen Region / Umkreis des Warenbezugs (in | Region / Umkreis des Warenverkaufs (in
Nr. Bezug auf die Forderung) Bezug auf die Férderung)
1 dkologisch EG-Oko 100 km
konventionell und | KAT (kontrollierte alternative Tierhaltung), | 70 km 200 km
Okologisch Eifel Bruderhahninitiative,
QZRP, Regionalfenster RLP, EG-Oko,
Naturland
3 konventionell 30 km 30 km
4 dkologisch und EG-Oko 150 km 200 km
konventionell
5 konventionell 40 km 40 km
6 konventionell 50 km 50 km
7 konventionell EU-Zertifizierung fur die Hygienestandards | 90 km 50 km
8 konventionell Regionalmarke Eifel, QS 80 km 80 km

Quelle: eigene Darstellung
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Zielsetzung der Investitionen und Zielerreichung

Bei den Interviews wurden die Forderempfangerinnen und -empfanger nach der Zielsetzung ihrer Investition,
nach der Zielerreichung und bei ausbleibender Zielerreichung nach den Griinden dafir gefragt. Weiter konnten
die Interviewten angeben, ob es sowohl unerwartete positive als auch negative Nebeneffekte der Investition
gab. Ergdnzend, wurde gefragt, ob die Investition einem bestimmten Produkt oder einer bestimmten
Produktlinie oder einem neuen Geschaftsfeld gedient hat.

Folgend sind die genannten Ziele nach der Haufigkeit der Nennung absteigend aufgelistet (Mehrfachnennungen
moglich):

e  Einfihrung neuer Produkte (n = 3)

e  Absatzsteigerung (n = 2)

e Qualitatssteigerung (n = 2)

Personelle Entlastung (n = 2)
e  Steigerung der Arbeitseffizienz (n = 2)

Steigerung der Kapazitaten (n = 2)

Jeweils eine Nennung:
e Arbeitserleichterung
e Einsparung von Energie
e  Steigerung des Tierwohls
e  Gewinnung neuer Kunden

Schaffung eines sozialen Treffpunktes im Ort

Modernisierung

Beziiglich der Umsetzung der oben aufgefiihrten Ziele, haben alle Unternehmen angegeben, ihre Ziele erreicht
zu haben. Ein Betrieb sagte, dass zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der gefdérderten Eierpackmaschine
eigentlich schon die Auslastungsgrenze erreicht wurde und die geférderte Eierpackmaschine schon zu klein sei.
Da die Férdersumme begrenzt war, war es nicht moglich, eine groRere Maschine anzuschaffen. Bei einem Betrieb
mit einer mobilen Geflligelschlachtung wurden die Ziele erreicht, jedoch noch nicht die angestrebte Menge an
Hahnchen-Schlachtungen, da der Start wahrend Corona holprig verlief und die Kundinnen und Kunden sich erst
an die schwereren Hdhnchengewichte gewdhnen mussten im Vergleich zu den zuvor geschlachteten, leichteren
Legehennen.

Ein landwirtschaftlicher Legehennenbetrieb hatte zuvor schon eine Eierpackmaschine, die aber an ihre
Kapazitatsgrenze kam. Die neue geforderte Eierpackmaschine kann nun mit Kunststoffverpackung arbeiten und
dadurch muss nicht mehr per Hand gearbeitet werden, was zuvor der Fall war.

Die oben genannte Steigerung des Tierwohls bezieht sich auf eine mobile Gefligelschlachtung, durch die
Transportwege und damit verbundener Stress fiir die Tiere vermieden werden kdnnen. Der betroffene
Forderempfanger erzahlte, dass sie angesichts einer drohenden Schweinepest auch auf ein neues Produkt, in
dem Fall Hédhnchenfleisch, ausweichen wollten.

Drei von acht Betrieben gaben an, keine Nebeneffekte der Investition wahrgenommen zu haben. Drei weitere
Betriebe attestierten positive Nebeneffekte. Diese waren erstens die unerwartete Gewinnung eines
GroRkunden, die aufgrund der Kapazitatserweiterung durch die geférderte Investition moglich wurde. Zweitens
wurde in dem geférderten Bistro-Café das Friihstiick besser als erwartet angenommen, auch unter der Woche.
Drittens konnte der Legehennenbetrieb durch die geférderte Eierpackmaschine innerhalb von zwei Jahren seinen
Umsatz mehr als verdoppeln.

Neben den positiven Effekten gab es aber auch eine AuRerung zu einem negativen Nebeneffekt. In diesem Fall
war die Storanfalligkeit bei den geférderten Verkaufsautomaten hoher als erwartet.
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In drei Fallen diente die Investition der Verarbeitung und oder Vermarktung von 6kologischen Produkten. In allen
anderen Fallen bezog sich die Investition auf konventionelle Waren. Insgesamt bezogen sich die Investitionen bei
finf Betrieben auf Fleisch- und Wurstwaren. In einem Fall wurde ein neues Geschéftsfeld erschlossen, und zwar
eine Bio-Konditorei mit Bistro-Café.

Wirkungsanalyse der Investitionsférderung

Um die Wirkung der Investitionen zu ermitteln, wurden die Beglinstigten nach deren Auswirkungen auf folgende
Bereiche gefragt: Wettbewerbsfdhigkeit, Innovationsférderung, Ressourceneinsatz, Verbraucher-, Tier-,
Umwelt- und Klimaschutz, personelle Verdnderungen, Lebensqualitdt im ldandlichen Raum und zuliefernde
Betriebe.

Wettbewerbsfahigkeit
Nachfolgend sind die Aussagen zur Wettbewerbsfahigkeit zusammengefasst (Mehrfachnennungen maglich):

Tabelle 23: Antworten zur Wettbewerbsfahigkeit (M6.4b)
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit durch?®®

Warenabsatz e  Gewinnung neuer Kundinnen und Kunden (n =5), durch breiteres
Angebot (n =1)

e  Entwicklung neuer Produkte

e Erweiterung des Sortiments (n = 2)

e Absatzsicherung

Umsatz / Mengenumfang e  Steigerung des Umsatzes (n = 4)

e Erweiterung der Kapazitaten

Kosteneffekte e Einsparung von Kosten (n=4), durch Einsparung von Personal,
Reduzierung der Produktionskosten durch neue Maschinen und
Modernisierung (n = 3) sowie Prozessoptimierung

Warenbezug e Gewinnung neuer Lieferantinnen und Lieferanten (n =3), u.a. durch
Kapazitatserweiterung (n = 2)

Sonstige e  Einsparung von Ressourcen (Energie, Personal) (n = 4)

Quelle: eigene Darstellung

Zu beobachten ist, dass fast zwei Drittel der Unternehmen durch die Investitionsférderung neue Kundinnen und
Kunden gewinnen konnten. Darliber hinaus hat die Forderung bei jeweils der Halfte der Unternehmen zur
Einsparung von Kosten und Ressourcen sowie zur Umsatzsteigerung beigetragen.

Innovationsforderung

Bei der Halfte der Unternehmen hat die Investitionsforderung zur Einfiihrung von Innovation bzw.
Innovationsforderung gefiihrt. Davon konnte ein Viertel der Forderempfangerinnen und -empfanger durch die
Investitionen neue Produkte (bspw. vegane Tortchen, Backwaren) entwickeln. Das weitere Viertel der Befragten
sagte aus, dass die Investitionen bzw. geférderten Maschinen an sich schon innovativ wéren.

Ressourceneinsatz

Mit dem Ressourceneinsatz sind Wasser-, Energie- und Rohwareneinsatz gemeint.
Der Rohwareneinsatz hat sich bei flinf Unternehmen durch eine Kapazitats- bzw. Absatzerweiterung erhéht.

Der Wasserverbrauch ist bei zwei Unternehmen, dhnlich wie beim Rohwareneinsatz, durch einen hheren Absatz
gestiegen, aber pro Einheit produzierter Ware gleichgeblieben. Fiir die beiden Unternehmen war es schwierig zu
letzterem genauere Angaben zu machen, da in beiden Fallen neue Produkte eingefiihrt bzw. hergestellt wurden
mit Hilfe der Investition. Ein Unternehmen konnte durch die Investition Wasser einsparen, allerdings zu einem

10 Anzahl der Nennungen bei allen Auflistungen, wenn nicht anders gekennzeichnet = 1
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geringen Anteil von zwei Prozent. Bei den Ubrigen Forderempfangerinnen und -empfangern blieb der
Wasserverbrauch durch die Investition unberiihrt.

Beziiglich des Energieeinsatzes, hier vor allem Strom, konnte die Halfte der Unternehmen Einsparungen
feststellen. Bei einem Unternehmen hat sich der Energiebedarf nicht gedndert und bei drei Unternehmen ist er
durch einen héheren Absatz gestiegen, jedoch pro Einheit produzierter Ware gleichgeblieben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Investitionsférderung hauptsachlich Auswirkungen auf den
Rohwareneinsatz, hier ein Anstieg, und auf den Stromverbrauch, hier teilweise eine Reduzierung, der
Unternehmen hatte.

Verbraucherschutz
Bei knapp der Halfte der Betriebe (n =3) gab es keine Auswirkungen auf den Verbraucherschutz durch die
Investition. Bei der anderen Halfte der Unternehmen haben die Investitionen iberwiegend eine Verbesserung

der Hygienestandards bewirkt. Durch die neuen Maschinen mussten die Produkte weniger in die Hand
genommen werden und es wurden hygienisch bessere Reinigungsverfahren eingefiihrt. Ein Unternehmen hat im
Rahmen der Investition eine neue Software eingefiihrt und kann damit eine gréRere Rickverfolgbarkeit fir
Verbraucherinnen und Verbraucher leisten. Eine Backerei kann seinen Kundinnen und Kunden mit Hilfe der
Investition ein breiteres, auf die Bedirfnisse der Kundschaft, abgestimmtes Warenangebot, wie z.B. vegane
Tortchen, bieten.

Tierschutz

Bei der Mehrheit (n =5) der Betriebe hatte die Investition keine Auswirkungen auf den Tierschutz. Bei zwei
Unternehmen wurde die Verarbeitung und Vermarktung von okologischen Produkten geférdert. So wird die
Eierpackmaschine der Erzeugergemeinschaft ausschlieBlich fiir Freiland- und Oko-Eier eingesetzt. In dem
geforderten Backerei-Bistro werden fast ausschlieBlich 6kologische Backwaren angeboten und damit auch
tierische Erzeugnisse, wie beispielsweise Eier und Milch, aus 6kologischer Tierhaltung bezogen. Eine weitere
Forderempfangerin kann mit der mobilen Gefliigelschlachtung eine stressfreie Schlachtung ohne Transportwege
gewahrleisten und somit zum Tierwohl beitragen.

Umwelt- und Klimaschutz

Bei der Halfte der Falle hat die Investition nicht zum Umwelt- oder Klimaschutz beigetragen. Ein Betrieb davon
verwies bei der Frage auf die Einsparung von Ressourcen. Ein weiterer sagte, er habe zwar Kraftstoff einsparen
koénnen, gleichzeitig aber mehr Strom und Wasser verbraucht.

Vier Betriebe konnten jedoch ihren Umwelt- und Klimaschutz erhéhen. |hre Nennungen sind nachfolgend
aufgefiihrt (Mehrfachnennungen maoglich):

Tabelle 24: Antworten zu Umwelt- und Klimaschutzeffekten (M6.4b)
Umwelt- und Klimaschutzeffekte durch

Logistik (Bezugs- und | e  Kiirzere Bezugswege zu Lieferanten

Absatzwege)

Verpackung e  Recyclebare Verpackung und Mehrwegsysteme fiir Eierkartons
Sonstiges e  Effektivere Kiihlung

e  Optimierung von Arbeitsprozessen

e Verwendung von teilweise veganen und fast ausschlielich
okologischen Rohwaren

e Durch die neue Eierpackmaschine konnten neue Betriebe fir die
Erzeugergemeinschaft gewonnen werden. Diese haben dann von
Milchvieh- auf Legehennenhaltung umgestellt und dadurch sind sie
nicht mehr an Melkzeiten gebunden und haben geringere
Ammoniakemissionen.

Quelle: eigene Darstellung
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Personelle Veranderungen

In einem landwirtschaftlichen Betrieb konnte durch die Anschaffung von Verkaufsautomaten ein Arbeitsplatz
gesichert werden.

Dagegen wurden in fast allen Betrieben (n = 7) neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, darunter Vollzeitkrafte,
Minijobber und Auszubildende, eingestellt. Darunter war ein Unternehmen, das durch die Investition bis zu 25
neue Minijobber beschaftigen konnte. Ein weiteres hat flinf neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt.
Der Ausbau von Arbeitsplatzen geht hauptsachlich mit einer Ausweitung von Produktionskapazitdten einher.

Demnach hat in keinem der Betriebe die Investitionsférderung zu einem Abbau von Arbeitsplatzen gefiihrt.

Qualifikation

Insgesamt wurden verschiedene Qualifikationsniveaus durch die Investitionsférderung beriihrt: ungelernte
Arbeitskrafte, Minijobber, Auszubildende, qualifizierte Fachkrafte und Leitungspositionen. Quantitativ lasst sich
beobachten, dass etwa zu zwei Drittel geringfiigig qualifizierte, hier ungelernte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
oder Minijobber, und zu einem Drittel qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch die
Investitionsférderung eingestellt wurden. In einem Fall wurde eine Arbeitskraft umgeschult und in einem
weiteren Fall in eine Leitungsposition beférdert.

Lebensqualitdt im ldndlichen Raum
Alle Befragten gaben an, dass die Investitionen zu einer Steigerung der Lebensqualitdt im landlichen Raum

beigetragen haben. Nahere Angaben dazu sind nachfolgend aufgefiihrt (Mehrfachnennungen moglich):

Tabelle 25: Antworten zur Steigerung der Lebensqualitdt (M6.4b)
Steigerung der Lebensqualitat durch

Nahversorgung e  Breiteres Produktangebot (n = 3)
e Sicherung des Verkaufsstandortes (n = 2)
e  Produkte mit hoherer Qualitat

e  Vermarktung von regionalen Produkten im LEH

Sonstiges e Gewinnung neuer GroRkunden

e  GroRere Abnahmen vom Schlachthof

e  Sozialer Treffpunkt fur Bevolkerung geschaffen (Bistro-Café)

e Sicherung von Arbeitsplatzen und der Existenzen von
landwirtschaftlichen Betrieben (Mitglieder der Erzeugergemeinschaft
mit der geférderten Eierpackstelle)

e  Steigerung der Wertschopfung bei landwirtschaftlichen Lieferantinnen
und Lieferanten

Quelle: eigene Darstellung

Auswirkungen auf Zuliefernde (= landwirtschaftliche) Betriebe

Die Auswirkungen der Investitionen auf die landwirtschaftlichen Lieferantinnen und Lieferanten beziehen sich
hauptsachlich auf das Absatzvolumen. So gaben funf Forderempfangerinnen und -empfanger an, dass sie von
ihren Lieferantinnen und Lieferanten eine hdhere Absatzmenge beziehen. In drei Fillen konnten neue
Lieferbetriebe gewonnen werden. Darunter eine Erzeugergemeinschaft, die angab durch die Investition die
Existenz der neu gewonnen Lieferanten gesichert zu haben. In dem Fall handelt es sich bei der Investition um
eine groRere Eierpackmaschine. Dadurch konnten weitere Betriebe in die Erzeugergemeinschaft aufgenommen
werden. Diese Betriebe hatten zuvor Milchviehhaltung betrieben und waren damit unzufrieden. Sie sind dann
auf Legehennenhaltung umgestiegen, statt die landwirtschaftliche Bewirtschaftung komplett aufzugeben. In
einem Fall mussten die Lieferantinnen und Lieferanten die Einhaltung neuer Qualitatsstandards vorweisen, wie
zum Beispiel das Oko-Label, Label fiir Freilandhaltung und die kontrollierte alternative Tierhaltung (KAT). Bei drei
Unternehmen gab es keine Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Lieferantinnen und Lieferanten.
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Weiterentwicklung der Betriebe

In Verbindung mit der Frage, wie sich nach heutiger Einschatzung der Befragten ihre Betriebe in den nachsten
Jahren verdndern werden, wurden Herausforderungen sowohl fiir das eigene Unternehmen als auch fiir die
landwirtschaftlichen Lieferantinnen und Lieferanten erlautert. Zusatzlich wurde auf geplante Investitionen und
allgemeine Entwicklungsmoglichkeiten eingegangen. Als groRBe Herausforderung kristallisiert sich der
Fachkraftemangel fur die Unternehmen heraus.

In der nachfolgenden Ubersicht sind die Antworten der Befragten zusammengefasst:

Tabelle 26: Antworten zur Weiterentwicklung der Betriebe (M6.4b)

Weiterentwicklung durch

Herausforderungen

Fachkraftemangel (n=4); ein Befragter gab an, sie wirden
expandieren, wenn der Fachkraftemangel nicht ware

Steigende Einkaufspreise

Steigende Energie- und Lohnkosten

Schlechte Planbarkeit von Umstdanden, wie bspw. Fachkraftemangel
und Produktionskosten

Gesetzliche Auflagen fir die Landwirtschaft/zu viel Biirokratie
Fehlende Wertschatzung des Staates fur die Landwirtschaft

Niedrige Erzeugerpreise

Aspekte, die
landwirtschaftliche
Lieferantinnen und
Lieferanten betreffen

Gewinnung weiterer Lieferantinnen und Lieferanten

Technische Aspekte / weitere
geplante investive Vorhaben

Hohere Automatisierung mit weiterer Investition (groRere
Eierpackstelle inklusive Sortieranlage) (n = 2)

Anschaffung weiterer Verkaufsautomaten

Anschaffung einer effizienteren Verpackungsmaschine (Metzgerei)
Neue Maschinen und Raumlichkeiten, dadurch Produktivitat steigern

Kauf eines Unternehmens in der Region

Entwicklungsmoglichkeiten

Ausbau der Produktionskapazitdten (n = 3) und Absatzmenge
Wachstum allgemein

Einfihrung neuer Produktionsverfahren, um Nachtschichten zu
vermeiden

Nachfrage nach Fleisch- und Wurstwaren von Metzgereien steigt,
gleichzeitig sinkt der Wettbewerbsdruck

Bekanntheit und Nachfrage nach betriebseigenen Produkten im LEH
(Edeka) steigt

Quelle: eigene Darstellung

Informationen zum Forderprozess

Um den Forderprozess insgesamt zu verbessern, wurden die Beglinstigten gefragt, welche Aspekte ihnen im
Férderprozess besonders positiv bzw. besonders negativ aufgefallen waren und welche Anderungen sie sich
winschen. Zudem wurde gefragt, ob die Férderung fir sie auch noch mit einem geringen Fordersatz und
Antragsaufwand attraktiv wéare und ob sie die MaRnahme ,Beratung landwirtschaftlicher Betriebe und sonstiger
Betriebe entlang der Wertschopfungskette mit betriebswirtschaftlichem Schwerpunkt in Rheinland-Pfalz”
kennen. Die nachfolgende Aufstellung gibt die Angaben der Befragten wieder (Mehrfachnennungen méglich).
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Positive Aspekte:
e  Gute Unterstltzung/Beratung bei Fragen und Problemen (n = 3)

e Zufriedenheit, dass alles mit der Forderung funktioniert hat

e  Zigige Bearbeitung der Antrage

e Freundliche Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter

e  Forderung an sich ist positiv, bewirkt Positives, wie Existenzsicherung, Arbeitsplatze in der Region
e  Forderhohe ist gut bemessen

e  Man kann direkt nach der Zusage beginnen

Die negativen Aspekte sind in der folgenden Darstellung kategorisiert (Mehrfachnennungen moglich):

Tabelle 27: Antworten zu negativen Aspekten (M6.4b)

Negative Aspekte der Forderung

Forderprozess e lange Zeitspanne zwischen Beantragung und Bewilligung (n = 2)
o keine Planungssicherheit
o zusatzliche Kosten
e Flr die Antragsstellung sind bereits hohe Ausgaben, wie zum
Beispiel ein Flachennutzungsplan, erforderlich, die bei Absage nicht
bezahlt werden, das kénne manche Betriebe in die Insolvenz
stlrzen

e  Beratung wurde nicht als hilfreich empfunden

Antragsstellung e Sehr kompliziert und aufwéandig (n = 2)

e Kaum ohne Beratung zu schaffen (n = 2)

Vergleichsangebote e Esist schwierig Angebote einzuholen, wenn die Firmen wissen,
dass man sie ohnehin nicht beauftragen mochte (n = 3)

e Angebote sind zeitlich unterschiedlich giiltig, missen aber bei
Zusage alle noch giiltig sein. Sind sie zum Teil schon abgelaufen,
missen sie erneut eingeholt werden, obwohl die Firmen dann
wissen, dass man sie nicht beauftragt. Das ist sehr schwierig und
zeitaufwandig (n = 2).

Sonstiges e Die Forderung ist mit viel Aufwand verbunden (Steuerberater,
Architekt, etc.), der nicht bezahlt wird

e Es fehlen Informationen {iber diese und andere
Fordermoglichkeiten

e Wahrend Corona war es schwierig drei Vergleichsangebote
einzuholen, da die Firmen so ausgelastet waren, dass sie wenig
Kapazitat fur eine Angebotserstellung hatten

e Ein Forderempfanger berichtete, dass er sich , bestraft” fihle, da er,
um Kosten einzusparen, schon viel in Eigenleistung ohne
Rechnungen gemacht hatte, diese aber dann nicht geférdert
werden konnte. Aus Sicht des Betriebes war das ein
Missverstandnis

Quelle: eigene Darstellung

Verbesserungsvorschlige/Anderungswiinsche

e  Statt Vergleichsangebote einzuholen, sollte man begriinden kénnen, warum man einen speziellen
Anbieter bevorzugt.
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e Man braucht mehr Sicherheit vor der Bewilligung, bevor man Baugenehmigungen einholt, es muss klar
sein, ob man eine Férderzusage erhilt.

e Mehr Informationen und Aufkldrung zu Fordermdglichkeiten wadren gut, zum Beispiel eine
Ubersichtliche Darstellung auf der Website.

e  Es muss deutlicher gemacht werden, dass nur 50% der Technik forderfahig sind.

Attraktivitat der Férderung mit geringerer Férderhéhe und Antragsaufwand

Genau die Halfte der geforderten Unternehmen hatte auch mit einem geringeren Aufwand und geringerer
Fordersumme Interesse an der Férderung. Fir die andere Halfte der Befragten ist die Férderung dann nicht mehr
interessant. Ein Unternehmen von letzterer Halfte duBerte, dass der Aufwand gut zu bewaltigen war.

Bekanntheit und Interesse an der MaBnahme , Beratung landwirtschaftlicher Betriebe und sonstiger Betriebe
entlang der Wertschépfungskette mit betriebswirtschaftlichem Schwerpunkt in Rheinland-Pfalz”
Bis auf einen Betrieb ist die MaRnahme den Befragten unbekannt.

Interesse:
e [Interesse vorhanden:n=3
e Eher kein Interesse: n =2

e Kein Interesse: n=3

Die beiden Betriebe, die eher kein Interesse an der MaBnahme haben dufRerten zum einen, dass fur sie die
Beratung oft mit einer Minderung von Qualitat und Tierwohl einhergeht, da fiir eine hohere Wirtschaftlichkeit
meist an diesen Kriterien gespart werden miisste. Und zum anderen sei bei der Férderung in Rheinland-Pfalz nur
die Beratung der Landwirtschaftskammer geduldet und diese sei aber Uberfordert und wenig innovativ. In
anderen Bundesldndern sei auch eine externe Beratung zugelassen, das sollte in Rheinland-Pfalz auch moglich
gemacht werden.

Die Unternehmen, die kein Interesse duBerten, gaben an, bereits gut mit ihrem Steuerbiiro und ihrer Hausbank
aufgestellt zu sein und daher keinen weiteren Bedarf an einer Beratung zu haben.

Ein Unternehmen, das Interesse an der Beratung héatte, sagte, dass sie aber zu wenig Zeit daflir hatten. Das
andere Unternehmen mit Interesse wiirde sich besonders fiir die Frage interessieren, wo sich die Zukunft hin
entwickeln wird bzw. wo man am besten investieren soll.

Weitere Aspekte in Bezug auf die Férderung
Zum Schluss dieses Fragenblocks hatten die Unternehmen die Gelegenheit, weitere Aspekte in Bezug auf die

Forderung zu nennen, die bis dahin noch unerwdhnt geblieben sind. Die Antworten sind nachfolgend
beschrieben:

Die Halfte der Forderempfangerinnen und -empfanger hatte keine weiteren Anmerkungen zur Férderung. Die
andere Halfte der Unternehmen hat sich an dieser Stelle sehr positiv Gber die Férderung ausgesprochen. So
wurde gesagt, dass es sehr wichtig sei, dass es die Moglichkeit der Forderung gibt, um die Wirtschaft in
Deutschland anzukurbeln und die Anzahl an Selbststandigen zu erhdhen. Ein anderes Unternehmen hat dies
bestatigt, da es durch die Férderung deutlich effizienter in der Produktion geworden ist und dies als enormen
Vorteil wahrgenommen hat und zudem sehr dankbar fiir die Forderung war. Zudem wurde die Zufriedenheit mit
der Forderung und der reibungslose Ablauf erwdhnt. Ein Unternehmer war froh, dass er von der Férderung
gehort hatte bzw. es diese fir kleine Unternehmen gibt und er wiirde es wieder machen, auch wenn ein paar
Punkte schwierig seien.
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4.2.4 Fazit

Insgesamt wurde die Vorhabenart M6.4b WSK in Uberschaubarem Mafl in Anspruch genommen. Der
Schwerpunkt liegt auf Unternehmen aus dem Lebensmittelhandwerk, hier vor allem Metzgereien. Letzteres kann
mit der Umsatzsteigerung im Fleischergewerbe (siehe Tabelle 193) untermauert werden. Die zweitgrofte
Gruppe, die von der MalRnahme profitiert, sind landwirtschaftliche Betriebe mit dem Hauptbetriebszweig in der
Tierhaltung.

Beziiglich der Zielsetzungen und gewtinschten Effekte der Malnahme wurden diese alle erreicht. So wurden bei
der Mehrzahl der Forderfdlle bestehende Wertschdpfungsketten-Partnerschaften im Sinne eines hoheren
Abnahmevolumens gestarkt bzw. gesichert. Bei zwei Forderfdllen konnten dariiber hinaus neue
Wertschopfungsketten-Partnerschaften mit Lieferanten aufgebaut werden.

Daran ankniipfend wurden Wertschépfungspotentiale in groBer Bandbreite erschlossen. Zum Beispiel ging etwa
ein Drittel der Forderempfangerinnen und -empfanger neue Lieferantenbeziehungen ein. Weiter wurden
Innovationen eingefiihrt, neue, zum Teil qualitativ h6herwertige Produkte kreiert, erhéhte Qualitdtsstandards
bei landwirtschaftlichen Lieferanten eingefiihrt und das Angebot regionaler Produkte, auch im LEH, ausgeweitet.
Damit verbunden wurde das MaBnahmen-Ziel der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen im landlichen
Raum in groBem MaRe erflllt. Dies ist besonders positiv zu bewerten in Anbetracht des schwindenden
Arbeitskraftevolumens im Lebensmittelhandwerk (siehe Tabelle 20). Bei allen Férderempfangerinnen und -
empfangern konnten die Arbeitskapazititen ausgebaut oder gesichert werden. Die Mehrheit konnte neue
Arbeitsplatze schaffen. In einem Forderfall wurde maligeblich die Existenz von landwirtschaftlichen Betrieben
durch die Férderung gesichert. Die groRe Herausforderung, die mehrfach genannt wurde, ist der vorherrschende
Fachkraftemangel, der den Ausbau von Arbeitskapazitaiten hemmt und die Weiterentwicklung der Betriebe zum
Teil ausbremst.

Durch die Investitionen konnte mehrheitlich zur Steigerung der Lebensqualitat im ldndlichen Raum beigetragen
werden, vor allem durch ein groReres Produktsortiment, die Sicherung der Nahversorgung und von
Arbeitsplatzen.

Die Anpassung der Verarbeitung und Vermarktung an Markterfordernisse ist insofern erfolgt, dass durch die
Investitionen Lieferanten neu gewonnen werden konnten, die bestimmte Qualitatsstandards, wie
Freilandhaltung, EG-Oko-Zertifizierung erfiilllen. Weiter konnten mit Hilfe der Investitionsférderung neue
Produkte angeboten werden, die mit dem Trend der Zeit gehen, wie beispielsweise vegane Backwaren.

Zur Einsparung von Ressourcen hat die FordermaRnahme insbesondere bei Strom beigetragen. Wasser konnte
kaum eingespart werden, in den meisten Fillen ist der Verbrauch unverdndert geblieben. Uber den
Ressourceneinsatz hinaus konnte die Férderung teilweise zum Umweltschutz beitragen.

Insgesamt dulern sich die Betriebe sehr positiv liber die Mdglichkeit der Férderung und auch die Férderhohe,
dies spricht fir eine Fortfihrung der MaRnahme. Verbesserungspotentiale wurden hauptsachlich bezlglich des
Forderprozesses, der Antragsstellung und der Einholung von Vergleichsangeboten genannt. Hier waren u.a. die
Zeitspanne zwischen Beantragung und Bewilligung zu verkirzen, die Antragsstellung zu vereinfachen oder eine
entsprechend angepasste Beratung daflir anzubieten.

70



Bewertungsbericht 2024 zum Entwicklungsprogramm EULLE

5 Natura 2000: Uberblick iiber geférderte Projekte im Rahmen der
Vorhabenarten M7.6b und M7.6c¢

5.1 Kurzbeschreibung der Vorhabenarten M7.6b und M7.6¢

Die Vorhabenarten M7.6 b (Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und Verbesserungsmanahmen in Natura 2000-
Gebieten) und M7.6 c (Forderung des Bewusstseins fiir Natura 2000) haben die Umsetzung der Natura 2000-
Managementpldne zum Ziel, um langfristige Verbesserungen der Zustande der EU-rechtlich geschiitzten Arten,
Lebensraumtypen und Habitate zu erreichen. Neben konkreten ArtenschutzmafRnahmen (M7.6b) kénnen auch
die Entwicklung von Umsetzungskonzepten oder MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Verstand-
nisses und der gesellschaftlichen Akzeptanz von Naturschutzinvestitionen sowie die Umweltbildung geférdert
werden (M7.6 c).

Beiden Vorhabenarten kénnen ausschlieBlich im konkreten Zusammenhang mit Natura 2000-Gebieten und den
darin vorkommenden und schiitzenswerten Arten- und Lebensraumtypen umgesetzt werden. Entsprechend
muss bescheinigt sein, dass das beantragte Projekt in fiir europaisch geschiitzte Arten wichtigen Lebensrdumen
stattfindet und im Einklang mit den jeweiligen Natura 2000-Managementplanen steht. Hierdurch und durch den
fachspezifischen Kreis moglicher Zuwendungsempfanger werden die naturschutzfachlichen Belange bereits in
der Antragsphase ausfiihrlich beschrieben und bestatigt. Daher soll hierauf nicht nochmals ndher eingegangen
werden.

Exkurs Natura 2000: Natura 2000 ist ein EU-weites Schutzgebietsnetz, das sich aus Gebieten der Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG) und der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) zusammensetzt. Beide
Richtlinien benennen besonders schiitzenswerte Lebensraumtypen, Arten und Unterarten, flr die Schutzgebiete eingerichtet
werden missen und verfolgen das Ziel ,,einen guten Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten zu bewahren oder soweit
erforderlich wiederherzustellen (MKUEM 2023). Die FFH-Berichte des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) stellen die
Erhaltungszustande und Gesamttrends der Lebensraumtypen, der Tier- und Pflanzenarten dar (BfN 2019a, 2019b) — diese
werden in den Unterkapiteln zu den einzelnen Projekten in Kurzform dargestellt!?.

5.1.1 Einbettung der Vorhabenarten in die Evaluierung

Im Rahmen des EPLR EULLE wurden die erwahnten Vorhabenarten ausschlielich dem Schwerpunktbereich 4A
zugeordnet. Die einzelnen Projekte und deren Wirkungen vorhabenspezifisch erldutert, wobei die
Vorhabenarten M7.6 b und M7.6 c im Rahmen der Evaluierung gemeinsam betrachtet werden. Hierflir wurden
die Antragsunterlagen ausgewertet und die Umsetzung bzw. der aktuelle Stand der Projekte in Einzelgesprachen
mit den durchfihrenden Institutionen diskutiert. Fiir die weiteren Details zur Evaluierung wird auf den
Bewertungsbericht 2023 (IfLS Beratung und Projekte GmbH 2023) und auf das Feinkonzept verwiesen.
In diesem Bericht wird ein Teil der Projekte vorgestellt, weitere abgeschlossene Projekte wurden bereits im
letztjahrigen Bewertungsbericht 2023 naher betrachtet (Tabelle 28). Untenstehende drei Projekte werden im
Folgenden vorgestellt:

e  AmphibienschutzmaBnahmen im Planungsraum Rhein-Westerwald (M7.6b; Durchfiihrbarkeitsstudie

und Projektkoordination)
e  Fledermaus Uberwinterungsquartiere (M7.6 b)
e Erlebnisweg Kranichwoog (M7.6 c; Projektkonzeption und MalRnahmenumsetzung)

11 Die Erhaltungszustande werden als ,gilnstig” (FV), ,unglnstig-unzureichend” (U1), ,unglnstig-schlecht” (U2) und
,unbekannt” (XX), die Gesamttrends als ,,stabil“ (=), ,sich verbessernd” (), ,sich verschlechternd” () und ,,unbekannt”
(XX) dargestellt.
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Tabelle 28: Im Rahmen der Vorhabenarten M7.6b und M7.6c geférderte Projekte

Projekt Art Beginn Teil des Berichts
Artenschutzprojekt Wiesenknopf-Ameisenbldulinge

. MaRnahmenumsetzung (1 Erst-, 1 Anderungsantrag) M7.6b 2020, 2021 Bericht 2023

e Begleitende Offentlichkeitsarbeit (1 Erst-, 1 Anderungsantrag) M7.6c | 2020, 2021 Bericht 2023
Amphibienschutzmanahmen Westerwald

. Durchfiihrbarkeitsstudie M7.6b 2016 Bericht 2024

. Projektkoordination (2 Einzelantrage) M7.6b 2017, 2018 Bericht 2024

e UmsetzungsmaRnahmen (3 Einzelantrige) M7.6b | 2019, 2020, 2021 Bericht 2023
Natiirlich mehr Se(h)en

. Umsetzung der MaRBnahmen zur Férderung des Bewusstseins fur | M7.6c 2022 Bericht 2023

Natura 2000

Naturerbe Inselrhein
. Umsetzung der MaRBnahmen zur Férderung des Bewusstseins fur | M7.6c 2020, 2022 Bericht 2023
Natura 2000 (1 Erst-, 1 Verldngerungsantrag)

Fledermaus Uberwinterungsquartiere

. MaRnahmenumsetzung M7.6b 2018 Bericht 2024
Erlebnisweg Kranichwoog

. Projektkonzeption und Turmvorplanung M7.6¢ 2021 Bericht 2024

e Umsetzung der MaBnahmen zur Forderung des Bewusstseins fur | M7.6c | 2023 Bericht 2024

Natura 2000
Quelle: eigene Darstellung

5.2 Geforderte Projekte
5.2.1 Natura 2000-Erlebnisturm und -pfad , Kranichwoog" (M7.6c)

Gebiet und Problem

“12

Dieses Projekt steht in direktem Zusammenhang mit dem NaturschutzgroBprojekt ,Kranichwoog“*? und setzt

sich aus zwei aufeinander-aufbauenden Foérdervorhaben zusammen. Der Kranichwoog bei Hiitschenhausen ist
kein Teil des grolRen, aber zersplitterten FFH-Gebiets ,Westricher Moorniederung”, grenzt jedoch unmittelbar
daran an und nimmt eine wichtige Erganzungs- und Verbindungsfunktion ein. Sein Gebiet besteht aus mehreren
groBen und kleinen Wasserbecken, die von einem mit Wasserbiffeln beweideten Griingiirtel umgeben sind, und
schlieBt an Pfeifengraswiesen, Flachland-M&hwiesen und Hainsimsen-Buchenwilder des FFH-Gebiets®® an
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

P ,’
:
mmk.\

Abbildung 25: Lage des Kranichwoogs. FFH-Gebiet rot hinterlegt, Lebensraumtyen grau eingefrbt.
Quelle: C. Roselt (SGD Sud)

12 Konzipiert vom NABU Rheinland-Pfalz und dem Landkreis Kaiserslautern, Bauzeit 2018-2020 (NABU Weilerbach 0.D.)
13 FFH-Lebensraumtypen 6410 [U2;N], 6510 [U2;N] und 9110 [FV; /] (BfN 2019a).
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Der friher bestehende zusammenhangende und bis zu 40 km-lange Hochmoorkomplex der Westricher Moor-
niederung wurde ab ca. 1750 trockengelegt und zum Torfabbau genutzt. Nach der vollstandigen Trockenlegung
und umfassenden Abtorfung, wird das Gebiet heute v.a. als Wald und Griinland genutzt. Die urspriingliche Flora
und Fauna sind entweder unbekannt oder existieren nur noch in Reliktbestanden. Vorkommende FFH-
Lebensraumtypen und Arten sind dem Steckbrief des FFH-Gebiets zu entnehmen (LfU 2016a) und umfassen
neben den o0.g. noch weitere Lebensraumtypen sowie die FFH-Arten Kamm-Molch (Triturus cristatus, [U1;N1]),
Dunkler-Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous, [U1;N]) und Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Maculinea teleius, [U2;N]) — allesamt mit tendenziell sich verschlechternden Erhaltungszustanden (BfN
20193, 2019b). Da das Gebiet des Kranichwoogs erst vor wenigen Jahren angelegt wurde, unterliegt das Biotop
einer standigen Entwicklung — begleitend dazu werden regelméaRig die Amphibien-, Libellen-, Pflanzen- und
Vogelvorkommen erfasst (NABU Weilerbach 0.D.). Innerhalb kirzester Zeit konnten dort weit ber 100
Vogelarten (z.B. Wiesenpieper; Abbildung 26:, links), vier Amphibienarten (z.B. Europaischer Laubfrosch [U1;N];
Abbildung 26:, rechts), 21 Libellenarten und tiber 250 Pflanzenarten nachgewiesen werden'?,

* . i

Abbildung 26: Wiesenpieper (Anthus pratensis; links) und Europdischer Laubfrosch (Hyla arborea; rechts),
geschiitzt nach Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie.
Quelle: A. Weis

Der FFH-Bewirtschaftungsplan beinhaltet hinsichtlich der betrachteten Fordervorhaben nur am Rande
MafRnahmen zur Umweltbildung und Besucherlenkung. In diesen wird v.a. aus naturschutzfachlicher und kultur-
historischer Sicht Potential gesehen und es bestehen bereits vereinzelt Ideen und Konzepte. Ziel solcher
MalRnahmen sollte eine umfangliche Darstellung des Arten- und Naturschutzes sein. Zudem sei darauf zu achten,
dass hochsensible Bereiche nicht direkt erschlossen werden (SGD Sid 2017).

Projektzusammenfassung

Das erste Vorhaben (2021-2023) bezog sich auf die Projektkonzeption eines Natura 2000-Erlebnispfades rund
um den Kranichwoog und die Planung eines Aussichts- und Erlebnisturmes. Aufgrund der bestehenden
Umziunung und des ebenen Geldndes des Kranichwoogs ist ein Uberblick iiber die Wasserflichen und die
umgebende Moorniederung nicht moglich. Dies soll mit dem geplanten Turm ermdéglicht werden, welcher
wiederum Teil des geplanten Informations- und Erlebnispfades sein wird (SGD Stid 2021). Das zweite Vorhaben
(2023-2024) bezieht sich auf die Realisierung des vorweg geplanten Erlebnisweges inklusive des entwickelten
Besucherlenkungskonzeptes — u.a. mittels Informationstafeln und einem Audioguide (SGD Stid 2023). Ziel beider
Vorhaben ist damit eine langfristige Steigerung der Erlebbarkeit des Gebiets sowie die nachhaltige, liber die
Projektdauer hinausgehende Umweltbildung rund um den Kranichwoog, das FFH-Gebiet ,Westricher
Moorniederung” und Natura 2000 im Allgemeinen.

Beide Vorhaben wurden im Vorfeld der Antragstellung ausfiihrlich geprift sowie mit den verschiedenen
Akteuren diskutiert. Insofern kann das Projektteam etablierte Kommunikationswege nutzen, insbesondere auch
hinsichtlich der Realisierung des Erlebnisweges.

14 Quelle: E-Mail-Austausch im Mai/Juni mit der Herrn Roselt der SGD Sud.
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MaRBnahmen

Die Erwartungen an das Konzept, welches im Rahmen des ersten Fordervorhabens entwickelt wurde,
orientierten sich an Planungseckpunkten, die im Vorlauf zum Projektantrag mit den beteiligten Akteuren
ausgearbeitet wurden. Im Zentrum standen dabei der Standort, Bauweise und Gestaltung des geplanten
Aussichtsturms sowie die notige Infrastruktur, gewlinschte Medientypen und allgemeinen Anforderungen an den
Natura 2000-Erlebnisweg. Ziel der Projektkonzeption war es, die Informationen zusammenzutragen, darzustellen
und gemeinsam zu diskutieren, um an die 6rtlichen Gegebenheiten angepasste Angebote zu entwickeln, die eine
breite Akzeptanz erfahren.

Basierend auf der Projektkonzeption aus erstem Vorhaben verlauft der mit Wegweisern versehene Erlebnisweg
von den Siedlungsgebieten Hitschenhausen und Spesbach ausgehend, nérdlich des Kranichwoogs und entlang
des Naturschutzgebietes ,Schachenwald” (Teil des FFH-Gebiets). Insbesondere die Flachen des
Naturschutzgebietes ,,Schlangenbruch” mit seinem sensiblen Vorkommen an Pfeifengraswiesen werden somit
nicht erschlossen, bleiben jedoch Teil des Beweidungsgirtels rund um den Kranichwoog. GemafR der
Wegefiihrung des Erlebniswegs wurden mittels Informationstafeln verschiedene Themenschwerpunkte
aufgegriffen, u.a. zu Natura 2000, der Westricher Moorniederung, Gewasserrenaturierung und Klima sowie die
zum Kranichwoog und der Tierwelt. Insgesamt wurden entlang des Erlebnisweges elf groRe Informationstafeln
zu den verschiedenen Themengebieten aufgestellt sowie im Aussichtssturm kleinere Tafeln mit Informationen
Uber die haufigsten am Kranichwoog zu beobachtenden Vogelarten angebracht (Abbildung 27:). Die Gestaltung
der Informationstafeln entspricht dabei den Vorgaben der vom rheinland-pfalzischen Klimaschutzministerium
herausgegebenen ,Gestaltungsrichtlinie fir Infotafeln, Hinweistafeln und Flyer fir Naturschutzflachen in
Rheinland-Pfalz”.

Bua=- NATURA 2000

Abbildung 27: Informationstafeln entlang des Erlebnisweges und im Aussichtsturm.
Quelle: C. Roselt (SGD Sud)
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Beitragend zum Erlebnisweg wurde zudem ein professioneller Audio-Guide erstellt, der Gber die QR-Codes auf
den Informationstafeln abrufbar ist, und auf ansprechende Art und Weise die Schwerpunktthemen vermittelt.
Weiterhin besteht inzwischen ein projektbezogener Internetauftritt (www.kranichwoog.de), welcher die
Informationen {iber die Projekte und auch die Themenschwerpunkte geblindelt zur Verfliigung stellt.

Foérdergegenstand

Fiir die Projektkonzeption des Erlebnisweges wurde die Vergabe an regionale Planungsbiiros beabsichtigt, wofiir
schlussendlich ein GroRteil der Fordermittel eingesetzt wurde. Als Innovation und in enger Zusammenarbeit mit
dem Fachbereich Architektur der Rheinland-Pfalzische Technische Universitat Kaiserslautern-Landau wurde die
Gestaltung des Aussichtsturms Uber einen Architekturwettbewerb geférdert.

Aufgrund der geleisteten Vorarbeiten, etablierten Kommunikationswegen sowie aus Zeit- und Kostengriinden,
erfolgte die Vergabe der Umsetzung des Erlebnisweges'® an das Planungsbiiro LF-Plan, welches auch die Projekt-
konzeption erarbeitet hatte. Die im Rahmen des zweiten Férdervorhabens zu erbringenden Einzelleistungen
wurden durch das Planungsbiro ausgeschrieben. Die Férderung bezog sich auf Kosten zur Administration und
Kommunikation wahrend der Projektdurchfiihrung, zur Erarbeitung von Hoértexten sowie zum Betreiben des
Internetauftrittes. Zudem wurden die grafische Gestaltung, der Druck und die Installation der Hinweisschilder
und Infotafeln entlang des Erlebnisweges geférdert.

Wirkungsabschatzung und Einordnung

Seit Beginn des Projektes war es das Bestreben, die beiden Teilprojekte Aussichtsturm und Natura 2000-
Erlebnisweg gemeinsam zu erdffnen, da sie einen starken inhaltlichen Bezug zueinander haben. Der urspriinglich
geplante Einweihungstermin im November 2023 war jedoch aufgrund von Verzégerungen beim Turmbau nicht
haltbar und musste verschoben werden. Die offizielle Eréffnung von Aussichtsturm und Erlebnisweg fand
schlielich im Rahmen einer Einweihungsfeierlichkeit am 03.05.2024 u. a. durch Klimaschutzministerin Katrin
Eder und Wirtschaftsstaatssekretarin Petra Dick-Walther statt (Abbildung 28:).

Abbildung 28: Aussichtsturm am Kranichwoog (links) und offizielle Er6ffnung am 03.05.2024 (rechts; in der
vorderen Reihe v.l.n.r: Verbandsgemeindebiirgermeister Ralf Hechler, Wirtschaftsstaats-
sekretdrin Petra Dick-Walther, Klimaschutzministerin Katrin Eder, Landrat Ralf LeBmeister).

Quelle: links: A. Weis; rechts: C. Roselt (SGD Siid)

Um die Unterhaltungskosten fir die Trager auch langfristig moglichst gering zu halten, wurde sowohl beim
Aussichtsturm (Fassadenverkleidung aus widerstandsfahigem Accoya-Holz) als auch beim Erlebnisweg
(Informationstafeln aus UV-lichtbestiandigen sowie wasser- und kratzfesten Alu-Verbundplatten, Schildertrager

15 Der Turmbau ist nicht Bestandteil des zweiten Vorhabens, sondern wird Gber LEADER geférdert.
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aus witterungsresistentem Edelstahl) auf die Verwendung von langlebigen und wartungsarmen Materialien
grollen Wert gelegt.

Durch den Aussichtsturm am Kranichwoog als Anziehungspunkt wird die grof3e Chance genutzt, den Besuchern
das europdische Schutzgebietsnetz Natura 2000 und weitere grundsdtzliche wie lokale Naturschutzthemen
anhand der Informationstafeln zu vermitteln. Gleichzeitig findet durch die Informationstafeln im
landeseinheitlichen Layout auch erstmals das offizielle Corporate-Design-Manual groRere Anwendung, dass
zukiinftig einen Wiedererkennungseffekt fir Informationsmedien der Naturschutzverwaltung in Rheinland-Pfalz
bei der Bevoélkerung schaffen soll.

5.2.2 AmphibienschutzmafRnahmen im Planungsraum Rhein-Westerwald (M7.6b)

Gebiet und Problem

Der Fokus dieses Projektes liegt auf den beiden in Anhang Il der FFH-Richtlinie genannten Arten Kammmolch
(Triturus cristatus [U1;N1]) und Gelbbauchunke (Bombina variegata [U2;N1]) (BfN 2019b). Beide Arten sind stark
gefdahrdet und verzeichnen anhaltend starke Bestandsriickgdnge. GemaR der FFH-Richtlinie sind demnach
bestandsfordernde MaRnahmen zur Erreichung moglichst guter Erhaltungszustande durchzufiihren. Das von der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord) geplante Projekt bezieht sich auf den rheinland-
pfalzischen Westerwald mit insgesamt acht FFH-Gebieten, wobei die Durchfiihrbarkeitsstudie (siehe unten)
zudem Vorkommen auf weiteren Standorten bestétigte, die im Projektgebiet als Trittsteine zur Vernetzung der
Lebensrdume dienen.

Projektzusammenfassung

Im Bewertungsbericht 2023 wurde bereits die Umsetzung der AmphibienschutzmaRnahmen betrachtet, welche
v.a. die Anlage und Vertiefung von Laich- und Aufenthaltsgewassern, Kleinstgewdssern und Graben sowie den
Geholzrickschnitt und die Anlage von Strukturelementen, wie Stein- und Totholzhaufen beinhaltete. Fiir weitere
Informationen wird auf den genannten Bericht verwiesen (IfLS Beratung und Projekte GmbH 2023).

Neben der eigentlichen Umsetzung der AmphibienschutzmafRnahmen umfasste die Férderung im Rahmen von
MaBnahme M7.6b des EPLR EULLE zudem die Erarbeitung einer vorgeschalteten Durchfiihrbarkeitsstudie sowie
die projektbegleitende Koordination der baulichen MaRnahmen. Beide Bausteine sollen im vorliegenden
Bewertungsbericht vertiefend betrachtet werden.

MaRBnahmen

Das Ubergreifende Ziel des Amphibienschutzprojektes war die dauerhafte Erhaltung stabiler Amphibienbestdande
und deren Vernetzung durch Trittsteine und Vernetzungsachsen®®. Die Erstellung der Durchfiihrbarkeitsstudie im
Jahr 2016 diente der Prufung méglicher kurz- und mittelfristiger MalRnahmen zur Férderung der Zielarten.
Bestandteil des umfassenden Konzeptes waren u.a. die Auswertung aktueller Artenvorkommen, Auswahl und
Festlegung bendtigter Flachen, sowie die Erarbeitung eines MaRnahmenkataloges einschl. der Festsetzung von
Umsetzungsprioritdaten. Im Anschluss an die Durchfiihrbarkeitsstudie wurde Mitte 2017 die begleitende externe
Projektkoordination ausgeschrieben. Die Projektkoordination umfasste u.a. die Ausarbeitung eines konkreten
Ablaufplanes, Abstimmungen mit Auftraggeber, Flacheneigentiimern, Behdrden und weiteren Akteuren, die
Vorbereitung der EULLE-F6rderantrage im Rahmen von M7.6b, Ausschreibungen und Firmenauswahl sowie die
Sachstandsberichterstattung an den Auftraggeber und die Bereisung der MaRnahmenflachen einschlieRlich
Dokumentation und Pressearbeit.

16 Siehe auch die Evaluierung der baulichen MaBnahmen im Bewertungsbericht 2023 (IfLS Beratung und Projekte GmbH
2023).
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%

Abbildung 29: Anlage von Laich- und Aufenthaltsgewadssern im Amphibienprojekt.
Quelle: S. Kolling (SGD Nord)

Foérdergegenstand

Gegenstand der Férderung waren die Erstellung der Durchfiihrbarkeitsstudie sowie die projektbegleitende
Koordination der baulichen MaRnahmen. Mittels freihdndiger Vergabe!” wurden beide Aufgaben an das
Ingenieure- und Beratungsbiiro Sweco GmbH vergeben.

Wirkungsabschatzung und Einordnung

Aufgrund der Komplexitdt des Gesamtprojektes und dem groRen Projektraum wurde eine fachlich fundierte
Durchfiihrbarkeitsstudie sowie eine externe Projektkoordination als unabdingbar angesehen — auch aufgrund
der engen Personallage an der SGD Nord erscheint dies sinnvoll. Hierdurch konnten zum einen eine angemessene
Datenrecherche, Dokumentation aktueller Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes,
Flachenauswahl einschlieRlich der Ableitung notwendiger MaRRnahmen gewaéhrleistet und, zum anderen, die
koordinativen Aufgaben gebiindelt und in bestem MaRe abgewickelt werden. Die Einzelauftrdge von
Durchfiihrbarkeitsstudie und Projektkoordination wurden letztendlich beide an das Planungsbiiro Sweco GmbH
vergeben. Aus Sicht der Evaluation ergaben sich hieraus niitzliche Synergien, indem auf bereits etablierten
Kommunikationswegen zwischen Auftraggeber und -nehmer aufgebaut werden konnte. Da das Planungsbiiro
bereits mit der Gemengelage vertraut war entfiel zudem eine Einarbeitungsphase.

Im Rahmen der Durchfihrbarkeitsstudie (Sweco GmbH 2017) wurden vorhandene Daten und Dokumentationen
ausgewertet sowie Amphibien-Spezialisten befragt. Betrachtet wurden Artenvorkommen in insgesamt acht FFH-
Gebieten®®, wobei man sich inhaltlich auf die Gelbbauchunke [U2;N] konzentrierte. Dieser Ansatz ist
nachvollziehbar da sich etwaige Habitat-verbessernde MaRnahmen auch auf andere geschitzten Amphibien-
arten?® und wichtige Lebensraumtypen?® positiv auswirken. Im Sinne der Etablierung eines Habitat-Verbunds
wurden neben den FFH-Gebieten daher auch weitere Gebiete in den Landkreisen Altenkirchen, Neuwied und
Westerwald einbezogen, die zukinftig als Trittsteine und Verbundstrukturen dienen kénnen. Auf Basis der
analysierten Daten und Dokumente wurde eine dreistufige Priorisierung erarbeitet und mit den laufenden
Arbeiten der Amphibienbetreuung der SGD?! abgeglichen (Tabelle 298). Von den insgesamt 77 betrachteten
Flachen wurden 21 der Kategorie ,rot” zugeteilt und damit eine kurzfristige MafRnahmenumsetzung empfohlen.
Die Kategorien ,gelb” und ,griin” beinhalteten 15 bzw. zw6lf Flachen. Die restlichen 29 betrachteten Flachen
wurden bereits im Rahmen der Amphibienbetreuung abgedeckt.

17 Begriindet wurde die freihdndige Vergabe im Falle der Durchfiihrbarkeitsstudie mit den erforderlichen Kenntnissen tber
Fauna im Projektgebiet. Fir die Projektkoordination bestand vorerst eine 6ffentliche Ausschreibung, die in nur einem und
zudem unwirtschaftlichen Angebot mundete. Als Folge dessen wurde auf die freihdndige Vergabe umgestiegen.

18 5211-301 Leuscheider Heide, 5213-301 Walder am Hohenseelbachkopf, 5309-305 Asberg bei Kalenborn, 5310-302
Asbacher Grubenfeld, 5310-303 Heiden und Wiesen bei Buchholz, 5314-304 Feuchtgebiete und Heiden des Hohen
Westerwaldes, 5412-301 Westerwalder Seenplatte, 5413-301 Westerwalder Kuppenland

19 Zu nennen sind hier u.a. Kammmolch [U1;N]; Geburtshelferkrote [U2;N], Kreuzkrote [U2;N], Wechselkrote [U2;N] und
Laubfrosch [U1;\]

20 U.a. die Lebensraumtypen 3150 Eutrophe Stillgewdsser [U2;N], 4010 Feuchte Heiden [U2;N], 6430 Feuchte Hochstauden-
fluren [U1;N], 6510 Flachland-Mahwiesen [U2;N1], 7140 Ubergangs- oder Zwischenmoor [U1;N]

21 Die Amphibienbetreuung der SGD Nord wird im Rahmen des Amphibien-Schutzprojekts ASP umgesetzt. In der
Durchfiihrbarkeitsstudie wurde die Priorisierung ,rot“ daher zusatzlich in aktuell betreute und nicht-betreute Flachen
unterteilt. Zudem Bestand eine vierte Priorisierung , blau”, welche aktuell betreute Flachen und Flachen mit MaBnahmen-
umsetzung beinhaltete — hierflr bestand im Rahmen der Durchfiihrbarkeitsstudie kein MaRnahmenbedarf.
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Tabelle 29: Anzahl und Priorisierung der in der Durchfiihrbarkeitsstudie betrachteten Flachen

Kategorie  Prioritdt Vorkommen (Gelbbauchunke)  Funktion im Habitat-Verbund  Empfohlene Flachen
MafBnahmen-
umsetzung
| —rot Hoch Schwerpunktvorkommen mit wichtig fur Habitat-Verbund Kurzfristig 21
groReren Populationen
II—gelb Mittel Vorkommen in kleineren wichtig fur Habitat-Verbund Kurz- bis 15
Populationen oder mittelfristig
Reliktvorkommen
Il - griin Nachrangig keine aktuellen Vorkommen bedeutsam fiir Vernetzung Mittel- bis 12
und Wiederbesiedelung langfristig
blau Flachen, die bereits im Rahmen der Amphibienbetreuung abgedeckt werden — hierfir bestand 29

im Rahmen der Durchfiihrbarkeitsstudie kein MaRnahmenbedarf

Betrachtete Flachen insgesamt 77
Quelle: Sweco GmbH (2017)

Die Durchfiihrbarkeitsstudie beinhaltete zudem erste Kostenschatzungen fur die auf den einzelnen Flachen
durchzufihrenden MaRnahmen, wobei darauf hingewiesen wurde, dass die tatsidchlichen Kosten je nach
Standortverhéltnissen unterschiedlich ausfallen und einzeln verifiziert werden mussen. Das empfohlene
MaRnahmenbiindel umfasste je nach Zielart zum einen die Anlage mehrerer kleiner vegetationsfreier Laich- und
Aufenthaltsgewdsser (v.a. fiir Gelbbauchunke), zum anderen aber auch groBere Gewdsser mit Vegetation (v.a.
fir Kammmolch) — letztendlich gilt es, einen Mix aus verschieden gestalteten Gewdssern zu etablieren. Neben
der Anlage neuer Gewasser wurde des Weiteren auch die Entkrautung und Offenhaltung von Gewassern als
wichtige regelmaRige MalRnahme angefiihrt. Im Besonderen wurden in diesem Zusammenhang auch die
positiven Auswirkungen der Beweidung auf die Habitat-Strukturen genannt. Neben der positiven Wirkung auf
Amphibien ist die Beweidung zudem im Vergleich mit Gblichen OffenhaltungsmaRfnahmen gilinstig und einfach
umzusetzen. Weiterhin wurde in der Durchfiihrbarkeitsstudie die gesonderte Projektbetreuung empfohlen, die
anschlieBend auch im Rahmen von M7.6b geférdert wurde und hier mit betrachtet wird.

Der Fokus der anschlieRenden MaRnahmenumsetzung lag darauf, die wenigen bestehenden Vorkommen zu
sichern und deren Populationen zu starken (rote Kategorie), sodass hiervon ein Populationsdruck ausgeht, der
zur weiteren Ausbreitung der Arten fiihren kann. In den nachfolgenden Jahren wurden auf den meisten Flachen
MaRnahmen umgesetzt (IfLS Beratung und Projekte GmbH 2023). Dass nicht auf allen identifizierten Flachen
auch MaBnahmen umgesetzt werden konnten, liegt v.a. an der Flachenverfigbarkeit, so bestand z.T. kein Zugriff
auf die Flachen oder diese wurden bereits anderweitig ver-/tberplant. Ricklaufig betrachtet konnten mit der
MaRnahmenumsetzung jedoch die Kernflachen und -habitate gesichert werden. Im Gesprach mit der SGD Nord
wurde die gute Kooperation zwischen Behdrden und Abbaubetrieben als ein wichtiger Faktor fiir den Erfolg der
MaBnahmen angegeben — insbesondere wurde die gut funktionierende Rahmenvereinbarung mit der
Tonindustrie?? genannt. Laut den Projektverantwortlichen der SGD Nord besteht auf zwei Flichen eine
Beweidung mit Rindern?. Hierbei zeigten sich wie auch in anderen Amphibienprojekten keine nachhaltigen
Trittschaden an den Dichtungsschichten der Tumpel. Im Rahmen des Naturschutzmanagements im Kreis
Neuwied besteht auf einer weiteren Projektflache eine Schafbeweidung. Ein neues Ziegenbeweidungsprojekt
wurde zudem auf einer vierten Projektflache initiiert. Durch die Beweidung mit Schafen und Ziegen konnte der
Geholzaufwuchs reduziert und die Offenhaltung der Flachen gewahrleistet werden — dennoch bleibt eine
regelmaRige mechanische Nachpflege nach einigen Jahren und in kleinerem Umfang nétig. Eine Nachhaltigkeit
der baulichen MalRnahmen kann sich nur einstellen, sofern die Betreuung und Pflege der Biotope gewahrleistet
wird. Hinsichtlich der Amphibienschutzmallnahmen engagieren sich verschiedene Interessensvertreter der vor
Ort tatigen Abbaubetriebe und Vereine im Rahmen von Patenschaften nicht nur bei Instandhaltungs- und
PflegemaRnahmen der Flachen, sondern auch bei der Inaugenscheinnahme der Gewadsser, der Erfassung von
Individuen (IfLS Beratung und Projekte GmbH 2023). Flachen ohne Patenschaften werden im Rahmen des
Naturschutzmanagements (Biotopbetreuung) gepflegt. Durch die unter M7.6b geférderte Projektkoordination
und die Patenschaften entstand ein enges Kommunikationsnetzwerk. Diese Akteure nehmen auch an der

22 Rahmenvereinbarung Gber den Schutz von FFH-Arten und Vogelarten beim Abbau keramischer Rohstoffe (2005)
23 Die Beweidung einer Flache mit Wasserbiiffeln scheiterte an den zu hohen aufzubringenden Kosten fir Umzdunung,
Unterstand und Tiertransport.
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Arbeitsgruppe Amphibienschutz der SGD Nord mit Vertreterinnen und Vertretern aus Industrie, Naturschutz,
Wissenschaft sowie Behdrden teil, die sich in jahrlichem Turnus u.a. Gber Artenbestdande, Erfolge und weitere
Entwicklungen austauscht.

An die Projektkoordination wurden vielschichtige Anspriiche gestellt. Zum einen galt es die Umsetzung der
baulichen MalRnahmen fachlich zu begleiten, zum anderen bezog sich ein Hauptteil der Arbeiten darauf, eine
regelmaRige vertrauensvolle Kommunikation zwischen allen Akteuren zu etablieren und aufrecht zu erhalten.
Die Hauptaufgabe der Projektkoordination bestand insbesondere darin, die MaBnahmen im jahrlich begrenzten
Zeitrahmen umzusetzen (Anmerkung: die baulichen MaRnahmen wurden jahresweise 2019, 2020 und 2021
beantragt). Der auf Abstimmungsprozesse, Antrags- und Vergabeverfahren entfallene Zeiteinsatz war dabei
hoch, sodass die MaBnahmenumsetzungen in einem engen Zeitfenster ab Oktober bis zum Kassenschluss Mitte
Dezember erfolgen mussten — verstarkt wurde dieses Problem z.T. durch witterungsbedingte Verzdgerungen.
Daher sollte in der Ausgestaltung zukiinftiger Natura 2000-FérdermaRnahmen von Seiten des Ministeriums in
Betracht gezogen werden, die zeitliche Mittelverfiigbarkeit flexibler zu gestalten (z.B. durch kostenneutrale
Verlangerungen)?*. Denn schlussendlich wirkt sich die Art und Weise der MaBnahmenumsetzung auch auf deren
Qualitat, Effektivitat und nicht zuletzt auch ihre Nachhaltigkeit aus.

Der Zweck der ausgearbeiteten Durchfiihrbarkeitsstudie war es, eine Basis fir die nachgeschaltete Umsetzung
von AmphibienschutzmaRnahmen zu schaffen. Die nachgefolgten Ausschreibungen, die Projektkoordination und
die durchgefihrten baulichen MaBnahmen orientierten sich an den hier erarbeiteten Angaben. Entsprechend
haben die Vorhaben der Durchfiihrbarkeitsstudie und der Projektkoordination einen wichtigen Beitrag zum
Erhalt der gefdhrdeten Arten geleistet.

Inzwischen konnten die Zielarten auf den Flachen der Mallhahmenumsetzung und in den angelegten Biotopen
nachgewiesen und eine Stabilisierung bzw. Ausweitung der Populationen erreicht werden, ohne auf exakte
Erfassungen verweisen zu kénnen. Vorausgesetzt einer angemessenen Férderung/Finanzierung stiinde zukiinftig
die Ausweitung auf die gelben und griinen Flachen an. Diese Flachen sollten am derzeitig bestehenden Habitat-
Verbund anliegen, insbesondere misste aber die Nachhaltigkeit der MaRnahmen, d.h. z.B. die Pflege der Biotope
gesichert sein. Trotz der erfolgreichen MalBnahmen darf nicht dariiber hinweggesehen werden, dass weiterhin
dringender Handlungsbedarf hinsichtlich der Amphibien besteht und sich die noch verbliebenen Populationen
auf einzelne Hotspots verteilen. Die Naturlandschaften und Prozesse, die zur Entstehung der Primarlebensraume
der hier betrachteten Arten fiihrten, sind in der heutigen Kulturlandschaft kaum mehr existent. Vielmehr hangt
das Uberleben der Arten vom Ton Abbau und der Nachhaltigkeit artenspezifischer NaturschutzmaBnahmen ab.

5.2.3 Sicherung von Fledermaus-Uberwinterungsquartieren (M7.6b)

Gebiet und Problem

Dieses Projekt befasst sich mit dem Schutz und Erhalt der ehemaligen Mihlsteingruben nahe Mayen und
Mendig?®, welche als Europaweit-bedeutende Fledermaus-Quartiere mit hohen Arten- und Individuenzahlen
gelten. Sie dienen zahlreichen Fledermausarten als Winter- und Schwarmquartier, hierzu zahlen u.a. die FFH-
Arten der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Teichfleder-
maus (Myotis dasycneme), GroRes Mausohr (Myotis myotis) und Wimperfledermaus (Myotis emarginatus).
Deren Erhaltungszustande wurden im FFH-Bericht 2019 (BfN 2019b) durchweg als ,,ungiinstig-unzureichend” und
mit sich verschlechterndem Gesamttrend angegeben [U1;N] — nur bei der Mopsfledermaus ist der Trend laut
Bericht stabil. Die ausgedehnten Stollensysteme sind von reich strukturierter Vegetation wie bspw.
Trockenrasen, trockenwarmen Ruderalfluren sowie Waldern unterschiedlicher Stadien umgeben, wobei die
Vielzahl der hier vorkommenden Insekten ein ideales Nahrungsangebot fiir die Fledermause darstellt (LfU
2016b). Das Grubensystem wie auch die kleinstrukturierte Landschaft entstand durch den, mehrere
Jahrhunderte andauernden, bergbaulichen Abbau von Basalt und Bims. Zwischenzeitlich wurden die Stollen als
Bierkeller verwendet und leider z.T. auch mit Schutt und Mull verfillt. Seit den 1970er Jahren liegen weite Teile

24 Da dies auf EU-Vorgaben beruht liegt dies nur beschrénkt im Entscheidungsspielraum des Ministeriums. So wurden in der
neuen GAP-Foérderperiode 2023-2027 die Vorgaben verscharft, sodass die Mittel nun im beantragten Jahr verbraucht werden
mdussen.

25 FFH-Gebiet 5609-301 Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig
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des Grubenfelds brach, was die Vegetations- und Naturentwicklung beginstigt (SGD Nord 2017). Auch wurden
bereits verschiedene Naturschutzprojekte?® und MaRnahmen zum Erhalt und Schutz der Grubensysteme und der
Fledermaduse durchgefiihrt.

Abbildung 30: GroRRes Mausohr (Myotis myotis, links) und Wimperfledermaus (Myotis emarginatus).
Quelle: SGD Nord (2017)

Die offentliche und touristische Nutzung, z.B. durch das Besucherbergwerk der Stadt Mendig und der
Vulkanbrauerei, den Vulkanpark, sowie durch Feste, Veranstaltungen, wissenschaftliche Exkursionen und
Dreharbeiten zu Filmen spielen im Gebiet eine zunehmende Rolle, sind aber zumindest im Gebiet Mayen
aufeinander abgestimmt und im Pflege- und Entwicklungsplan enthalten (SGD Nord 2017). GréRtes Problem sind
jedoch die iberwiegend nicht verschlossenen Eingange des Stollensystems, welche illegal von Hobby-Forschern,
Geocachern und Hohlentouristen genutzt werden — die Gegend gilt als ein Hotspot der Szene. Fledermause
werden durch diese Aktivitdten (v.a. Licht und Gerdusche) vergramt und mussen sich in abgelegenere Bereiche
zuriickziehen. In der Vergangenheit fiihrten die Verfullung von Schachten und das Verklappen von Mill zu
Veranderungen im Mikroklima bzw. der Bewetterung des Stollensystems und beeinflussten dadurch das
Winterschlafverhalten der Sdugetiere; auch kénnen instabile Sdulen zu Einstiirzen flihren und das Grubensystem
ebenfalls negativ beeinflussen (SGD Nord 2017). Fur die Fledermausarten stellen Stérungen aller Art,
insbesondere aber bauliche Verdnderungen im Habitat (hier auch im Sinne der SchlieBung von Zugéngen zum
Stollensystem) sowie Larm und Verkehr wesentliche Gefdhrdungen dar. Wenn auch sekundar, wirkt sich die
breitere Offentlichkeit aufgrund Unwissenheit und z.T. Ignoranz Uber Arten, ihren Schutzstatus sowie {iber
NaturschutzmaBnahmen im Allgemeinen negativ aus.

Die Arten sind in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und damit streng geschiitzt. Auch werden
die Arten in 0.g. FFH-Gebiet als Zielarten gelistet. Entsprechend werden im Bewirtschaftungsplan verschiedene
MafRnahmen mit dem Ziel der ,,Erhaltung und Wiederherstellung groRer und ungestorter Fledermausquartiere”
aufgefiihrt (SGD Nord 2017). Im Zentrum stehen die Eingénge ins Stollensystem (Sicherung und Offnung) und die
unterirdischen Hohlrdume (statische Sicherung, Luftzirkulation, Mdllentsorgung). Auch die Entwicklung der
umliegenden stillgelegten Flachen zu geeigneten Jagdhabitaten einschlieRlich Leitstrukturen spielt eine wichtige
Rolle (SGD Nord 2017).

Projektzusammenfassung

Das Projekt war fiir den Zeitraum von Januar bis August 2019 angesetzt und bezog sich auf den ca. 16 ha groRen
Stollenkomplex im Teilbereich Niedermendig, dessen Eingédnge sich auf dem Gebiet der Firma Mendiger Basalt
Schmitz Naturstein GmbH & Co. KG befinden. Mit dem Projekt wurde die Einddmmung des illegalen Besucher-
drangs durch Hobby-Forscher, Geo-Touristen und Geocacher angestrebt, indem , dauerhafte fledermausge-
rechte Vergitterungen bzw. Einzdunungen“ angebracht wurden. Letztendlich sollte damit eine langfristige
Beruhigung des Stollensystems lber das Projektende hinaus erreicht werden (SGD Nord 2018).

26 7.B. ,Fledermaushabitate in der &stlichen Vulkaneifel“ und ,,Mayener Grubenfeld”
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MaRnahmen

Im Vorfeld der MalRnahmen fanden Abstimmungen mit dem Flacheneigentliimer, Artenschutzexperten der SGD
Nord, dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau und dem Ordnungsamt Mendig statt. Insgesamt wurden zehn
Stollenmiinder?” unterschiedlicher AusmaRe gegen unbefugtes Betreten mit verwitterungsbestindigen
Einzaunungen aus 2,5 m-hohen Doppelstabmattengitterzaunen gesichert, einschliefllich eines Schutzes gegen
Ubersteigung und Untertunnelung — wobei es darauf zu achten galt, dass ggf. notwendige Reparaturen der
Einzaunungen moglichst kosteneffizient durchgefiihrt werden koénnen (s. Wirkungsabschatzung und Einord-
nung).

Abbildung 31: Urspriinglicher Zustand eines Stolleneingangs (links oben) sowie nach
unten); Vergitterung eines weiteren Stolleneingangs (rechts).
Quelle: SGD Nord (2020a)

Vergitterung (links

An einem Eingang wurde eine Tir fir Sicherheitsbegehungen und Rettungseinsdtze verbaut. Neben der
Einzaunung umfassten die MaRnahmen i.d.R. die Einebnung des Geldndes vor den Stolleneingdngen sowie die
Entfernung von Strduchern. In der Vorbereitung der baulichen MalRnahmen fanden zudem verschiedene
minimalinvasive Fall- und Rodungsarbeiten statt, v.a. im Zusammenhang mit der Herrichtung und Verbreiterung
von Baustellenwegen.

Fordergegenstand

Gegenstand der Forderung waren die o.g. baulichen Malnahmen zur Einzdunung der Stolleneingdnge,
einschlieflich der MaBnahmen zur Entbuschung. Mittels o6ffentlicher Ausschreibung wurden die Aufgaben an
eine regional ansassige Garten- und Landschaftsbaufirma vergeben.

Wirkungsabschatzung und Einordnung

Auch aufgrund des Zusatzaufwands fir die Vergitterung eines erst wahrend der Arbeiten entdeckten Eingangs,
wurden die Bauarbeiten mit etwas Verspatung im September 2019 weitestgehend wie geplant und vorgegeben
abgeschlossen. Jedoch wurden bereits bis Mai 2020 mutwillige Zerstérungen der Vergitterungen festgestellt
(Abbildung 32:), woraufhin in enger Abstimmung zwischen der SGD Nord und der Firma Mendiger Basalt bilateral
ein gemeinsames weiteres Vorgehen vereinbart wurde. Dies sieht zum einen vor, dass groRere Instand-
setzungsmaBnahmen mit der Oberen Naturschutzbehérde abzustimmen sind und zum anderen kleinere
Reparaturarbeiten an den Zaunen ehrenamtlich durch die Firma Mendiger Basalt durchgefiihrt werden, wobei
die Eigenleistungen und Materialkosten beim Land Rheinland-Pfalz geltend gemacht werden kénnen?:,

27 \Wovon einer erst durch den Auftragnehmer entdeckt wurde.
28 Mittels Antrags auf Gewahrung einer Zuwendung des Landes fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
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Dennoch besteht Bedarf an einer konkreten Regelung wie mit ggf. notwendigen Reparaturen umzugehen ist. Das
zeigten auch die Beobachtungen nach einem weiteren Jahr, nachdem die installierten Gitter bis April 2021 bereits
mehrfach von der Firma Mendiger Basalt repariert wurden. Ebenfalls in Eigenleistung wurde fiir Dokumenta-
tionszwecke zudem an einem Eingang eine Kamera angebracht, von einer strafrechtlichen Verfolgung wird aber
aufgrund niedriger Erfolgsaussichten Abstand genommen. Dennoch wurde angeregt, die Stolleneingdnge
vermehrt zu Uberwachen und Fehlverhalten zu dokumentieren. Aufgrund wiederholter mutwilliger Zerstérung
einer der Vergitterungen befand sich diese trotz mehrfacher Reparatur im August 2023 in einem irreparablen
Zustand. In Abstimmung mit dem Artenschutzreferenten des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie und
Mobilitdt (MKUEM) wurde daher beschlossen, diesen Stolleneingang, entgegen der urspriinglichen Planung des
Fordervorhabens, mit einer Betonmauer zu verschliefen. Zudem wurde angenommen, dass aufgrund des
hierdurch entstehenden Kamineffekts eine Verbesserung der Bewetterung erreicht werden kann. Ein- und
Ausflugmaoglichkeiten fir die Fledermause sind durch die benachbarten Eingdange weiterhin gewahrleistet.

Abbildung 32: Mutwillig verbogener Ubersteigschutz, einschl. Leiter und Holzplanke.
Quelle: SGD Nord (2020b)

Im Verlauf und aufgrund der wiederholten mutwilligen Beschadigungen der Vergitterungen wurden daher auch
weitere mogliche Alternativen und Vorgehensweisen zwischen den Beteiligten von Firma Mendiger Basalt, des
Naturschutzbunds (NABU) und der SGD Nord diskutiert. Da das illegale Begehen von Fledermausstollen nicht nur
in Niedermendig, sondern auch landesweit ein wesentliches Problem darstellt, wurde dringend empfohlen
(zumindest auf Kreisebene) eine Allgemeinverfligung zu erlassen, die ein ganzjdhriges Betretungsverbot der
unterirdischen Stollensysteme ausgibt — ein solches Vorgehen besteht analog bereits im Harz (Umweltamt
Landkreis Harz 2020), wenn auch mit Gegenstimmen (u.a. Bergverein zu Hlttenrode e.V. 2022). Im E-Mail-
Austausch mit dem Artenschutzreferenten des MKUEM wurde zudem angemerkt, dass es evtl. , zielfiihrend wdre,
alle unterirdischen Hohlridume in Natura 2000-Gebieten (aktueller Bergbau ausgeschlossen)?*“ in einer solchen
Allgemeinverfligung mit einzubeziehen. Wie und durch wen eine solche Verfligung erlassen werden kdnnte, wére
noch zu priifen und soll fortfiihrend mit den jeweiligen Institutionen hausintern diskutiert werden.

Die MaBnahmen wurden zwar wie geplant umgesetzt, aufgrund der oben dargestellten Problematik der
Zerstorungen bleibt ihre Wirkung jedoch hinter den Erwartungen zurick. Dies liegt jedoch nicht im Verschulden
des Projektes und/oder der Projektbeteiligten, sondern vielmehr an der anscheinend weitverbreiteten Ignoranz
(oder Unwissenheit) der Bevolkerung, auch wenn die Biirger in der Nachbarschaft als auch die Ortsgemeinde und
Verbandsgemeinde sensibilisiert sind. Da die Zerstorungen tiberwiegend mutwillig erfolgten besteht dringender
rechtlicher Handlungsbedarf hinsichtlich der o.g. Allgemeinverfligung sowie einer strafrechtlich relevanten und
angemessenen Verfolgung der Taterschaft. Der NABU hatte zwischenzeitlich die Eingange mit Wildtierkameras
Uberwacht, jedoch wurden die Kameras entwendet, wodurch keine Vergehen festgehalten werden konnten. In
der Zwischenzeit ist der aktuelle Abbau direkt an die vergitterten Eingdange gerlickt, wobei es im Friihjahr 2024
zu einem Teileinbruch der Firste kam3°, der einen weiteren Schaden an einem Gitter verursacht hat, welcher von

29 E-Mail-Austausch im Mai/Juni 2023 mit der Abteilung Naturschutz und Nachhaltige Entwicklung des MKUEM.
30 Seitdem werden in regelmiRigen Abstdnden Rissmarken kontrolliert, um weitere Verdnderung friihzeitig zu erkennen.
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der Firma Mendiger Basalt repariert wurde. Auch der danebengelegene Eingang wurde trotz Reparatur im
Frithjahr 2024 erneut aufgebrochen. Insgesamt ist eine bessere Uberwachung ggf. mit technischen Systemen wie
Kameras oder Trittmatten mit Meldesystemen in Anbetracht der genannten Gemengelage zu Giberdenken.

5.3 (Fazit) und Ausblick

Die drei betrachteten Projekte beziehen sich auf mehrere Natura-2000-Gebiete sowie damit in Verbindung
stehende schiitzenswerte Habitate und Arten. Die angestrebten Projektziele konnten samtlich erreicht werden,
wobei positive Auswirkungen in der Regel erst nach ldngeren Zeitrdumen erkennbar werden. Aufgrund der
nationalen Betrachtungsebene des fiir das Jahr 2025 anstehenden FFH-Berichts ist ebenso fraglich, ob etwaige
Effekte darin dargestellt werden kénnen

Des Weiteren konnte durch die enge Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren eine enge Kommunikationsstruktur
etabliert werden, die auch zukinftig hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Vorhaben genutzt werden kann. Im
Rahmen der AmphibienschutzmaBnahmen im Westerwald wurde besonderes Augenmerk auf die langfristige
Wirkung sowie die Betreuung der angelegten Biotopflachen im Rahmen ehrenamtlicher Patenschaften gelegt.
Die erzielte Nachhaltigkeit sowie der Erfolg der baulichen MaRnahmen (in nahezu allen Biotopen konnten
inzwischen Individuen der Zielarten nachgewiesen werden) flihrten dazu, dass dieser Ansatz inzwischen als ein
Good-Practice-Beispiel gilt. Das Beispiel der Fledermausstollen in Niedermendig demonstrierte, dass unabhangig
vom intendierten Ziel der MaBnahmen weitere Herausforderungen bestehen kénnen. Anhaltender Vandalismus
und unrechtmaRiges Betreten der Stollen fiihren dazu, dass die Nachhaltigkeit und damit auch der Erfolg der
MaRnahmen nur mit zusatzlichen Mitteln und/oder rechtlicher Kontrolle und Nachverfolgung gewéhrleistet
werden kénnen.

Die hier aufgezeigten Beispiele verdeutlichen, dass es auch zukiinftig von entscheidender Bedeutung ist, die
Nachhaltigkeit der MaRnahmen sicherzustellen. Dies sollte tGber einen moglichst langen Zeitraum gewahrleistet
werden. Die Entwicklung praktikabler Konzepte und Ansdtze, die zudem finanziell ausgestattet sein mussen,
erfolgt Ublicherweise in Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren, wobei das Engagement Ehrenamtlicher einen
wesentlichen Faktor darstellt. Das zeigte sich hier, wie auch im letztjahrigen Bewertungsbericht, und muss erneut
positiv hervorgehoben sowie zukiinftig unterstiitzt werden.

Die hier betrachteten Vorhabenarten vermoégen lediglich einen Teil der erforderlichen Anstrengungen
hinsichtlich des Lebensraum- und Artenschutzes abzudecken. Folglich sind weitere Ansadtze und Férderungen,
auch auBerhalb der Agrarpolitik, notwendig, um die gesetzlich festgeschriebenen Ziele — wie etwa den guten
Erhaltungszustand — zu erreichen. Bei den fiir diesen Bericht gefiihrten Gesprdachen und im E-Mail-Austausch
konnten keine konkreten beziehungsweise gréReren Herausforderungen oder Probleme mit der Ausgestaltung
der Vorhabenarten identifiziert werden. Zudem steht das MKUEM in engem Austausch mit den zustandigen
Behdrden und Beglinstigten und strebt eine moglichst passgenaue und praktikable Umsetzung bzw. Fortsetzung
der MaRnahmen an.
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https://naturschutz.rlp.de/de/fachinformationen/schutzgebiete-und-schutzobjekte/internationale-schutzgebiete/iucn-iv-biotop-artenschutzgebiet/natura-2000/
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/b81d6f06b181d7e7c1256e920051ac19/06B7A91833524B1AC1258581002CEBE3/$FILE/200608_8605_Information_M6.4b%20Wertsch%C3%B6pfungsketten.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/b81d6f06b181d7e7c1256e920051ac19/06B7A91833524B1AC1258581002CEBE3/$FILE/200608_8605_Information_M6.4b%20Wertsch%C3%B6pfungsketten.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/b81d6f06b181d7e7c1256e920051ac19/06B7A91833524B1AC1258581002CEBE3/$FILE/200608_8605_Information_M6.4b%20Wertsch%C3%B6pfungsketten.pdf
https://www.nabu-weilerbach.de/unsere-projekte/kranichwoog
https://www.nabu-weilerbach.de/unsere-projekte/kranichwoog
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-Gesamtrechnungen-Inlandsprodukt/Glossar/bruttowertschoepfung.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-Gesamtrechnungen-Inlandsprodukt/Glossar/bruttowertschoepfung.html

Bewertungsbericht 2024 zum Entwicklungsprogramm EULLE

https://www.statistik.rlp.de/fileadmin/dokumente/monatshefte/2023/Mai/202305-313.pdf, Webseite
zuletzt besucht am 02.08.2023.

YARA 2023: https://www.yara.de/pflanzenernaehrung/tools-und-services/n-sensor/, Webseite zuletzt besucht
am 25.07.2023

ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN HANDWERKS (zDH) 2023: https://www.zdh.de/daten-und-
fakten/handwerksordnung/gewerbe-anlage-b1-und-b2/, Webseite zuletzt besucht am 02.08.2023.
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